
1 
 

Katedra tělesné výchovy UK PedF 
 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
 
Autor: Hošek Martin 
Název práce: Hodnoticí škála techniky plaveckého způsobu prsa 
Oponent práce: PaedDr. Hana Janošková, Ph.D. 
 

1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle práce. 
V úvodu práce student zmiňuje kladný vztah k plavání, který byl umocněn jeho působením 
v plavecké škole, následně v plaveckém oddíle PedF UK. Jeho pozitivní zkušenost ovlivnila výběr 
daného tématu práce. Cíl práce je jasně definován.  Dílčí cíle i výzkumné otázky jsou správně 
formulované a vychází z cíle práce. Obsahově je práce rozdělena na teoretickou a praktickou část. 
Teoretická i praktická část je systematicky sestavena a text logicky strukturován do kapitol. 
 
 

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, kvalita práce s 
literaturou (odkazy, citace, počet a druhy využitých informačních zdrojů apod.) 
Teoretická část je důkladně zpracována. Autor vychází z přiměřeného počtu dostupných literárních a 
internetových zdrojů. Drobné nedostatky v této části práce nacházím například v textu na str. 25 
označení obr. 11 a u obrázku je označení 18, dále také chybné nebo chybějící umístění tečky v rámci 
přímé či nepřímé citace např. str. 14,24. 
  
 

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce. 
V práci jsou formulovány 2 výzkumné otázky, které vycházejí z daného tématu a cíle práce. 
               

4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce. 
V práci bylo použito několik výzkumných metod-metoda nepřímého pozorování, metoda škálování 
a metoda kvantitativní analýzy získaných dat včetně určení mediánu. 
 

5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statické zpracování, přehlednost výsledků, grafů, tabulek 
aj.), zaměření a úroveň diskuse. 
 
Práce přináší zajímavé výsledky, které jsou zaznamenány v jednotlivých tabulkách a grafech. 
Chybí vysvětlení využití záznamového archu (tabulka č.4, str. 39) v rámci realizace dalšího 
vyhodnocení a využití pro vyhodnocení škály ANO/NE., v práci je pouze zmínka na str. 52 o výhodě 
záznamového listu oproti škále ANO/NE.  Také postrádám propojení způsobu vyhodnocení v tabulce 
č.6 Stupnice pro vyhodnocení škály ANO/NE, které je východiskem pro Hodnocení dle segmentů 
hodnoticí škály v tabulce č. 7 Výsledky hodnoticí škály ANO/NE. Diskuse přináší řadu výsledků 
výzkumu s podrobným vyhodnocením se souběžným vyhodnocením výzkumných otázek. 

 
6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na problém, cíl a hypotézy), 

přínos a využití výsledků. 
Závěr práce je systematicky uspořádán a zároveň je obsahově vypovídající. Ze závěru práce vyplývá, 
že navrženou hodnotící škálu ANO/NE by mohli využít učitelé, trenéři a instruktoři plavání v praxi. 
Navržená škála by se mohla stát vhodnou pomůckou v oblasti diagnostiky odchylek u plaveckého 
způsobu prsa. Na základě zjištěných nedostatků u sledovaných jedinců může dojít při zaměření na 
konkrétní problém ke zlepšení techniky. Pro využití v praxi by bylo nutné navrženou hodnotící škálu 
pro plavecký způsob prsa standardizovat. 
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7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost textu, dodržení norem 
rozsahu práce, bibliografické citace apod.). 
Jazyková úroveň práce je dobrá. Stylistika práce má patřičnou logickou strukturu a provázanost. 
V práci se vyskytují drobné překlepy např. str.52iškály, str.11mělypaže. Po formální stránce 
bakalářská práce splňuje požadavky na ni kladené, včetně rozsahu práce.  
 

8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při zpracování, jeho 
informovanost o metodolog i vědecké práce apod.) 
Práce je velmi kvalitní na základě svého samotného obsahu a postupu zpracování, avšak obsahuje 
jisté formální a gramatické nedostatky. Ve výsledku tyto chyby nesnižují samotnou kvalitu závěrečné 
práce. Protokol o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce vykazuje podobnost s 8 podobnými 
dokumenty což je méně než 5 %. Jedná se o citaci literárních zdrojů a o řádnou citaci odkazů. 

 
 
 
Práci doporučuji k obhajobě. 
 
Návrh klasifikace: 
 
 
Otázky k obhajobě:  
 
1. Vyjádřete se k výše uvedeným připomínkám. 
 
 
Datum: 3.5.2021                    Podpis: 


