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Abstrakt

Prazskym povstanim v kvétnu 1945 vyvrcholila druhd svétova valka v tehdejSim
Protektoratu Cechy a Morava. S postupujici frontou a blizicim se koncem valky se Geské
zemé chtély postavit nacistickému utlaku. Povstani znamenalo zvrat v odbojové ¢innosti.
Diky nastupu KSC k moci po tnoru 1948 se vnimani povstani zménilo. Komunistiéti

odbojafi byli staveni do poptedi asto v heroické roli, politicti oponenti zatracovani.

Komunistim a jejich interpretaci museli ¢elit i hlavni osobnosti Prazského povstani,
které podepsaly némeckou kapitulaci. Pravé skrze tyto udalosti zafala komunisticka
interpretace déjin povstani, jez se obcCas objevuje dodnes i v dilech historiografickych
vydanych po sametové revoluci. Interpretace stejné udalosti za cileného vyuziti slov a frazi
umoziiuje rozdilné vyznéni a tim ovlivnéni ¢tenéie. Cileného vyuzivani historickych udalosti

1ze dosahnout dlouhodobé rozsitenosti fam, jejichz vyvraceni je nutnosti a praci historikd.

Na ptikladu klicovych momentl povstani, jako byl jeho spontanni pocatek, zapojeni
vlasovcu ¢i kapitulace némeckych vojsk v Praze, Ize porovnat vyklady a popsat rozdilnost
narativii. Komunisti¢ti autofi oponenty oznacovali za uziti vulgarnich slov, nekomunisticti

poté neutraln¢.

Tato prace podrobuje dila kritické metod€ zejména s ohledem na roli komunistického
odboje 1 v porovnani s interpretacemi pozdéjSimi. Také je piispévkem k historiografii
Prazského povstani, nebot' pfinasi zvice stran vytvorené rGzné interpretace udalosti

kvétnovych dni.
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historiografie, komparace



Abstract

The Prague uprising signified the end of the Second World War in Protectorate of
Bohemia and Moravia. As the Soviet and American armies progressed through the country
towards Prague and the war was apparently soon to come to an end, Czechoslovaks
themselves wanted to take part in the resistance against the Nazi oppression. The uprising
was also a turning point for the succesful liberation of Prague. After the Czechoslovak
communist party seized power in February 1948, the way the public perceived the uprising
had to be changed to fit the party’s interpretation, purposely overlooking the contribution of

any non-communist resistence.

This ideologically suitable interpretation had to be accepted even by the main leader
of the uprising. The aforementioned interpretation can still be seen in historiographic books,
even those published after the Velvet Revolution. Interpretation of the same event with the
targeted use of words and phrases allows for different sounds and thus influences the reader.
Targeted use of historical events can achieve the long-term prevalence of rumors, the

refutation of which is a necessity and the work of historians.

On the example of key moments of the uprising, such as its spontaneous beginning,
the involvement of The Russian Liberation Army or the surrender of German troops in
Prague, it is possible to compare interpretations and describe the differences of narratives.
Communist authors called opponents by many of vulgar words, non-communist ones then

neutrally.

This thesis focuses on Critical Path Method used on books about the Prague uprising
published during the communist era, comparingthem with the explanation accepted in the

later years after the Velvet Revolution.

This thesis is also a contribution to historiography of the Prague uprising as it brings
different interpretations of this event.
Key words

communist, resistance, Prague Uprising, The Second World War, Protectorate of Bohemia

and Moravia, historiography, comparation
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Uvod

Tato diplomova prace Promény interpretace role komunistického odboje v Prazském
povstani se zabyva, jak uz ndzev napovidd, riznymi interpretacemi, které piinesly knihy
vydané v dobé od konce druhé svétové valky. Mnoho publikaci souvisejicich s popisem
zaveérecnych udalosti pfinasi i mnozstvi myti a legend, jez stale prezivaji v paméti lidi,
zejména diky vlivu komunistické propagandy a tehdejsi Skolstvi.

Ve své praci se pokousim za pomoci dostupné literatury popsat proménu narativu
Prazského povstani, k niz doslo v prabéhu let, a to zejména s ohledem na porovnani d¢l
vydanych v obdobi komunismu a té&ch vydanych po roce 1989. Jedna &ast, jak jiz bylo
uvedeno, vznikala tenden¢né a byla soucasti komunistického vykladu déjin jakoZzto stretu
,ourzoazie a proletaridtu®. Druhd poté jiz v uvolnéné dobé¢, kdy nebyly a nejsou ruce autorti

svazany statnim dozorem.

Prazské povstani na samotném konci valky znamenalo jedine¢ny celospole€ensky akt
ve stale jesté protektoratu Cechy a Morava. Samotné povstani bylo dlouho pfipravovano
domacim odbojem. Zapocalo vSak spontanné po dvojjazyéném (Ceském a némeckém)
ohlaeni Casu v rozhlase. V nastalém chaosu a boji o Cesky rozhlas b&Zni ob&ané po Praze

budovali barikady a zamalovavali némecké napisy.

Dodnes je Prazské povstani pfedmétem sport, a to i na mezinarodni urovni. Jak lze
vidét na piikladu z konce listopadu 2019 a navrhu starosty prazské méstské ¢asti Reporyje
na postaveni pamatniku pro prislusniky Ruské osvobozenecké armady, ktefi prave v boji
behem povstani zemieli, a jeho nasledné realizaci. Jedna strana predklada argumenty o tom,
ze by povstani bez pomoci vlasovci, jak se vojakiim Ruské osvobozenecké armady také fika
podle jejich velitele Andreje Vlasova, bylo rozdrceno némeckou armadou. Druha poté hovoii
o osvobozeni Rudou arméadou a o vlasovcich tvrdi, ze to jsou pouze zradci, ktefi se nebali

zabijet nevinné, a proto nemohli mit vliv na boj na prazskych barikadach.
Na ptikladu zminéném vyse miizeme vidét, Ze stale je mozné najit rizné interpretace
kvétnovych udalosti. Stejn¢ tak je mozné pozorovat vasné, jez pravé tyto interpretace

vzbuzuji.



Mym hlavnim cilem je kriticky zhodnotit interpretace udalosti povstani se zaméfenim
na proménu role komunistti, dale na vlasovce ¢i na nekomunistické cleny Ceské narodni rady.
Soucasti je 1 porovnani interpretovanych poznatki s témi soudobymi. Tento cil jsem zvolil

1 z divodu rozsifenosti asto mylnych predstav o povstani, jak jiz napovidd vySe zminény

spor z listopadu 2019.

Dil¢im cilem je taktéz ukadzka moznosti, kdy historici i bézni spisovatelé mohou
vyuzit jednu a tutéz udalost, a ptesto je vysledek zcela jiny. Chci tak poukazat na skutecnost,
kdy jedna udalost nabizi moznost pro zcela rozdilné vyklady. To ¢asto mtze slouzit jako
nastroj propagandy ¢i k vytvofeni fam, které jsou rozsifeny ve spolecnosti po dlouhou dobu.
Proto se tato prace tyka jak komunistické historiografie, tak porevolu¢ni, kdy jsou moznosti
studia pramenti otevienéjsi a diky tomu je mozné zachytit proménu interpretace ve vztahu

k Prazskému povstani.



Prameny a metodologie prace

V této kapitole uvadim postup prace, prameny a materidly, ze kterych v textu

vychdzim. Ctendf si jejich nastudovanim mtize v ptipad€ zajmu prohloubit své znalosti.

Vychodiskem pro zaznamenani promény interpretace Prazského povstani jsou
odbornd historickd a popularné-naucnd dila vénovand této tematice a jejich nasledné
podrobeni kritické metodé zejména ve vztahu k cilené skladbé vét a volbé slov, jez mohou

zaménit vyznam totozné informace.

Historiografickd dila vénovana tomuto udobi jsou sefazena chronologicky podle
doby, kdy byla publikovana. Napted jsou zde tedy knihy vydané v éfe komunistické vlady.
Jako prvni je zvolena kniha Karla Bartoska Prazské povstani 1945 vydana poprvé v roce
1960 a poté v roce 1965, se kterou pracuji. Dale je to kniha Kvétnové povstani ceského lidu

v roce 1945 autorii Jana Angera a Jifitho Dvorana z roku 1984.

V dobé& komunistického narativu vyslo knih vénujicich se povstani vice, nicméné styl
je vzdy téméf totozny Ci vice umélecky, jako je napiiklad sbornik basni nazvany Barikdada

z rozkvetlych kastani, vydany v roce 1965.

Dobu po sametové revoluci zastupuje Rudolf Strébinger s knihou Poker o Prahu:
Poslednich 100 dni Protektoratu z roku 1997. Jedné se o prvni porevolu¢ni knihu vénovanou
Prazskému povstani 1 cesté, kterd k nému vedla. Poté je zde také publikace Jindficha Marka

Barikdda z kastanii: Prazské povstani a jeho skutecni hrdinové vydané roku 2005.

Poslednim dilem je kniha Stanislava Kokosky Praha v kvetnu 1945: historie jednoho
povstani publikovand taktéz v roce 2005, tedy u prilezitosti Sedesatého vyro¢i Prazského
povstani. Tato kniha Tato kniha jako jedina ze vSech vyse uvedenych obsahuje poznamkovy
aparat, kdy jsou pfimo uvedené zdroje vyuzité autorem, ostatni publikace maji pouze

uvedeny ndzev citovaného dila v seznamu pouzité literatury.

Pro snazsi orientaci je prvni kapitola vénovana dosavadnim poznatkiim o Prazském
povstani a roli komunistli v ném. Poté je zminén osud nekomunistickych ¢lenti Ceské narodni

rady po roce 1945.
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V préci je taktéZ pro lepsi orientaci ¢tenafe v n€kterych pfipadech uvedené srovnani
citované ¢asti z knihy s aktudlnimi historickymi poznatky z doby povstani ¢i bezprostiedné

pred nim.

Nejvétsim uskalim této prace je vysledovani motivace autord, kterou méli pro
publikovani zvolené interpretace kvétnovych udélosti. Kazdy z nds mé tendenci ve vlastni
interpretaci pfinaset poznatky, jezZ mohou byt zkresleny vychovou nebo platnou politickou

doktrinou.

Mym ptivodnim zdmérem byla interpretace a jejich komparace s vykladem historikti
a autort. Jejich publikace se v této praci staly hlavnim zdrojem informaci, z nichz jsou
jednotlivé vyklady podrobovany kritice. V dusledku pandemie totiz doslo k uzavieni archivii
a vétsina fondd, kde se nachazi prameny k Prazskému povstani a jednani Ceské narodni rady,
neni dosud digitalizovana, a je tudiz bez moznosti vzdaleného ptistupu. Proto jsem se rozhodl

zamg¢rit se prave jen na publikace vénované této udalosti a tomuto obdobi.

Tato prace je prispévkem k historiografii Prazského povstani, nebot pfinési z riiznych
stran vytvofené intepretace udalosti kvétnovych dni. Pomoci popisu jednotlivych fazi
povstani, jako byly jeho ptedehra, pocatek, vyvoj, pomoc Ruské osvobozenecké armady a
nasledny zavér po podpisu kapitulaéniho protokolu a ptichodu vojsk Rudé armady 9. kvétna.
Ma prace zachycuje klicové momenty povstani a skrze jejich rozbor umoziuje Ctenati
pochopeni Prazského povstani jako udalosti, ktera na samém zavéru valky ovlivnila politicky

vyvoj v dal$ich letech.
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1 Prazské povstani 1945

1.1 Prabéh povstani

Prvni povstani na izemi Protektoratu zac¢ina Prerové 1. kvétna. Vypuka po rozsiteni
famy o kapitulaci Némecka a pozd¢ji se rozsifuje naptiklad i do okoli a povstani je potlaceno

jednotkami SS, nicméné dale se $iii protektoratem.!

Prazské povstani zaCalo spontdnné 5. kvétna poté, co v 6 hodin rano dvojjazycnym
vysilanim aktualniho ¢asu Zden¢k Mancal a Stanislav Kozak urychlili vyvoj konce okupace
a zanik Protektoratu Cechy a Morava. Obyvatelstvo uz piedchozi den zadalo piemalovavat
némecké nédpisy a po vysilani se zacaly vyvéSovat statni vlajky a mezi lidmi v ulicich se

ozyvala i Geskoslovenska hymna.?

Némecka okupacni moc byla vznikem Prazského povstani zaskocCena, proto se
vyrazné€jsi akce, zejména pak boj o rozhlas, uskutecnili az kolem poledne 5. kvétna. Jinde

v Praze se povstalci snazili ziskat zbrané odzbrojenim némeckych vojaki.?

V tu dobu se taktéz formovalo politické vedeni povstani, kde rozhodujici vliv ziskala
Ceska narodni rada (CNR). Vyrazné k tomu dopomohl fakt, Zze svym sloZenim ze strany
politickych stran odpovidala zastoupeni ve vladé, jez byla v tu dobu v KoSicich, a budoucimu
uspofddani Narodni fronty. Samotnd Rada byla piekotnym vyvojem povstani taktéz
prekvapena a zpocatku pokraCovala v apelu na obCany, aby se nenechali vyprovokovat k
jakymkoliv neuvdzenym akcim. O tom, Ze povstani vzniklo zcela spontanné, svéd¢i i to, Ze
dopoledne Josef Smrkovsky, ¢len CNR a také IV. ilegalniho vedeni Komunistické strany
Ceskoslovenské (KSC) od desaté hodiny ranni jednal na poradé zastupci ilegalnich bunék z

tovaren.*

Vysledkem této schiize byl pokyn vyckéavat a v ptipad¢ nutnosti odzbrojit straze

tovaren a zabarikddovat se. Cinnost KSC v CNR byla casto zaméfena v prosazeni

' JAKL, Tomas. Kvéten 1945 v Ceskych zemich: pozemni operace vojsk Osy a Spojencii, Praha 2004. s. 24.
2 KOKOSKA, Stanislav. Praha v kvétnu 1945: historie Jjednoho povstani, Praha 2005, s. 113.
3 Tamtéz, s. 114.

4 Tamtéz str. 118
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komunistickych myslenek, a proto napiiklad ze vzpominek Véclava Davida, komunistického
zastupce ve vojenské komisi, vyplyva, ze kdyz Josef Smrkovsky jel do Ceského rozhlasu,

nebylo to s cilem zastupovat Radu, ale ovlivnit vysilani ve prospéch komunistti.’

Podle pozdé¢jsi legendy mél Josef Smrkovsky vydat pokyn ke stavéni barikad,
nicméné je pravdépodobnéjsi, ze k tomu doSlo samovolné ve snaze zabranit postupu

némeckych jednotek.b

Vyznamnou roli v povstani sehrdvalo vojenské velitelstvi Barto§ a Alex. Piedstaviteli
téchto organizaci byli general Karel Kutlvasr a general FrantiSek Slunecko. Po pocatecni
nejistoté nakonec oba navazou kontakt s Radou a Kutlvasr dostane na starost vSechny
operace ve Velké Praze. Vyznamnou roli sehrdli i ve vyjedndvani s vojaky Ruské
osvobozenecké armady (ROA) neboli vlasovci. Tato arméada vznikla z fad Rusi, kteti byli
zajati béhem bojii na vychodni fronté a velel jim generdl Andrej A. Vlasov. Pfed pomoci
Praze bojovali proti Rudé arméd¢ a bolSevismu. Kutlvasr si jako vojak byl védom moznosti,

které divize vlasovci piinasely.”

Béhem jejich pomoci se podafilo vyraznéji omezit silu Némct. Vojenska pomoc
ze strany byvalého nepfitele trvala do 7. kvétna odpoledne. Po neshodach uvnitt CNR se
vlasovci az na malou jednotku stdhli z Prahy smérem na zapad. Vliv na tuto skute¢nost mélo
odmitnuti ze strany CNR o zarukach pro vojaky ROA. Jejich cel4 akce byla minéna v roving
pomoci nejen povstalcim, ale i sobé vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dezertéry z Rudé
armady. Vlasovci také chtéli po CNR, aby z rozhlasu byla vysilana zprava o jejich pomoci,

avsak toto piedlozili jako ultimatum, coz Cesi odmitli.®

Velkymi odptirci pomoci vlasoveil byli také komunisté v CNR, protoZe si byli védomi
nelibosti, s jakou bude toto vnimano u Sovétského svazu. Jedna se o véc, kterd jim a zejména

Josefu Smrkovskému skuteéné po konci véalky vy¢itana byla.’

> Tamtéz, s. 119.
¢ Tamtéz, s. 135.
7 Tamtéz, s. 156.
8 Tamtéz, s. 177.

® Tamtéz, s. 171.
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Poté se snazili ziskat pomoc ze strany Ameri¢and stojicich na demarkacni linii
u Rokycan. Ameri¢ané vsak respektovali dohody z 30. dubna mezi D. Eisenhowerem
a Sovéty o volném prostoru k postupu podél feky Vltavy. CNR dale doufala v alespo
leteckou pomoc jak od zapadnich spojencty, tak od Sovétl. Poté doslo k jednani mezi zastupci
CNR a predstavitelem némecké branné moci generalem Rudolfem Toussaintem. Jeho
vysledkem byla dohoda o volném odchodu némeckych jednotek a némeckého civilniho
obyvatelstva k 17. hodiné€ 8. kvétna. Zavérecny protokol se stal po konci valky nastrojem

perzekuce viici jeho signataitm. '’

Dne 9. kvétna ¢asné€ rano zavrsila Ruda armada tzv. Prazskou operaci, kdy od severu
vstoupila do mésta. Ve mésté se sovetsti vojaci setkali spiSe se sporadickym odporem ze
strany zbyvajicich némeckych jednotek. Pfimych obéti ze strany sovétskych vojakti béhem

bojii v Praze bylo mezi 20 a 50 v zavislosti na kritériu pro uréeni.'!

Po Praze pokracovali na dohodnutou demarkacni linii a jesté 11. kvétna u Milina u
Ptibrami probéhl boj s Némci, ktefi nestacili dojit k Ameri¢anim pied koncem valky a ¢ekali
na zajeti od Rudé armady. Zajeti Némci odmitli, a proto posledni vystiely valky padly prave

tady jiz v dobé, kdy zbytek Evropy slavil konec valky.!?

1.2 Ceska narodni rada po konci valky

Ceska narodni rada ukongila svoji ¢innost 11. kvétna 1945. Jiz ji nebylo potieba,
protoZe se vladni moc v obnoveném Ceskoslovensku pienesla na kosickou vladu. Piesto se
¢lenové prilezitostné symbolicky setkavali. Zlom nastal v kvétnu 1946. V tu dobu se zacal
projevovat tlak Sovétského svazu, kdy ,.z jejiho stredu byl vyloucen zastupce Obce sokolské
Miroslav Kavalir s oditvodnénim, ze ,loajalné nespolupracoval behem povstani a ohrozil
hned v pocatku jeji cinnost tim, Ze chtél odvést zaludnym zpiisobem predsedu Prazaka prvy
den revoluce k pochybnému jednani s protektoratni vladou na Hrad a primo neodpovédné

vydat v nebezpedi jeho Zivot“.'> Zdrojem citované ¢asti je pro Stanislava Kokosku zapis z

10 Tamtéz, s. 205.

' TamtéZ, s. 258.

12 JAKL, T. Kvéten 1945 v éeskych zemich, s. 90.
13 KOKOSKA, S. Praha v kvétnu 1945,s. 7.
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jednani CNR, jenz je k dispozici ve Vojenském historickém archivu, nicméné se odvolava
na rok 1946, i kdyz schtlize a vysledny zépis z konané schlize mél vzniknout uz 18. kvétna

1945.14

Kokoska taktéZ ptiblizuje situaci, kdy ¢lenka Ceské narodni rady Augusta Miillerova
3. kvétna 1946 zvetejnila vzpominku na prib¢h povstani, kdy ale ani ve vyctu jmen neuvadi
jméno generala Kutlvasra &i dr. Josefa Kotrlého, oba byli za CNR signataii  kapitulaéniho
protokolu z 8. kvétna 1945. Za Ceskou stranu protokol podepsalo celkem 6 &lent CNR,
jejichZ osudu je vice vénovano dale.!> Tim pfedznamenala osud nejen zminénych ¢lent, ale
i dalsich, zejména nekomunistickych predstaviteli CNR, zejména ti, jenZ vyjednavali

s Rudolfem Toussaintem o némecké kapitulaci ¢i byli signatafi protokolu.

Dr. Albert Prazak se kratce po valce vratil k pedagogické Cinnosti a vefejného zivota
se jiz neucastnil.'®
JUDr. Josef Kotrly byl jiz kratce po valce poslan na diplomaticky post do Kanady,

kde po roce 1948 ztstal v emigraci.!’

Josef Smrkovsky se stal vyraznym ¢&lenem KSC, byt byl odsouzen
ve vykonstruovaném procesu, jak jiz bylo nékolikrat zminéno vyse. Béhem prazského jara

se stal predsedou Narodniho shromézdéni, po okupaci byl ze strany vyloucen.

Nejvice ze signataiti byli postiZeni tlakem Sovéti vojensti ¢lenové. ParaSutista kpt.
Jaromir Nechansky byl prohlaSen za nepftitele SSSR a penzionovan. Pozdéji vstoupil do
sluzby americké CIC a po unoru 1948 zformoval skupinu protikomunistickych odbojait.'®
Za svoji ¢innost proti rezimu byl zatéen a popraven spolu s dalsim ¢lenem jeho odbojové

skupiny Veleslavem Wahlem.

14V soucasné chvili vlivem pandemické situace neni mozné ovéfit rok p¥imo ze zdroje v VHA.

15 KOKOSKA, S. Praha v kvétnu 1945, s. 7.

16 STROBINGER, Rudolf. Poker o Prahu: poslednich 100 dni Protektordtu. Olomouc 1997. s. 142,

7 DEIMEK, Jindfich. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil II., Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii
(1918-1992). Praha 2013. s. 20.

'8 PEJICOCH, Ivo. Vojdci na popravisti: vojenské osoby, popravené v Ceskoslovensku z politickych diivodii v
letech 1949-1966 a z krimindlnich pricin v letech 1951-1984. Cheb 2011. s. 199.
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Vojensky velitel Velké Prahy general Karel Kutlvasr, jak jiz bylo zminéno, upadl
v nemilost kratce po valce. Po unoru 1948 se taktéz zapojil do protikomunistické ¢innosti, za
coz byl odsouzen k odnéti svobody na dozivoti. Na svobodu se dostal po amnestii roku 1960

a dozil jako no¢ni vratny v Nuselském pivovaru.'”

FrantiSek Biirger-Barto$ byl po valce pfidélen na ambasddu do Budapesti a pozdé&ji
do Patize jako vojensky atasé. Nékteré prameny o tomto zahrani¢nim povéieni hovoti jako
o odklizeni z nepohodlnosti. Po tinoru 1948 byl povolan zpét do Prahy. Vzhledem k tomu,
ze se v jeho byté nalezly snimky z obdobi pfed mnichovskou dohodou, byl obzalovan
z uchovavani statniho tajemstvi a odsouzen na osm meésicti. Ve vézeni nakonec stravil témer
tfi roky. Rehabilitovan byl v8ak jiz v roce 1957.2° K tomuto je nicméné nutné fict, Zze chybi

adekvatni prameny a zdroje.?!

Poslednim signatatem byl zastupce velitelstvi Alex Jaroslav Kadainka. Po inorovém
pievratu mél nedobrovolné opustit armadu, pozd€ji byl zat€en a odsouzen k 17 letim
vézeni.?? K této osobnosti jsou k dispozici opét pouze informace Jindficha Marka,
publikované v jeho knize vénované povstani Barikada z kastanii, jez je také zpracovana

v této praci.

Za zminku stoji 1 osud némeckého signataie generala Rudolfa Toussainta. Ten po
podpisu protokolu opustil 8. kvétna Prahu a byl zajat americkou armadou. Ta ho pozdé;ji
vydala do Ceskoslovenska k trestnimu stihani. V fijnu 1948 byl odsouzen na doZivoti.
Z vézeni byl propustén v roce 1961 a vydan do Némecka vyménnou za dva komunistické

agenty.?

19 Marek, Jindfich. In memoriam Karel Kutlvasr, VHU Praha [cit. 05.04. 2021]. Dostupné online z:

http://www.vhu.cz/in-memoriam-karel-kutlvasr/

20 Marek, Jindiich. Frantisek Biirger-Bartos: Bojovnik proti nacizmu i komunisticky vézer, [cit. 05.04. 2021].

Dostupné online z: https://www.stoplusjednicka.cz/frantisek-burger-bartos-1898-1964-kryci-jmeno-bartos

21 Archivni prameny jsou pro jiz zmifiovanou pandemickou situaci v tuto dobu nedostupné. Zdrojem
informaci je tak ¢lanek Jindficha Marka v popularizaéné-nau¢ném casopise 100+1 zahrani¢ni zajimavost.

22 MAREK, Jindfich. Barikdda z kastanii: prazské povstani v kvétnu 1945 a jeho skutecni hrdinové, s. 211.

2 Cvancara, Jaroslav. Struktura vedoucich osobnosti nacistické okupacni moci v Cechdich a na Moravé ke dni
27.5. 1942, USTRCR [cit. 05.04. 2021]. Dostupné online z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-
dejiny/pad1202/092-093.pdf
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2 Knihy vydané v letech 1948-1989

Dila reflektujici Prazské povstani vydana letech 1948 az 1989 jsou poplatna dobé,
ve které vychazela. Autofi ve svych pracich vénuji zvySenou pozornost komunistlim a jejich
roli. Interpretace zasluh je Casto ptfikreslend, nevyznamné momenty jsou v popiedi ¢i jsou

pfisuzovany rozhodujici momenty komunistické pfipravenosti.

Pro potieby této prace byly vybrany knihy Karla BartoSka a dvojice autori Jana
Angera a Jititho Dvofana. Dila jsou si v mnohém podobna, avSak kazdé reprezentuje ¢astecné
jinou dobu. BartoSkovo Prazskeé povstani vychazi poprvé v roce 1960, tedy pied rokem 1968,
a Kvétnové povstani ceského lidu v roce 1984. Jedna se o zamér, kdy je cilem ukdzat, zda

doslo k promén¢ pohledu na kli¢ové udalosti v disledku srpnové okupace.

2. 1 Karel BartoSek — Prazské povstani 1945

Kniha Karla Bartoska byla poprvé vydana v roce 1960 Svazem protifaSistickych
bojovnikii a dale v upravené podobé v roce 1965. Dilo tak znovu vyslo v dobé dvacatého

vyro¢i Prazského povstani.

Karel Bartosek patfil k reformnim komunistiim. Je to patrné i na jeho dile, protoZe se
Casto snazi glorifikovat Josefa Smrkovského, jenz k reformnimu kiidlu patftil také, nebo kdyz
v knize pojmenované Hanebnd role americkych okupantii v zdpadnich Cechdch, jak uz je
z nazvu patrné, prisuzuje Ameri¢aniim ,.fadéni* na civilnim obyvatelstvu ¢i to, ze branili
povstanim proti nacistim. Toto ostatné¢ zmifluje 1 v praci vénované Prazskému povstani.

Svou praci znacné prispé€l ke zkresleni d¢jin konce valky na izemi tehdejSiho protektoratu.

Pro sviij reformni postoj byl po roce 1968 byl vylouten z KSC, v roce 1977 podepsal
Chartu 77 a nakonec odesel do francouzského exilu, kde se pozdéji podilel na vzniku Cerné

knihy komunismu, mapujici zloCiny provedené ve jménu této ideologie.

2.1.1 Knizni avod

Hned v Givodu se autor snazi vysvétlit své pohnutky k psani této knihy, ¢imz zaroven

naruduje stranické dogma budované KSC. ,,Autor této prdce ma pred sebou iikol, ktery nent
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lehky. Chce vyresit vSechny zakladni otazky tykajici se historie Prazského povstani, udalosti,
0 jejiz pravdu se lidé v Ceskoslovensku i v zahranici mnohokrat preli. O tom, kdo ,zachranil‘
Prahu, kdo mél vedouci ulohu v povstani, o vyznamu ¢i zbytecnosti povstani, o postoji
americké armady k povstani — abychom uvedli nékteré priklady — bylo napsano mnoho
protifeci. Mohli bychom je Siroce rozvést mnoha a mnoha dukazy z clankii, knih, broZur i
vzpominek. Nejde jen o tvrzeni, ktera bychom prosté nazvali ,pratelska‘ ¢i ,nepratelskad .
Myslenkova a citova napln historie Prazského povstani je nemald. Jde o udadlost z nedavné
minulosti, kterd ve svéem priibehu zaméstnavala mysleni a city statisicu lidi. Jde o udalost ze
dnii zrozeni lidové demokracie v Ceskoslovensku, o jejiz vyklad byl sviadeén po kvétnu 1945
boj. Pravdivé objasnéni povstaleckych dnii se v leccems zkomplikovalo. Konjukturalismus a
liceni cinnosti za okupace v prvnich povalecnych letech; smyslenky, které vznikly v obdobi
kultu osobnosti‘ kolem osoby a cinnosti Josefa Smrkovskéeho, jednoho z vedoucich cinitelii
ilegalni KSC na konci valky, dogmatické chyby, k nimz doslo ve vykladu déjin druhé svétové
valky v marxistické historiografii — tyto i jiné skutecnosti ztézovaly pravdivé poznani
poslednich bojii proti fasistickému okupantovi na piidé Ceskoslovenska.” * V celé této
citované ¢asti je jasn¢ patrny zadmer autora. Na svou dobu je to mozné povazovat jednak za
odvazné, ale také za zadouci, protoze poméry v komunistickém Ceskoslovensku jsou uz vice
jak deset let uvolnény a bliZi se prazské jaro. Diky tomu se vymezuje vi¢i konzervativnim
komunistim. Mluvi taktéZ o zrodu lidové demokracie, tudiZ v této Casti lze vycist, Ze jeji
zrod spatfoval, stejné jako jini historici té doby, pravé v Prazském povstani. Unor 1948 tedy
byl jen vyvrcholenim udalosti, které¢ zapocaly v kvétnu 1945 v Praze. Po ném je situace jiz
Jjind a normaliza¢ni historiografie by tuto interpretaci dila neumoznila. Je to patrné, i kdyz
s pouzitymi uvozovkami, na ¢asti, kdy mluvi o ,kultu osobnosti“ Josefa Smrkovského
a smyslenkach, které ptimo nazyva dogmatickymi chybami. Timto alibismem se Bartosek
vyhybé piimo konfrontaci s politickym pronédsledovanim Smrkovského a tim tuto skutecnost

nadale taji.

Historii Prazského povstani pfirovnava k tvrdému ofisku, ktery je tfeba rozlousknout.
K tomu dodava, ze ,,nemdame predpojatou snahu nekomu v historii pridavat nebo ublizovat.

Nechceme historii ani mudrovat za to, zZe neprobihala podle nasich dnesnich predstav —

22 BARTOSEK, Karel. Prazské povstani 1945, s. 11
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stejné jako se mnechceme vyhybat povinnosti hodnotit skutecnost z pozic Ccloveka,
obohaceného pozndanim let, kterd od historické uddlosti uplynula.“*> Zde autor vysloven&
o historickych skutecnostech informovat svym tthlem pohledu ¢i tim, co mu kaze doktrina
strany. Zde je mozné najit i nardzku na spor, ktery zacal v 19. stoleti a diky pojmenovani
Zdenkem Nejedlym je znam jako spor o smysl ceskych d¢jin. Karel Bartosek by se touto
citovanou c¢asti fadil ke stoupenciim nazoru Josefa Pekarte, tedy k takovému, Ze historik nema
soudit, ale predlozit skutecnosti tak, bez hodnotovych soudil a bez manipulace s fakty. Karel

Bartosek toto vSak necini, jak je vidét na dalSich strankach této prace.

Karel Bartosek jako ,,autor se hlasi k materialisticke dialektice jako k metode, kterou
chce historickou udalost zkoumat. Nabizely se mu i jine moznosti. Mohl pred ctendrem jen
shromazdit na stovkdch stran mnoho fakti, aniz by prilis premyslel nad jejich pricinami nebo
Jjejich rozdilnou hodnotou. Mohl se pohybovat ve sfére abstraktnich ideji, hledat ,lasku
kvlasti‘, ,lasku k svobodeé’, ,boj za svobodu‘, ,boj za narodni nezavislost a samostatnost’,
aniz by uvazoval, kdo tento boj vede, proc¢ a s jakym cilem. Hloubavému ctenari by se stal
brzy sméSnym, laska k svobodé ,viibec‘ apod. existuje jen v lidské fantazii, ne v realité.«*¢
BartoSek se timto prohlaSenim piimo dotyka toho, Ze chce piedkladat udalosti Prazského

povstani tak, jak o nich hovoii materialy, které jsou v tu dobu k dispozici. Zaroven nechce,

aby vyznéni jeho knihy bylo abstraktni, tedy nic nefikajici, ba ptimo sméSné.

Toto potvrzuje pokraovanim, Ze ,,autor chce byt k ctendri naprosto uprimny, a
nechce mu nic zakryvat. Je si védom, Ze vysledkem své prace, ktery ctenari predklada, se jen
priblizuje k historické pravde. V povstani Slo o bourlivou historii lidi, ne véci, hesel,
prohlaseni. Poznat pohyb lidského spolecenstvi — a to nejen ,v hrubych rysech‘ — je véc
neobycejne tézka. A coz teprve, jde-li o dny, kdy rytmus Zivota lidi se mnohondsobné
zrychluje, kdy lidské Zivoty jsou bombardovany mnoho neobvyklymi skutecnostmi, kdy mésice
se se méni v hodiny a roky ve dny! Poznani lidskych Zivotii je jemnou i slozZitou zalezitosti,

v soucasnosti i v minulosti. Historik musi chté nechté pracovat s kategoriemi, zobecnénim a

2 Tamtéz, s. 12.

26 Tamtéz.
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md mnohdy obavu, zdali postihuje celou lidskou hloubku uddlosti.**’ Uptimnost je dileZita
a v dobé, kdy totalitni rezim neumoznuje plné obsahnout vse, je dilezita obzvlast. Takovyto
pfistup je zajimavy i v kontextu dne$ni doby, kdy €asto historici podléhaji touze po ¢tenosti
a stavaji se z nich spise spisovatelé, kteti publikuji velké mnozstvi knih Casto 1 v ramci

jednoho roku.

V ramci sebereflexe se snazi popsat skutecnosti tak, jak se udaly. ,,4no, autor této
publikace chce Fici, zZe jeho obraz nebude mozna v souladu s jednotlivymi, subjektivnimi
zazitky mnohého ctendre, ktery prozil kvétnové dny roku 1945 v Praze. Uz pri psani knihy se
setkaval s lidmi, jejichZz obraz povstani je casto obrazem domu, ulice, v nejlepsim pripadé
ctvrti, ve které se pohybovali. Neni vSak mozné divat se na historickou uddlost z hlediska
Jjednoho nebo néekolik subjektu, ktere se pokladaji za opravnéné videét udalost nejlépe, presné
Feceno nejméné Spatné.“*® Touto citaci autor postihuje moment, kdy jsou poznatky vystaveny
lidské paméti. Casto se stane, e vysledky prace historikdl jsou jiné, nez jak si to pamatuji
piimi svédci udalosti, a to praveé z divodu subjektivity lidského vnimani nebo 1 lokace, kde
se pamétnik v dob¢ udalosti nachazel. Pro tyto pfipady je vhodnéjsi sbornik, kde je mozné
vypovédi pamétnikil zaznamenat a nasledné s nimi pracovat. Publikace Karla BartoSka ale

7 MO

timto typem publikace neni, proto je na misté 1 upozornéni adresované ctenaiim.

Na zavér svého ivodniho slova uvadi vyzvu: ,,Programovych slov si jiz precetl ctenar
dost; autor ocekava na pocatku nasi pouti za historickou pravdou Prazského povstani, Ze
Ctenaritv myslenkovy i citovy svét bude aktivnim uicastnikem autorova poznavani spolecenské
skutecnosti.“?° Tuto vyzvu lze tedy uchopit i kriticky, tzn. vSe, co autor piedkladal,
podrobovat kritické metodé, k ¢emuz ma slouzit mySlenkovy a citovy svét ctenafe. Protoze
jsou to vzdy Ctenafi, kteti pfijimaji to, co Ctou, a bez premysleni snaze podléhaji vliviim, jez

mohou vést k mylnym tsudkiim a néslednému konéni.

27 Tamtéz, s. 13.
28 Tamtéz, s. 15.

2 Tamtéz, s. 16.
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2.1.2 Srovnani prazského povstani s 28. Fijnem

Prvni kapitola za¢ina otdzkou, zda neni PraZské povstani novy 28. ijen.>* Svym
charakterem totiz situace pfipomina spontdnni oslavy, které¢ propukly na samotném konci
prvni svétové valky i habsburské ,,nadvlady* nad ¢eskymi zemémi. To autor popisuje dale
takto: ,,Prvni hodiny soboty 5. kvétna ukazuji — k uvedenym jeviim miizeme pripojit jesté
dalsi: rozbijeni bust a obrazii Adolfa Hitlera, obsazeni némeckého knihkupectvi na
Vaclavskem namésti a spaleni jeho knih — Ze iluze prevratu ,jako 28. Fijna 1918°, byt proti ni
komunisté behem okupace intenzivné bojovali, je stale velmi silnd. Den konce okupantii,
,prvai den svobody‘, mél byt podle predstav nékterych lidi dnem jasotu, manifestaci
s prapory a vitani osvoboditeli. Neni divu, Ze nékterym pozorovateliim pripominaly prvni
hodiny 5. kvétna tolik 28. rijen 1918. Likvidovani némeckych napisu, misto rozbijeni
rakousko-uherskych orlic jsou niceny hakové kiize, emblémy jsou rizné, ale jevové je to
stejné, viajky a trikolory, ndalada ,prvniho dne svobody‘ — to vse bylo velmi podobné.
A ojedinelé vystrely? I 28. X. 1918 se misty strilelo, ale stielba brzy skoncila — uvadeéji tato
pozorovani. CoZpak je mozné, aby se historie opakovala?‘3! Zde je vidét paralela mezi
udalostmi, které déli téméf 30 let. Situace vSak byla jina, protoze Habsburkové nebyli
okupanty, ¢eské zemé byly soucasti mnohonarodnostni monarchie a faktor strachu byl o dost
mensi nez v dobé okupace. Po bfeznu 1939 jsme vSak byli nésilné pfipojeni k Némecku a
faktor nasili byl od té¢ doby vSudypiitomny a slouzil k vynucovéni poslusnosti. Tento rozdil
hrél roli 1 v Prazském povstani, protoZe okupanti stale disponovali silou, jeZ mohla srovnat
mesto se zemi, coz by uhasilo povstani v zakladu stejné tak, jako se tomu stalo v roce 1944

ve VarSave.

Pro¢ k tomu nedoslo, autor ptiblizuje o odstavec dtive. ,,Nacistické jednotky se behem

“32 D4le to rozvadi nasledovné ,.Je

techto dopolednich udadlosti chovaji vcelku netecné.
pravdeépodobné, zZe takové chovani okupacnich jednotek nebylo proti smérnicim némeckého
veleni. Toto veleni, zda se, verilo v realizaci Frankova a Bienertova planu, o kterém jeste

uslysime. Jinak bychom si stézi vysvetlili, Zze se némecka brannd moc chova najednou tak

30 Tamtéz, s. 17.
31 Tamtéz, s. 20

32 Tamtéz.
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benevolentné k projeviim, pro které jesté nékolik dni pred tim posilala lidi na smrt.“* Rozdil
v chovani tedy s pravdépodobnosti pfisuzuje planu, kdy by v ceskych zemich misto
obnovené Ceskoslovenské republiky vznikla republika Ceskomoravskéa v hranicich, které
byly stanoveny po mnichovské dohod¢ a po osamostatnéni Slovenska. Jednalo se tedy
o fakticky zanik protektoratu. K naplnéni tohoto planu kvuli propuknuti povstani nedoslo
a Richard Bienert byl =zatéen a po valce odsouzen ke tfem letim vézeni
z dtivodu kolaborace.’* Jedna se zaroveh o Bienertovo dehonestaci, pravé kvili jeho

vyjednéavani s Frankem.

V nasledujici podkapitole se autor vénuje konferenci délnickych delegatl, ke které
doslo odpoledne 5. kvétna. To uvede jiz zminovanou podobnosti s fijnem 1918, coz ale
zapadnich spojeneckych armadach v prazskem okoli a predméstich mésta, zacind
v mistnostech druzstva Bratrstvi na Tylove nameésti diilezita konference. Je to schizka
delnickych predstaviteli, zastupcu zavodii. Svolalo ji ilegalni Revolucni odborové hnuti; za
Jjeho vedeni je na schiizce Evien Erban. Ucastni se ji také zdstupce Ceské ndrodni rady, jeji
mistopredseda Josef Smrkovsky, soucasné vedouci ilegalniho vedeni Komunistické strany
Ceskoslovenska, ktery md na konferenci hlavni slovo. Smrkovsky je pohubly a nevyspaly,
tyden, ktery prave konci, byl pro ného a jeho soudruhy naplnén radou jednani; nebylo cas
na odpocinek.“* Nazev Revoluéni odborové hnuti (ROH) pochazi az z obdobi po konci
druhé svétové valky. Ugelné tedy hovoii v souvislosti s Ustfedni radou odborii jako o ROH,
¢imZ buduje zdani, Ze ma tato organizace zasluhy jiz z doby konce valky. BartoSek dale
zminuje fdmy o zépadnich spojencich, tedy zejména americké armadé, ktera byla jiz na
demarkacni linii. Toto je zachyceno 1 ve filmu Osvobozeni Prahy od reziséra Otakara Vavry,
kdy je tvrzeni vyuzito k osvobozeni véziii z pankracké véznice. Konference je hojné
zastoupena snad ve vSech dilech zabyvajicich se povstanim. Vykresleni Josefa Smrkovského
jako pohublého a nevyspalého miize budovat obraz ¢lovéka, jenz je pro dobro véci ochoten

obétovat vse, i kdyz je to v tuto chvili pouze odpocinek. K jeho postavé a roli vSak v této

33 Tamtéz.
3 JANECKOVA, Eva. Proces s protektordtni viddou. Praha 2012. s. 98.
35 BARTOSEK, K. Prazské povstani 1945, s. 21.
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¢asti vice zminéno neni. Smrkovsky je uveden i jako vedouci ilegalniho vedeni. V dobé na
konci valky ale mélo kolektivni vedeni i s ohledem na nutnost pokracovani v praci v piipade¢,
ze bude pokracovat decimace komunistického odboje v té podobé¢, v jaké se udala zejména
v bieznu 1945. Jedna se tedy o pfisouzeni vedouci role pro ucely vétsiho heroismu ¢i o pokus
o budovani jeho kultu v dobé, kdy uz Smrkovsky po propusténi z vézeni v KSC opét kariérné

postupoval.

V publikaci je vSak uveden také vysledek oné konference. ,,Teprve po velkeé diskusi —
ve které se tem nejvice rozvasneénym rikd, Ze pro zahdjeni povstani neuzrdl piné cas, Ze je
nutno cekat na zlepseni vojenské situace, na priblizeni front a shozeni zbrani, ve které se
argumentuje také tim, Ze na strané povstalcii je jen asi 500 pusek, néekolik stovek pistoli a
nekolik kulometit — je prijat tento zaver: vyhlasit na zavodech pohotovost, soustredit zde
délniky, odzbrojit zavodni straze, zabarikddovat se, zajistit vzdajemné spojeni a Ustiedni rady
odborii a cekat v pohotovosti na dalsi pokyny.“3¢ O konferenci pise jako o dilezité (viz vyse),
ale vysledkem je vyckavani na postup fronty a zabarikadovani. Toto vyckavani mélo byt tedy
pro délniky stéZejni, protoze jak pise na stejné strang, ,,usiluji o délnicky prevrat“>’ Karel
Bartosek k uvedeni zdroje pribéhu konference uvadi nemoznost nalezeni oficidlniho zapisu
z probéhlé akce. Popis vychdzi z vypovédi svédkl ¢i pozdé€jSich piepist ulozenych ve
Vojenském historickém archivu.®® Je otazkou, pro¢ tato ,,dtilezita konference* nema oficialni

zéapis. Dtvody by vSak byly ¢irou spekulaci.

Cela pasaz vénovana délnické konferenci a roli Josefa Smrkovského, vzhledem
k postoji Karla Bartoska, je ideologicky zatiZena. Dé€lnici museli byt tim, kdo vede lid do
boje, kdo rozdava pokyny a kdo osvobozuje Prahu. Jejich role je proto cilen¢ interpretovana
jako zasadni pro cely prubéh povstani, a to i pies to, Zze vysledkem konference byla shoda

v tom, Ze se bude vyckavat.

36 Tamtéz, s. 21.
37 Tamtéz.

38 Tamtéz, s. 261.
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2.1.3 Ceska narodni rada v dobé pi‘ed povstanim

V ¢asti vénované Ceské narodni radé Bartosek vénuje pozornost i dal§im ,,narodnim
radam* které v piekotné dobé vznikaly. Zmifuje napiiklad skupinu okolo ,,kolaborantského*
prezidenta dr. Hachy ¢i profesora Sekaniny.3? Profesor Sekanina byl otec komunistického
novinafe a odbojare Ivana Sekaniny. Ten byl zatéen 16. bfezna 1939 a nasledujiciho roku

zahynul v koncentra¢nim tabote Sachsenhausen.*’

Tyto rady vSak nesou podle BartoSka pecet’ kolaborace, a navic v nich nejsou
zastoupeni komunisté. ,Je to pozoruhodné a zdkonité, Ze se prosazuje pravé CNR — je to
jedina ,narodni rada’, ve které jsou komunisté. Bez nich nebo dokonce proti nim nemiize
Zadny reprezentativni orgdn existovat.“*' Je tedy patrno, e Bartosek KSC pfisuzuje
dominantni postaveni. Tento jev je konstantni a komunisti¢ti autofi tomu podfizuji i své
interpretace. Za zminku jisté stoji i to, ze Ceska narodni rada vznikala postupné a oficialni,
stale ilegalni, ustaveni probéhlo na konci dubna 1945.42 CNR byla logickym disledkem
¢innosti celého odboje na konci valky, kdy se snazili zajistit alespont zakladni fungovani
jakozto organ integrujici vSechny slozky odboje. Prosazeni zajma komunista 1ze pfisuzovat
i tomu, ze kromé IV. ilegalniho Ustfedniho vedeni KSC je souéasti i Ustiedni rada odbori,
v danou chvili rovnéZ komunisté. Zaroven se jednalo o rozloZeni sil, které byly prosazovany
i podle obrazu budouci Narodni fronty.*3 T pfes tuto skute¢nost je do &ela zvolen Albert
Prazék, protoze ,,... tento Cestny demokrat se jiz pred nékolika dny rozhodl ,jit s délniky a

komunisty*.*

,.Ceskd narodni rada je odbojovy organ vznikly z iniciativy komunistii v ilegalité a
slozeny z osob riizného politického zamérent, které spojoval boj proti okupantiim.**> Doklad

o iniciativé komunisti BartoSek neptfedkladd a v soucasné chvili neni dolozitelny

3 Tamtéz, s. 36.

40 PERNES, Jifi. Komunistky s fanatismem v srdci. Praha 2006. s. 184.
4 BARTOSEK, K. Prazské povstdani 1945, s. 36.

2 KOKOSKA, S. Praha v kvétnu 1945, s. 37.

4 Tamtéz.

4 BARTOSEK, K. Prazské povstdani 1945, s. 36.

4 Tamtéz.
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z primarnich zdroji. Spojeni vSech, které spojoval odpor vii¢i nacistické moci, je vysledkem

vice nez Sesti let pod némeckou okupacni spravou.

Bartosek ve své knize vyuziva celé citace letdkli a prohlaSeni z prvnich dnii
povstani.*¢ Zaroven i vysvétluje, pro¢ tomu tak je a k cemu maji vést: ,,Tento dokument ¥/
vyjadiuje soucasnou ndladu lidu, velkolepost i naivitu jeho vasni a iluzi, citii a myslenek.
Bylo by necitlivosti, kdybychom chtéli pitvat nékteré jeho ideové a faktické nepresnosti. Je
treba jej chapat v jeho celku, jako dokument, ktery vytryskl ze snahy rychle reagovat na
situaci. Je to vasnivé vyznani lasky k sovétské zemi, k osvobozeneckému poslani jeji armady
i neméné vasnivy projev starosti o osudy nasi zemé v jeji ,tézke hodiné . Zretelné citime obavy
z predcasného zahdjent boje, ,stin Varsavy', ktery se nad méstem vzndasi a ktery — jak jeste
uvidime — hluboce znepokojuje vSechny progresivni sily v ceském tabore. Ale soucasné
z dokumentu citime viru — mésto bude a musi Zit a je ochotno i schopno prinést vitezné
budoucnosti obéti.“*® Tato reakce na dokument, pod kterym byl podepsan Narodni vybor
Praha, je zajimava z n¢kolika perspektiv. Na jednu stranu se jedné o popis, jenz se snazi o
vystihnuti motivt a také dojmd, které toto provolani budi. Na stranu druhou pfinasi vyzvy
k chapani jako celku. Vse, co se vytrhne z kontextu, nabada k mylné interpretaci. Zaroven
ale nabizi vyklad o obdivu k Sovétskému svazu a také o obavach, aby Prazské povstani
nedopadlo jako povstani ve VarSavé, tzn. potlacené do té miry, Ze mésto bylo prakticky
srovnané se zemi. V prohlaSeni ale obavy zminéné nejsou, naopak. Snazi se vyburcovat

k boji, vyhnani Némci, kolaborantl a také Zadaji protektoratni vladu k rezignaci.

V knize se také nachazi kapitola vénovana postaveni komunisti béhem zacatku
povstani. Tato ¢ast je uvedena otazkou, na kterou v dalsi ¢asti Karel Bartosek odpovi. ,,Jak
reaguji prazsti komunisté na vypuknuti povstani? To je otazka, na niz je diilezité odpovédet
hned z nékolika ditvodii. Komunisticka strana Ceskoslovenska je jedinou politickou stranou
na dosud okupovaném uzemi, ktera miize na konci okupace zemé jako strana vystoupit. Ne,
toto zjisteni neni a nechce byt vysméchem vsem popravenym nebo vézneénym prislusnikiim

Jinych politickych stran, které v pritbéhu okupace prakticky zmizely z narodniho zivota. Chce

46 Tamtéz, s. 40.
47 JAVURKOVA, Jarka, ed. Prazskd kvétnova revoluce 1945, Praha 1946. s. 52.
4 BARTOSEK, K. Prazské povstdani 1945, s. 41.
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se jim Fici neco jiného. I tisice komunistii skoncilo sviij Zivot v nacistickych veznicich a
koncentracnich taborech a tisice jsou v jejich zdech i ted, na konci valky, nacisticky teror se
zameéroval se zvlastni krutosti proti komunistickému hnuti. Ale presto toto hnuti — na rozdil
od jinych — na konci valky organizacné i ideové stdle Zije. Sebebrutalnéjsi teror nemohl
komunisty jako politickou silu vykorenit z narodniho Zivota. A navic se této sile podarilo
soustiedit kolem sebe Siroké masy protifaSistickych bojovnikii.“*® Tvrzeni o moznostech
ostatnich stran neni pfesné¢ doloZitelné. Zalezelo na mnoha faktorech a ostatni politické strany
jisté mohly vstoupit do vefejného déni, o Eemz svédéi i jejich angazovanost v Ceské narodni
rad¢. Je nespornym faktem, ze mnoho komunisti zaplatilo za svou c¢innost v ilegalité
zivotem, je jim vénovano mnoho historickych dél, stejné jako i pfizniveiim demokracie.
Jedini, kdo se vSak mohli opfit o silnou podporu zahranici, byli komunisté, a to o Sovétsky
svaz. Demokratické sily byly rozprostieny mezi vice skupin, a navic po mnichovské dohodé¢
obecné nemohly vyuzit podpory z demokratického zapadu pro pievladajici pachut’ ,,zrady*
mezi obyvatelstvem. Zaroveit komunisté mohli vystoupit jako jednotni i z prostého divodu.
S koncem valky rostl 1 pocet jejich podporovatelli pravé s ohledem na nesporné vojenské

uspéchy Sovétského svazu.

Jako presvédceni komunisté se leckdy vraceli lidé z koncentra¢nich tabori.>® Toto
vse vedlo k volbam roku 1946, po kterych se komunisté stavaji nejvetsi stranou a poté je cely

proces prevzeti moci dovrSen v tinoru 1948.

BartoSek poté pokracuje polozenim fecnickych otdzek v reakci na udajnou silu
komunistické strany. Témito otazkami siln€ ovliviiuje ¢tenéate ve prospéch komunismu. ,,Je
to diilezity poznatek, tato prakticka existence jediné politické strany v Praze 5. kvétna, a autor
se musi ptat: Je to nahodné? Nema tento fakt svou silnou objektivni stranku? Neobsahuje
prvky objektivni historické zdkonitosti, kterd si vynucuje potiebu prave takové spolecenské
sily v narodnim Zivoté? Komunistickd strana je nejvyssi revolucni organizaci ,nové tridy‘ —

delnické tridy. Nevyjadiuje tato skutecnost 5. kvétna silu a historickou tilohu této tiidy?*>!

4 Tamtéz, s. 44.

30 Ve vzpominkach mého prastryce Jiftho Londyna je tato myslenka zachycena. Zklamani mu dle jeho slov
pfinesl pfistup Zapadu k celé valce, kdy ji bylo mozno zabranit uz v ¢ase mnichovské konference v roce 1938.
Jeho vzpominky vSak nebyly nikdy publikovany.

SUBARTOSEK, K. Prazské povstini 1945, s. 44.
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Nisleduje stanovisko IV. ilegalniho vedeni UV KSC. Znéni otdzek bez nasledujicich jasnych
odpovédi ponechava Ctenare v situaci, kdy musi vyvozovat zavéry sam, pouze s informacemi

o planech komunisti na samotné povstani.

Pro tyto potieby jsou citovany i nékteré letaky komunistt, a to i naptiklad z prvniho
revoluéniho vydani Rudého prava. Tyto pasaze BartoSek komentuje takto: ,.Jak je videt,
komunisté Siroce a okamzité reaguji na zZivelny vybuch povstani. Upozornuji znovu na cinnost
riznych provokatéru, ale vidi soucasné a predevsim lidovy, spravedlivy charakter boje.
A délaji vie pro jeho vitézstvi — zvldst dilezita je prvné citovand vyzva UV KSC, otisténd
v prvanim legalnim cisle Rudého prava, a prakticka prace clenii tohoto ustredniho vedeni
vsidle CNR i Lidovém domé, ktery se stavd jednim z organizacnich stiedisek prazskych
komunistii. 52 Neni uvedeno, pro¢ je dileZita vyzva UV KSC, nicméné nechybi upozornéni
na ¢innost oponentil, coz je mozné interpretovat nejen ve vztahu k némecké Cinnosti, ale
1 Ceskou ze strany politickych oponentli. Opét jsou to komunisté, kdo reaguji a vedou ostatni
do boje. Bartosek tak cilen¢ zamlcuje ostatni slozky nejen odboje, ale i ozbrojenych slozek

protektoratu ¢i béznych lidi.

Dulraz na lidovost je pro komunisty zédsadni, aby byla ukadzani potieba vidch
povstani, coz sam Bartosek potvrzuje v dalsi ¢asti. ,.Je ziejmé, Ze délnicka tiida v CSR je 5.
kvetna 1945 mnohem zkusenéjsi a politicky moudrejsi nez v ijnu 1918. A co je rozhodujici —
ma svou tridni, revolucni organizaci — komunistickou stranu. I v Praze je 5. kvétna dobre
videt, Ze za druhé svétoveé valky doslo v ndarodé ve vztahu proletaridat-burzoazie k hluboké
zmeéne, ktera uzravala dlouhé predchozi roky. Komunisté se dostavaji do cela narodniho
Zivota. To je jeden z diilezitych ,novych prvkii‘, piisobicich v Zivoté ceské spolecnosti i
v prubéhu povstani. Jeho dosah je dalekosahly. A ctenar pri jeho poznani vidi jesté jasne,
proc se v Praze nemohl 5. kvétna 1945 opakovat prevrat ,podle vzoru‘ 28. rijna 1918.°?
Toto tvrzeni odpovida potfebam marxismu-leninismu, kdy to ma byt strana, kterd provede
lid revoluci, coz je hlavni poznatek Lenina z doby bolSevického pievratu v Rusku.

Komunisté se skute¢n¢ dostavaji na vyznamnéjsi spoleenskou pozici, nez jakou méli v dobé

prvni republiky. Divodem vSak neni jejich ,,vedeni lidu* v dobé protektoratu, ale ¢innost

2 Tamtéz, s. 47.

3 Tamtéz.
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Sovétského svazu i s ohledem na jejich nespornou vojenskou silu, bez niz by vysledek valky
vypadal jinak. K tomu je nutné i zapoditat to, jak se do ¢ela CNR komunisté probojovali

s ohledem na pomoc komunistii v URO, a poté snahu o vy$achovani konkurentt.

Shrnuti prvniho dne povstani obsahuje kromé vy¢tu bojovych tispéchi povstalci opét
fecnické otazky, na néZz nasledné BartoSek nepiimo zodpovi: ,,.Jaké jsou priciny toho, Ze
povstani dosahuje v prvnich hodinach takovych uspéchii? Jak je to mozné, kdyz vime, Ze boj
zacal zivelne, Ze existuji nemalé rozpory uvniti ceského tabora (o skutecné jednoté se da
mluvit jen mezi opravdovymi bojovniky), jez tento tabor oslabuji? Prazské povstani zacind
Jjako lidovy ozbrojeny boj proti okupantum, ktery byl dlouhé mésice pripravovan, to se
muselo priznivé projevit i v okamzZiku, kdy povstani vypuklo bez pokynu revolucnich sil. Lide,
kteri jsou v Praze 5. kvétna do ozbrojenych protifasistickych akci, jsou v drtivé vétsiné
pracujici ,,drobni “ lide. Jejich boj proti nenavidenym okupantiim a osvobozeni mésta a zemeé
je od pocatku a beze zbytku bojem spravedlivym. Moralni i politicky faktor bitvy je zcela na

“34 Casto opakovanym

strané lidovych povstalcii, nacisté vedou zretelné boj nespravedlivy.
souvétim je ,,lidovy boj“. Tento dliraz na charakter povstani mize vést ke Spatnému vykladu
role Ceské narodni rady. Zaroveii ukazuje na moment, kdy to nebyli komunisté, kdo zacal
plany byly vyznamné naruSeny. Proto i prvni den povstani, jenz probihal bez vyraznéjsiho
fizeni a samotni Némci nebyli schopni adekvatné reagovat, ptinesl dil¢i uspéchy a BartoSek
zminénym dlirazem pfipravuje prostor pro nastup komunisti jako stéZejniho viidce povstani.
Stejné tak nejsou uvedeny uspéchy vedené vojaky ¢i policisty, jak tomu je napiiklad v knize

Barikada z kastann Jindficha Marka.

Poté se autor vénuje situaci na evropském bojisti s ohledem na polohu spojencti na
frontach. Zejména popisuje lokalitu, v niZ se nachdzi Rud4 armada v dob¢ koncicich boji o
Berlin. Americka armada je zde uvedena pouze pro potieby popisu zakulisich snah zapadnich
spojencil o vliv na povalecné uspotadani. Duraz je kladen na motivy britského ministerského
predsedy Winstona Churchilla. Jemu vénovanou ¢ést opét uvadi otdzkami: ,,Co si sliboval
Churchill i ostatni zdpadni politikové od takového proniknuti do Ceskoslovenska? V cem

videli takovou ,politickou diileZitost* osvobozeni Prahy? (Je treba pripomenout, Ze toto vse

>4 Tamtéz, s. 53.
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se délo v dobé pred Prazskym povstanim.)“>® Tato citovana ¢ast odkazuje na vojenské a
politické rozhodnuti a ponechdni demarkacni linie ve formé, v jaké byla domluvena na konci
dubna 1945. V ten moment bylo pro Sovéty Zadouci, aby Prahu osvobodili pravé oni, jak o
tom referuji i ostatni knihy vénované Prazskému povstani. Vyjimkou je ale Bartosktiv diraz

na motivaci Churchilla. Sovétim se nevénuje ze ziejmych divoda.

Odpovédi na otazky je nasledujici dilezita ¢ast, jez je uvedena v celém rozsahu:
..V Ceskoslovensku pierostl narodné osvobozenecky boj v lidové demokratickou revoluci,
ktera byla namirena nejen proti némecké okupaci, ale i proti vnitinim silam, které zemi
zradily — proti velkoburZoazii. Do pribéhu tohoto revolucniho procesu, v némz se staré sily
svému konci pochopitelné branily a hledaly pro svou obranu vsemoznou podporu, méla do
zemeé prijit americkd armada. Byla to armada nejveétsi kapitalistické velmoci svéta, velmoci,
které méla valka prinést postaveni dominujici sily v povalecném sveéte. Neni mozno mit iluze
o celkovém charakteru armady imperialistické zemé a o jeji spolecenské uloze. Nemit tyto
iluze ovsem neznamend, ze jakkoliv pochybujeme o poctivé a uprimné snaze rady prislusnikii
této armady pomoci co nejvice boji proti fasismu. Kdybychom takové pochybnosti méli, hrubé
bychom zkreslovali i celkovy charakter armady, zakryvali bychom zakladni rozpory
kapitalistické spolecnosti, z jejichz prislusnikii — a predevsim pracujicich prislusnikii — je
muzstvo slozeno.*>® Citovana Cast je zna¢né protiamericka a interpretuje tak roli Ameri¢ant
jakozto mocnosti touzici po co nejvétSim vlivu dosazeného pravé rozhodujici ucasti
v osvobozeni co nejvetsi ¢asti Evropy, potazmo svéta. Zminka o rozporech ve spolecnosti
jasné poukazuje na snahu Ctendie upozornit na stale trvajici ,,vykotistovani pracujicich®.
Podobny text v knize neni vénovan Rudé armadé a jejimu nasili na civilnim obyvatelstvu.
Jejich mocenské role v upeviiovani komunistickych rezimii je dnes zminovana kazdym
autorem, jenz piSe o vyvoji vychodni Evropy po druhé svétové vélce a je podkladan

citovanim jejich vojenskych velitelt i Stalina ¢i Breznéva (v této praci viz dale).
2.1.4 Pohled na americkou armadu

Vlivu americké armady se autor vénuje i dale, kdy se tidajné méli Americané snazit

potlacit vliv lidové revoluce. ,,Priklady ze zemi, do kterych prichdzela anglo-americkad

5 Tamtéz, s. 87.

6 Tamtéz, s. 88.
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armada, presvedcivé dokazuji, Ze tato armada nikdy nestala na pozicich lidového
antifasistického hnuti a jeho rozmachu v momenté osvobozeni téchto zemi vSemozné branila.
I v Ceskoslovensku méla americkd armada v konecné etapé valky byt silou, kterd pomdha
burzoazii, a — jak doufal napr. Churchill — silou, ktera miize zvratit probihajici revolucni
proces. Zapadni imperialisticka politika se jesté v poslednich dnech valky pokousela zvratit
revolucni proces v Ceskoslovensku svou ozbrojenou moci. ... Je totiz tieba vidét objektivni
moznosti, které ktomu méla — pomér vnitinich sil v CSR a predevsim pomér sil
v mezindrodnim méritku: vedouci ulohu délnické tridy tim spise autoritu a silu Sovétského

svazu nebylo mozno jednoduse zlikvidovat.«>’

Tato tvrzeni BartoSek nijak nedoklada a pro
Ctendie v dobé vydani knihy, tedy v roce 1960, je toto nemozné ovétit divéryhodnym
zdrojem. BartoSek Americanim pfipisuje snahu zabréanit lidu pievzit moc, tedy pro
komunisty diileZity moment. Roli americké armady na zapadé Cech se vice vénuje ve vyse
zminéné knize s nazvem Hanebnd role americkych okupantii v zapadnich Cechdch v roce
1945. Byl to ale Sovétsky svaz, kdo v osvobozenych zemich nastoloval jemu vyhovujici
rezim. Toto je vSak dolozitelné az po padu komunistického rezimu, kdy jsou informace volné
pfistupné a spomoci internetu dostupné okamzité. Vyuziva 1 znamy Churchillav
antikomunismus.®® Opakované upozoriiuje na jeho udajné zajmy. Tato interpretace je
dilezita s ohledem na prosazovani komunistii v celé knize. Pfedkladana snaha Americanii

o zvraceni lidové revoluce je jednim z mnoha tvrzeni ve prospéch pravé komunistii v dobé

Prazského povstani.

Po pojednani o situaci spojeneckych vojsk se BartoSek v knize zamétuje na situaci
v odboji a jejich nevyhnutelné tkoly s ohledem na blizici se konec valky. V uvodu k této
casti je BartoSek kriticky k postupu koSické vlady, nebot” nevyslala svého zastupce
na okupované Uizemi ¢i se ani nesnazila o navazani spojeni s odbojem, coz zarovent omlouva

problematickou situaci na jiz osvobozené asti zemé.>’

57 Tamtéz, s. 89.
58 Helikar, Ivo. Chtél bolseviky zaskrtit uz v kolébce, za valky se Churchill spojil se Stalinem, iDnes.cz [cit.

05.04. 2021]. Dostupné online z: https://www.idnes.cz/technet/pred-100-lety/chtit-bolsevici-zaskrtit-kolebka-

valka-ale-spojil-stalin. A181122 173841 pred-100-lety_heli
%9 BARTOSEK, K. Prazské povstini 1945, s. 99.
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2.1.5 Pohled na komunisticky odboj

Vliv komunistického odboje je dle autorova tvrzeni pfirozenym vyusténim boje za
svobodu. ,,Hnuti odporu nejvice ovlivnily ty skupiny, které ve své protifasistické cinnosti
vychazely z proletarského pojeti osvobozeneckého zapasu. Bylo to historicky naprosto
logické. Jejich cilem a touhou bylo vyhnat fasistické okupanty ze zemé a znicit i moc
domacich prisluhovacii nacismu, revolucni proletari vsak nechtéli likvidovat jen soucasny
fasismus, ale vyloucit i jakékoliv opakovani fasistického ndrodniho a socialniho utlaku
v budoucnosti. Na konci valky 5lo , ,hlavné” o pritomnost, stejné , hlavné“ vsak i o
budoucnost — nebylo v tom nic neobvyklého — lidé ziji své dnesky vétsinou vzdycky z hlediska
budoucnosti, nebo si to alespon mysli. Revolucni proletiarské hnuti mélo v této dobé dost
presnou predstavu o budoucnosti — chtélo ,,novou*, lidovou a demokratickou republiku, ve
které by skutecne ,,viadl lid“, chtélo vytvorit takovou moc, ktera by trvale zabezpecila
svobodu a samostatnost zemé a znemoznila opakovani tak cernych let naroda, jakymi byla
léta okupace.“%° Tato interpretace opét odpovidda duchu marxismu-leninismu, kdy vladu
proletariatu berou komunisté jako nevyhnutelny vyvoj déjin. Proto 1 Bartosek piSe o logické
historické névaznosti, byt se jednd o jednostranny nepodlozeny vyklad role komunista.
K tomu piiklada jejich snahu v potlaceni 1 budouciho vlivu nacistii/fasistl. Stavi se tak
bariéra proti piipadnym ,revansistim“. Tento pojem je hojn¢ uzivany i béhem 50. let
ve vykonstruovanych komunistickych procesech. Zajimavou konotaci udélal BartoSek
v potiebé ,,skute¢né vlady lidu“ v ndvaznosti na vyznam slova republika i s ohledem
na udajnou svobodu ¢i samostatnost, kdyz naSe zemé spadala pod piimy vliv Sovétského
svazu. Celé piedloZené poselstvi je jednoznacné prosovétské a hlavné prokomunistické,

popisuje situaci ucelove, byt v pfedmluve autor sliboval neutralni postoj.

VySe zminéné tvrzeni znovu autor opakuje o né€kolik stranek dale, kdy zacina
s popisem situace odboje v obdobi tésn¢ pred povstanim. ,,Chceme zobrazit stav prazského
antifasistického hnuti v obdobi tésné pred povstanim. Umozni nam to proniknout hloubéji do
povstaleckych boju. Odbojové hnuti na konci valky nebylo vsak odtrzeno od predchoziho
vyvoje, mélo svou tradici a historii, v jeho posledni etapé piisobily etapy predchozi. Kazdy

Jjev se historicky vyviji, to je stara pravda, a neni mozno pochopit jeho posledni etapu bez

%0 Tamtéz, s. 100.
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znalosti piedchoziho vyvoje.“! Takto je uvedena ¢ast textu vénovana zejména komunistim,
coz je ale zjevné az po dalsi ¢asti. Nasledujici odstavec pojednava o formach odboje, ¢imz
zaroven dava podklad pro jejich Cinnost na konci valky v dobé povstani. At uz §lo o
,ml¢enlivé manifestace™ Siteni nelegalnich tiskovin nebo o provedeni atentatu na Reinharda
Heydricha, ktery ovSem nebyl spojen s masovym hnutim, a proto tento ¢in pfinesl velké
ztraty%? BartoSek se timto postojem distancuje od provedeného atentatu a vice se k nému

nevraci.

Dodéava, ze sttelba odbojaiti byla hlavné sebeobranou, ptesto ,,z hlediska ozbrojeného
povstani jako cile odboje a nejvyssi jeho formy je toto nasSe zjisteni neobycejne dulezite,
predchozi ozbrojeny boj je tou nejorganictejsi zakladnou povstani. Tento stav ndrodné
osvobozeneckého hnuti v Praze mel své priciny. Souvisi s vyvojem celého narodné
osvobozeneckého boje v Ceskoslovensku, ktery zvldsté v letech 1942-1943 byl ve velmi tézké
situaci. Vychodisku z ni, rozhodné aktivizaci domdci odbojové fronty, vénovala vaznou
pozornost nejaktivnéjsi sila antifasistickée fronty — komunisté. Vykonali neocenitelnou praci
pro to, aby se ceskoslovenske osvobozenecké hnuti dostalo na ten stupen, ktery jeho vyznamu
prislusel. V roce 1942 provedli ditkladnou analyzu problematiky domaciho osvobozeneckého
hnuti, odhalili zakladni pFiciny jeho tezkosti i cestu, jak je prekonavat. Ilegalni komunisticky
tisk doma i projevy a clanky predstavitelii KSC v Sovétském svazu o tom mluvi velmi
presvédcive. <63 Casté opakovani slov jako ,osvobozenecké hnuti mize u Gtenafe opdt
pusobit proaktivné a vytvaiet predstavu jedinecnosti komunistického odboje. Je zajimavé
zminéni let 1942—-1943, kdy ¢innost odboje nejen komunistického, ale veskerého byla tézce
zasazena obdobim heydrichiddy a velice pomalu se vzpamatovaval. Bartosek se odvolava na
&lanek Jana Svermy publikovany v tnoru 1943 v ¢asopise Komunisticeskij internacional.
Ten v ném ptedstavil situaci odboje na Uzemi protektoratu. Podle citované Casti ma jit
predevsim o nutnost aktivizace boje na Ceském uzemi. Zajimavosti miize byt to, Ze se
BartoSek vénuje jen velice v kratkosti obdobi po mnichovské dohodé¢ a pfipomina hlavné

pasivitu, nicmén¢ nasledujici roky nejsou viibec zminény. Béhem této doby byl totiz

ol TamtéZ, s. 103.
62 Tamtéz.

63 Tamtéz.
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Sovétsky svaz spojencem nacistického Némecka. Cesti komunisté proto nevédéli, jakou
pozici maji pfijmout. Jini historici z t¢ doby mluvi o akcich jednotlivcl, nicméné celkovy
charakter komunistického odboje byl spiSe pasivni. O nejednoznacnosti postoje komunistl
v dobé trvani paktu Molotov-Ribberntrop svédéi i to, Ze si tim nebyl jisty ani Julius Fu¢ik.%
Ptesto BartoSek upozoriiuje na ptitomnost a hrozici nebezpeci ze strany sudetskych Némct.
Tato Cast slouzi jako ,zastiraci manévr®, kdy Ctenaf nevénuje pozornost posloupnosti
a vénuje se vSeobecnému némeckému nebezpeci, o cemz svédci i problematika vyrovnani se

s mnichovskou dohodou a povaleénym odsunem Némcii.

V dalsi podkapitole se snazi priblizit situaci odboje na jate 1945 a to s ohledem na
»proletaiské skupiny“. K tomu zapojuje i rtizné partyzdnské oddily ¢inné na dosud

neosvobozeném uzemi.

Situaci v hlavnim mésté pfiblizuje takto: ,,v Praze existoval na jare roku 1945
v podstaté dvoji druh ilegalnich skupin a pracovniku. V prvé radé to byly organizace a
skupiny, které vedly skutecny, socidalné-revolucni boj proti fasismu. Nejvetsi a vedouct
z téchto organizaci bylo ilegdalni hnuti Komunistické strany Ceskoslovenska. Mélo také
nejjasnejsi politickou odbojovou linii. K tomuto druhu ilegalnich organizaci a skupin je
nutno pocitat i nekteré jiné skupiny — napr. ilegalni Revolucni odborové hnuti, organizace
mladeze aj. Existoval zde vsak jesté i jiny druh ,,ilegalnich pracovnikii™. Byly to ilegalni
skupiny slozené z lidi, kteri po celou dobu okupace vétsinou ,, cekali . Jakmile vsak ,, ucitili
blizici se konec fasistického panstvi, snazili se rozhodnout ,, prevrat* ve sviij prospéch. Tyto
skupiny nemély masové opory a je nutno k nim pocitat i skupinu diistojniki kolem Ustiedniho
vojenského veleni, tzv. Ustiedni ndrodni vybor v Praze a jiné.“®> V tomto citovaném useku
se Bartosek vénuje zejména komunistim, a kdyz zminuje dal$i odbojové skupiny, nemluvi
vibec o nekomunistickych organizacich, nybrz opét pouze o komunistickych ¢i s nimi
sympatizujicich. Pokud mluvi o nekomunistickych, piSe o nich dehonestujicim zpiisobem.
Jejich kroky dava do uvozovek, ¢imZ sviij negativni postoj jesté pfizivuje. Dle jeho tvrzeni
méli navic pouze vyckavat na vhodnou chvili a neméli ,,jasnou politickou linii*“. To samé

muze kdokoliv fict i 0 komunistech a jejich ,,amyslech®. Bez podloZeni archivaliemi se vSak

6 PODHAJSKY, Frantisek A. a GRYGAR, Mojmir. Julek Fucik - vécné ivy!. Brno 2010. s. 59.
6 BARTOSEK, K. Prazské povstani 1945, Praha, 1965, s. 107.
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bude, stejné tak jako u citované ¢asti, jednat pouze o nazor autora. BartoSek tim, stejné jako

drive, cili na smysleni ¢tendit a snazi se je ovlivnit v prospéch komunistického pohledu.

2.1.6 Pohled na nekomunisticky odboj

V nasledujicim odstavci autor ptiblizuje i tzv. ,,burzoazni“ odboj. To, Ze se jim vénuje
nelze brat jako jejich obhajobu, protoZze, jak sam autor pise, jedna se o spolubojovniky proti
fasismu. K tomu ptesto doda, ze ,,z mnoha nasich zaverii je ziejmé, Ze z hlediska objektivnich
potieb spolecenského Zivota méla nejvetsi vyznam cinnost proletarsky orientovanych
odbojovych skupin a predevsim pak cinnost ilegalniho komunistického hnuti, které bylo
,nejdiislednéjsim antifasistou ‘<% Opé&tovné utvrzeni Stenafe v jednoznaéné roli komunistil
v Prazském povstani i budoucim politickém vyvoji. Piesto, Ze mluvi o zavérech badani, op¢ct

nikde nejsou citované zdroje piimo pouzité pro podporu tohoto tvrzeni.

Velké mnoZstvi stran je vénovano formovani komunistického ilegalniho vedeni,
zejména s ohledem na posledni, IV. vedeni. To bylo v ¢ele komunisti 1 v dobé Prazského
povstani. Popisovani Josefa Smrkovského je podobné budovani kultu osobnosti, protoze
vyjma toho, ze vedl odbojovou skupinu ve svych 34 letech, tak byl ,,délnik a uz pred valkou
., profesionalni revolucionar<.%” Coz je zfejmy pokus o glorifikaci. K tomu pfidava vycet
dal$ich ¢lenti vedeni, kde se setkavaji pracujici, ale i basnik ¢i vysokoskolsky student, jemuz
vélka zabranila studovat, takze ,.fato skupina lidi, ktera ztélesnovala jako uz tolikrat v historii
revolucniho proletarského hnuti (a nejen naseho) spojeni délnikii a revolucni inteligence;
toto hnuti jinak nemohlo existovat.“*8 Ukazka lidovosti a spojeni rozdilnych profesi ve snaze
dolozit opravnénost jejich postaveni.

K tomu autor ddle dodavéa nutnou vsuvku, kdy nejednali z povéteni jiné osoby ¢i
vedeni strany, ale ,yvelela jim tak jejich odpovédnost ke komunistickému hnuti.«%
V podobném duchu se nesou dalsi stranky vénované komunistickému odboji v obdobi jara
1945. Breznové zatykaci akci gestapa se vénuje pouze na zavér podkapitoly vénované

komunistickému hnuti.

66 Tamtéz.
7 TamtéZ, s. 109.
%8 Tamtéz.
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Vedeni komunistického oboje se tato akce pfili§ nedotkla, byt 1 mezi nimi byli
zatCeni. Tuto situaci popisuje autor nasledovné: ,,Proletarské odbojové hnuti bylo v Praze ve
velmi tezke situaci a neni mozno pri jejim rozboru opomenout problém zkusenych vedoucich
revolucnich kadrii. Snad v Zadné jiné evropského okupované zemi se nesetkavame s tak
tezkou situaci, pokud jde o kadrovou, osobni kontinuitu ilegalni prdce. A pritom ilegalni
organizace KSC se i v tomto sméru ukdzala viiéi jinym zdaleka nejodolnéjsi a nejsilnéjsi, na
mista zactenych vzdycky nastoupili novi lidé. Pravdépodobné tu — vedle délky okupace —
pusobila i mald zkusenost z konspirativni prace pred vailkou. A pripomenme jesté jinou
skutecnost — v proletarskéem odbojovém hnuti na konci valky pracovali téemer vyhradné mladi
lide. Jejich mladi, to nebyla samozrejmé chyba, statecnost a neohrozenost téchto soudruhii
prinesla nasemu osvobozeneckému boji velké hodnoty.“’® Hrdinné mladi, jak jej komunisté
Casto vykreslovali. BartoSek buduje kult mladi. Ztejmé se jednd o pokus pfipomenout obet’

mladych zejména s ohledem na jejich ,,svétlou budoucnost®, za kterou se byli schopni bit.

Na zavér ¢asti vénované ,,proletarskému hnuti* odpovida na ivodni otazku: ,,Pri nasi
odpovédi na otdazku o stavu odbojového hnuti v okupované Praze v predvecer povstani
venovali jsme hodné pozornosti tem silam, které tlumocily zajmy pracujicich vrstev. Tato
nase pozornost ma prosty, naprosto nepredpojaty duvod: pro protifasisticky oboj byli tito
Stejné i proto, ze jejich zajmy v té dobé objektivné odpovidaly zdjmum naroda, Ze méli
nejvetsi predpoklady — svym socialnim postavenim v Zivoté zemé — vést nejucinnéjsi udery
proti fasistické okupacni moci. V raddach téchto antifasistu nebyli ovSem jen ,organizovani
komunisté‘, v tom byl jeden z velkych tispéchii komunistické politiky.“" Casto se opakujici
motiv zajmu pracujicich, kdy autor knihy jedné ¢i piSe v prospéch proletatii. Organizovani
dalSich protinacistickych skupin ptiklad4d zésluze o z4jem néroda, piesto je to vysledek
politického uvazovani komunistd, byt bez predlozeni ditkazii. Nepiedpojatost, kterou se
zastit'uje, vSak hned v nasledujici podkapitole podkopéava. Délnickému odboji totiz vénuje

plnych 20 stran textu. Nekomunistim poté 4 stranky i s ohledem na stav odboje v celém

0 Tamtéz, s. 126.
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prostoru Ceskoslovenska.” Timto Bartosek podporuje teze o délnické t¥idé jakozto vedouci

sile odboje.
2.1.7 Ceska narodni rada tésné pied povstanim a v prvnim dnu

Dale se autor opét vénuje Ceské narodni radé v predveder povstani. Velkou &ast
vénuje vzpominkdm Josefa Smrkovského i1 s ohledem na plan s povstanim pockat, dokud
nebude dostatek zbrani.”? P¥i popisu chyb a nedostatku voli Bartosek i omluvna slova:
,,Hovorime-li o nedostatcich CNR, neznamend to zdsadni odmitini prdce tohoto orgdnu,
Jjakou proslul napr. Vaclav Kopecky. Prevazovali v ném Cestni viastenci, mnozi z nich méli
obrozenecky cisty vztah ke svému ndrodu a jeho osudiim, jako napiiklad piredseda CNR
profesor Prazdk, kterého mné Lumir Civiny charakterizoval jako ,bdjecného clovéka’, jenz
za strelby a boju pusobil jako ,profesor s destnikem jdouci na matiné‘. Neni to urdzka, ale
obrazné vysvétleni. Tito lidé chtéli mnoho dobrych véci. Stejné tak diilezité je ovsem to, co
mohli. Ceska narodni rada proto nebyla orgdanem, ktery mohl splnit vSechny revolucni iikoly
osvobozeneckého zapasu v poslednich dnech valky. Byl to revolucni organ i ,, spolek . Z toho
pak vyphva rada potizi. Souvisel s tim i problém revolucni kdazné v povstani, ktera nebyla a
ani nemohla byt na vysi — na useku vojenskeho veleni pro nic mensiho nez pro protikladnost
zajmii velmi aktivnich ,vojenskych Ccinitelu‘ a bojujiciho lidu, protikladnost, kterou se
nepodarilo preklenout.*’ Ptes tuto proklamaci z textu vyplyva snaha uvadét vysledky prace
celé rady jako zasluhu pfevazn€ komunistického fizeni ¢i tlaku na nésledovani jejich linie.
Snaha pieklenout rozdilné zajmy v této intepretaci opét miZe na Ctenafe plsobit jako
poukdzani na nezistnou snahu komunisti a nesoulad s oponenty spiSe za zmar z jejich strany.
Bartosek navic zamléuje i dalsi ¢leny CNR, jejichz podpis se nachazi na protokolu o
kapitulaci némeckého vojska v Praze. Tim vynechava 1 osud, ktery je potkal po inorovém
pfevratu. At uzto byla emigrace jako u dr. Kotrlého, vézeni generala Kutlvasra nebo poprava

kpt. Nechanského.

Toto autor potvrzuje i na zavér druhé hlavy vénované predveceru povstani. Podle

Bartoska odboj nemél pro zacatek povstani vSe piipravené a pfizndva to i s ohledem

2 Tamtéz, s. 130.
3 Tamtéz, s. 131.

4 Tamtéz, s. 133.
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vevr

situaci, ktera kladla neobycejné naroky na jejich praci. Musely byt velmi obezretné, boj
s nepritelem — cizim okupantem — byl vazné komplikovan situaci v ceském tdabore, kdy
plisobily nejen nepratelé pokroku, ale i kolisavé sily a nejriiznéjsi iluze. Rozpor mezi ,levici
a pravici‘, mezi lidovymi silami a burZoazii byl nutny a jeho ostrost nebyla neménnou. Levice
byla vsak daleko silnéjsi a zkusSenéjsi nez pri prevratu 28. Fijna v roce 1918, méla svou
vedouci politickou silu — komunisty a jeji historickd prevaha je prokazatelnd. ™ Casté
zaklinani zvuénymi hesly je pro komunistické autory béznym jevem. Opakovani ,,lidovosti*
¢i ,revolucnosti vedou cCtenate opét k vytvaieni obrazu o jedinecnosti komunistického
odboje. Bartosek klade diraz i na ciziho okupanta, ptesto prida dovétek o situaci na Ceské
stran¢ se zaméfenim proti nazorové opozici komunisti. Odvolavani se na fijen 1918 a vznik
CSR je jen potvrzenim této tendence a k tomu i reference na nutnost obnovené samostatnosti
po konci valky a konci okupace, k cemuz méli vyznamné pomoci komunisté, jez ke Skodé

Ceskoslovenska v roce 1918 jesté na nasem uzemi neexistovali ve zformované strang.
2.1.8. Pohled na boj na barikadach

Tteti hlavu BartoSek vénuje popisu bojli na barikadach, kdy vSak tlloha komunisti
ustupuje do pozadi a vyskytuje se zcela zanedbatelné mnozstvi popisu jejich role. Vice jsou
naopak zminovani prosti bojujici, jejich hrdinnost a vzdor nacistické sile. Vénuje se taktéz
popisu situace povstalcli na Trojském mosté’® &i situaci na Pankraci. Piesto béhem toho autor
popisuje snahu nekomunistickych odbojaiti o zmar cel¢ akce. ,,V téchto hodindach Prazského
povstani, které prave sledujeme, jsou zasady lidového povstaleckého boje o mésto na mnoha
mistech narusovany. Nezdlezi na tom, zda to lidé délaji védome nebo nevedomé. Objektivné
to je velka sluzba nacistickému nepriteli. Ze ji délaji i lidé upiimné se snazici o pomoc boji
za svobodu vlasti, je tragické. Pro né i pro povstalecky boj. Jak se toto ,obecné’, o némz jsme
pravé mluvili, projevuje konkrétne? V prvé radé je treba Fici, Ze ,moment prekvapeni® jiz
nepiisobi; to, co z tohoto faktu povstalci byli schopni vytézit, se uz stalo. Presto povstani neni
,odsouzeno k pordzce’, povstalci mohou vést uspésné dilci utoky. Na vojensky osud povstani

puisobily a piisobi ,vnéjsi cinitelé , postup fronty. Tim vetsi vyznam ma jeho politicky profil a

7> Tamtéz, s. 134.

76 BARTOSEK, K. Prazské povstini 1945,s. 157.
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Jjeho politicka pevnost, ktera miize — pro zbyvajici hodiny — vyvazit vojenskou prevahu nacistu
uvniti mésta. A tady neni mnoho véci v poradku.“”’ Zaobaleni problematické koordinace
odboje 1 se sluzbou ve prospéch okupantii opét vytvari dojem, Ze nekomunisticky odboj
jednal hlavné v rozporu s touhou po svobod¢ a slouzil okupantim. To potvrzuje i slovy o
vyznamu politického profilu a pevnosti, jako by jejich pfesvédceni stacilo proti zbranim
nacistické moci. Poté pokracuje v postoji rozhlasu, kterd mél ¢asto ménit vysilané zpravy i
s ohledem na vyzvy viici vlasovelim €i ke klidu a slozeni zbrani, ¢imZ by ohrozili lidovost

povstani.’®
2.1.9 Role vlasovcu

Z vyse uvedeného diivodu se autor vénuje i popisu role vlasovct. V tom deklaruje
vyhnuti se feSeni politick¢ého aspektu jejich zapojeni, véfi v Cist€¢ vojensky davod, ktery
vojensti predstavitelé povstani zvolili. V popisu voli autor utoény toén, osocuje je jako
zloCince a prohlasuje, ze ,je to armada vyhradné protilidova, slouzici nacifasismu na
nejruznéjsich usecich a zameérena predevsim proti SSSR. ,, Vlasovci“ pusobili vazné skody i
ceskoslovenskému hnuti odporu, gestapo jich vyuzZivalo jako , provokatéru* proti
partyzanskému hnuti a na jejich konté — predevsim na severovychodni a vychodni Morave —
byly dlouhé Fady obéti.“” Vojenska role vlasovcll za druhé svétové valky je hlavné
protisovétska. O tom neni pochyb, jednd se o zndma fakta. V nasazeni vlasovcl do operaci
na Morav¢ BartoSek ziejmé odkazuje na masakr civilistli u obce Salas, kdy ale historici tuto
udalost dnes pfipisuji oddilu SS.8° Nicméné ptimé podloZeni citovanymi zdroji opét chybi.

Motivaci vlasovcii pro pomoc Praze mél byt jednak alibismus a ,,vedle alibismu

‘

pusobi na politiku veleni ,,vlasovcii* i jina véc — povstani v Praze jim nabizi moznost
,,zverejnit se “ vyuzitim prazského vysilace. Prvni véci, kterou pri prichodu do Prahy chtéji,
je povstalecky rozhlas. Jeden z oddilii se jej chce dokonce zmocnit ndsilim, nepiijde-li to

R4

dobrovolné.*“3! Snahu vlasovcl v boji o rozhlas BartoSek nepodklada Zzadnymi prameny

77 Tamtéz, s. 162.

78 TamtéZz, s. 163.

7 Tamtéz, s. 166.

8 PADEVET, Jifi. Krvavé findle: jaro 1945 v ceskych zemich. Praha 2015. s. 624.
8t BARTOSEK, K. Prazské povstini 1945, s. 167.
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a ostatni knihy vénujici se povstani tento moment nezminuji. Naopak casto mluvi o vylepSeni
obrazu vlasovcl pied Spojenci, ¢imz mnozi doufali v to, Ze je nevydaji k trestnimu stihani
do Sovétského svazu, tudiz snaha zvefejnit se je pochopitelna.

Bojové nasazeni omezuje na vycet lokalit, kde se stietli s némeckou armadou, kdy
jejich vojensky tspéch mél dlit hlavné v momentu piekvapeni Gtoku byvalého spojence.??
Ptes plany na dalsi utok vlasovcl dne 7. kvétna vlasovci z Prahy ustupuji. To Bartosek
vysvétluje takto: ,,Organismus ,,Viasovovy armddy* neni zpiisobily k tomu, aby vedl
opravdovy boj proti okupantiim. lluze o tom rozptyluji tyto jednotky na mnoha mistech Prahy
pri svéem odchodu. Napr. na Lobkovicove namésti berou po kapitulaci silné nemecké posadky
v tamni Skole vSechny ukoristéné zbrané a stielivo, nerozdavaji je barikadnikiim, kterym tolik
chybéji. A pritom je tato korist jen vysledkem jejich jednani, zatimco cesti bojovnici prolévali
na tomto misté nekolik dni krev. Vlasovskeé jednotky utikaji z Prahy do zdpadniho zajeti a
berou s sebou az na nepatrné vyjimky vsechen svij i ukoristeny valecny material. Cozpak tak
postupuje armada, ktera chce opravdu pomoci protifasistickému povstani, jemuz tolik chybéji
zbrané a stielivo?*®® Ve srovnani této citované ¢asti s vyse zminénou roli vlasovel v boji
proti Sovétskému svazu plisobi text siln€ tendencné v neprospéch vlasovci. Snaha poskodit

re¢

je patrna i z drazu na ,,odvezeni* valecné kofisti, za kterou Cesi prolévali krev.

Ptesto jim Bartosek vénuje i1 kladné hodnoceni, kdy s ohledem na jejich bojové
nasazeni skute¢né dochazi ke vzpruze povstalcii, coz pifimo nechce pred ¢tenafem zamlCovat.
Také zmifuje ¢ast vojaki, kterd v Praze zlstala a bojovala jesté 9. kvétna. To je motivovano
snahou od¢init skutky, které predtim vlasovci zpisobili.?* Celkové vysvétleni jejich ¢innosti
provazi tvorba legend. Podle autora tyto iluze nemohou ,,byt svédectvim o sile piisobeni
téchto jednotek jako spise svédectvim o ideové a politické slabosti nékterych slozek ceského
tabora. Je nesporné, ze ,vlasovci“ na nékterych mistech Prahy vojensky povstalciim
pomahaji. Tuto pomoc vSak neni mozno v Zadném pripade vydavat za ,,zachranu“ nebo

dokonce za ,,0svobozeni* mésta. Autor i ctenar se navic na dosavadnim obrazu povstani uz

82 Tamtéz.
83 Tamtéz, s. 168.
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presvédcil, ze nelze oddélovat jevy ,,Cisté*” vojenské a politické.®> Timto znovu Gto¢i na
nekomunistické vedouci odboje zejména s ohledem na jejich volani po pomoci pravé od
vlasovcil. Je zajimavé, Ze jako zdroj tvrzeni o osvobozeni mésta vlasovci uvadi nazor Ctenaie
kanadského ¢asopisu pro rusky mluvici.®® Navic to pfimo ozna&i za lez bez dalsiho
vysvétleni. Politickou rovinu ,,jevi* prosazuje zejména s ohledem na roli komunistii, coz ale

neni pfimo zminéno.

Ptesto, ze mluvi o vojenské pomoci, v dalsi vété na téze stran¢ uvadi zaver o jejich
pusobeni tak, ze ,,jejich prichod vazne komplikuje boj povstalcii a je velkym nebezpecim pro
jeho vysledek... Prichod a cinnost ,,vlasovcii* komplikuje velmi vazné nejen situaci uvnitr
povstaleckého tabora, nejen vnitropolitickou, ale i mezinarodné politickou stranku tohoto
protifasistického boje. Predevsim Sovetsky svaz nemiize nemit velmi vazné nejasnosti o
charakteru tohoto povstani, jehoz vysilac vola do éteru také o pomoc ,,jednotky generdla
Viasova“. Jsou lidé, kteri se ptaji: Proc¢ napriklad sovétska letadla neprilétla chranit
,prazske nebe”, jak zZadal prazsky povstalecky vysilac, ktery volal o pomoc i zdpadni
letectvo,; proc¢ mneshazovala zbrané a jiny material? Myslim, Ze pritomnost a aktivitu
,viasovcii“ v Praze, ktera byla znama i za hranicemi, nelze nebrat pri odpovedi v uvahu jako
Jjednu ze zdkladnich pFicin ,,sovétskych rozpakii pokud jde o vyslini letadel.“®” Rozpory
mezi &leny Ceské narodni rady ohledné plisobeni vlasovci skuteéné byly a v této praci budou
1 zminovany. Byli to komunisté, kdo se obavali o ndzor Sovétii v otazce zaclenéni vojsk ROA
v boji. To zde BartoSek popisuje pouze okrajovée, ptesto bere ohled znovu na Sovétsky svaz.
Aby vyvazil ndzor s pomoci vlasovcl, pifiddva v odpovédi na otdzky letecké pomoci
argumentacni faul, kdy mluvi o tom, pro¢€ to také neud¢lali zdpadni spojenci. V tuto chvili je
nutné vzit v tvahu dohodu Ameri¢anti a Sovéti z konce dubna, kdy Sovéti dostali prostor
k prazské operaci. Je proto ziejmé, Ze snahy zapadnich spojencii kon€ily pravé v této roving,
stejné tak jako pozemni vojenska pomoc, ktera Praze mohla pfijit na pomoc jiz druhy den

povstani. BartoSek otdzku sovétskych letadel dale nerozebird, byt pro odpovéd’ pfipravil

8 Tamtéz, s. 169.
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prostor. Stejné¢ tak vynechava Smrkovského v souvislosti s postupem vlasovcl v Prazském

povstani a nekritizuje jej ani proto, Ze tomu nezabranil, coz mu bylo vycitano i Sovéty.

2.1.10 Pohled na roli komunistii i opozice v Ceské narodni radé v dobé

povstani

Roli komunistii b&hem probihajiciho povstani v CNR se autor vénuje v podkapitole
nazvané Zdpas odvahy a zbabélosti v Ceské ndrodni radé. Vzhledem k dosavadnimu
autorov¢ stylu jiz tento nadpis umoznuje ¢tenafi odvodit vysledek. To je potvrzeno hned
v uvodnim odstavci: ,,Politicky obraz Prazskeho povstani ve dnech 6. a 7. kvétna je velmi
dramaticky, a prichod Viasovovych jednotek na to silné piisobi. Projevuje se to plné v Ceské
narodni radé, v situaci uvnitri tohoto organu i ve vztazich mezi nejpokrokovéjsimi politickymi
predstaviteli v povstani a ruznymi kapitulantskymi silami. V tomto dramatickém obrazu se
prolina boj o charakter vysilani rozhlasu s bojem o nekompromisni stanovisko v jednani
s nacistickymi predaky a s bojem o stanovisko k akci ,, Viasovovy armady . Jako v kazdém
opravdovém dramatu i zde neni dlouho patrno, které sily zvitézi.“%® Pojmenovani
,hejpokrokovejsi sily a ,kapitulanti® jasné odkazuje na politicky boj mezi komunisty
a jejich nazorovymi oponenty. Opozice je kvili tomuto komunistickému vykreslovani ¢ast

CNR, ktera brani lidovou revoluci.

Tento narativ potvrzuje i dale, kde ptiblizuje blokovani rozhovort s K. H. Frankem
zamétenych na predani moci z rukou okupanti. Opét jsou to ,,pokrokovée sily* bojujici proti
v8em navrhiim a snazi se prosadit boj az do ipIné likvidace nacisti.*

24

Opozice je vak dle autora pro komunisty pouze piitéZi v jejich usili: ,,/” CNR vsak
dale jsou kapitulantské sily, které usiluji o ,, kompromisni reseni . U téchto lidi, kteri zdaleka
neocekavali tak ostry priibéh prevratovych dni, se stale vice dostavuje pocit nebezpecny pro
jakykoliv boj, tim vice pro boj revolucni — pocit ustrasenectvi. Zdpas odvahy a strachu,
revolucnosti a nerevolucnosti je charakteristicky i pro boj o stanovisko k akcim Viasovovych
jednotek v CNR.“% Ve véci stanoviska CNR k vlasovciim je uveden zajimavy pohled v knize

Poker o Prahu od Rudolfa Strébingera z roku 1997. Ten pfipomina snahu komunisti odmitat

8 Tamtéz.
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% Tamtéz, s. 171.

41



jejich pomoc, coZ potvrzuje i Bartosek, nicméné CNR poslala vedeni ROA dékovny dopis
1 pfes nesouhlas Smrkovského a ostatnich. Spor o postoj Rady se toci predevsim kolem jejich
snahy byt fidici silou armady s ohledem na to, Ze je CNR piedstavitelem vlady. To autor
komentuje: ,z prijatého stanoviska — i pres slova dikii — je citit nechut ke spojenectvi
s Vliasovem — emisar této armddy jim také neni nikterak nadsen.“®' Autor vdéénost Rady

pripousti, pfesto to okomentuje dovétkem po nechuti po postupu.

Zpravy vysilané rozhlasem o postupu vlasovctl komunisté kritizuji a cht&ji je v CNR
dementovat, ,,pachatele” zpravy zatknout.”’ Timto v$im Bartosek buduje silny obraz
komunistické Casti Rady, ¢imz opét dava ¢tenaii manipulativni vyklad o jedinecnosti linie
vyty¢ené komunisty.

Cela tato podkapitola je interpretovana ve prospéch komunistd, opakuje se
oznacovani oponentil jako kapitulanti a jejich veskera snaha, pokud neni v zdjmu komunisti,
je o¢erfiovana. To potvrzuje i zavér této &asti: ,,/ kdyz nechceme piecenovat viiv CNR na
rozkaz k odchodu — piisobi zde nesporné i jednani ,, vlasovcii“ s nacisty a predevsim blizici
se Sovétska armdda — piesto na viasovské veleni postoj pokrokovych clenii CNR piisobi. Ani
Jjednani s Frankem nekonci zatim vitézstvim kapitulantskych Zivlii, nacistum se zatim nedari
prosadit jejich protisovétské podminky. Tyto vispéchy komunistii, nejpokrokovéjsi sily v CNR,
svedci o tom, zZe v boji o politicky charakter povstani , nahore‘ se do vecera 7. kvétna
vitézstvi priklani na stranu revolucnich sil. Povstani vsak vecerem 7.V. nekonci, ma pred
sebou jestée mnoho dramatickych hodin. Udrzi se v nich tato tendence nebo se zméni a obrati
v neprospéch revolucnich sil?*“*3 V jiné &asti této prace je piiblizen skuteény diivod odchodu
vlasovcl z Prahy. Je jim skuteéné¢ neochota udéleni zaruky piimluvy pro vojdky ROA
u zapadnich spojenct. Toto je také divodem onoho ,,strachu* z Rudé armady, protoze ta pro
vlasovce znamena jisté uvéznéni a nasledny soud. Zarovenn to vSak nelze povaZovat
za jednoznacnou zasluhu komunisti. Nazory na zapojeni Vlasovovych vojakt se u kazdého

¢lena CNR lisily.
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Ve ¢tvrté hlave a dalSich ¢astech knihy se autor vénuje podobé€ povstani mimo uzemi
Velké Prahy, postupu Sovéti ¢i roli americké armady. Neni bez zajimavosti, ze témer
vSechny publikace vénujici se Prazskému povstani a vydané v dob¢ komunistické vlady
hovofi o postupu Sovétské armady.”* Toto oznaceni vojska Sovétského svazu je disledkem
reorganizace a piejmenovani Rudé armady z roku 1946. Dlvody, pro¢ doslo k této zméné,
ponechame stranou, jelikoz nejsou pro tuto praci dilezité. Uvadéni Sovétské armady muize
byt opét i€elovou manipulaci snazici se nabudit pokracovani tradice jiz z dob druhé svétové

valky.

K tomu autor popisuje krizi v Ceské narodni radg, ke které udajné doslo po ptijezdu
zastupce americké armady. Mimo jiné se Ameri¢ané ,,zajimaji o politické slozeni CNR,
o0 pocet komunistii, o pocet povstalcii a jejich bojovou situaci.*>> K tomu po piijeti nabidky
generala Toussainta o rozhovorech méa dal$im problematickym bodem byt to, Ze na tyto
hovory nejsou komunisté pfizvani. Udajny zajem amerického vojaka o sloZeni Rady se
vyskytuje 1 v dalSich knihéach. Ptesto dle paméti primych ucastnikd k tomuto nikdy nedoslo,
coz popisuji 1 autofi knih vydanych po roce 1989. Jedné se o klamani ¢tenaie, protoze tato
informace mize vzbuzovat otazky, k ¢emu by politické sloZzeni Ameri¢antim bylo. Tato fama
se i v jinych publikacich vyskytuje u piileZitosti jednani CNR s vlasovci, po kterém podet
komunisti mél byt divodem k rozezleni vlasovct. Stejné tak domnélé ,,vystréeni komunist
z jednéani s generdlem Toussaintem je po valce pouzivano zdmérné, a proto také dochazi
k rozportim s kapitula¢ni listinou. K tomu Bartosek piSe: ,,marné uvadeji komunisté namitky,
Ze neni mozné projednavat kapitulaci bez spojeneckych vojsk, a navrhuji odloZit jednani s
Toussaintem.“*% Tato zdrzovaci taktika miZe komunistim pomoci v tom, aby v Praze jesté
probihal boj mezi Rudou armadou a nacisty. To by skute¢né¢ pomohlo vybudovat obraz
zachrance ve prospéch Sovétid. Samotnou kapitulaci poté oznacuje v uvozovkach, coz lze

interpretovat jako nesouhlas s jeji podobou.
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2.1.11 Po podpisu kapitula¢niho protokolu

Vyse uvedeny fakt autor potvrzuje v dalsi podkapitole nazvané Konec povstani?.
Jedna se o pfibliZeni situace, v niZ se Praha po podpisu kapitulace ocitla. BartoSek ptistupuje
v uvodu k polozeni otazek, na néz poté priblizné odpovida: ,,Co znamenda toto ,, skonceno a
podepsdano“? Tento akt, pii kterém vidime najednou ,,jednotu CNR*? Jaky md vyznam
z hlediska cilit povstani toto ,,ujednani* o podminkach odchodu nacistii na zapad? Na
odpovedi hodné zalezi. Existuje tvrzeni, Ze se Praha od nacistickych okupantii osvobodila
sama, a je to dokladdno odchodem nacistickych jednotek 8. kvétna. Je tedy podepsani
. protokolu* okamzikem vitézstvi povstani?*®7 Ugelné volené fraze a otazky p¥inasi &tenafi
uhel pohledu, kdy, jak jiz bylo zminéno, komunisté chybi mezi podepsanymi, a proto je
snadné protokol rozporovat. Rozpor v podob¢ kapitulace vidi BartoSek zejména s ohledem
na to, ze se nedostavilo ocekavané veseli, nybrz uvédomovani si obéti ztad povstalct.
Protokol povazuje za kompromisni feSeni, protoze ,,dokument podepsany po jednani
s Toussaintem nemuizeme nazvat kapitulaci neémeckych vojsk v Praze. Spravne jej
charakterizovat znamena mluvit o ném jako o dohodé o volném odchodu nacistické armady
na zapad, do amerického zajeti. Prave takovou dohodu némecké okupacni jednotky v tomto
udobi potrebuji, nebot o svém odchodu na zapad nemohou rozhodnout samy, tim, ze by

«98 Kapitulace Némct skute¢né znamena volny odchod vojenské

povstani utopily v krvi.
posadky a civilniho obyvatelstva z Prahy. Toho ostatné¢ vyuziva naptiklad 1 K. H. Frank.
Zaroven si, jiz byvali, okupanti byli jisti tim, jak probihala msta ze strany Sovéti, a proto se

snazili dostat na z&pad.

Doklad nesouhlasu s podobou umluvy i samotnym odchodem Némcl piindsi
BartoSek na dalSich tadcich. Jedna se podle néj o kompromis, ,,ktery neni revolucni a ktery
neni v souladu se zasadami revolucniho osvobozovaciho boje. Dohoda znamena vitézstvi
dlouhotrvajiciho usili kompromisnich, kapitulantskych sil v ceskem tabore a je pordzkou
revolucnich sil v CNR. Ano, dohodu, kterd umozituje nacistickym vojskiim volny odchod na
zdpad a vnik pred postupujici Sovétskou armddou, je tieba hodnotit jako vaznou chybu CNR

z politického i vojenského hlediska. Jako o ,,chybe* se o této dohode hned po osvobozeni

97 Tamtéz, s. 223.
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také hovori. Viceméné se to uznava a hlavné vysvétluje. Predevsim tim, Ze CNR 8. kvétna
nevi o postupu Sovétské armady a neocekava tak brzky prichod; dale pak velmi tézkou situaci
prazskych povstalcii.*®® Tim, ze dohoda neni vysledkem prace komunistii, nemize spliiovat
ani jejich podminky pro zhodnoceni jakozto kladného vysledku povstani. Proto jsou znovu
volena slova cilici proti oponentiim. Pfesto zde v ramci reflexe prace komunistické ¢asti CNR
hovoti o porazce. To pisobi pokorné¢ a naplno se tak miize projevit zhodnoceni dohody
jakozto chyby, i1 kdyz v prostfedi nejistoty s postupem Rudé armédy a situaci povstalci.
Tento moment je vSak dulezity, protoze hlavnim vysledkem dohody je konec nejtézsich boji

¢ili 1 usnadnéni pozice povstalc.

Roli zavére¢né dohody s Némci v knize hodnoti i Josef Smrkovsky. Ten BartoSkovi
na otazku, zda to byla ¢i nebyla kapitulace, odpovi tim, Ze protokol ptinesl hlavné definitivni
porazku a osvobozeni Ceskych zemi. Némci ztratili moc i Prahu pravé b&hem povstani.!%
K tomu opakuje, ze Rada skute¢né neméla informace o postupujici Rudé armadé.!®!
Ve zhodnoceni Smrkovského vzpominek Karel BartoSek pfipomind, Ze v 50. letech byl
protipravné véznén a stejné jako dalsi ¢lenové CNR i souzen. To, jakym stylem Bartosek
informaci pfinasi, mize vzbuzovat nejistotu nad Smrkovského vypravénim, protoze mohl

byt po véznéni negativné ovlivnén.

Slozitosti lidského zivota jsou obsazeny v fe¢nickych otazkach, na které BartoSek pak
odpovi: ,,Hledat a nalézat pravdu je mravnosti historikovy prace, jejim svédomim. Tato
vedecka pravda o minulosti neni moralizovanim lidi, kteri nejednali tak, jak si ,,ja " nebo
,my* dnes predstavujeme; predpoklada vsestranné vysvétleni a pochopeni minulého
Jjednani, které soucasné ukazuje jeho ,,nutnost*. Zaroven vsak tato védecka pravda zjistuje
a vidi moznosti jiného jednani a moznost volby. Lidé jsou divaky i herci historického
dramatu, vekl jeden z vousatych ,, klasikii marxismu *“ a rekl to dobre — lidé nejen ,,musi“, ale
soucasné ,,mohou*.“'2 Popis prace historika je presny. Karel BartoSek zde mluvi

o vynechani moralizovéni, jehoz se sdm v knize Casto dopousti. Je otdzkou, zda to neni
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upravou v revidovaném vydani z roku 1965. Pokud by tento postup aplikoval v celé §ifi,

nemohl by postup politickych oponentti shrnovat slovy napft. , kapitulantské jednani.*

Zasady historikt Bartoskovi slouZi jako obhajoba Josefa Smrkovského a dalSich, ktefi
nakonec dokument CNR o konci nacistické vlady spolupodepsali ve shodé s ostatnimi.
Smrkovsky mél argumentovat snahou zachranit mésto a jeho obyvatele ,,p7i hodnoceni této
udalosti nejde o ,,revolucnost za kazdou cenu*, o pseudorevolucnost, kterd nebere v tivahu

«103

hory sutin i lidské obéti. Autor vSak casto mluvi o nutnosti lidového ¢i revolu¢niho

vedeni. Sadm pouziva argumenty pro revoluc¢nost za kazdou cenu.
2.1.12 Role Sovétského svazu

Dalsi ¢ast knihy je vénovana popisu situace po podepsani dohody 8. kvétna. Zejména
se vénuje postupu Rudé armady a jeji vstupu do Prahy. Podkapitolu autor nazyva Pratelstvi
peceténé krvi.!% Poté, co Sovéti prichazi do mésta od severu, dochazi k boji se zbyvajicimi
jednotkami SS: , Jak silny je jeste odpor nepritele po ,, kapitulaci* 8. kvétna v Praze a blizkém
okoli, ukazuji neprimo ztraty Soveétské armady v poslednich bojich za likvidaci fasistické
moci v tomto prostoru. Na 500 prislusnikii Soveétské armady umirad pri primém osvobozovani
naseho hlavniho meésta. V poslednich minutach druhé svetové valky v Evropée! I v Praze
9. kvétna, v dobeé, kdy cely svét oslavuje vitézstvi nad fasismem, je spojenectvi a bratrstvi lidu
Sovétského svazu a Ceskoslovenska peceténo kivi.“'%> Poet mrtvych rudoarméjct je
pfiblizny, 437 z nich ma symbolicky hrob na prazském OlSanském hibitove. Rusky badatel
Vladimir Pomortzeff zmapoval jejich osudy a v boji ¢i na nasledky zranéni do 15. kvétna dle
jeho badani jich zemielo 50.'% Stanislav Koko$ka ve své knize, jeZ je rozpracovana dale
v této praci, uvadi pocet pfiblizné 20 mrtvych.!?” Ostatni zemieli na viemozna dal$i zranéni,
nemoci €1 sebevrazdu. Je vSak nutno podotknout, Ze u mnoha z nich informace zcela chybi

nebo jsou nepiesné. Je také otdzkou, zda nebyli pohibeni i na jinych mistech. Pro
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komunistickou propagandu vSak bylo lepsi vyobrazovat vojédky s co nejvétSim poctem
mrtvych, ¢imz byla podpofena jejich legenda o osvobozeni Prahy Sovéty. Stejné tak
vyuzivani hesel o pratelstvi se Sovétskym svazem na vécné casy apod. BartoSek tak

podporuje i narok Sovétského svazu na ovliviiovani déni v CSR.

Proto autor i dale mluvi o vyznamné roli Sovétt, kdy ,,Prahu i mnoho ostatnich mist
sovetsti vojaci zachranili pred dalsim fasisticky, pustosenim a ceské povstalecké sily jim
v tom diistojné pomohly. Osvobozeni Prahy, kterym Sovétska armada dovrsila osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, je posledni operaci Sovétské armddy ve Velké viastenecké vilce
Sovétskeho svazu proti hitlerovskému Nemecku. V Evropé konci prazskou operaci druha
svétova valka, v niz Sovétsky svaz spinil i své smluvni a spojenecké zavazky k Ceskoslovensku
a znovu potvrdil osvobozenecké poslani armady.“' Zdtraznéni otazky osvobozeni CSR na
konci valky jakozto posledni bojové operace Rudé armady potvrzuje Bartoskovu tendenci
kladeni vyznamu na jedine¢nou pomoc Sovétského svazu. Udajné osvobozenecké poslani
této armady je zminovano i v dalSich knihach, kde se jedna hlavné o postoj k legendarnimu
sovétskému tanku T-23 z prazského Smichova, jehoZ pojeti je v této praci vénovana cast

s ohledem na dilo Jindficha Marka.
2.1.13 Zavér

Posledni hlava knihy pfinasi zavérecné zhodnoceni povstdni. Vedle teoretické
interpretace Prazského povstani jakozto komunistické revoluce podava i thel pohledu ze
strany Ceskoslovenské ,,burzoazie®. Komunistické pojeti je oslavou uvédoméni cCeského
dé€lnictva, kdezto ,,ucast burzoazie v povstani ma ovsem své hranice — vymezené jejim tridnim
zdjmem a vedomim. A prindsi do této konecné faze protifasistického boje velké nebezpeci —
nebezpeci kompromisu, objevujici se v povstani silnéeji nez kdykoliv predtim. V okamziku, kdy
povstani bylo v obdobi priprav, si burioazie potiebu a moznost kompromisu tolik
neuvedomuje. Avsak v okamZiku, kdy povstani je, vidi jeji predstavitelé, Ze bez lidu a jeho
revolucnich politickych sil je mozno délat plany prevratu, nikoliv viak jednat a tyto plany

realizovat. Ozbrojeni lidu je pro burzoazii véc velmi nebezpecna. Lidové hnuti je namireno

18 BARTOSEK, K. Prazské povstani 1945. s. 239.
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nejen proti vnéjsimu, ale i proti vnitinimu nepriteli, kolaborantské burZoazii.“'® Podle
Bartoska to byli opét komunisté, kdo nabidl jasny plan pro vedeni povstani, kdezto oponenti,
zde oznaleni jen jako burZoazie, byli vnitinim nepfitelem. Komunisté tak nejen ze museli
celit nacistim, ale i nepfiteli z vlastnich fad. Tato rétorika je pro komunisty typicka hlavné
v obdobi po roce 1948 a je zajimavé, Ze ji voli 1 BartoSek ve chvili, kdy o n¢kolik stran dfive

popisuje nespravedlivé stihani Josefa Smrkovského.

Podkapitola Prazské povstani a lidové demokraticka revoluce piinési obraz, kdy je
pravé povstani interpretovano jako soucast celého procesu pterodu spolecnosti. 1 pres
nedostatek uvedenych zdroji autor tvrdi, ze ,,nds konkrétni historicky rozbor zjistil, Ze
v Prazském povstani resi lidové sily nasilim spolecensky rozpor mezi okupantem i jeho
ceskymi prisluhovaci a okupovanou vétsinou naroda. Revolucni, krvavé a nasilné reseni
tohoto rozporu, ve kterém hlavnim hybnou silou jsou pracujici lidé a ,,nova trida “ — délnicka
trida, bylo nutné i ,,zamerné‘“ a melo za nasledek svrzeni moci okupantii a jejich domdcich
pomocnikii, nastoleni lidové moci, jejimz ztélesnénim byly narodni vybory. Lidové sily
usilovaly o obnoveni Ceskoslovenska jako lidového stitu, a to se jim také podarilo.
1 v Prazském povstani jsme zjistili, Ze rozhodujici ulohu v likvidaci okupacni moci méla
Sovétska armdda, coz nemohlo ziistat bez vlivu na hloubku revolucniho reseni hlavniho
rozporu této konkrémni historické situace.“!'° Toto shrnuti interpretuje roli lidu a komunist
jako rozhodujiciho prvku povstani. Ve formulaci se obraci ke zjisténi na zéklad¢ historické
prace. To vSak ¢ini ¢asto pouze riznymi proklamacemi bez podloZeni citacemi. Vzdy dava
pro &ela pracujici, byt strategii komunistd odsouhlasenou na jednani URO bylo
zabarikddovani tovaren a vyckavani, jak sam ptiznal Josef Smrkovsky. Stejné tak sdm autor
popisuje jen malé stietnuti vojsk Rudé armady s némeckou brannou moci, navic v dobé
faktického miru. Neni tedy prokazatelny rozhodujici vliv Sovétského svazu na osvobozeni

Prahy. Toto je pfedmétem sportl, a to i s roli vlasovct.

Bilancuje i spory uvnitt povstalct: ,,v PraZzském povstani jsme se ovsem setkali nejen
s rozporem ceského lidu s fasistickou moci, ale i se silnymi rozpory uvniti odbojového

tabora, jak jsme rikali, ,,na ceské strané barikady “. Neslo hlavné o rozpory mezi osobami,
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Jjednotlivci a jejich charakterovymi viastnostmi, odvahou a zbabélosti apod. Slo o rozpory
spolecenské, v podstaté o rozpor mezi délnickou tiidou a burzoazii ,, vitbec“, a je duleZité to
zaznamenat, i kdyZ rozpory v ndrodni protifaSistické fronté nebyly hlavni.“''! Zde Bartosek

prinasi pohled, kdy vlastné rozpory, které panovaly, nebyly tim, co by zpiisobilo nemoznost

pokracovani v boji komunisti a nekomunistti bok po boku, boj proti nacistim stale byl tim

vvvvv

Praci komunistii se vénuje i s pfihlédnutim na stanovisko, které pfijalo vedeni KSC
v druhé poloving kvétna 1945. | Je faktem, Ze ilegdalni komunistické hnuti pracovalo
v posledni etapé valky v Praze ve velmi tézkych podminkdch. Ustiedni vybor Komunistické
strany Ceskoslovenska se na svém zaseddni 24. kvétna 1945 zabyval praci komunisti
vilegalite, a predevsim v Prazskéem povstani, ve kterém doslo podle jeho minéni k jeviim,
., které kompromitovaly povstani . Predseda strany Klement Gottwald tedy konstatoval, Ze
komunisticka strana v Praze byla ,,v mimoradné obtiznych podminkach* a , povstani
vypuklo spontinne*. Je nutné jednoznacné rici, Ze praveé prdce komunistii v povstani, a
myslime tady na praci organizovanych i ,,neorganizovanych‘ komunistu ,,nahore “ i ,,dole “,
hluboce ovlivnila a v tom rozhodujicim urcila ty pozitivni rysy, které povstani ma. Komunisté
v okupované Praze se vSemozné snazili, aby burzoazie nevtiskla , prevratu® sviij raz,
neovlddla jej svou vojenskou i politickou doktrinou, ktera chtela vyradit z protifasistické akce
Siroké lidoveé vrstvy, a tak vazné oslabovala ucinnost boje. Velka pozitivni prdace komunistu
v Prazském povstani ma v historii naseho délnického hnuti cestné misto. ... Nikdy by neméli
zapomenout na Sovétskou armddu, ktera svym skvelym manévrem zmarila viechny plany
narusit vysledky osvobozeneckého boje, vytvorila podminky pro dalsi vitézstvi revolucniho
procesu, rozhodujici mérou zapiisobila na priibéh i konecny vysledek povstani.«''?> Toto
zavérecné shrnuti pfindsi zhodnoceni role komunistli v priibéhu povstani. Klicové je citovani
proslovu Gottwalda, kdy vefejné ptiznal, ze to nebyli komunisté, kdo dal povel. Presto vSak
pfipisuje komunistim zéasluhy za to, jak vypadaly a probihaly boje na barikddach. Snaha
komunistii zabranit ,,burzoazii“ ve vedeni povstani podle jejich plani je zde upfednostnéna

a autor vilbec nezminuje boj proti nacistim. Z toho vyplyva, Ze boj proti oponentiim byl pro
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n¢ dilezitéjsi. Stejné tak na samotném konci vénuje prostor pfipomenuti, Ze to byl Sovétsky
svaz, ktery ovlivnil sméfovani povstani i nasledny politicky vyvoj. Diiraz klade i na vliv,
jaky méla Ruda armada na vznik podloZi pro kone¢né uchopeni moci komunisty v roce 1948.
A nato by, podle Bartoska, lid nemél nikdy zapomenout. Karel Bartosek tim podporuje tezi,
ze vliv Sovétského svazu sahd tak daleko, kam dosla bota sovétského vojaka. Z toho divodu

méli Sovéti vrcholny zajem o osvobozeni Prahy.

rrrrr

Byt autor proklamuje nutnost dodrzeni historické prace, ¢asto pristupuje k fabulaci ¢i

vykladu momentii ve prospéch komunistti, ¢imz zasady porusuje.

Autor Casto opakuje slova jako naptiklad revolucni ¢i lidove, ¢imz klade diraz na to,
7e samotni obyvatelé Prahy a Ceskoslovenska provedli revoluci od zakladu tak, jak to
zamyslel Karl Marx, a komunisté méli sehrat roli viid¢i strany tak, jak to provedl Vladimir
Lenin. Opozice vici komunistim je ¢asto dehonestovana, nazvyana pojmy, jez maji vzbudit
dojem nejasnosti jejich planti. Vice prostoru je v knize vénovano pravé komunistim ¢i jejich
roli, at’ uz v planovéni ¢i v provedeni akci. Pfimy vliv na fizeni pribéhu povstani maji

zejména komunisté ptitomni v Ceské narodni rad¢, ostatni ¢lenové odboje nejsou zmifiovani.

Motivaci Karla BartoSka bylo vytvofeni dominantniho obrazu povstani ve prospéch
komunistii. Pfinasi interpretaci role komunistl v Prazském povstani dle tehdy platné
stranické doktriny. Vzhledem k jeho ¢lenstvi v KSC a nekritickému a &asto piikreslenému
pohledu na jejich €innost v dobé povstani vytvari famy, které jsou mezi lidmi rozsifeny

dodnes.

50



2.2 Jan Anger a Jiri Dvoran — Kvétnové povstani ¢eského lidu v roce

1945

Kniha autorti Jana Angera a Jitiho Dvotana vysla v roce 1984 jako soucast edice Mala
politicka knihovna nakladatelstvi Svoboda. V této edici vySly mimo jiné i knihy vénované

osvobozeni CSR Sovétskou armadou ¢i Slovenskému narodnimu povstani.

V knize samotné chybi poznamkovy aparat a disledné citovani zdrojt. Vyjimku tvori
v zavéru uvedené letdky Komunistické strany Ceskoslovenska z konce valky. Ty maji dle

zdroje sviyj ptivod ve sborniku Cesta ke kvétnu z roku 1975.

Podle autorského stylu Ize usuzovat, ze autofi nepatiili k historikim. Kromé této
knihy Jan Anger napsal uZ jen dilo tykajici se mnichovské dohody z roku 1938, jinak nejsou
znamy jeho dalSi publikace ani informace. Jifi Dvofan vyjma knihy vénované povstani

nevydal Zadnou dals$i a nejsou o ném dostupné zddné informace.
2.2.1 Knizni uvod

Hned v tuvodnim slovu autoti uvadeji ze ,, cesky lid vstupoval do ozbrojeného povstani
pod vedenim délnické tridy a komunistické strany s pevnym presvédcenim, zZe se jiz nikdy
nesmi opakovat Mnichov a tézka léta nacistické poroby. Povstani bylo v této souvislosti
vyvrcholenim narodné osvobozeneckeho boje, ktery byl od pocatku diky proziravé politice
KSC zaméren na boj proti okupantim a jejich domdcim pomahaciim, ale i proti silam
burzoazie, které mély sviij podil na mnichovské kapitulaci a po celou dobu nacistické okupace
se nevzdaly nadéji na obnovu predmnichovského burzoazniho reZimu. “!''3 Vedeni povstani
déInickou t¥idou a komunistickou stranou je sporné. O podilu v Ceské narodni radé, kde byl
naptiklad Josef Smrkovsky, neni pochyb. AvSak pokud bychom zacatek povstani vztahli k 5.
kvétnu tak jako autofi, nebyli to délnici, kdo povstani vyvolal a vedl, ale béZni ob¢ané hajici
budovu Ceského rozhlasu. Zajimavy je i pohled na roli KSC v dobé& protektoratu, protoze

komunisticky odboj po uzavieni paktu Molotov-Ribbentrop nevédél, jakou roli mé zastavat
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v odporu proti okupantiim, ktefi v tu chvili byli faktickymi spojenci Sovétského svazu, jak

jiz bylo zminéno na piikladu Julia Fu¢ika'!'4

Na roli komunistické strany a obecné Ceské narodni rady v po&atcich povstani
vzpomind v knize Prazské povstani 1945 Otakar Machotka takto: ,,Rada se sesla za zcela
Jjinych okolnosti, nez bylo ocekavano. Hlavnim a vse prevazujicim faktem bylo, Ze revoluce
byla jiz skutecné v proudu a zZe my jsme museli predevsim rozhodnout, jak se k ni
postavime. '3 Z jeho vzpominek tedy vyplyva, ze akce byla skute¢né spontinni a KSC
o zacatku nevédéla stejné jako ostatni predstavitelé odboje. S tim ve vzpominkach na
povstani souhlasi Bohumil Kobliha v knize Sest dni, kdy narod vedel. Ptimo uvadi, ze ,, Byl-
li uznany vrcholny politicky organ (Ceskad narodni rada), kdy byly zastoupeny vétsi politické
strany, zaskocen uddlostmi, které vyvolala skutecna vybusna situace na ulici a narod sam
vzal véci do svych rukou, jak neméli byt prekvapeni véetné clenii UVODu ostatni. Revoluce

byla tolik spontdnni! <16

Autofi ptredmluvy pokracuji: , Kvétnové povstani ceského lidu se tak stalo nejen
spontannim projevem ozbrojen¢ho odporu proti nacistickym okupantum a domdcim
kolaborantum, ale zaroven slozitym tridnim stretnutim o charakter osvobozeného
Ceskoslovenska. “''" Jan Anger a Jifi Dvofan se zde dopoustéji polemiky o tiidnim stfetu,
ktery je charakteristicky pro socialistickou revoluci. Tuto polemiku ptedkladaji v momentg,
kdy nebylo jisté, jaky bude vyvoj povstani, a je moZzné polemizovat i o informovanosti
povstalcil o planech Sovétského svazu a jeho predstavitell. Informace sice méli, ale ze strany
nacistickych okupant a jejich nastroje, a to Ceské ligy proti bolsevismu. Teze o tiidnim boji
jsou pro komunistickou historiografii typické. Naptiklad v u€ebnicich déjepisu se miizeme

setkat s u¢ivem o tfidnim boji, ktery propukl v ¢eskych zemich po tficetileté valce.!'®

14 PODHAIJSKY, F. A. a GRYGAR, M.. Julek Fucik - vécné Zivy!, s. 59.

1S MACHOTKA, Pavel, ed. a TOMES, Josef, ed. Prazské povstdani 1945: svédectvi protagonistii, Praha
2015, s. 25.

116 KOBLIHA, Bohumil. Sest dni, kdy ndrod védél: prazské povstani 1945, Praha 2005, s. 63

"7 ANGER, J. a DVORAN, J. Kvétnové povstani ceského lidu v roce 1945, s. 5.

8 HUSA, Vaclav. Ceskoslovenské déjiny, Praha 1963, s. 87
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V textu pfedmluvy je obsazen i fenomén a problém komunistické historiografie.
Na jedné strance se mluvi ve stejné konotaci o nacistické a faSistické okupaci.'’ Pojem
nacismus a nacistickd okupace je v Ceské spolecnosti hojné¢ zaménovan za faSismus
a fasistickou okupaci, i kdyz spravné je pojem prvni. Tato chyba je rozSifena kvuli
komunistickému pojeti déjin. Fasismus vznikl v Italii diky Benitu Mussolinimu a ptvod jeho
nazvu saha do antického Rima a znaku moci ufednikil, svazku pruti se sekyrou (svazek se

).120

latinsky tekne fasces Slovo nacismus vzniklo jako slouenina slov nérodni

socialismus. 2!

Prave socialismus byl pro komunisty v této souvislosti nepfijatelny, protoze
socialismus je piedstupeit komunismu a dle komunistické ustavy zroku 1960 ho bylo
dosazeno po 12 letech jeho budovéni. V ramci budovani doslo k zndrodiiovani, politickym
procestim a uzavirani hranic. Do§lo i ke zméné nazvu republiky na Ceskoslovenskou
socialistickou republiku a také byla zavedena socialisticka statni symbolika.'?? Tuto rétoriku
dodnes vyuzivaji hlavné¢ komunisté, o ¢em sveédci i politickd debata, ktera néasledovala
po odstranéni sochy marsala Konéva z namésti na Praze 6.!23 Autofi na dalSich strankach
preferuji oznaCovani okupace jako faSistické, ale ne vzdy, také uzivaji napf. oznaceni

nacisticky fasismus.!?*
2.2.2. Cesta k povstani

Kniha mapuje 1 obdobi od mnichovské dohody pfed vznikem protektoratu az
po samotné povstani. Zde za zminku stoji nasledujici pasaz: ,, V celéem dalsim prubéhu
ndrodné osvobozeneckého hnuti presla iniciativa do rukou KSC. V boji proti okupantiim se
mohla op¥it o nezlomnou obétavost komunistit a vojenskopolitické uspéchy Sovétského svazu.
Novy pomer sil v narodné osvobozeneckém zdpase ceského a slovenského lidu podstatné

ovlivnil v zavérecné etapé i jeho mezinarodni orientaci. Vyznamnym meznikem se v této

119 ANGER, J. a DVORAN, J. Kvétnové povstani c¢eského lidu v roce 1945, s. 5.

120 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik, Praha 2015, s. 184.

121 Tamtéz, s. 441.

122 Jstava 1960 [cit. 12.03. 2021]. Dostupné online z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html]
123 Btegt'an, Robert. Séf KSCM Filip vidi v Cesku fagismus. Kdysi se ale komunisté nacistil a konfidentti
gestapa nestitili, hlidacipes.org [cit. 02.06. 2020]. Dostupné online z: https://hlidacipes.org/sef-kscm-filip-

vidi-v-cesku-fasismus-kdysi-se-ale-komuniste-nacistu-a-konfidentu-gestapa-nestitili/
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souvislosti stalo podepsani ceskoslovensko-sovétské smlouvy o pratelstvi, vzajemné pomoci
a povdlecné spolupraci 12. prosince 1943. Uzavieni smlouvy bylo nespornym vitézstvim KSC
a v§ech pokrokovych sil a znamenalo definitivni opusténi jednostranné prozapadni orientace
a polozeni pevnych zakladii zahranicni politiky ceskoslovenského statu, jeho nezavislosti,
svrchovanosti a bezpecnosti. Ceskoslovensko-sovétska smlouva byla zdroveri velkym
povzbuzenim pro levicové orientované sily domdciho eskoslovenského odboje. “1%° Tato Cast
je dilezitad pro pochopeni postoje Jana Angera a Jittho Dvofana. Jejich vyklad odpovida
vykladu druhé svétové valky komunistickou stranu. Uelové zamléi i skute¢nost, Ze je
smlouva podepsana Edvardem BeneSem a stejn¢ tak se nezminuji o paktu Molotov-

Ribbentrop ¢i o nasledném obsazeni vychodni ¢asti Polska Rudou armadou.

2.2.3 Pohled Edvarda BeneSe na spojeneckou smlouvu se Sovétskym

svazem

V tomto piipad¢ je vhodné seznamit se i s postojem Edvarda BeneSe, ktery smlouvu
podepsal. V jeho pamétech z doby druhé svétové valky mizeme najit informaci, Ze jeho

pfranim bylo navazat na spojeneckou smlouvu z roku 1935.126

Touto spojeneckou smlouvu uzaviel s cilem zajistit bezpecnost pied jakoukoliv
budouci hrozbou ze strany Némecka. Bezpecnost chtél zajistit spojenectvim nejenom se
Sovétskym svazem, ale i s Polskem. V projevu pfed Statni radou v listopadu 1942 piimo
prohlésil ,, Prokladam dnesni valku za rozhodujici historickou prileZitost pro definitivni
zarazeni pangermanského , Drangu nach Osten, a prave nynéjsi valka dokadzala, zZe je k tomu
tieba opravdové, pidtelské a loajalni spoluprdice Polska, Ceskoslovenska a Sovétského
svazu“'?’ Cilem BenesSe pii podpisu smlouvy nebyla tedy pouze bezpecnost statu, ale také
zabranéni pangermanského, tedy vSenémeckého tizemi na vychod od Némecka, coz vystihuje
mySlenkou Drang nach Osten (tedy fouhou nebo tahem na vychod), kde spatrovali

tzv. Lebensraum neboli Zivotni prostor. 28

125 Tamtéz, s. 21.
126 BENES, Edvard a HAUNER, Milan, ed. Paméti. Praha 2007, s. 238.
127 Tamtéz.

128 Tamtéz.
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V kontextu podpisu vySe zminéné smlouvy je mozno zminit i podminku, se kterou
pocital a doufal vni prezident BeneS. Bezpecnost v Evropé vidél hlavné v trvalém
spojenectvi Zapadu se Sovétskym svazem. V tomto spatfoval i1 nas tkol: ,, ... nasim hlavnim
ukolem je pracovat v této situaci pro tuto dohodu a Ze v ramci jejim bude za této valky i nase

specidlni dohoda se Sovétskym svazem samoziejma a mezindrodné moznd. “'%°

O zasluhach KSC ¢i o jejich zastupcich ve vyjednavani o rozsahu smlouvy se Edvard
Benes ve svych pamétech nezmituje. O schiizce s predstaviteli KSC béhem moskevského
pobytu pise: ,,Nejdiikladnéjsi diskuse se pak rozpredla o bodu tretim: o vyvoji doma,
o provedeni prevratu zejména proti Nemcum a domaci politice po osvobozeni. ... Nato vylozil
Gottwald swviij nazor na postup pri pripravé této revoluce: zdiraznil nutnost tvoreni
narodnich vyborii, které by mélo byt pouzito nejen pro formaci revolucnich bunék
povstaleckych, nybrz i pro dalsi zarodky celé revolucni spravy politické. “13° Benesiv vyklad

se tykal budoucich véci po pordzce Némecka a obnoveni ¢eskoslovenské samostatnosti.

Je tedy mozné si polozit otdzku, zda si komunisté pouze nepfiivlastnili zasluhy
neékoho jiného pro potifeby komunistického narativu a jejich vykladu historie. Toho se téz
drzi autofi vétSiny d¢l tykajicich se Prazského povstani ¢i druhé svétové valky vzniklych

v rezimu vlady jedné strany.
2.2.4 Pri¢iny povstani

Kapitola, kterd pojednavd o bezprostfednich pfi¢inach vedoucich k povstani se

nazyva Lidové povstani nebo ,, prevrat“? 3!

V tomto textu autofi ptiblizuji vyvoj, ktery tvofil
podhoubi pro vznik povstani ¢eského lidu. Kromé& mocenského vyjednavani v Jaltg,!3? bylo
dilezité i vytvofeni &tvrtého ilegilniho tstfedniho vedeni KSC: ,...jehoz cleny byli
L. Civrny, V. David, J. Hdjek, J. Knap, V. Koucky, J. Smrkovsky a F. Siska. Novému

ilegalnimu ustiednimu vedeni strany, které se samo oznacovalo za prozatimni, pripadl velmi

ndrocény kol pripravit protifasistické povstani ceského lidu“'> Toto ilegalni ustfedi

129 Tamtéz, s. 239.

130 Tamtéz, s. 268.

131 ANGER, J. a DVORAN, J. Kvétnové povstani ceského lidu v roce 1945, s. 23.
132 Tamtéz, s. 27.

133 Tamtéz, s. 33.
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obnovilo po sedmi mésicich vydavani Rudého prdva a na Moravé vydavalo Rovnost.
Stranicky tisk byl pro Sifeni myslenek a propagandu v tehdejsi dobé stézejnim nastrojem

ve chvili, kdy nedisponovali rozhlasem.

Tiskoviny navic podporovaly to, ze dle autori: ,,ilegalni organizace komunistickée
strany byla na sklonku valky v ceskych zemich jedinou organizovanou silou, kterd preloZila
Jjasny, srozumitelny a pro masy lidu pritazlivy program ndrodni a demokratické revoluce.
Pocatkem roku 1945 prozatimni tstiedni vedeni KSC vydalo ilegdlnim tiskem radu
dulezitych programovych dokumentii, které cilevedomeé zamerovaly pozornost na vyvrcholeni
narodne osvobozeneckého boje ceského lidu formou generalni stavky a ozbrojeného
povstani. “13* Tim padem Rudé prdvo potiebovali k Sifeni jejich vlivu. Je otazkou, nakolik je
pravdiva ona informace o srozumitelnosti programu KSC v dobé protektoratu, ktery se chylil
ke svému konci a kde veskerou moc stale drzely nacistické organy, protoze zadné prameny
se nezminuji o politickém programu stran nebo organizaci. Existoval v§ak program odbojové
skupiny UVOD vychazejici z dokumentu skupiny PVVZ nazvaného ,.Za svobodu*, oviem
chybi jeho masovéa publikace. Pfesto je zde program prezidenta BeneSe, ktery se zaméroval
nejen na vnitrostatni politiku, ale i na politiku mezindrodni, podlozenou naptiklad smlouvou

se Sovétskym svazem. '3’

Jak je jiz zminéno vySe, Prazské povstani bylo spontdnni akci. Anger a Dvotan pisi
o pfipravach povstani, a to 1 o variantach jeho pribéhu: ,, Prozatimni ilegdlni ustiedni vedeni
KSC vypracovalo rovnéz nékolik variant mozného pritbéhu lidového povstani v koordinaci
s postupem Sovétské armady. “13° Proto i Rudé pravo psalo o nutnosti piiprav v tempu, které
by umoznilo bojovat i v piipadé, ze by vélka skonéila jiZ zitra.!3” Veskeré piipravy a varianty
vSak diky spontannosti akce znemoznily jejich prabéh dle pland. Je proto otdzkou, jakym

smérem by se povstani a reakce okupacnich vojsk ubiraly v ptipadé realizace téchto plant.

134 Tamtéz.

135 BENES, Edvard a HAUNER, Milan, ed. Paméti, s. 281
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2.2.5 Vznik Ceské narodni rady

V knize je zminén i proces, jakym vznikala Ceska narodni rada. Jednalo se dle autorti
hlavné o dohodu mezi KSC, Radou tii a Ustfedni radou odborti.!38 Tvofi tak ramec, ktery byl
mozny, protoze tuto udalost vztahuji k lednu 1945, kdy uz fakticky probihalo osvobozovani

slovenské ¢asti republiky.

Ve stejné dobé vznikalo dalsi vedenti, a to podle planii londynskeé exilové vlady, kdy
.se rodil i tzv. Ustiedni narodni vybor Republiky ceskoslovenské z byvalych ndrodnich
socialistii a socidlnich demokratii. Na sklonku valky vzmikala pod vedenim byvalych
dustojnikit predmnichovské burzoazni armady i vojenska velitelstvi ,, podzemni armady*“,
ktera usilovala o vojenskopolitické vedeni ozbrojenych akci. Vyznamnym nastrojem
burzoazie se stalo prazské vojenské velitelstvi Bartos v cele s generdalem K. Kutlvasrem, ale
i tzv. velitelstvi Alex pod vedenim F. Slunécka. “'*® Na tomto tseku textu je zajimavych hned
nekolik ¢asti. Jako nastroj londynské vlady jsou zminovani i socialni demokraté. Ti v roce
vydani knihy oficidlné neexistovali, jelikoz socidlnédemokratickd strana ukoncila Cinnost
v 16t8 1948, tedy po tinorovém pievratu, a byla slouéena s KSC, coZ bylo v rozporu se
stanovami strany.'* Tuto skuteCnost lze pfisuzovat snaze KSC eliminovat politické
oponenty, a to 1 témét 40 let od konce valky, byt se socidlnédemokrati¢ti ministii neptipojili
k unorové demisi ministr demokratickych stran, coz vedlo k jiz zminovanému tinorovému
prevratu. Jako velitel vojenského velitelstvi je uveden general Karel Kutlvasr, ktery si za
podepsani kapitulace némeckych vojsk spolu s Jaromirem Nechanskym na ¢eské strané a
generdlem Toussaintem na némeckeé strané pozdéji ve vykonstruovaném procesu vyslechl
obvinéni z velezrady a kapitdn Nechansky byl popraven. Obéma je v této praci vénovana

samostatna cast.

133 ANGER, J. a DVORAN, J. Kvétnové povstani ceského lidu v roce 1945, s. 37
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FrantiSek Slunécko nikdy nebyl souzen, v roce 1950 byl degradovan na vojina. Autofi
zde vsak v této souvislosti zminuji, ze byli ndstrojem burzoazie a predmnichovské armady

¢ili vykoftistovateli a ¢leny armady, ktera nebyla lidova.

Cleny vojenskych velitelstvi byli i distojnici, ,.kteri ovsem pinili tikoly i ve prospéch
zpravodajskych sluzeb Velké Britanie. Vojenskad velitelstvi se od pocatku podrizovala E.
Benesovi a podle piivodnich planit vojenského ,, prevratu“ se opirala o utvary protektordatni
policie, cetnictva a viadniho vojska, které mély paralyzovat viiv lidového hnuti s rozhodujici
ucasti délnické tridy. “'*' Problematickou formulaci této Casti je fakt, ze autofi manipuluji
¢tenare proti Edvardu BeneSovi, ktery byl v dobé povstani a po konci valky prezidentem,
tedy vrchnim velitelem vojska. Z toho plyne, Ze vojenské velitelstvi, pokud se nechtélo samo
stat vladnouci vojenskou juntou ¢i vojenskou diktaturou, se BeneSovi podfizovalo z logiky
véci. Zaroven autoii neuvadéji zdroj, ktery by odkazoval na informaci o snaze paralyzovat
lidové hnuti a jedna se tedy o propagandisticky nastroj. V podobném duchu pise 1 Karel

Bartosek, jak je uvedeno vyse.

Rozpory mezi odbojovymi skupinami vedly k ohrozeni akceschopnosti, coz si
prozatimni ustfedni vedeni KSC uvédomovalo, a proto v ,souladu s celou dosavadni
odbojovou linii nadale usilovali o sjednoceni vsech sloZek odboje na zasadach siroké narodni
fronty a narodni a demokratické revoluce. “'#* Zde je opét nutno mit na mysli i to, Ze o hladky

pribéh povstani usilovaly viechny strany odboje, nejen KSC.

Na konci kapitoly o lidovém povstani je spravn€ uvedena situace, do které se dostal
komunisticky odboj v bieznu 1945. ,,Pocdatkem brezna 1945 byli v Praze gestapem zatceni
predstavitelé prazského kraje KSC a ndsledovalo rozsihlé zatykani na Berounsku,
Kladensku, Horovicku a na celé Moravé, kde bylo postizeno i zemské vedeni KSC.*'*3
Komunistické odbojové hnuti a jeho vedeni tak bylo fakticky vyfazeno z ¢innosti a z toho
davodu také do Prazského povstani nezasédhli jeho piedstavitelé. Misto nich zde byl jiz

zminény Josef Smrkovsky.

141 ANGER, J. a DVORAN, J. Kvétnové povstani ceského lidu v roce 1945, s. 37.
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wZasah gestapa na nekolik tydnii vyradil z ¢innosti prozatimni ilegadlni ustiedni
vedeni KSC, jehoz clenové byli nuceni opustit Prahu. Ve ztizenych podminkdich a bez
koordinace s ustiednim vedeni strany pokracovaly ale v pripravach celonarodniho povstani
Jjednotlivé decentralizované piisobici organizace.“'** Zde tedy jiz dochazi k jasné reflexi
a k pfiznani situace, kdy nebylo mozné, aby ilegélni Gisttedni vedeni KSC bylo viidéi silou
povstani. Zde je tedy mozné spatfovat to, ze se autofi nebali pfiznat ptipadné chyby, protoze

to jen posili komunisticky obraz hrdini.
2.2.6 Pohled na komunisticky odboj

Hned v dalsim odstavci ale autofi pokracuji textem, ktery ma cCtenafe ujistit
0 odhodlani komunistickych odbojatt: ,,V situaci, kdy byl cesky narodné osvobozenecky boj
poznamenan nedostatecnou koordinaci odbojovych sil, zavisel uspéch lidového povstani
predevsim na iniciativé komunistii a delnické tridy, na jejich statecnosti a politické
zkuSenosti. V této souvislosti prvomajové vydani ilegalniho Rudého prava vyzvalo vsechny
komunisty a pokrokové vilastence k vystupniovani ndrodné osvobozeneckého boje
s perspektivou ozbrojeného povstani. Soucasné varovalo pred snahami burzoazie vyuzit
fasistického odporu lidu k obnové predmnichovskeho burzoazniho reZimu a predvidave
upozornilo, Ze ozbrojené povstani miize zacit jen v koordinaci s postupem Sovétské
armady.“1* Z toho plyne, Ze koordinace chybéla zejména komunistickym odbojovym silam,
protoZe jak autofi zminili o n€kolik fadkl vyse, burZoazni vedeni bylo podtizeno londynské

vlade, ktera se tedy v dob€ povstani jiz nachazela na osvobozeném tzemi.

Postup Sovétské armady v propuknuti povstani sehral svou roli, nicméné svou roli
zde ma 1 postup spojeneckych vojsk na zapad od protektoratu. Tato ¢ast spojeneckych armad
se vSak zastavila na demarkacni linii pfiblizn€ u Rokycan. Je jisté, Ze postup spojeneckych
armad jak ze zépadu, tak hlavné z vychodu ovlivnil zacatek povstani, a i jeho disledky,

pokud bychom jej srovnali s VarSavskym povstanim.

V této kapitole autoii ptedstavili koncept, dle kterého je vliv komunistického odboje

na povstani tim hlavnim motorem a Cinitelem.

144 Tamtéz.
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2.2.7 Tésné pred povstinim

Nasledujici kapitola se nazyva V predvecer povstani ceského lidu. Zde, stejné jako
v ostatnich kapitolach, je jasna tendence autord piimét Ctenafe k obdivu vicéi vSem
spojeneckym strandm bojujicim na konci valky v Evrop¢: ,/ na samotném konci valky
v Evropé platilo, Ze rozdrceni vojenské masinerie fasSistického Nemecka a vykorenéni
hnédého moru bylo primo spjato s vojenskym vitezstvim Sovétské armady a ostatnich
spojeneckych armad, k nemuz pridavaly také nase narody cenny a Zivoty lidovych bojovniku
zaplaceny vklad. Logika vyvoje na sovétsko-nemecké fronté, kde bylo hlavni usili soustiedeno
na videnskéem a berlinskéem smeéru, pritom vedla ktomu, Ze se jesté velka Ccast
Ceskoslovenského vuzemi nachdzela pod kontrolou fasistického Nemecka. Masove ozbrojené
vystoupeni v tomto prostoru mohlo proto vyznamné prispét k urychleni bezpodminecné
kapitulace fasistickych armad.“'*® Hlavni diraz je tedy kladen na Sovétskou armadu, tedy
i vlivem vojenského paktu VarSavské smlouvy. Déle je zminéna situace, kdy skute¢né boj
na vychodni front¢ obeSel Ceskoslovenské tizemi ve sméru na Berlin, jehoz dobyti bylo

pochopitelné primarnim cilem.

Ve chvili bitvy o Berlin se v ¢eskoslovenském prostoru nachazelo vice jak milion
vojakti armadni skupiny Mitte. Ti byli vyraznou piekazkou v piipadném ozbrojeném
povstani a pii jejich bojovém nasazeni proti povstalcim mohli zakroc¢it podobnym zptisobem
jako pfi likvidaci jiz zminovaného VarSavského povstani, pti némz zemielo téméi 200 tisic
lidi na obou stranach véetné civilista. 47

Jak jiz zaznélo, bez postupujicich spojeneckych armad by povstani nejspiSe
neprob¢hlo v takové mife, vjaké jej zname. V knize vyznam povstani autofi spojuji
s otdzkou povéle¢ného vyvoje: .,V zdvérecnych bojich na evropském valcisti se vsak

soucasné dotvarely diilezité predpoklady celého dalsiho povadlecného vyvoje kontinentu
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a jednotlivych zemi.“'*® S tim souviselo i postaveni Ceskoslovenska a jeho budouci
uspotadani. ,, Pro oba bratrské narody Ceskoslovenska, které v bojich za svobodu a statni
samostatnost prinesly tezké obéti, byla otazka povalecného usporadani ceskoslovenské
statnosti mimoradné vyznamnym motivem, ktery jejich hlavni sily dovedl v primé vazbé na
politiku zahranicniho vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska aZ k skutecné narodnim
ozbrojenym vystoupenim.“'* Motiv povéleéného uspofadani Ceskoslovenské statnosti
pfedev§im v zdvislosti na jeho zahrani¢né politické orientaci je castym motivem.

Mnichovska krize v roce 1938 a mytus narodni zrady!'>’

zapadnimi spojenci byly silnym
argumentem. Tyto argumenty vyuzivaly strany, které v dob¢ piedvalecné krize nemély podil
na moci. Z toho plynula i jejich $ance na vliv v uspofadani budouci podoby Ceskoslovenska.
Samotny mytus zacCal vznikat prakticky okamzit¢ po nuceném ptedani pohranici
nacistickému Némecku. Naptiklad komunisticky basnik FrantiSek Halas napsal basen Zpev
uzkosti, kterd je soucasti sbirky Torzo nadéje: ,,Zvoni, zvoni zrady zvon, ¢i ruce ho

rozhoupaly, Francie sladka, hrdy Albion, a my jsme je milovali...*!>!

Samotné zuctovani s nacistickymi okupanty mohlo diky postupu vojsk prob&hnout az
na samém konci valky, a to pod taktovkou komunistl: ,,Povstani ceského lidu se pritom
rodilo zasluhou délnické tridy vedené komunistickou stranou na politické platformé dohody
sjednané v breznu v Moskvé a slavnostné vyhlasené na osvobozeném uzemi jako Kosicky
viddni program.©'>? Zde stoji za zminku fakt, ze ¢e$ti obyvatelé protektoratu po okupaci
ve vét§i mife rezignovali a stali se dilezitym faktorem v zdsobovani Némecka. Vyjimku
tvotili odbojaii, kteti se snazili znepiijemnovat okupantim pobyt prakticky od zacatku.
Na konci valky vSak i u oby¢ejnych obcanti rostla frustrace a touha po odplaté. V tomto svétle
neni mozné se na povstani divat timto thlem pohledu. Komunisté byli jeho zacatkem
ptekvapeni a povstalci zasluhou generdla KutlvaSra umoznili vojskiim odchod na zapad.
Kosicky vladni program lze brat jako vitézstvi komunistii diky tomu, ze umoznoval oklesténi

demokracie a umoznil tak jejich rychlejsi vzestup.
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Konec¢né vypotadani pod taktovkou komunisti je moZné pozorovat az po konci valky,
kdy zacal tzv. divoky odsun némeckého obyvatelstva. Dolozitelny je vliv komunisti
na Revolu¢ni narodni vybory, jeZ ve spoluprici s partyzanskymi oddily organizovaly
vrazdéni Casto nevinnych Némct. Délo se tak napiiklad v kvétnu 1945 v LanSkrouné nebo
v &ervnu téhoZ roku na Svédskych $ancich u Pferova, kde slovenskou rukou Karola Paziira
zemielo vice lidi nez pfi likvidaci Lidic po atentatu na Reinharda Heydricha v roce 1942.

Casto tyto masakry skonéily bez vaznéjsiho potrestani viniki.
2.2.8 Komunisté béhem povstani a pohled na nekomunisticky odboj

Komunistickd strana v této kapitole casto vystupuje v pozici bojovnika proti
nepiejicim okolnostem vyvoje na domaci odbojové scéné: ,,Boj, v némz slo o povailecné
uspordadani Ceskoslovenska a ktery na prelomu dubna a kvétna vedl k vystupriovani zapasu
o politické i vojenské vedeni zaverecné faze narodné osvobozeneckého boje, jesté vice
zkomplikoval sili ilegdalni Komunistické strany Ceskoslovenska o sjednoceni hlavni
protifasistickych sil ceského naroda. Tridné podminéné rozpory pretrvavaly nejen v otdzce
charakteru moci, ktera méla vzniknou jako bezprostiedni diisledek porazky hitlerovského
faSismu a jeho protektoratnich pomahacil, ale i zpiisobu jejiho nastoleni.“'>? Tento vyklad
je opét cileny na probuzeni sympatii s komunisty, kteti vzdy 1 pies neptizen osudu bojovali
o blaho lidu. Autofi Casto také opakuji tezi o nutnosti boje za podobu Eeskoslovenského
povale&ného statu. Je otazkou, nakolik bylo pro uspéch KSC v povéleénych volbach zasadni
mit hlavni zésluhu ve vedeni povstani. Jak se historicky ukazuje, pfimé vedeni povstani
komunisté ve svych rukach neméli, a ptesto ve volbach v roce 1946 uspéli a Klement

Gottwald se stal pfedsedou vlady.

Tomu odpovidé 1 dalsi ¢ast kapitoly. Dle ni se komunisté museli vypotadat s ¢astmi
odboje, které nebyly ptivrZzenci této cesty vyvoje: ,,Moznosti dohody presto existovaly. Pres
tridné podminéné odstredivé tendence v narodné osvobozeneckém hnuti byla myslenka
Jjednotného protifasistického vystoupeni, kterou dlouhodobé a cilevéedomé prosazovala
komunisticka strana, velmi silna. Pozitivne piisobila trvajici existence protihitlerovské
koalice, nesporna autorita viady Narodni fronty a sjednoceni hlavnich sil odboje v zahranici.

Na konci dubna zdsluhou iniciativy ilegalni komunistické strany a odboru dozravaly
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podminky pro dotvoreni Ceské ndarodni rady ve skutecné reprezentativni vedouci orgdn
protifasistické jednoty hlavnich sil ndroda.“'>* Za iniciativu lze povazovat provolani
Ustiedni rady odborti k situaci a ukolim v zavéru narodné osvobozeneckého boje
z29. dubna.'>® Tento letdk ovsem necilil jen na vznik Ceské narodni rady, ale také mifil
k vyburcovani lidi pro mySlenku KoSického vladniho programu a rovnéz odmital jakékoliv

vyjednavani s némeckou moci.

S blizicim se koncem valky se ilegalni ustfedni vedeni KSC opét davalo do chodu:
»V poslednich dubnovych dnech, po prestavce vynucené zasahy gestapa, rozvinulo znovu
svou ¢innost prozatimni ilegdlni vistiedni vedeni KSC. Prestoze ani ono nemélo primé spojent
s kosickym prozatimnim UV KSC, zahdjilo v izké spoluprdci s Ustiedni radou odborii
konkrétni pripravy povstani, které vsak v dusledku nedostatecného spojeni s mimoprazskymi
organizacemi mély vyraznéji organizovany charakter predevsim v Praze.“!>® Autofi zde
dokladaji, ze komunisté na jiz osvobozeném uzemi neméli zpravy o tom, co se v Praze
ptipravuje. Stejné tak o tom neméli zpravy ani v Moskve. Toto doklada ve svych pamétech
Marie Svermova, zena vyznamného komunistického predstavitele a po valce sama vyznamna
politicka odsouzena ve vykonturovaném procesu k dozivotnimu trestu. Dale vzpomina, ze
po Prazském povstani bylo Josefu Smrkovskému €asto vy¢itano, Ze se vyjednavalo s Némci

a Ze si byl védom role, kterou v povstani sehrali vlasovci.!®’

Pravé z tohoto dlivodu je v textu mnoho odkazil na roli komunistl, coZ opét cili na
posileni jejich pozice, coz je charakteristickym rysem celé této knihy. Potvrzuje to
1 pokracovani: ,,Presto, zZe v ceskych zemich byla rozhodujici hybnou silou ndrodné
osvobozeneckého boje jednoznacné delnicka trida vedend ilegalnimi odborovymi, a zvlasté
stranickymi organizacemi, zvitézil nakonec nazor, aby vrcholny organ povstani ceského lidu
— Ceskd narodni rada — byl dobudovan podle stranicko-politické struktury kosické viady
Ndrodni fronty Cechii a Slovdkii. To znamenalo rozsifeni Rady o zdstupce byvalé lidové a

narodné socialistické strany, kteri vSak dosud, s vyjimkou pokusii shrnout na sebe vedeni
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odboje prostrednictvim organu vytvdarenych na posledni chvili, nevyvijeli Zadnou
vWznamnéjsi ¢innost.“!> Patrnd je i ¢ast uto¢ici na politické oponenty pro jejich ne¢innost,
ato 1 v momenté, kdy jsou zndmy obéti z fad narodnich socialistli a socidlnich demokratii.
Stejnym argumentem by mohli na komunisty utocit ostatni ¢lenové odboje. Jde o cCasto
vyuzivany argumentacéni faul, jenz cili na probuzeni vasni, coz se v dobé po konci valky

stavalo klicovym momentem v obraceni celospolecenského presvédcéeni.

Ceska narodni rada byla zaloZena na konci dubna. V tu dobu byla jiz téméf
dobojovéna bitva o Berlin a tim i téméf ukoncena druha svétova valka v Evropé€. Vznik Rady
byl tedy nutnym krokem nejen z hlediska politického boje, ale také za ucelem udrzeni chodu
staitntho aparatu do plného navratu tadné vladdy. Zastoupeni byli hlavni predstavitelé
odbojovych skupin pusobicich v protektoratu, ptevazné v Praze: ,,Ustavujici schiize
rozsirené Ceské ndrodni rady se nakonec konala 29. - 30. dubna 1945. V duchu ndvrhii
prozatimniho ilegdlniho tstiedniho vedeni KSC byl jejim predsedou zvolen A. Prazik,
prvinim mistopredsedou J. Smrkovsky a jednatelem vyznamny cinitel ilegalniho revolucniho
odborového hnuti J. Kubdt. 27 ¢lenii CNR tvoFili zdstupci ilegdlni KSC, Ustiedni rady
odborii, druzstevniho a zemédeélského hnuti, Rady t/i a dalSich socialne a politicky
riiznorodych slozek odboje. Rozsireni CNR, jez bylo chdpdano jako politickd nezbytnost
v zdajmu sjednoceni postupu zakladnich odbojovych sil a zvySeni jeji autority, umoznilo ale
, prevratovym * silam, které odmitaly koncepci lidového povstani, prosadit do ni i Fadu
kolisavych cinitelii. Navrhy zapojit do CNR nékteré ministry protektordtni viddy, které za
svou osobu podporil ministr H. Ripka, sidlici v této dobé v Londyne, vsak byly predevsim
zdsluhou komunistii a revolucnich odbordrii odmitnuty.“'® Prestoze velky vliv v Ceské
narodni rad¢ skute¢né ziskali komunisté, pfedsedou byl zvolen nekomunisticky pedagog
z Univerzity Karlovy — Albert Prazak'®. Ideologicky v8ak méli k sobé blizko, a to pravé
skrze shodu v otazce politické orientace obnoveného Ceskoslovenska. Podpora ministra
Ripky pro zalenéni ministrii protektoratni vlady neni nikde dolozitelnd, ziejmé se jedna

o pokus o diskreditaci Huberta Ripky i s ohledem na jeho emigraci po roce 1948.
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Souéasti vyjednavani pii vzniku CNR bylo i zajiténi ozbrojeni povstalcti pro
celonarodni povstani. Rada tii je jako vojensky zastupce v CNR a diky jejich spojeni
s londynskou exilovou vlddou se zbrané¢ snazili zajistit ve Velké Britanii. Nicméné:
»OCekavalo se vSak, Ze zbrané a dalsi potiebny vojensky material miize byt zajistén
spolupraci s Radou tri, ktera méla spojeni s Londynem. Ale britské vlada, a potvrdilo se to i
v podminkach Ceskoslovenska, neméla zdjem na poskytovini pomoci osvobozeneckému
hnuti, zejména ne tam, kde by to usnadnilo postup Sovétské armady.“'®! Vyjednavani
skute¢né uvazlo na mrtvém bodé¢. Nicméné exilova vlada i po vyjedndvani s vojenskymi
piedstaviteli Sovétského svazu dosla k presvédCeni, Ze ani Sovétsky svaz nechce podpofit

162 V tomto postoji lze spatfit snahu Sovéth ziskat co nejvice

masivni vyzbrojeni povstalcti.
zéasluh na osvobozeni ¢eskoslovenského uzemi. Tyto zasluhy poté davaly komunistiim padné

argumenty v politické diskusi a opét tak chtéli uskodit demokratické casti.

Autofi zaroven opomiji fakt, ze vysledkem jednani spojencti na konferenci v Jalté
bylo mimo jiné stanoveni demarkacni linie, za kterou zépadni spojenci nesméli provadet
osvobozovaci operace a stejn¢ tak Sovéti na druhé strané. Z toho tedy plyne, ze zabranéni
usnadnéni postupu Sovétské armady Velkou Britanii skrze vyzbrojeni povstalcli nemélo
velkou véhu. Za zminku stoji 1 fakt, Ze autofi nevyuZzivaji pojem Ruda arméda, ale Sovétska
armada. Stejn¢ tak ¢ini ve svém dile i Karel Bartosek, jak bylo zminéno vyse. Je otazkou,

zda autofi byli obeznameni s promeénou Rudé arméady v armadu Sovétskou v roce 1946.

Rada tfi odmitani a neplnéni slibi ohledné vyzbroje pro celonarodni povstani tvrdé
kritizovala. Nakonec dospéli k nazoru, Zze neméd smysl vést povstani na celorepublikoveé

Grovni, a zacala prevladat myslenka o povstanich v raznych lokalitach.'®3

CNR se musela piedstavit obéantim, protoZe jinak mohlo dojit k fadé nedorozuméni.
U¢inili tak provolanim z 30. dubna: ,,Ceska ndrodni rada se v provolani z 30. dubna
predstavila pod vlivem pokrokovych slozek jako ustredni organ odboje s narodné
demokratickym programem, ktery obsahoval nékteré vyznamné socialné revolucni prvky, a

plné se hlasila ke kosické viade Narodni fronty. Pro burzoazni Cinitele vcetné prezidenta
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Benese, kteri nakonec prijali KoSicky viadni program a vytvoreni vlady za vyznamné ucasti
KSC jako nutné zlo, byla nepiijemnym piekvapenim pravé rada socidlni pozadavkii, kterou
obsahovalo provolani CNR. Patiilo k nim zndrodnéni nerostného bohatstvi, dileZitych
prumyslovych podnikii, dopravy, obchodu, penéznictvi apod. a také zasada ,, puidu tém, kdo
na ni pracuji . Provolani vrcholilo vyzvou: ,,Do boje za vyhnani nacistickych okupantu, do
boje za novou spravedlivou republiku ceskoslovenskou!“'* Kosicky vladni program byl
schvalen vladou v KoSicich 5. dubna, avSak pfedem dohodnut byl jiz v Moskvé na konci
biezna.!%> Prezident Benes spolu s predstaviteli londynské vlady na toto vyjednavani pfijeli
nepfipraveni i s ohledem na nadstranickost Edvarda Benese. Proto také nedokazali prosadit
jinou programovou podobu. Nabizi se proto otizka, zda byli provolanim CNR skute¢né
zaskoceni. Byl to praveé i Edvard Benes, ktery svymi dekrety z fijna 1945 umoznil znarodnéni

velkych primyslovych podnik.
2.2.9. Pocatek povstani

V kapitole Prvni ohniska je zminén samotny spontanni zacatek revolu¢nich dni.
V dobu, kdy Adolf Hitler spachal sebevrazdu ve svém bunkru v Berling€, jsou zaznamendna
prvni mista, kde dochazelo k udalostem, které mohly ptertst v povstani. Pro jejich tspéch
vSak bylo potfeba mit oporu v postupujici spojenecké armade: ,,Zviast zavazné pritom bylo,
Ze povstani od samého pocatku propukala bez naplnéni jedné z klicovych podminek —
ndvaznosti, anebo dokonce koordinace s postupem osvobozenecké Sovétské armady. 1
Pokud se na povstani podivame timto uhlem pohledu, tak i pocatek Prazského povstani

postradal tuto zdkladni podminku. V tom je tedy mozné opét spatfit potvrzeni, ze

komunisticky odboj na propuknuti povstani nemél Zddnou piimou zasluhu.

Tuto informaci déle autofi potvrzuji: ,,V prvnich kvétnovych dnech vznikala jednotliva
ohniska povstani zpravidla spontanné a pod dojmem zprdv signalizujicich zhrouceni
fasistického Nemecka a jeho okupacni moci v ceskych zemich. Jinak tomu bylo jen tam, kde

se jiz v predchdzejicim obdobi prosadily do cela narodné osvobozeneckého boje revolucni a
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pokrokové sily v Cele s komunisty, anebo tam, kde se povstalci zasluhou partyzanskych
Jednotek mohli opFit o skutecnou ozbrojenou moc.“'%” Nejde tedy jen o povstani samotné, ale
také o to, ze vzdy tam, kde byli u moci komunisté nebo méli povstalci zbran€ od partyzand,
bylo povstani jimi fizené, coz je v nékterych ptipadech pfinejmensim sporné. Jde spise o
pfisvojeni si zasluh.

Autofi si tedy specifickou volbou slov v textu opét snazi naklonit ¢tenaie. Informuji
o komunistickém spolecném postupu a pocatku, ktery naruSovali odbojafi z ostatnich
organizaci. O nékolik stran dtive uvadéji: ,,Prvni kvétnové dny vsak zaroven ukazovaly, zZe se
Ceskd ndrodni rada vinou zastoupeni burfoaznich kompromisnickych a prevratové
orientovanych ciniteli nestala plné viidcim organem Sirokych lidovych mas. V disledku
nedostatecného spojent se jeji vcelku redlna koncepce povstani prosadila mimo Prahu také
jen v jednotlivych pripadech. Ale i v samotné Praze mélo kvétnové povstani v prvnich
momentech spontanni a Zivelny rdz.“'%® Opét tedy Uto¢i a voli skladbu vét, jez vytvari
domnénku, Ze pouze komunisté se snazili o provedeni jediného a spravného povstani a ostatni

jim to svou praci kazili.

V této rétorice pokracuji i dale, a to s ohledem na dalsi ceské lokality, kde vznikalo
povstani spontanné: ,.Zpravy o povstani se velmi rychle sirily. V celéem Podkrkonosi
vystupovaly z ilegality narodni vybory a na Jilemnicku, Novopacku a v dalsich oblastech se
ujimaly moci. Rozhodny postup povstalcu byl pritom podminén vyraznym zastoupenim
komunistii a dalSich revolucionarii z délnickych rad v ndarodnich vyborech a také vyznamnou
ucasti partyzanu. Jinak se vsak vyvijela situace v mistech, kde politické a vojenské vedeni na
sebe strhly kompromisni a burzoazné orientované sily, a také tam, kde fasisté disponovali
vWznamnéjsimi vojenskymi silami.“'®® Nebo ohledné situace na Kladensku: ,,Hybnou silou
povstani ceského lidu na Kladensku byli jednoznacné hornici a ostatni pracujici. Na Sachtach
a zdvodech v ném zdsluhou ilegdlnich organizaci KSC a revolucniho odborového hnuti
dominoval lidovy, revolucni prvek. Soucasné vsak znacné utrpélo pokusy alibistickych sil

z Fad protektoratnich organii, ale i burzoaznich slozek odboje o kompromis s fasistickymi
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okupanty.©'"° Je samoziejmé, Ze se do povstani zapojovaly riizné sloZky obyvatelstva véetné
hornikti a dalSich pracujicich. Opét se setkame s bagatelizaci role ostatnich slozek odboje,

které tak nemaji skoro Zadnou zasluhu.

V této kapitole tedy autofi cili na upozornéni o vzniku povstani v jinych lokalitach
a dfive, nez k tomu doSlo v Praze. Zaroveni odkazuji na roli komunisti ve vSech téchto

ohniscich.
2.2.10 Pohled na povstani a role komunistického odboje

Hlavni kapitolou je povstani v Praze. Zde je ptibliZzena situace, ve které se nachézeli
piedstavitelé komunistického odboje v dobé jeho vzniku. Autoti ptimo pisi: ,,Na neklamné
znamky nariistani revolucni situace v Praze reagovali v povstaleckém tabore predevsim
komunisté. Po zasedani prozatimniho ilegadlniho ustredniho vedeni za ucasti Ccinitelu
stranickych ilegalnich organizaci v hlavnim mésté v podvecer 4. kvétna, kde doslo
k sjednoceni ndzorii na pripravu lidového povstani, se k této otazce vratilo stranické vedeni
znovu rano 5. kvétna. V tomto slozeni se seslo v dobé povstani viastné naposledy. Celé
Jjednani probihalo vcelku jesté v duchu koncepce masového lidového vystoupeni zahdjeného
generalni stavkou. Za optimalni termin bylo povazZoviano pondeéli 7. kvétna. Stanoviska
prozatimniho ilegdalniho tistiedniho vedeni zietelné ovlivnily letdky a jiné tiskoviny KSC,
vydané jesté v priitbéhu 5. kvétna.“!'"! V této Gasti tedy jasné prohlasuji, ze s propuknutim
piedstavitelé KSC 5. kvétna nepoéitali a hlavni roli v jejich planu méli sehrét pracujici, ktefi

7. kvétna méli provést generalni stavku. Dle toho také planovali dalsi akce.

Jakékoliv plany, vCetné¢ podminky rychlého postupu Sovétské armédy, byly tedy
zbytecné, a to nejen plany komunistické, ale 1 ostatnich odbojovych organizaci. Odpovida
tomu i reakce délnikt: ,,V této souvislosti zZadali vydat okamzité signal k zahdajeni povstani,
to znamenda heslo generalni stavky, a postavit se do jeho cela tam, kde jiz zacinalo. S ohledem
na rozptyleni prazskych délnikii, nedostatek zbrani a informaci o pripraviach Sovétské
armady k dovrseni osvobozeni Ceskoslovenska byly nakonec vydany pouze pokyny

k pohotovosti prazskych zdvodii, soustiedéni délnikii a k vyckani na piikazy Ustiedni rady
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odborii.*“!"? Do jisté miry tedy mizeme mluvit o panujici nejistoté vzhledem k nevhodnym

podminkam, se kterymi komunisti¢ti predstavitelé nepocitali.

Stale nemohli pocitat ani s velkym mnozstvim zbrani a situace okolo rozhlasu byla
mimo kontrolu Ceské narodni rady. N&kolik zbrani se podafilo dle autor zajistit
v némeckych transportech v prazskych vlakovych nadraZich: ,,Na nadrazZich na Smichove,
v Bubnech, na Zizkové a ve Vrsovicich se Zeleznicari a délnici ozbrojili zbranémi ziskanymi
z némeckych transportu. DoSlo k utokum na némecké objekty. Ukdzalo se, Ze rozhodné
vedenou akci je mozno zbrané, zatim vaznou slabinu pripravovaného povstani, ziskat.“!”
Toto tvrzeni neni upln¢ dolozitelné, ale mohlo davat smysl. Pokud se vSak podivame na ¢ast

o pfipravovaném povstani, lze usuzovat, ze komunisticky odboj stale pocital se za¢atkem jim

fizeného povstani. Text je tedy v rozporu s tim, co psali o stranku diive.

Autofi zaroven pokracuji informaci o zdméru komunistli potlacit i povstani, které by
se podobalo udalostem souvisejicim se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918: ,,Prdvé v této
souvislosti lezela velka odpovédnost na ilegdlni KSC a dalsich pokrokovych organizacich.
Musely zabranit tomu, aby spontinné propukajici lidové povstani s rozhodujici ucasti
delnicke tiidy nebylo na posledni chvili ovladnuto burzoazii a svedeno do koleji oslavy
nového 28. rijna. To by vazné oslabilo pozici revolucnich a pokrokovych sil v osvobozené
republice. V usili o vylouceni lidovych mas z udadlosti se do znacné miry shodovali alibisté
z protektoratnich uradii, ale i burZoazni odbojova centra vcéetné vznikajicich vojenskych
velitelstvi.*'* KSC tedy musela bojovat na dvou frontach. Odpovida to rétorice
komunistickych propagandistickych organt zpadesatych let, kdy bojovala i proti
tzv. zaskodnikiim, jako byla Milada Horakova nebo byvaly generdlni tajemnik UV KSC
Rudolf Slansky. A to 1 v momenté, kdy jejich procesy déli vice jak dva roky. V piipadé
Prazského povstani tedy museli komunisti¢ti odbojafi vybojovat nejen svobodu nad
némeckymi okupanty, ale téz ptipravit podhoubi pro vladu proletariatu. Toto tvrzeni jesté
pokracuje konstatovanim: ,,Ne ndhodou vydal uz rdano prazsky policejni prezident zakaz

shromazdovani vice nez péti osob. Také prvni opatreni vojenského velitelstvi Velké Prahy
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zietelné ukazovala, zZe spoléhd na prevratovou akci predevsim s ucasti uniformovanych
slozek protektordatniho apardtu.'’> Vojenské velitelstvi s ucasti uniformovanych slozek
pocitalo jiz z toho divodu, Ze pfislusnici policie nebo armady prosli vycvikem a diky tomu
mohly byt bojové akce uspésnéjsi, navic mohli mit snadnéjsi ptistup ke zbranim. Zde se tedy
opét jedna o interpretaci cilici na védomi lidi o zamérech ostatnich odbojovych skupin, které

se navic mohly postavit proti komunistim. Jde tedy o manipulativni argument.

Za zminku stoji i provolani prozatimniho ustfedniho vedeni KSC ze dne 6. kvétna,
které vyslo ve stale ilegalnim Rudém pravu, jez autofi cituji: ,,Komunisté! Vierejsim dnem
zacalo nase primé bojové vystoupeni. Dokazte, Ze jste pravé tak nadseni a houZevnati,
odvazni a vynalézavi v otevireném boji proti nepriteli, jako jste byli v Sestiletem zaludném
zdpase se stviirami gestapa. Bud'te vsude nejlepsi z nejlepsich a doneste slavné k cili svij
prapor, skropeny krvi tisicii soudruhii. Zeleznd disciplina bolsevické strany a nadseni
bratrské Rudé armady jsou nam zarnymi vzory. Vzhiiru do posledni bitvy za svobodnou,
lidovou, demokratickou Ceskoslovenskou republiku.*'7® Tuto citaci davaji do kontrastu
s prohlagenim Ceské narodni rady a zaroven uvad&ji, Ze ,rozdil prohliseni KSC proti
provolani Ceské ndarodni rady a prikaziim velitelstvi Bartos byl ziejmy — byla to vyzva k boji,
nikoli k vyckavani. Tak byla také Sirokymi lidovymi masami pochopena a uskuteciiovana. “'"’
Boj byl pro komunisty diilezity z hlediska nastoleni diktatury proletaridtu. Pfestoze Marx
nastoleni komunismu ptfedpoklddal evoluci spolecnosti skrze konflikt burzoazie
a proletaridtu, Lenin tuto cestu zavrhl jako pomalou a pieSel do radikélni formy nastoleni
revoluci pod vedenim strany. Z tohoto diivodu zde autofi piSi o nutnosti boje, protoze to je

podle nich prava cesta revoluce a boj pfina$i mucedniky, ktefi polozili zivot za blaho

ostatnich.

Zajimavosti je nésledujici pasaz o letacich komunisti vydanych 5. kvétna, protoze
.V nékterych z nich se upozornovalo na predcasnost vystoupeni a naznacovalo, Ze mohlo jit

o provokaci riiznych alibisti a narychlo sestavenych ,,organii odboje*, sledujicich viastni
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cile.«178

To vzapéti autofi dementuji takto: ,,7o0 vSak neznamenalo, zZe by se ilegadlni
organizace KSC distancovaly od povstani, at jiz vzniklo na jakykoli popud a bez predbézné
dohody se Soveétskou armadou. Naopak. Vyzyvaly délnickou tridu a ostatni pracujici
k rozhodnym akcim, aby se v celém povstani prosadili jako vedouci sila a nedali si na
posledni chvilivzit postaveni ziskané v letech ndrodné osvobozeneckého boje.“'"® Tyto letaky
mohly tedy iukazovat, ze komunisticky odboj nebyl jednotny a nepodléhal jednotnému
planu postupu. Proto poté vyzdvihuji agitaci za boj délnické tfidy. Zfejmé tedy Slo o odvedeni

pozornosti od panujici nejednotnosti, a to i pies to, ze proklamovali opak.

Nasleduje kapitola Povstani pokracuje. Ta blize popisuje proménujici se situace
v Praze a zéroven pfiblizuje stavby barikad. Vénuje se i angazovani tzv. vlasovceu, ktefi jsou
zde uvedeni jako sila, jezZ mohla byt rizikem pro prabéh revoluce: ,,Zviastni ulohu sehrali
v této souvislosti zejména vlasovci. 5. kvétna uzavreli dokonce s predstaviteli protektoratniho
Cetnictva a tzv. vladniho vojska ,,dohodu “, podle niz se méli stat oporou ,,nove viady “, které
mél odevzdat moc K. H. Frank. Alibistické akce téchto zradcii Sovétského svazu nakonec
vyvrcholili jejich tazenim na ,,pomoc* povstalecké Praze. Sobotni ,,dohoda*“ s viasovci ale
vyhovovala i nékterym burzoaznim a kolisavym silam v ceském odbojovém tabore. Ne
nahodou prosazovalo jejich nasazeni do boju v hlavnim mésté velitelstvi Bartos. Pri
projednavani otazky viasovcii doslo v Ceské ndarodni radé k vazné roztrice. ' Z této asti
je patrny odpor k uloze vlasovct a jejich snahdm na konci véalky pomoci v boji proti
Némecku, 1 kdyz s nejistym vysledkem. O nazoru sv&€d¢i pouzivani uvozovek u slov ,,nova

vlada®, ,,pomoc* a ,,dohoda*. Plyne z toho zpochybiiovani jejich snahy a ulohy.

Autofi pokracuji: ,,Plany protektordtniho aparatu s viasovci 5. kvétna vychazely z tzv.
Bienertovy akce, ktera ale odpoledne téhoz dne skoncila neslavné Bienertovym internovanim.
Vlasovovské jednotky, které postoupily na okraj Prahy v sobotu a v nedéli, byly proto znacné
prekvapeny existujici situaci. V hlavnim mésté a v podstate v celych ceskych zemich bylo
v plném proudu lidové povstani hlasici se k narodni a demokratické revoluci a ke spojenectvi

se Sovétskym svazem. To ovSem bylo pro viasovce zcela neprijatelné. Proto po nékolika

178 Tamtéz.
179 Tamtéz.

180 Tamtéz, s. 91.

71



srdzkach s nemeckymi fasisty, které ovsem i esesacky general von Piickler povazoval spise
za nedorozuméni, bojisté opustili a urychlené se stahovali do jiznich Cech.“'8! Bienert
s Frankem dohodli o ukonceni protektoratu. Otazka nepfijatelnosti lidového povstani
a spojenectvi se Sovétskym svazem je spornd. Vlasovciim bylo jasné, ze v pripad¢ zajeti
Rudou arméadou pro né€ neni jiného trestu nez poprava za vlastizradu. Pfesto v Praze bojovali
a pocet jejich mrtvych v samotném povstani je odhadovan na 300. Rudoarméjcii padla pfti
osvobozovani Prahy necela desetina poétu vlasovci, pfiblizng 20.'%? Z toho Ize usuzovat, Ze
konstrukt o nedorozuméni u generala von Piicklera je op€t snahou o sniZeni zasluh, navic bez

uvedeného zdroje. Pocet padlych vlasovct ani piislusniki Rudé armady v knize neni uveden.
2.2.11 Role vlasovct

Autofi vlasovce vykresluji z riiznych uhla pohledu: ,,Prichod viasovcit do Prahy byl
soucasné velmi vaznou proverkou politické vyspélosti vedeni povstani ceského lidu. Situace
byla nesporné velmi sloZita a vlasovci predstavovali redlnou vojenskou silu. Ale prijmout i
vtechto podminkdach ,,pomoc* vlasovcu znamenalo hrubé poslapat cely smysl
protifasistického a narodné osvobozeneckého boje. Spojenectvi se silami, které do posledni
chvile bojovaly po boku fasistického Nemecka a mély na svéedomi radu krvavych
teroristickych akci na docasné obsazenych iizemich Sovétského svazu, Ceskoslovenska
a jinde, bylo neprijatelné.«'®* Zde je vidét snaha o jasny distanc od aktivity vlasovct v ulicich
a ztoho plynoucich bojii na strané povstalcii. Otdzka smyslu jejich ucasti je sporna
do dnesnich dni, jak jiz bylo zminéno. Je vSak jisté, Ze jejich vojenska pomoc vyrazné
pomohla povstani. Samoziejmé to nemuiZe od¢init skutky, které vlasovci spachali pred
kvétnovymi udalostmi. Proto je dulezité pii posuzovani jejich zasluh myslet i na jejich
provinéni. V knize je jejich ucast popisovana jako ,,alibisticka“,'8* coz lze interpretovat jako

snahu vlasovci ziskat na samotném konci valky v o¢ich Spojenct lepsi hodnoceni.

O sporném vnimani pomoci vojakii ROA autofi déle pisi: ,,Navrhy na ,,spolupraci“

s viasovci, které zaznély dokonce v Ceské ndrodni radeé, nebyly ale zdaleka jen svédectvim
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slozité situace, co které se povstani dostalo 6. a 7. kvétna, ale i ditkazem vilivu kompromisnich
sil v tomto organu. Vaznou prekdzkou jejich planu ovsem zistavali lidovi bojovnici, kteri
s viasovci neméli nejlepsi zkusenosti. Také jejich predstavitelé v CNR zastavali v otdzce
ucasti viasoveii vyhranéné stanovisko. Komunisté na zaseddni Ceské ndrodni rady rdno
7. kvétna prosazovali, aby alibistickd akce vlasovcii byla energicky odmitnuta.*'®
Opakujicim se jevem je vyuzivani uvozovek v jakémkoli sporném bod¢ textu. Snaha ¢asti
odbojaii o spojeni a spoluprdci s vlasovci byla pochopitelnd. Pokud chtéli ptredejit
zbyte¢nym obétem, vyuziti ozbrojené skupiny nedavnych nepratel se jevilo jako nejsnadnéjsi
cesta. Komunisté se proti nim vymezovali i ze zjevného divodu. Povazovali je za zradce, jak

jiz bylo zminéno, a také stale potfebovali narodni hrdiny boje za svobodu. Dale se otazkou

angazovani vlasovcu nezabyvaji.

Konec této kapitoly je vénovan hlavné situaci v povstalé Praze a vyjednavani Ceské
narodni rady s K. H. Frankem a generdlem R. Toussaintem: ,,K. H. Frank licomérné hovoril
o skonceni neprdatelstvi a v pripadé odjezdu spolecné cesko-némecké delegace k Americaniim
nabizel dokonce okamzité zastaveni palby. Kladl si v§ak vymluvnou podminku — odstranéni
barikad z prazskych ulic, nejucinnéjsiho prostredku obrany povstalcii a rozhodujici prekazky
ustupovych planii nacistii.*“'¢ Vyjednavani tvotilo diilezitou soucast povstani. Pokud mélo
dojit k rozumnému zakonceni, bylo to pravé vyjednavani, které k tomu mohlo pfispét
nejvetsi mérou. Autoti opét kladou velkou vahu ucasti revolucnich sil, zejména v momenté,
kdy demokraticka ¢ast CNR byla ochotna na navrh predlozeny Frankem pfistoupit.
Komunisté a celd pokrokova cast Ceské ndrodni rady se vsak postavili na odpor.
Dokazovali, zZe prijeti navrhit K.H. Franka by se rovnalo kapitulaci povstani, srovnatelné
s kapitulact ceskoslovenskych viadnoucich sil v zart 1938. Zdiraziiovali, ze Ceskd ndarodni
rada nemiize zradit boj lidu, ktery jiz prinesl tezké obéti a je odhodlan dovést povstani do
konce. Vyslovovali se zaroven kategoricky proti jednani s okupanty, ktera dosud neprinesla
Zadné vysledky a vyvolala jen hluboké rozpory v samotné CNR.“'87 Autoti zde, aby podtrhli

v&tsi diiraz na tdajnou zavaznost rozhodovani CNR, piipodobiuji situaci k zaii 1938, tedy
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s mnichovskou dohodou a naslednym zabranim pohrani¢i nacistickym Némeckem. Toto
podobenstvi je dulezité pro vykresleni situace, ve které chtéli komunisticky odboj mit.
Nérodni zrada z roku 1938 se nesméla opakovat a v podstaté dodnes se s ni Ceska spolecnost
nevyrovnala, stejné tak jako s odsunem Némct, o ¢emz sveéd¢i naptiklad filmy Ztraceni

v Mnichové nebo Krajina ve stinu.
2.2.12 Konec Povstani

Ulohu komunistii v zavéreéné fazi povstani bylo proto potieba vyzdvihnout
a prirovnani k Mnichovu to autorim usnadnilo. Dale komunistim pfipisuji vyrazny vliv na
vyzvu CNR z 8. kvétna. P¥imo pisi, Ze ,.i kdyz byla ohldsena jako stanovisko celé Ceské

ndrodni rady, bylo ziejmé, Ze byla dilem a vyrazem ndzoru jejiho revolucniho kiidla.«'®®

Z vyzvy dale vyzdvihuji nasledujici pasaz, ktera byla adresovana piimo délnické
tridé, jez tvofila jadro povstani: ,,Vime, za co bojujeme, vime, za co umirame. Nejen za
svobodu svého naroda, nybrz i za nase osvobozeni socidlni. Novd, svobodna republika, ktera
se rodi a je krténa nasi prolitou krvi, bude republikou nas, republikou pracujicich lidi. My
v ni budeme vilddnout. My v ni budeme hospodarit.“'%° V této citované pasazi je mozné spatiit
plany komunistii ve chvili, kdy se chopi moci. Otazkou tedy pro né nebylo, jestli se
komunisté moci chopi, ale kdy. Zaroven, jak jiz bylo zminéno, ziskala revoluce své

mucedniky, ktefi jsou pro ptevrat vzdy potieba, a to k jeho usnadnéni.

Tito mrtvi, ktefi Casto nemuseli byt komunisty, se propagandisticky vyuZzivaji
a zneuzivaji. Ztoho divodu také v dob&, kdy si Ceskoslovensko pfipominalo vyroéi
Prazského povstéani, drzela od konce padesatych let pionyrska mladez ¢estnou straz u témét

kazdé pamétni desky a tim padlé uctivali jako mucedniky.

Zavérecna kapitola je veénovana samotnému konci valky a konci povstani.
Rozhodujici faktor pro prubéh povstdni v tuto chvili byla postupujici Rudd armada.
Neékolikrat je v knize zminén zamér némeckych vojsk, tzn. dostat se do amerického zajeti.
Zminuji, ze ,,v souvislosti s navrhy americkych predstavitelii k zastaveni bojii bylo také jasné,

Ze puijde v prvni Fadé o odvedeni vojsk skupiny armad Mitte do amerického zajeti v zapadnich

188 Tamtéz, s. 97

189 KT IMES, Miloslav et al. Cesta ke Kvétnu, Praha 1965 s. 701.

74



Cechdch, na které zbyvalo jiz velmi mdlo casu.“'” nebo ,jesté v noci 8. kvétna pronikli
sovétsti tankisté do Zatce, kde viplné rozbili $tab skupin armad Mitte, ktery byl na presunu do
amerického zajeti. Marsal Schorner se do amerického zajeti dostal jen za cenu, Ze svad vojska
opustil.“'*! Neni bez zajimavosti, Ze v knize nezaznél diivod, pro¢ se némecka armada snazila
do amerického zajeti dostat, a také je zde patrny pokus o dehonestaci marSala Schornera tim,
ze autofi pisi prakticky o jeho dezerci, a tedy podlomené moralce i nejvyssich vojenskych

predstavitela.

Snaha o volny prichod do amerického zajeti je také motivaci generdla Toussainta,
aby piijel vyjednavat pfimo do sidla Ceské narodni rady.!®2 Té nabidnul kapitulaci
némeckych vojsk pravé vymeénou za volny prichod. Kdyz o jeho navrhu jednala Ceska
narodni rada, tak ,,duch jednani byl vsak jiz podstatné odlisny od situace pred nékolika
hodinami, kdy proletarské kiidlo prosadilo v ostrém stretnuti s kolisavci provolani
k pokracovani v boji. Zejména vojensti cinitelé, kteri se nikdy nevzdali ,, prevratovych planii “
a byli zcela pod dojmem stanovisek Americanu, licili situaci povstani jako uplné
beznadéjnou. Kompromisni sily znovu vystoupily s argumentem némecké kapitulace. Kazdy
dalsi boj v situaci, kdy se fasisté zavazali ukoncit své akce s konecnou platnosti k pulnoci
8. kvétna, oznacovaly za zbytecny a vedouci jen k dalsim obétem. '3 Z této citace je opét
patrné, ze komunisté byli za kazdou cenu pro boj, aby byla revoluce dokoncena podle jejich
plani a tim padem, aby byly jasné€ rozdané karty pro dalSi povalecny vyvoj. V této Casti se
navic autofi rozhodli pojmenovat opozici vi¢i komunistim jako ,kolisavece™ ¢i

,kompromisni sily*. Z toho je patrna opé€t snaha sniZit jejich zasluhy.

Poté, co by se Toussaint zavazal k tomu, Ze bude zastavena palba, mohlo dojit
k navazani kontaktu mezi bojujicimi stranami prostfednictvim Mezindrodniho cerveného
ktize. Na to opét Jan Anger a Jifi Dvofan reaguji: ,,Ani v této situaci se ovSem kolisavé a
kapitulantské sily nemohly s ohledem na vliv revolucniho kiidla CNR na lidové bojovniky

dovolit uplné poslapat predchozi dohodnuté zdasady. Byl odmitnut navrh, aby v jednanich
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vystupoval jako vojensky predstavitel general F. Slunécko, o jehoz fiktivnim velitelstvi Alex
vétsina clemi Ceské ndrodni rady dosud nic nevédéla. Rovnéz pripraveny ndvrh
kapitulacniho dokumentu fasistickych vojsk, ktery se mél stat predmétem jednani, nevychazel
zatim vstiic planim okupantii uvolnit si cestu Prahou k americké 3. armadé.“'** Jejich
argumentace smetuje 1 k cili némecké armady, jimz bylo dostat se do amerického zajeti. Tato
cesta jim méla byt umoznéna az 9. kvétna, kdy nabyla platnosti bezpodminecna kapitulace,

a z toho plynouci konec vélky v Evropé.

Posledni kapitola kon¢i bilancovanim toho, jak si vedla Sovétskd armada v ramci
osvobozovani Prahy a stiednich Cech. Prostor je vénovan zejména roli, kterou sehrala
ptitomnost vojsk Sovétského svazu v Praze: ,,Osvobozeni ceskych zemi a Prahy Sovétskou
armadou znamenalo porazku usili reakcnich sil na Zapade, které se az do konce valky
nevzdaly zameru zastavit v srdci Evropy revolucni proces zahdjeny Slovenskym ndrodnim
povstanim a vyjadreny vedle vnitropolitickych a ekonomickosocidlnich premén pevnym
Ceskoslovensko-sovétskym spojenectvim. Prave v této souvislosti znamenalo i krach planii
Ceské burzoazie, které spoléhaly na postup americké armady v Cechdach a , prevratové”
nastoleni moci jez by zastavila ndarodni a demokratickou revoluci a pripravila navrat
predmnichovskych pomérii.“13 V této citaci je obsazena ¢ast, kdy lze vydedukovat to, Ze pro
Sovéty a ceské komunisty bylo naprosto nezbytné, aby Prahu osvobodila pravé Rudé armada.
Vypovida o tom i1 varovani pied ¢eskou ,,burzoazii*. Pod tento pojem lze vztahnout prakticky
cokoliv a kohokoliv, kdo by chtél navrat republiky v takové podobé¢, v jaké byla
do mnichovské dohody. Za zminku stoji 1 ¢ast, kdy americkd arméda méla zastavit nadrodni a
demokratickou revoluci. Néarodni revoluce to bez debaty byla. Chystal se narodni stat, a to
v takové podobé, ktery do té doby na uzemi Ceskoslovenska ¢i zemi Koruny &eské nikdy

nebyl. Stat bez vyraznéj$i ndrodnostni menSiny.

Pochopeni demokratické revoluce zavisi na vyznamu slova demokracie. Slovo
pochdazi z feétiny a vzniklo spojenim slov Demos a krateo neboli vlada lidu.!®® Vzhledem

k piekladu slova je to, co se d&lo v obdobi po konci druhé svétové valky, spiSe anomie'®’ nez

194 Tamtéz.

195 Tamtéz, s. 110.

196 REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik s. 137.

197 Pojem popisujici moment v dobé revoluci, kdy staré pravni normy jiz neplati a nové jesté nejsou
nastoleny.
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demokracie ¢i demokratickd revoluce. Némecti obyvatelé byli v ramci kolektivni viny
v§ichni oznadovavani za vinika valky a také utrpeni Cechoslovéaki. Pokud se podivame na
vSechny excesy, ale i na soudy probihajici v ramci retribu¢niho dekretu, jedna se spiSe o
mstu, kterd by ale sama o sob¢ vydala na samostatnou praci. Z jistého uhlu pohledu tak jde o
skute¢né naplnéni demokracie, lid si zadal potrestani viniki i kolaborantii. S dnesnim!*® a i
s masarykovskym!?’ pojetim demokracie to nemélo nic spole¢ného. Blize to odpovida tomu,

7e se komunisté timto pojmem zastirali, aby lidem doptali to, po ¢em touzili.
2.2.13 Pohled na Rudou armadu

Protoze to byla Rud4 armada vedena sovétskym marsalem Konévem, kdo vstoupil
do osvobozujici se Prahy, vyuzivali tohoto faktu i komunisté: ,,Pritomnost sovétskych vojsk
v samotné Praze umoznila, aby se i zde, kde jeste 8. kvetna dosahly kapitulantské a
kompromisnické sily docasného uspéchu dohodou o volném odchodu fasistickych vojsk,
projevil skutecny pomer sil v povstaleckéem tabore a celé spolecnosti. BurZzoazni slozky
odboje sice mistrné ovladaly metody zdkulisnich jednani, které jim prinasely docasné vyhody
a vitézstvi, ale situace se rychle menila, kdyz lid projevil svobodné své minéni. Pres tyto
skutecnosti se vSak zejména vojensti predstavitelé pokouseli jeste 9. kvétna udrzet ve svych
rukou v Praze iniciativu, a predevsim urychlené odzbrojit lidové bojovniky.“**® V textu se
vyskytuje pfimo argument, kdy vyuzili komunisté pfitomnost Rudé armady k tomu, aby

dosahli pfevahy nad zbytkem povstalcli, ¢imz se ani netaji. Opét se zde mluvi o kapitulantech

198V celku trefné k dne$nimu pojeti demokracie reaguje ekonom Tomas Sedlacek v eseji Duch demokratické
totality ptivodné zvetejnéném v Hospodatskych novinach 30.10.2014 a dnes v souhrnné knize Druha derivace
touhy — 2. svazek Na prahu digitdlni teologie. V této eseji Sedlacek pripomina fakt, Ze demokracie vychazi
nejen z prosté volby vétSiny, ale také z demokratické kultufe. Bez ni mtize byt volba vétSiny nedemokraticka,
coz komunisté vyuzivali, a to pravé bez jakékoliv demokratické kultury. In SEDLACEK, Tomas. Druhd
derivace touhy. Na prahu digitdlni teologie Praha 2020, s. 210.

19 Demokracii se vénuje jedna z &asti rozhovorti Tomése G. Masaryka s Karlem Capkem. V této &asti
diveruji a poctive hledaji pravdu. V ramci tohoto pojeti musi byt diskuse mezi rovnymi, kdy Masaryk ale
pripoustél, Ze lidé si nejsou rovni, ne viak v komunistickém pojeti. Demokracie podle Masaryka potiebuje
viidce, ne pany. CAPEK, Karel a POHORSKY, Milos, ed. Hovory s T.G. Masarykem. Praha 1990 s. 328.

200 ANGER, J. a DVORAN, J. Kvétnové povstani ceského lidu v roce 1945, s. 111.
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a téch, ktefi se snazi o kompromis. Z toho je opét patrna dehonestace politickych protivniki,
byt jim pfipisuji Gspéch s volnym priichodem okupaénich vojsk. Uspéch je to stejné jen
docasny. V ramci pokracujici argumentace proti oponentim jsou op€t oznaceni za
,ourzoazii“ a také jim pfifazuji mistrné jednani v zékulisi. Toto odpovida rétorice
komunistické propagandy, protoZe jsou to pravé kapitalisté a ,,vykofistovatelé, kteti se

v zakulisi domlouvaji a nejednaji tak na rovinu za uc¢elem uskodit lidu.

Odpovédi komunistid byl letdk, ktery pfimo vyzyval k tomu, aby se lidé zbrani
nevzdavali, ale pfimo se pripravovali na boj po boji: ,,Délnici na straz! Do tovaren! Tvorte
délnickou milici, viastni jednotky jako nejbezpecnéjsi ochranu svobody, jako nejbedlivejsi
straze! Boj totiz neni skoncen. Jen okupanti byli porazeni a vyhnani. Ale dosud jsou tu jejich
prisluhovaci v fadach naseho ndroda, a dokonce mnozi ozdobeni trikolérou. Cim by bylo
gestapo bez ceskych zradcii a udavacii?**°' Z této citace je patrna snaha vytvofit tlak na lidi,
aby se zapojili do aktu narodni msty na vSech, ktefi némeckym okupanttim pomahali. Také
je mozné, ze chtéli posunout spolecnost do ,,druhé faze revoluce®, kdy by doslo k ocisténi
spolec¢nosti. Tento akt msty mél byt podle komunisti proveden pomoci lidovych soudt,
k ¢emuz skute¢né dochazelo na mnoha mistech. Své misto v ucitelské praxi vSech ucitelit
déjepisu by méla mit kniha Krvave léto 1945 Jitiho Padevéta z edice Privodce nakladatelstvi
Academia. V této knize je zaznamenano mnoho piikladi excesti vi¢i némeckému

obyvatelstvu 1 vii¢i Ceskym (Casto jen tdajnym) kolaborantim.

Provoléani dale pokracovalo: ,,Neodklddejte zbrane, formujte se v milici, organizujte
se kolem nejosvédcenéjsich pracovnikii, kteri jsou nejpevnéjSimi predstaviteli vaseho
tridniho vedomi. Byly ucinény pokusy z hrstky reakcnich diistojnikii, kteri by chtéli Zit tam,
kde skoncili v tricatéem osmém roce, vystupovat proti vam, proti vasim pravium. Kazdy takovy
pokus je svévolny projev shnilé burzoazie, kterd by vas rada uvidela ohnuté, slabé, rozdélené.
Zjistujte takové pripady, které jsou proti duchu naseho nového statu! Jakékoli
nedemokratické jednani pranyrujte a znicte v zarodku!“**? 7 této asti je patrny stejny ton,
jaky casto volili autofi knihy. OvSem toto bylo cileno na emoce prostych lidi, ktefti

mnichovskou dohodu brali jako zradu a dosud na ni nezapomnéli, a zaroven na

201 Tamtéz, s. 130

202 Tamtéz.
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vykofistovani, jez probihalo pfed valkou. O to mélo jit komunistické opozici v Ceské narodni
radé, coz bylo jiz zminéno vySe. Paradoxni je, ze vzhledem k selektivit¢ lidské paméti
komunisté vyuzivali toho, Ze si lid bude pamatovat spiSe to Spatné, tedy mnichovskou

dohodu, a nikoli to dobré, co Ceskoslovensko pred druhou svétovou valkou ptinaselo.
2.2.14 Zavér

Samotny zavér knihy je vénovan shrnuti, kterak povstani vedlo k obnoveni
Ceskoslovenska, a to na novych zakladech, totiz na téch komunistickych: ,,Pres viechny
snahy burzoazie strhnout na sebe jesté ve dnech povstani vedeni ndarodné osvobozeneckého
boje to byly nejpokrokovejsi sily ndaroda, které mu vtiskly skutecné masovy, lidovy a
demokraticky charakter. Jejich zasluhou se Kvétnové povstani ceského lidu stalo diistojnym
prispevkem k porazce fasistického Neémecka. V povstani ceského lidu se do revolucniho
procesu aktivné zapojila predevsim pocetna a vyspéla ceska délnicka trida vedena
Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Povstini chdpala jako historickou prileZitost
k reseni politickych a socialnich probléemii a zasazovala se o dalsi rozvoj ceskoslovenské
revoluce smérem k socialismu. Kvétnové povstani bylo osudove spojeno s osvobozeneckou
misi Sovetske armady, ktera mu také legendarni prazskou operaci poskytla rozhodujici
pomoc. Bez ni by povstdani nemohlo zvitézit.*“ > V citované &asti je opakujici se argumentace
ve prospéch komunistli proti opozici, opét titulované jako burzoazie. Autoii zaroven
neskryvaji umysl vyuziti povstani pro dosazeni komunistickych cild, coz jim méla umoznit
délnicka tfida, tedy jejich hlavni masa budoucich ptivrzenct. Také nezapominaji na silu Rudé
armady. Do kontrastu tohoto tvrzeni se stavi vyjadieni dneSnich historikii o osvobozeni
Prahy. Jak jiz bylo zminéno vySe, Praha se spiSe osvobodila sama s velkym pfispénim Ruské

osvobozenecké armady, tedy vlasovct.

Pokud se ale zaméfime na pokracovani zavéru, vyplyva z néj, Ze pro povstani bylo
rozhodujici to, jak proti nacistické armadé postupovali mimo Gzemi Prahy ve zbytku
republiky. ,,Prave Sovétska armada rozdrtila faSistickou vojenskou masinérii v ceskych
zemich, odvratila nebezpeci imperialistického zasahovani do vyvoje nového Ceskoslovenska

a umoznila nasim ndrodiim svobodné rozhodnout o své budoucnosti.“?** Zde se piipousti vliv

203 Tamtéz, s.112.
204 Tamtéz.
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Sovétl na vyvoj v Ceskoslovensku v diisledku toho, Ze vétsinu izemi osvobodili pravé oni,
a nikoli zapadni spojenci. V tom spattovali i riziko toho, ze kdyby Prahu osvobodili pravé
Americ¢ané, bylo by pravdépodobné, Ze se cela republika neptikloni k vychodnimu bloku.
Je vSak otdzkou do diskuse, zda by obyvatelstvo bylo ochotno jednat jinak a zapomenout
mnichovskou ,,zradu®. Jedné se ale o kontrafaktudlni historii a diskuse stejné nic nezméni.
Zminované svobodné rozhodnuti o budoucnosti je vsak do jisté miry protimluv, protoze ono
zabranéni ,,imperialistickému zasahovani“ de facto znamend omezeni Casti politick¢ho

spektra, ¢imz byla narusena svobodna politickd soutéz a princip demokracie.

Posledni dva odstavce zavéru jsou vénovany vlivu povstani na spojenectvi se
Sovétskym svazem a vlivu na budouci budovani socialismu: ,,Povstani se stalo presvedcivym
svedectvim Zivotnosti a vyznamu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a spojenectvi.
Neuspely sily, které spojovaly své nadeje s vojenskou moci zapadnich spojenci a samy
usilovaly za zady povstaleckych bojovnikii o nastoleni protilidové moci ,, prevratem
a dokonce ,,dohodou“ s okupanty. Prave v této souvislosti se potvrzuje povstanim proverend
pravda, Ze s agresory a utlacovateli je kompromis nemozny a kazda slabost ve vztahu k nim
je v prikrém rozporu s nejvlastnéjsimi zajmy ndarodii. Desetileti, ktera déli nasi socialistickou
pritomnost od Kvétnového povstani ceského lidu, presvédcive potvrdila zZivotnost ideji a cilu,
s nimiz lidové masy, partyzani a dalsi sily nastupovali do boje. Povstani sve poslani splnilo.
Vedle nejaktudlnejsiho vkolu, kterym bylo rozbiti okupacniho rezimu, prispélo k postupnému
reSeni naléhavych politickych a socidalnich pozadavkii velké veétsiny spolecnosti. Klement
Gottwald vystizné rekl, Ze 9. kvéten 1945 je historickym meznikem, kdy cesky a slovensky
narod zahdjil novou, dosud nejsvétlejsi éru svych deéjin, éru skutecné narodni svobody a
nezavislosti, éru viady lidu a svobodné prace lidovych mas, éru vystavby socialismu.*?%
Z tohoto citovaného useku je patrny bojovny tén. To jen potvrzuje, ze komunisticka
interpretace je v totalitni roviné uvazovani. Postoj opozice je oznacovan jako slabost a snaha
o kompromis jako nemozna. Autofi piSi opét ve snaze vyvolat negativni emoce vici
politickym protivnikiim. Citovand pasdz z projevu Klementa Gottwalda je zajimava
v kontextu toho, Ze v dobé jeho pronaSeni jiz komunisté pronéasledovali své odplirce, a to

Casto ve stejné mife a stejné brutalité jako o n¢kolik let diive nacisticti okupanti. Z jistého

205 Tamtéz.
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Ghlu pohledu je to oto hori, protoZe toto pronasledovani probihalo od Cechii vidi
Cechtim/Slovakéim. Némeéti okupanti si tim vynucovali poslusnost v dobé valky, coz
samoziejmé neni ospravedInéni, ale cesti komunisté po sovétském vzoru toto vyuzivali pro
zaseti faktoru strachu mezi bézné obyvatelstvo, v tu dobu navic pIn¢€ ovladané komunistickou

propagandou.

Knihu Kveétnové povstani ceského lidu v roce 1945 od autorské dvojice Jan Anger
a Jifi Dvotan vydanou roku 1984 je tedy mozné zatadit do prorezimni historické literatury.
I po téméf 40 letech, které déli Kvétnové povstani a vydani knihy, je mozné upravovat fakta

pro potieby, jez odpovidaji oficialni stranické doktring.

Vliv komunistd na pribéh Prazského povstani je vykreslen jako zasadni, ¢asto
zabranujici nekomunistickym povstalcim v prosazovani jejich cilii. Komunisticky odboj je
zde uvadén jako vzdy pfipraven k uchopeni moci, i kdyz se zde nemluvi o jeho stavu pred
samotnym povstanim a ani o proméné jeho role poté, co nacistické Némecko zautocilo

v ervnu 1941 na Sovétsky svaz.

Nejednotné plisobi Casté zamenovani vyrazu fasisticky a nacisticky. Jak bylo vyse
zminéno, tyto ideologie k sob¢ maji blizko, avSak nejsou jednotné. Zaménovani tak casto

plsobi zmatecn¢ a také budi dojem, ze v Ceském prostoru mohly byt dva druhy okupantt.
Umysl autortl pro vytvofeni této knihy neni ziejmy. Casto a nekriticky piejimaji

zavéry napiiklad vySe zminéného Karla Bartoska a novou interpretaci nepfinaseji. MoZnou

alternativu nabizi to, Ze se nejspiSe nejedna o historiky, a tak cilem mohlo byt vytvotreni knihy

pro béZného Ctenare.
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3 Knihy vydané po roce 1989

S koncem vlady KSC po listopadu 1989 skonéila i cenzura a také se uvolnila svoboda
historického badani a publikovani vysledki. Publikaci o Prazském povstani piesto po roce
1989 nevyslo mnoho. Vyjma zde uvedenych knih se jedna napiiklad o obrazové pritvodce
po prazskych barikddach. Pro porovnani promény intepretace role komunistického odboje
v povstani jsou v této préci zvolena tfi dila, z nichz dv€ odpovidaji popularné-naucnému

zanru a jedno védecky odborné literatufe.

3.1 Rudolf Strobinger — Poker o Prahu: Poslednich 100 dni protektoratu

Autor Rudolf Strobinger byl novinaf a spisovatel. Vénoval se literatute faktu a pied
svou emigraci do Némecka pracoval jako redaktor v Lidové demokracii, coz byly stranické
noviny Ceskoslovenské strany lidové. Po srpnové okupaci odesel do emigrace do Némecka.

Ptestoze nebyl historik, ve svych dilech se ¢asto vénoval popularizaci historickych témat.

Kniha s podtitulem Poslednich 100 dni protektoratu vydana v roce 1997 ma jako své
motto zvolenou citaci z rozhovoru J. V. Stalina s Milovanem Djilasem z dubna 1945: ,,Tato
valka je jina nez jiné valky v minulosti. Ten, kdo obsadi vizemi, mu da také svij viastni
spolecensky rad. Kazdy zavede sviij system tak daleko, jak pronikne jeho armada. Nemuize
tomu byt jinak.” Tento rozhovor je zminovan i v knize Jindficha Marka Barikada z kastanii
a spolu se vzpominkou Bohumila Simona na rozhovor s Leonidem Breznévem z listopadu
1968 dava predstavu mocenskych ambici Sovétského svazu z konce valky. Kniha Poker o
Prahu proto sleduje momenty déjin, jez vedly ke konci valky ve znamé podobé, kdy do Prahy
ptijela jako prvni Rudé4 arméda a zapadni spojenci respektovali demarkacni linii dle dohody

z konce dubna 1945.
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3.1.1 Knizni vod

Povstani pro knihu zaciné kapitolou Rozhodujici partie. Autor v ni ptiblizuje onen
znamy moment poc¢atku povstani, kdy z rozhlasu hlasatel oznamil ¢eskonémecky aktudlni
¢as.?% Nasleduje popis situace piipominajici ¥ijen 1918, kdy jsou pfepisovany némecké

nazvy ¢&i jsou vyv&Sovany Seskoslovenské vlajky, zakdzané od roku 1939.207

Vysledek prvniho dne boje popisuje takto: ,,V sobotu 5. kvétna 1945 ve 22.00 hodin
hodnoti vojenské velitelstvi prazského povstani pritbeh dne. ,, ... pocet nasich jednotek rychle
roste. Jsou velmi dobie ozbrojeny. Okrajové ctvrté Prahy byly rychle opevneny... “ V té dobé
je ve zbrani na tricet tisic PraZanii. Povstalci neukoristili jen spoustu lehkych zbrani, ale také
pét pancérovych vozii, pét tankii, stovky pancérovych pésti. Maji v rukou deset z dvandcti
prazskych mostit a vetsinu nadrazi hlavniho mésta. Ty ctvrté Prahy, které jsou vychodné od
Vitavy, jsou vecer prakticky v rukou povstalcii. Némci jsou prekvapeni a teprve pomalu
zadinaji organizovat obranu. Prvni den povstani jsou viak odsouzeni k defenzivé...“?% Popis
stavu je neutralni a uvadi situaci tak, jak byla, bez vyraznych proklamaci. Na rozdil od knih
Karla BartoSka, Jindficha Marka, Jana Angera a Jifiho Dvofana neni v popisu prvniho dne
nikde uvedena zminka o schiizi Ustfedni rady odbori. Ta je dtileZitym motivem zejména pro

komunistické autory, ktefi ji ptipisuji rozhoduyjici roli v pfipraveni postupu béhem povstani.

3.1.2 Ceska narodni rada a postaveni komunisti

Ceské narodni radé je prostor vénovan hned v nasledujici ¢asti. ,,.Sobota 5. kvétna
1945 je dnem Ceské ndrodni rady. Podaiilo se ji zlikvidovat viiv Ustiedniho ndrodniho
vyboru, hnuti odporu nekomunistickych sil. Ceskd narodni rada ho prohldsila za orgdn, ktery
nereprezentuje lid. V jeho cele je dokonce podle jejiho tvrzeni nekolik kolaborantu. SloZitéjsi
to bylo s vedenim vojenského odboje, v jeho cele stali generdla Kutlvasr a podplukovnik

V(¢

Biirger. Ceska narodni rada védéla, Ze bez vojakii se neobejde, a s ,,velitelstvim Bartos

206 STROBINGER, Rudolf. Poker o Prahu, Olomouc 1997. s. 69.
207 Tamtéz, s. 70

208 Tamtéz, s. 72
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“209 Opét je zde neutralné popsana role CNR, a to i ve vztahu

a ,,Alex " navdzala uzké styky.
k Ustfednimu narodnimu vyboru. Jindfich Marek tento moment popisuje v knize Barikdda
z kastanii jako chvili, kdy i CNR bojovala o pfeZiti, a hlavné o vliv, k ¢emuz jim dopomohlo

radiografické spojeni s koSickou vladou.

O roli komunistii v CNR informuje dale v ¢asti vénované prvnimu piedstaveni Rady
v rozhlase. Vycet jmen ¢lent je ukoncen jménem komunisty dr. Vaclava Vacka, ktery byl
povéten vytvorenim prazského Néarodniho vyboru. K tomu je dodatek: ,,Predevsim zprava,
Ze v Cele prazského Narodniho vyboru mél stat komunista Vaclav Vacek, prekvapila mnohé
nekomunisty. Podle predbézné dohody v Ceské ndarodni radé mél totiz tuto funkci zastivat
socialni demokrat dr. Ladislav Picman. Byla jiz dokonce vystavena jeho jmenovaci listina.
Kdyz se to vsak dovedel Josef Smrkovsky, jednoduse listinu roztrhal a prosadil jmenovani
Vaclava Vacka. A nekomunisté v Ceské ndrodni radé tak pocitili, jak v budoucnu hodlaji
komunisté prosazovat své cile...*“*'° Tvrzeni o postupu Josefa Smrkovského neni podlozeno
zdrojem. Ladislav Pi¢man byl podle jediného dostupného zdroje — online encyklopedie
CSSD — protikomunisticky zaméfeny socialni demokrat, v 50. letech obvinény z velezrady

a odsouzeny k 25 letim vézeni.?!!
3.1.3 Vlasovci a jejich role v povstani

Po popisu situace 6. kvétna a volani rozhlasu o pomoc jak smérem k Americaniim,
tak Sovétim dava v kapitole Rusoveé, kteri prisli od zapadu prostor vojenské pomoci
poskytnuté vlasovci. Po posledni vyzveé k boji rozhlas v pfiblizné ptl sedmé vecer oznamuje
ze, ,oddily generdla Viasova, které s nami bojuji proti Némciim, odzbrojily v prostoru

212 Po tomto ohlaSeni nasleduje

zdpadne od Prahy vice nez deset tisic nemeckych vojakii.
popis, k jaké situaci doslo chvili po vélce: ,,Jen o nékolik mésicu pozdeji se vsak tato pomoc
vlasovcii popira. Pry byla nespravedliva a tendencni. Proc se tedy ale Praha, pokud by tomu

tak skutecné bylo, ve dvandct hodin dvacet pét minut obracela rozhlasem na sovétské piloty

209 Tamtéz, s. 72.
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211 Malinsky, Jiti. Picman, Ladislav, Ceska strana socialné demokraticka [cit. 16.03. 2021]. Dostupné online
z: http://www.historiecssd.cz/p-g/picman-ladislav/
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,,Sovetsti piloti, pozor! Od Zbirohu a Berouna postupuji ku Praze vojska generdla Vlasova,
ktera se spojila s jednotkami ceské armady a bojuji proti Nemcum. Piloti pozor! Nestrilejte
do svych lidi! Vyzyvame letce, aby nestrileli na vojaky Viasovovy armady, kteri jsou na silnici
Beroun-Zbraslav.“*'* Strobinger zde, byt opét bez uvedeni zdroji, dava do roviny dvé
tvrzeni o roli vlasovcl. Pfes vyznamnou pomoc byli vlasovci po véalce zapovézené téma,
piipadng, jak jiz bylo uvedeno vyse, byla jejich role marginalizovana. Ctenai si diky
citovanym souvislostem milize snadze vytvofit vlastni nézor, jenz je pro takovato témata

dilezitym momentem.

Po popisu piimého bojového nasazeni vlasovcu v prazskych ulicich se autor vénuje
situaci v Ceské narodni radé: ,,Mezitim co Vlasovovi vojdci zastavuji postup némeckych
Jednotek, zuii v Ceské ndrodni radé o jejich nasazeni politicky boj. Komunisté v cele
s Josefem Smrkovskym odmitaji pomoc ,,zradcii Sovétského svazu*. Tvrdi, Ze pri svém
prichodu do Prahy rozSifovali cesko-rusky letik, nadepsany , Bratii Cesi a Rusi!*
a vyzyvajici do boje jak proti naciondlné socialistickéemu Nemecku, tak proti bolSevismu.
Josef Smrkovsky dokonce odmitd, aby zdstupci Ceské ndrodni rady jednali s pobocnikem
generdla Vlasova, kapitanem Antonovem, o dalSim nasazeni Viasovovych vojdkii.«*'4
Vyznam boji Ruské osvobozenecké armady Strobinger popisuje jako zcela zasadni pro
zdarné preziti povstani a také pro kone¢ny tspéch. Postoj komunisti v CNR je vieobecnd
budouciho uspofadani politické situace, jak tvrdi naptiklad Jindfich Marek, nez Zivoty
povstalcli, jez mohly byt uchranény vétsim nasazenim vlasovci. Vlasovci navic bojovali

proti komunistiim 1 jejich ideologii, coZ je i zdkladni diivod rozepte s ceskymi komunisty.

Nasledné Strobinger popisuje jednani kapitdna Antonova s Josefem Smrkovskym.
Ten ,prohldsil, Ze se souhlasem Ceské ndrodni rady ke spolecnému boji se neda pocitat,
protoze z dvandcti clenii rady je osm komunistii. Kapitin Antonov samoziejmé nemohl tusit,
Ze Josef Smrkovsky, tak jako casto v dalsich letech, nemluvil pravdu.“*'> Tvrzeni o lhani

Smrkovského v dalsich letech je mozné podlozit i jeho prednaSkou jesté zroku 1945
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prednesenou v prazském Zofing. Detailn&ji se ji opét vénuje Jindfich Marek, a to v&etnd
porovnani se skutecnosti. Josef Smrkovsky vyrazné zlepsoval obraz a vliv komunisti
v Prazském povstani. Strobinger jako dalsi ptiklad 171 uvadi vstup Rudé armady s marSalem
Konévem do Prahy jiz 8. kvétna, coz je nepravdépodobné. Smrkovského podle autora
zneklidiioval nedostatek informaci o postupu Sovétd.?!¢ Jejich polohu k vederu 8. kvétna

popisuje v oblasti Krusnych hor, tedy vice jak sto kilometrii severozapadné od Prahy.?!”

V kratkosti se vénuje 1 shrnuti ptinosu zapojeni ROA v bojich. Jejich prvni divize
m¢éla mit rozhodujici vliv na tom, ze némecké vojsko povstani nepotlacilo hned: ,Jisté je, ze
bez ucasti Prvni divize ROA v povstani by zapadni cast Prahy byla urcité obsazena Némci 6.
kvetna 1945 a povstani by s velkou pravdépodobnosti bylo potlaceno ndsledujici den. Jisté
také je, ze kdyz v noci na 8. kvétna utvary Ruské osvobozovaci armady opustily vychodni breh
Vitavy, nesli povstalci aZ do konce povstani tihu boje sami a zaznamenali znacné ztraty.**'3
Toto tvrzeni autor podklada vyrokem anglického historika G. Boltona a ruského spisovatele
A. Solzenicyna. Ti se shoduji v dilezité roli vlasoved i jejich pomoci povstani. Cast
vénovanou vojakiim generala Vlasova uzavird sttizlivym postojem: ,,Pravda je ziejmé nékde
uprostied. Ulohu Viasovovych oddilii v Praze precenuji ti, kteii jim prisuzuji jediny
a rozhodujici podil na vitezstvi. Bez viile PraZanii bojovat, by se povstani bezpochyby

zhroutilo...“*"?

3.1.4 Vyjednavani némecké kapitulace

Ptedposledni kapitola se vénuje udalostem ptedchdzejicim podpisu kapitulace
némecké branné moci v Praze 1 t€ém, které po tomto podpisu nésledovaly. Popisuje postup
samotného jednani s generdlem Toussaintem i1 jeho podminku o zaru¢eném odchodu
némeckych vojaki i civilisti z Prahy na zdpad. Argumentuje trvajici vojenskou silou SS
divizi v blizkosti Prahy 1 jejich touhou vyhnout se sovétskému zajeti. Z tohoto diivodu by

Némci pokracovali v boji.??°
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Po vyjednani podminek je dokument podepsin a nasleduje propusténi zajatch
a samotny némecky odchod. Ten nésleduje Ceské zajisténi valecné kofisti a odzbrojeni
Prazant. K tomuto momentu Strobinger ptipojuje vzpominku dr. Kotrlého zachycujici reakci
Josefa Smrkovského. Ten ,,prisel do Rady a byl tou vyhlaskou velmi rozcilen. Obhajoval jsem
postup vojenskych uradii, ale Smrkovsky trval na svém, ze se vyhlaska nesmi tykat zbrani
zavodnich milic. Pres muj odpor a za pasivniho mlceni pritomnych clenii rady Smrkovsky
nadiktoval narizeni, Ze ten, kdo se pokusi odzbrojit zavodni milice, bude potrestan smrti.*
Na této vzpomince je patrny vliv komunisti a pasivita ostatnich ¢lentl na rozhodovani Ceské
narodni rady. Vzpominka vSak neni zdrojové podlozena, nejspiSe ji pouzil zjiné knihy

uvedené v seznamu literatury.

Postoj Smrkovského autor knihy vysvétluje takto: ,,Bylo to zatim vyvrcholeni pokusu
Smrkovského a komunistii v Ceské ndrodni radé prosadit svou a vytvorit piedpoklady pro

budouci komunistickou politiku v osvobozeném Ceskoslovensku.“**!

Lidové milice byly
dilezitym nastrojem KSC, a to zejména v obdobi tmorového pievratu vroce 1948.
To potvrzuje autor citovanim vzpominky profesora Machotky: ,Jiz 5. kvétna jsme dosadili
zmocnénce do vSech ustrednich uradii. Smrkovsky mél jiz predem vyhotoveny seznam osob,
ktery nam predlozil. My jsme na to ovSem nebyli vitbec pripraveni a neméli jsme svoje navrhy.
Takeé jsme vetsinu osob Smrkovskym navrzenych neznali a nemohli jsme k jeho navrhu nic
Fici. A to se Smrkovskému prave hodilo. Témer vSichni navrzeni byli komunisté... Tak
komunisté pripravovali prevrat. Také zrizeni délnickych milic v tovarnach bylo pripravou
pro prevrat. Ve skutecnosti jej také v roce 1948 deélnické milice provedly, z¢asti zbranémi,
které si ponechaly z doby povstani pres rozkaz ministerstva narodni obrany, aby vsechny
zbrané byly odevzdany. Pomohla jim vyhlaska, kterou po povstani na naléhani Smrkovského
dr. Prazak podepsal a v niz se hrozilo zastrelenim kazdému, kdo by se pokusil délnickym
milicim zbrané odebrat.“**> Opét vzpominka bez uvedeni primarniho zdroje pfinasi
rozklicovani a dulezité shrnuti role komunistli v Prazském povstani. Podle Machotky si
komunisté potiebovali zajistit budouci uspotfadani jejich moci hned na konci valky, coz jim

umoznilo snaz8i pfevzeti moci o necelé tii roky pozd¢ji. Ptipravenost, s jakou se Josef
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Smrkovsky zapojil do fungovani CNR, svédéi o dlouhodobéj$im zaméru komunistil. Tato
interpretace jejich role v zavéreéné kapitole druhé svétové valky pti posuzovani jejich zavéri
z konference Ustedni rady odborti ddva smysl. Nelze posuzovat samotné udalosti povstani
z pohledu komunistli, je nutné je brat v SirSim ramci. Pro komunisty nebylo nutné vést
povstalce na barikddach, dilezitéjsi pro n€ bylo dosadit spravné lidi na spravné pozice a poté

obraz povstani upravit podle své potieby.
3.1.5 Pohled na roli Sovéti a Americanii v povstani

Posledni kapitola knihy se jmenuje Hra o Prahu. Vénuje se popisu zamérit Sovetl
s Ceskoslovenskem, pro¢ pro né bylo kliové dostat se do Prahy dfive nez Ameri¢ané. Také

zachycuje piilet koické vlady ¢i prohlaseni CNR vysilané z rozhlasu smérem k Sovétiim, 22

Pro doplnéni a v kontrastu s tvrzenim Josefa Smrkovského o vstupu Rudé armady
do Prahy jiz 8. kvétna popisuje moment, kdy o sobé dali vojaci védét vztyCenim vlajky

Sovétského svazu na Prazském hrad¢ 9. kvétna kolem poledne.

Dne 10. kvétna podle Strobingera CNR zasila dékovny telegram do Moskvy. Ten zni:
~JIménem celého ceského naroda, ktery se zvedl, aby setrasl tyranii némeckych fasistu,
zdravime vas srdecné v den, kdy vitezna Ruda armada vstoupila do naseho mésta, a tak
dokoncila osvobozeni Prahy.“ Citovany telegram opét nemd oporu v uvedeném zdroji.
Zajimavé je opét slovo fasistll, je zfejmé, Ze jiz tehdy si byli ¢lenové Ceské narodni rady
védomi nelibosti sovétskych komunist ke slovu nacismus, jak je jiz vysvétleno vySe. Pro
autorovy potieby je vSak duleZitou soucasti, nebot’: ,,Stdle zietelnéji se posouvaji akcenty.
Ani ne ctyFiadvacet hodin po poslednich bojich se zacina tvorit legenda, Ze ceskoslovenské
hlavni mésto bylo ,,osvobozeno *“ Rudou armddou. A kdyz Josef Smrkovsky vita cleny viady,
Jiz tvrdi: |, S pomoci Rudé armady, ktera po legendarnim pochodu dosahla Prahy byl zlomen
posledni odpor fasistickych hord... Jesté jednou dékujeme slavné Rudé armadé.*** Autor
tak potvrzuje slova Jindficha Marka o vytvoreni legendy o osvobozeni Prahy. Tato legenda

je neustale Ziva, coz ukazuje i spor o sochu marsala Konéva z roku 2020.
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3.1.6 Situace po konci povstani

Ukonéeni ¢innosti Ceské narodni rady k 11. kvétnu 1945 piipisuje autor tlaku
ze strany Sovétského svazu: ,,.Dne 11. kvétna je na naléhani Soveti, kteri neveri ani jejim
komunistickym cleniim, rozpusténa. Podeziraji je dokonce z toho, Ze méli konspirativni styk
se zapadnimi spojenci... Nediivéra ke cleniim Ceské narodni rady byla tak velkd, Ze sovétska
vidda v nékolika diplomatickych notach ceskoslovenské viade oznacovala nékteré cleny rady
za osoby nepratelské Sovétskému svazu a zZddala odstranéni signatdarii némecké
kapitulace.“** Osud signatait je veobecné znamy. Ani jeden z Cecht, ktery piipojil svilj
podpis, nebyl komunista. Po komunistickém pievratu roku 1948 probehly soudy takika se
vSemi. Odsouzen nebyl prof. Albert Prazak, nicméné nékteré zdroje tvrdi, Ze mél zakazano
pirednéset. Karel Kutlvasr a FrantiSek Biirger-BartoS byli odsouzeni k odnéti svobody,
Jaromir Nechansky popraven a Otakar Machotka spolu s Josefem Kotrlym odesli
do zahrani¢niho exilu. Zajimavosti zminénou pouze v této knize od Rudolfa Strobingera je,
ze Karel Kutlvasr v dobé svého véznéni byl v sousedni cele generdla Toussainta, némeckého
signatafe némecké kapitulace vydaného k trestnimu stihani do Ceskoslovenska.?2® Nicméng
i1 osud Josefa Smrkovského, byt nebyl signatarem kapitulace, byl po komunistickém pievratu
podobny. Jak je jiz zminéno vySe, byl odsouzen ve vykonstruovaném procesu k odnéti
svobody, po smrti Stalina byl amnestovan a v roce 1963 rehabilitovan. Poté se zapojil

do udalosti tzv. prazského jara.

Dr. Josem Kotrly na to opét vzpomina: ,,Byl to pro mne straslivy otres, kdyz jsme cetli
sovétskou notu, ze ti ¢lenové rady a vojaci, kteri podepsali kapitulaci generdla Toussainta,
Jjsou neprdatelé Sovétského svazu, protoze umoznili, Ze piil milionu némeckych vojakii preslo
do americké zony, a tim posilili vojensky potencidl nepritele. "Nepritele? " ptal jsem se
‘kterého nepritele?” “nu, Rusové tim mini Spojené staty," znéla odpovéd’ Fierlingerova.***’

Citace vzpominek je bez uvedeného zdroje, piesto ptinasi pohled piimé ,,obéti tlaku Sovéti,

kdy 1 ukazuje jejich vnimani svého vale¢ného spojence a rodici se studenou valku.
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Zajimavy pohled na nelibost Sovéti a komunistii k Ceské narodni radé i Ginnosti
Josefa Smrkovského piinasi basnik, ¢len IV. ilegalniho vedeni KSC a CNR a povale¢ny
politik KSC Lumir Civrny ve své knize Co se vejde do Zivota: , Kiehkd jednota mohla utrpét
trhliny a z jednoho centra v.CNR mohla ji ohrozovat uz sama existence center dalsich,
dustojnicko-policejni slozky ¢i site délnicko-odborarské, aparatu rozhlasového ¢i tvoricich
se bojovych ohnisek, jako napr. na radnici. Vliv dostredivé pusobici slozky stranické, jez se
jako struktura mohla vedle vojenské uplatnit v celé rozloze povstaleckého mésta, mohl se
zhodnotit jen za jedné podminky — za discipliny udrzované autoritou hlavy. A v tom sehral
rozhodujici ulohu prave Smrkovsky, jak se krok za krokem vyjevovala jeho piisobnost
zameérend jen a jen ke zdaru povstani. Traduje se vyrok Gottwaldiiv, ze Smrkovsky byl v mase
odbojaru jako bomba v bedné se syrecky. Dokadzal-li Stalinitv chovanec takto zhodnotit
Smrkovského roli, je moznd pochopitelnéjsi, proc jej tak cile odepsal v procesech, konanych
po viili Sovetu. Vzdyt ty jej Skrtly z politiky jiz ve znamé noteé, odevzdané Zorinem

Fierlingerovi mésic po PraZském povstani...***

3.1.7 Zavér

Zavérem Rudolf Strobinger piinasi zhodnoceni konce povstani: ,,Ve hi'e o Prahu
roky pozdeji, v unoru 1948, kdyz komunisté zbavili viivu demokratické ministry a sami se
pucem zmocnili viady. Ceskoslovensko se stalo clenem sovétského bloku — satelitem
Kremlu.“**® Onim prvnim rozhodnutim je nejspise vstup vojsk Rudé armady do Prahy, ¢imz
byl vymezen prostor pro vznik legendy, jak je popsdno vySe. Komunisté tento prostor
vyuzivali a budovali tak lep$i pozici pro nasledny pfevrat a upevnéni moci. O tom, jak
legendu osvobozeni Rudou arméadou zivili, svéd¢i novinové Clanky citované v jiné ¢asti této

prace.

Kniha Rudolfa Strobingera Poker o Prahu — poslednich 100 dni protektoratu ptindsi
pfevazné nestrannou interpretaci udalosti. Nicméné v ptipadech, kdy pozdé€jsi komunisticky
vyklad ohybal realitu v jejich prospéch, je autor znacné kriticky. Nestranny je v piipadé

popisu vlivu vlasovct. Dilo patii do zanru popularné-naucené literatury. To je potvrzeno
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chybé&jicim poznamkovym aparatem ¢i tim, ze seznam pouzité literatury je zkracen a nazvan
Hlavni pouzita literatura. Neni tedy mozné si presné overit informace na zakladé autorovych
tvrzeni. Pro potfeby promény interpretace role komunistického odboje je dulezité, Ze je dilo
prosto komunistickych proklamaci a frazi, zaroven ponechava alespofi minimum prostoru
umoziujici ¢tenéii vyvodit vlastni zavér.

Motivaci autora ziejm¢ bylo predstaveni Prazského povstani nezatizeného
komunistickou interpretaci. Kniha vySla v roce 1997, kdy pro bézného cCtenédfe nebyla

k dispozici jina literatura, pouze odborné studie ¢i knihy vénované protektoratu obecné.
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3.2 Jindrich Marek — Barikada z kaStana

Jindfich Marek ve své knize Barikada z kastanii s podtitulem Prazské povstani
vkvetnu 1945 a jeho skutecni hrdinové zpracovava s materidly v obdobi zhruba 15 let
od padu komunistického rezimu. Jednd se o dilo zastupujici nulta 1éta a pfinasejici jiny
pohled nez ve stejném roce vydané dilo Stanislava Kokosky. Text samotny je vénovan vyvoji
a cest¢ k povstani samotnému a taktéz se zamétuje na udalosti tomu predchazejici, jako

napiiklad situaci po mnichovské dohodé¢ ¢i v protektoratu.

Jindtich Marek je vystudovany pedagog, jenz nyni pracuje ve Vojenském historickém
ustavu v Praze a ve své publikacni ¢innosti se vénuje militariim, zejména s ohledem na

historii druhé svétové valky.
3.2.1 Knizni uvod

Cast uvodu obsahuje i popis situace v Praze z hlediska stavu policie ¢ vojenskému
velitelstvi Barto§ a Alex. Na rozdil od d¢l vydanych v dobé komunistického historického
narativu neni stézejni ¢ast dila vénovana komunistickému odboji ¢i jeho roli v povstani. Ten

samoziejm¢ zminovan je, ale ne ve velkych pasazich, coz bude ptedlozeno pozdé;i.

Ptesto, Ze se jedna o literaturu faktu se seznamem prament a literatury, v knize chybi
citace. V seznamu jsou zvetfejnény archivni instituce ¢i dila historickd. Neni vSak mozno

piesné odvodit, z ¢eho jsou dané Easti Gerpany.?3°

V popisu udélosti je zhruba prvnich 50 stran vénovano popisu situace a také
vojenskému velitelstvi Barto§ a Alex. Z politického hlediska je dilezita az strana 49, kdy

Marek pise piimo o politickych taneccich na sudu s dynamitem.

Této kapitole piedchazi pripodobnéni k 28. fijnu, coz pouzil napiiklad i Karel
Bartosek: ,.Jenom naivni lidé si vSak v tuto chvili mohou myslet, Ze déjiny v Praze nabidly
novy nekrvavy 28. rijen 1918. Soudny clovek vi, Ze nacisté se ani v Praze jen tak nevzdaji, na
druhé strané je vSak jiz stale zrejméjsi, zZe tuto vinu tak okazale a masové projevovaného
odporu k okupantum dnes jiz nikdo nezastavi. Ziistavalo proto jen otdzkou, kdo se v méste na

Ceské strané chopi kormidla politického a kdo v pripadé boje vezme na sebe odpovédnost
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veleni v pripadném boji se zjevnou, a predevsim dobre vyzbrojenou presilou?**! Na rozdil
od Bartoska vSak Marek ptichazi s realistickym pfipodobnénim a zaroveinn mu slouzi jako osli

mustek praveé k uvedeni politickych taneckd.
3.2.2 Predvecer povstani

Tato kapitola za¢ina pfipomenutim ilegalni konference zéstupct prazskych tovéren:
»INa programu jednani bylo v podstaté jediné slovo — povstani... Komunisté navrhuji svou
obvyklou priruckovou akcni Sablonu — vyhlasit generdlni stavku, na kterou by navazalo
ozbrojené povstani. Pripravou detailii se nezabyvaji, zabraly by prilis mnoho casu a valka
brzy konci. Diilezitéjsi je vyvolat chaos, ktery ochromi okupanty i nekomunisticky odboj
a vytvori zivnou piidu pro politikareni, které mu da vahu kyzeny prichod Rudé armady
do Prahy. Vzdyt prave z chaosu se dat ukout revoluce jako kdysi v Rusku. To vSak sice nahlas
takto nikdo nevyslovi, ale zkusenti politicti praktici typu Josefa Smrkovského moc dobre vedi,
Ze je to pro né jedind politicky moznd cesta.“?? V této Casti je patrny jisty pokus o utok
na komunisticky postup v den, kdy bylo zahdjeno Prazské povstani. Jak je vidét na popisech
konference od autorti z doby pied rokem 1989, byl postoj komunistl zcela zadsadni pro vyvoj
prazskych udalosti. Marek se snaZzi ukéazat, Ze jejich snaha byla dalezitd v ohledu spise
budouciho uspotfadéani. V tom jim méla vyrazné pomoci silnd Ruda armada, ktera do Prahy
pfichazi 9. kvétna, tedy v dobé¢, kdy jiz plati bezpodminecna kapitulace némecké armady.
Komunistim dle Marka Slo tedy o vyvolani chaosu, jenz by jim umoznil snadné;si prevzeti

vlady pravé komunisty.

V samotném povstani komunisté chtéji pockat na ptihodnéjsi termin, a to pondéli
7. kvétna: ,Je vsak treba byt v dané chvili také alespon trochu realista a tak Smrkovsky
upozornuje na to, ze v nejblizsich dvou dnech neni na akci podobného typu vhodna doba,
protozZe v sobotu a v nedeéli bude v zavodech minimum délnikii. Navic stale chybéji zbraneé a
Je také treba ujasnit si postup fronty. Za nejblizsi mozny termin lze proto povazovat pondeéli

7. kvétma 1945...<?33 Timto Marek borti pfedstavu komunistii, ze hybnou silou v zagatku

21 Tamtéz, s. 49
232 Tamtéz.

233 Tamtéz.

93



povstani byli pravé komunisté. V literatufe komunistickych autorti, respektive dél vzniklych

v éfe komunismu, je tato mysSlenka také zmifovana, ale pouze okrajove.

Zavér konference je popsana nasledovné: ,,7o vsak jiz do jednani na Tylové namesti
prichazeji jedna zprava za druhou, Ze v Praze jiz dochazi k prestrelkam, lidé se srocuji
v ulicich a Ze povstani ve mésté jiz de facto zacalo a neni mozné jej zadrzet. Za této situace
dochazi k rychlé dohode: Je treba soustredit délniky v zavodech, odzbrojit zavodni stradze,
tovarny zabarikadovat a zajistit jejich vzdjemné spojené i spojent s ilegalni Ustiedni radou
odborit — a cekat na pokyny.... Na Marxovy a Leninovy teze, Ze takova pasivita v tivodu
kazdého povstani je jeho zhouba, se jaksi zapomnélo. Nastésti Prazané sami védi, co maji
delat, odzbrojuji malé skupinky némeckych vojakii, zajistuji si zbrané a zacinaji vytvaret
dosud stale jen planovanému povstani redlné predpoklady pro jeho uskutecnéni.“**
Vysledkem konference byly pokyny pro dé€lniky a vyckévani. Jindfich Marek zde stavi do
kontrastu tento vysledek a teze hlavnich ideologii komunistického hnuti. Je otazkou, zda
komunisté pouze &ekali na pokyny od vedeni KSC &i jen nevédéli, jak se situaci naloZit.
Snaha o odpovéd’ na tuto otazku by byla spiSe polemikou, pfesné divody se dnes jiz

nedozvime.

V ramci pokradovani kapitoly s politickymi tanecky ptiblizuje autor Ceskou narodni
radu, , ktera se zacala formovat na pocatku roku predevsim z odborari, komunistii a
probenesovsky orientovanych partyzanii z Rady tii (R3) ma monopolni radiové spojeni
s Ceskoslovenskou viadou v Kosicich a je presvédcena, Ze i timto ma jasny ndrok se v tuto
chvili povazovat za vrcholny politicky organ ceského domaciho odboje. V letaku vytisteném
tésné pied povstanim Ceskd ndrodni rada prezentovala svoje slozky vtomto poradi:
Komunistickd strana Ceskoslovenska, Revolucni odborové hnuti v cele s Ustiedni radou
odboru, Velitelstvi Csl. parasutistickych a partizanskych skupin (=R3), revolucni hnuti
zemédeélcu, revolucni hnuti druzstevniku, ... Vypada to velice efektne, ale vétsina téchto
honosné nazvanych skupin tvori casto jen nékolik clenu. Je to mazany trik komunistu, kteri
si tak vyzkoust systéem ,,narodni fronty“, ktery se jim podari privést k absolutni dokonalosti
vunoru 1948. Mimochodem na podobném principu vznikne paradoxné pro zmeénu

v listopadu 1989 Koordinacni centrum Obcanského fora, az se budou pro zménu muset vzdat

234 Tamtéz.

94



moci v zemi komunisté...“?5 Je tedy mozné piisuzovat prosazeni Ceské narodni rady diky
udrzovani komunikace s Kosickou vladou. Zminény vyéet zapojenych udastnikii CNR je
zajimavy, jak je uvedeno, v roving psychologického efektu. Ctenaf si sndze zapamatuje prvni
tii polozky. Dvé€ z nich jsou komunistické organizace a dalsi je jiny nadzev pro Radu tii. Marek
tuto situaci pfipodobiniuje k systému Nérodni fronty, tedy bloku stfedovych a levicovych
stran, ze kterého byly vyloudeny strany pravicové. Piirovnani vzniku Ceské narodni rady ke
vzniku Obcanského fora (OF) je véci, kdy Marek srovndva momenty, které jsou zcela
odlisné. CNR vznikala v dobg stale je$té trvajici nacistické okupace a OF v dobé, kdy byli
studenti ve stavce po udalostech ze 17. listopadu 1989. Predstavitel¢ OF se navic snazili

o dialog, nikoli o potlageni vlivu oponentt tak, jak to d&lali komunisté v CNR..
3.2.3 Ceska narodni rada a role komunistii a nekomunisti v ni

Marek popisuje i moment, kdy se do &ela CNR dostava Albert Prazak: ,,V dubnu 1945
je vsak zatim z taktickych divodii dodrzen i kosicky politicky klic, kdy jsou tésné pred
povstanim do CNR povolani i zastupci Cs. strany narodné socialistické, socidlni demokracie
a lidovcii. Diky lidem jako Otakar Machotka, Josef Kotrly a Viléem Schaffer a zastupciim R3
se tak nakonec CNR stane opravdu v dané chvili jedinym reprezentativnim orgdnem
domaciho odboje, do jeho cela bude 2. kvétna 1945 vybran jako nepoliticka spolecenska
autorita profesor Albert Prazak. Presto jiz na pocatku rozdané karty umozni v radé nejlépe
manévrovat komunistiim v Cele s prvnim mistopredsedou rady Josefem Smrkovskym, ktery
bude zarlivé stiezit, aby do jejich planmit nevstoupila néjaka neplanovand konkurence. “?3%
Piestoze se predsedou CNR stavé Prazak, je to pravé Smrkovsky, ktery miize uréit, jaky bude
postup CNR v priibdhu povstani. Tato skute¢nost je Easto zmifiovana v dilech komunistické
literatury vénované tomuto obdobi. Hojné ji vyuzivaji k tomu, aby vice vykreslili boj
komunistil proti tomu, aby se vratila vlada burzoazie, ¢i pravé k upevnéni moci praveé pro

lidovou demokracii.

Konkurenci je vénovano nekolik odstavceu: ,,Jeho obavy se zahy potvrdi, protoze na
pocatku povstani vystoupi v Praze na verejnost hned ti dalsi rady a vybory, které se riiznou

mirou a s riiznymi motivy pokusi aspirovat na politické vedeni odbojové akce v hlavnim
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mésté.“?7 Kazda rada nebo vybor jsou v kratkosti popsany. Je zde Narodni rada Ceska

organizovana kolem JUDr. Popelky a ochotna pfistoupit na Frankovy plany. Dale Narodni
vybor republiky Ceskoslovenské tvofeny socialisty s Frafiou Zeminovou. Posledni je

Ustiedni narodni vybor vedeny generdlem Slunéckem.?3®

Autor se vénuje 1 pfistupu téchto rad a vyborit k povstani, z ¢ehoZ je zminéno
provolani Narodniho vyboru podepsané generalem Alexem, tedy generalem SluneCkem.
V ném vyzyvaji ke klidu a neniceni majetku.?3® Marek toto provolani rozebira i s ohledem
na CNR: ,.Zprdva o akci nezndmé , konkurence* vyvolala v Ceské ndrodni radé velké
zneklidnéni a snahu proti ni zasahnout, prestoze lidé kolem ,, generdla Alexe‘ by neméli byt
CNR tak zcela nezndmi. Zajimavou skutecnosti je totiz zdpis z ilegalniho zaseddani CNR
z 3. kvétna 1945, kde se objevuje tato zminka: ,, otazka koalicniho narodniho vyboru: nejedna
se o radu nybrz o ilegadlni vojenskou organisaci, s niz byly navazany rozhovory o fusi vSak
Jjednat nelze. Jako vojenska jednotka navaze na nasi vojenskou jednotkou. “ Zustava zde totiz
otazkou, jakou dvoji roli zde sehral byvaly rusky legionar podplukovnik ING. Antonin Sames,
Clen skupiny Alex, ktery se pravé 3. kvétna stal i ¢lenem vojenské komise CNR. Tento muz po
Mnichovu zcela propadl obdivu k Sovétskéemu svazu, ktery vsak pred svymi druhy
z vojenského odboje tajil, a proto mu byl dan za vikol podchytit prazskou policii.*“*** Opét zde
chybi uvedeni primarniho zdroje. CNR dle uvedené citace o tomto vyboru védélo, nicméné

nebylo jasné, jak s tim nalozit a to zfejmée 1 diky vlivu podplukovnika Samese.

Konec Narodniho vyboru ptichédzi se zat¢enim generala Neuberta:,,Nakonec k zdsahu
proti Ustiednimu ndrodnimu vyboru poslouzi za zaminku Neubertovo, tidajné kolaboraci
s Néemci zkompromitované jméno (vydaval Poledni list a Narodni listy), a sam Sames jej
odpoledne v budové CTK zatkne a necha zastavit vydavani jeho denikii. Pozdéjsi komunisticti
vykladaci historie povstani budou jako ditkaz o pravicovych piklech z provoldni UNV
predevsim zdiiraziovat vety, ve kterych se vyhrozuje az smrti téem ,, kdo nici majetek, zapaluji
nebo pleni a nic¢i hodnoty ze msty nebo ziskuchtivosti.* Prozrazuje to tak zvlastni logiku

komunistii, zatimco my bychom si na druhé strané meéli uvedomit, ze legionar Slunecko poznal
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Leninovu fijnovou revoluci na viastni oci, a tak moc dobre védel, ceho je tridni nenavisti
naockovand liza pii velkych spolecenskych zvratech schopna...“**! Zde je ptimo i uvedena
interpretace d¢jin dle komunistii, ve které Marek dava ptiklad pouZzivani vét bez kontextu.
Toto vede k mylné domnénce o udajnych zamérech autord prohlaseni a tim je role vyboru
diskreditovana. Je to zde uvedeno v kontrastu Zivota generala Slunécka, ktery mél jasny
obraz o dusledcich bolsevického prevratu neboli ,,Velké fijnové socialistické revoluce diky
osobni zkuSenosti. V textu se €asto opakuje pouzivani vulgarnéjSich vyrazii zaméfenych na
komunisty ¢i jejich postoje a cile. Zde je nutné znat postoje autora, které¢ by dle uziti slov

odpovidaly protikomunistickému zaméieni.
3.2.4 Vojenské zhodnoceni povstani

Z politickych poméri Marek piechazi k vojenskému pojeti povstani a postupné
predstavuje prubéh povstani s jeho poc¢atkem v boji o rozhlas. Déle se vénuje roli vojenskych
velitelstvi Barto$ a Alex. Vyuziva k tomu vzpominek byvalého §tdbniho kapitana Jaroslava
Cabicara®*? na zahajeni povstani a diky nim se dostava pravé k nastupu vojenskych skupin:
»~Predchozi epizoda z prvnich hodin povstani nas privadi také k otdazce, jak reagoval na
situaci v Praze behem soboty 5. kvétna 1945 vojensky odboj, respektive jeho nejvyznamnéjsi
skupiny ,Bartos‘ a ,Alex"... Vedeni prvni skupiny mélo toho ne poradu od deviti hodin rano
do pul jedendcté na ministerstvu financi v kancelari svého hlavniho organizatora Frantiska
Biirgera. Pan ,rada ‘ zde s generalem Kutlvasrem a veliteli oblasti a jednotek probral situaci
a poradu ukoncil s predpokladem, ,zZe spad udalosti nevylucuje, Ze miize dojit k boji v pondeli
ne-li drive. * Bylo vsak také treba zjistit, co je na masové Sirenych famach, ze Americané jsou
jiZ v Berouné a na Kladné.“*® 7 uvedené pasdze je patrny zvoleny zplisob postupu
vojenského odboje. Nepocitali tedy, stejné jako komunisté, ze by ozbrojené povstani
zapocalo hned 5. kvétna, avSak nemohli to ani vyloucit. K vojenskému vystupu by ziejmé
doslo dfive, pokud by se famy o postupu Spojencii na zapadni fronté ukézaly jako pravdivé.

Z toho divodu tedy probihalo ovéfovani v méstech na zépad od Prahy.

V popisovani vojenské situace dilo mnohdy ptisobi bulvarnéji, coz potvrzuje fakt, ze

se nejednd o védeckou odbornou literaturu, ale populdrné-nau¢nou. Svédéi o tom popis cesty
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generala KutlvaSra do Prahy na poc¢atku povstani: ,,Doma, jak jiz vime z uvodu této knihy,
musel svést marnou piitku s manzelkou, ktera chtéla pod dojmem udalosti ve méste, vyvesit
z okna ceskoslovenskou viajku. Kdyz zacne rozhlas volat o pomoc, odjede generdal do
povstani z nedostatku dopravnich prostiedkii — na starém damském kole!“*** Citovana &ast
miZze slouZit jako vykresleni ,,opravdového hrdiny povstani® v lidském svétle. Samoziejmé,

zasluha generala Kutlvasra je nesporna, nicméné do popisu udalosti se jeho cesta nehodi.

V popisu komunikace generala Kutlvasra se zastupcem CNR Kubétem vyplynulo, e
se Kutlvasr stava zastupcem kpt. Nechanského. Citovany ptepis rozhovoru pochazi z pera
autora zivotopisu Kutlvasra, dr. Zdeiikka Valise. Zhodnoceni vyi¢eného Marek vede takto:
wKubatitv hlas byl razny az hruby a cisela z néj podrazdenost s nervozitou. Za téchto nikterak
prijemnych a povzbudivych okolnosti doslo k prvnimu primému kontaktu mezi vojenskym a
politickym vedenim prazského povstani... Duvodem toho byl predevsim fakt, Ze politici
z CNR (hlavné jeji levé kiidlo) podeziivali vojaky, Ze jim budou rivalem s politickymi
ambicemi. Tomu vsak lidé typu Karla Kutlavsra a Frantiska Biirgera byli na hony vzddaleni.
Slo o ryze viastenecké legiondrské diistojniky, jejichz jedinym cilem bylo splnit v danych
podminkdch s co nejvétsi profesionalitou sviij vojensky vikol, kterym byl boj s okupanty . **°
Marek tedy hlavni obavu komunisti v Ceské narodni radé vysvétluje ziskanim zasluh
pro nekomunistické generdly, ktefi by pak skrze né mohli ziskat na popularité a ohrozit
politick¢é ambice komunistlh. Tyto obavy jsou potvrzeny povalecnym osudem generala
Kutlvasra, kdyZ je z armady propustén, 10 let véznén a po propusténi dozije jako no¢ni
vratny.

V tuto chvili se postaveni komunistl posililo a komunikace mezi velitelstvim Velké
Prahy a CNR vznikla pravdépodobné diky komunistovi dr. Vackovi: ,, Telefonické napojeni
CNR na velitelstvi ,Bartos‘ bylo navdzdno patrné zdsluhou revolucniho primdtora mésta
komunisty dr. Vaclava Vacka, kterého predtim osobné na Staroméstské radnici navstivil
podplukovnik Biirger a dostal zde od néj pisemné zplnomocnéni k pouzivani méstského
rozhlasu pro vysilani vojenskych zprav. Tak se vojdci dostali konecné do styku s Ceskou

narodni radou, které se rozhodli bez velkého otdleni podridit.“**® Pro toto tvrzeni Marek
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pouziva slovo ,,patrn¢, neni ocitovan zdroj a neni tedy jisté, zda je tato zasluha pro dr. Vacka
opravnéna, ¢i nikoliv. Jisté je, Zze diky tomuto telefonickému spojeni vznikl jednotny postup

vojenského velitelstvi Barto§ a Ceské narodni rady.
3.2.5 Pohled na povstalce

V kapitole Dravou reku Zivi malé potiicky popisuje autor cestu povstalct k Gspéchu:
Fakt, Ze se povstani v Praze v kvétnu 1945 pres zcela nepriznivé podminky na svém pocatku
podarilo jiz prvni den dostat do takovych rozmerii, které umoznily v ndsledujicich dnech
vzdorovat némecké presila z venkova, zpiisobily predevsim dve véci: Na jedné strané velka
dezorientace nemecké posadky v Praze, kdyz povstalci vypnutim telefonnich linek ochromili
Jjeji vnitini i vaéjsi spojent, na strané druhé potom rozhodl bojovy utocny elan povstalci, kteri
se prvni den neunavné bez ohledu na sviij pocet a nedostatecnou vyzbroj valili méstem jako
povodeii. Klasickou ukdzkou je napriklad ostrov Stvanice, kde némecka posdadka v poctu asi
100 muzi z 7ad SS a Hitlerjugend strezila velké skladiste zbrani. Proti nim zautocilo
spontanné nekolik nedostatecné vyzbrojenych malych skupinek ceskych policisti, tramvajaki
a Zeleznicar, které bez ohledu na palbu némeckého obrnéného viaku a ztraty ve svych
Fadach ostrov po delsim boji dobyly a zmocnily se zde znacného mnozstvi, pusek, streliva,
pancérovych pésti i nékolika kulometii.“**” Zde nachazi opét uplatnéni podtitul celého dila —
Prazské povstani a jeho skutecni hrdinové — byli to povstalci, kteti znemoznili némecké
vojenské posadce komunikaci. Nejsou zde konkrétni jména ¢i chybi zminéni politické
prislusnosti. V komunistickém dile by zcela jist¢ tyto zasluhy byly pfipisovany pravé
komunistim, pfipadné jejich prozietelnému vedeni. O skutecnych hrdinech svéd¢i i popis
toku na némeckou posadku na vltavském ostrové Stvanice. Utocnici jsou policisté,
tramvajaci a Zelezni¢ati. Obycejni lidé, kteti vzali situaci do svych rukou. Styl popisu je opét

spiSe popularné-naucny nez védecky odborny.

Podobné¢ je popisovana situace na Hanspaulce ¢i v Nuslich: ,.Jinde museli povstalci
naopak pred nacisty ,,mlzit“ jako napriklad v useku Hanspaulka, kde méli zpocatku jen par
zbrani (12 pusek, 10 pistoli, 3 samopaly a 4 rucni grandty). A proto museli pred pocetnym
nepritelem v sousedstvi zpocdtku jen predstirat, zZe jsou velkou bojeschopnou skupinou.

Podivejme se nyni, jak se napriklad klubalo na svet povstani v Nuslich a na Pankraci, kde
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skupina ,,Bartos“ ocekavala jiz pred povstanim s obavami hlavni napor pancérovych
jednotek SS z benesovského vycvikového prostoru. Bojova cinnost zde zacala kolem jedné
hodiny, kdyz u nuselské sokolovny shromazdil major pechoty Antonin Novak skupinu asi 20
neozbrojenych muzii s nimiz a skupinou policistii po boji obsadil sokolovnu, ve které byly
autodilny SS a kde se zmocnili 1 kulometu, 1 minometu s 31 ndboji, 15 pusek a nékolika
aut.*“**® Pise se zde o malém vyzbrojeni povstalci, coZ je dokresleno vy¢tem vyzbroje a tim,
co museli udélat pro to, aby situaci zlepsili. Opét se jedna o obecny popis €innosti povstalcii

s uvedenim majora Antonina Novaka.

Novakovy zasluhy jsou dale popisovany v ramci postupu povstani k pankracké
véznici a poté ke skole Na Zelené lisce: ,,Na prvni opravdu nebezpecné ohnisko némeckého
odporu potom narazili ve Skole Na Zelené lisce, kde byla ke vsemu odhodlana a dobre
vyzbrojend jednotka SS v sile asi 300 muzu. Presto nasli povstalci tu ,drzost’, Ze stale
pokracovali v utoku. Major Novak zridil 7 bojovych skupinek po pouhych 2-3 puskach s 10-
15 nadboji.“** Citace je ukazkou odhodlanosti povstalcti i mimo centrum Prahy a v boji o
bezvyznamnou budovu. Graduje i1 diky pouzitym slovim jako ,.ke vSemu odhodlana“ ¢i
,drzost*, které je i v uvozovkach. Jedna se o vykresleni situace &isté ve prospéch Cech.
Zajimavy by v tuto chvili mohl byt popis situace a ndlady némecké posadky nachazejici se

ve Skole.

Nasleduje kapitola Prvni kolo vyhrali Prazané, v niz je ptiblizovan vysledek prvniho
dne povstani. ,,Za uspéch Vojenskeho velitelstvi Velké Prahy lze povazovat i relativné brzké
spojeni s politickym vedenim odboje, reprezentovanym Ceskou ndrodni radou, kterou
autorizoval vecer i londynsky rozhlas, ve kterém ministr ¢s. vlady Hubert Ripka ve 20:45
hodin pozdravil v éeském vysilani BBC bojujici Prahu a prohlasil, ze Ceskd narodni rada se
ujimd moci v Cechdch a na Moravé do prichodu prezidenta a viady.“**° Je zde tedy potvrzent,
7e pravé Ceska narodni rada je zastupcem kosické vlady, ¢imZ bylo definitivné vyfeseno

dilema a spor o hlavniho politického ptedstavitele povstani.

Nasleduje vycet iispéchil i na strané bojujicich povstalcu: ,,Vecer jiz povstalecky tabor

tvorilo asi 16 000 bojovniku. Povstalci méli v rukou deset vitavskych mostii z dvanacti,
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ovladali rozhlas, hlavni postu i meziméstskou telefonni ustiednu na Zizkové, holesovickou
elektrarnu, Stefinikovy kasdrny na Smichové a kasdrny Jifiho z Podébrad na ndmésti
Republiky, disponovali nékolika tanky s kulometnou vyzbroji a také obrnénymi viaky,
predeviim vsak ovilddali rozsahlé oblasti Holesovic, Libné, Vysocan, Zizkova, Vinohrad,
Strasnic, Vrsovic, Nového Meésta, Vysehradu, Nusli ¢i Branika. Na druhé strané nacisté
v Praze ve svych rukou udrzeli rozsdahlou souvislou oblast na levém biehu Vitavy, ...*“*!
Vycet je vyCerpavajici a umoziuje vytvoreni komplexni ptedstavy o rozloZeni sil po prvnim

dni.

V tomto Marek pokracuje: ,,Prvni kolo boje s presilo okupantii vSak presto jasné
vyhrali Prazané. Nyni je vsak jesté cekaly ctyri krusné dny bojii, které by encyklopedista
dokazal shrnout i do nasledujici pouhé petivetné charakteristiky: 5. kvéten 1945 — vybuch
povstani a spontanni ofenziva povstalci proti prazské néemecké posadce, jeji ochromeni a
vznik vetsich povstaleckych seskupeni. 6. kvéten 1945 — hlubsi organizace povstaleckého
tabora, se kterym se pokouseji spojit jednotky ROA generdla Vlasova, a pripravy nacistii na
generalni utok proti mestu, kde predchozi noci vyrostlo 1 600 barikad. ... Jak vidno, cekaly
Prahu jeste opravdu tézké chvile. Vratme se vSak zpét na zacatek povstani, kdy nam zbyva si
jeste polozit velice duleZitou otazku: Kdo povstani v Praze v kvétnu 1945 rozpoutal — ¢i kdo

7252 Popisem situace si Marek vytvofil tzv. osli mistek ke kapitole

k nemu dal povel
vénované praveé samotnému pocatku povstani. Opét je zde mozné vycist snahu prtiblizit

udalosti, a to bez 6dy na komunistické vedeni ¢i pfitknuti zasluh.
3.2.6 Role komunistii v zahajeni povstani

Kapitola Kdo dal prvni signal? je dilezitd vzhledem k pohledu na interpretaci role
komunistli v samotném povstani. Je uvedena Uryvkem z prednasSky nazvané Jak jsme
bojovali od Josefa Smrkovského zfijna 1945. Ten zni: ,,Clenové Ceské ndrodni rady se
snazili do posledni chvile zabranit povstani, protoze v celé Praze bylo pri pocatku povstani

celkem asi 550 pusek, mnoho z nich uplné bez nabojii. Avsak nezbylo nez ujmout se vedeni
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povstani, které tak spontanné zacalo...**> Z textu je patrno, Ze signal komunisté nedali,

nebot’ Josef Smrkovsky by o tom musel védét.

Marek tuto citaci pouzil pro uvedeni postupu komunistil v propagandé v dobé jejich
vlady: ,,Nekolik generaci ceskych skolakit a studentit bylo v dobé komunistického rezimu
v souvislostmi s prazskym povstanim uporné presvédcovano, zZe jeho hnacim motorem byla
délnicka trida a jeho mozkem komunisté. Dalo by se z toho logicky vyvodit, Ze komunisté by
meéli byt také i iniciatorem tohoto povstani. Krdtce po valce vsak jejich predni predstavitele
«254

zakysle tvrdili pravy opak... O pravdivost vyroku o Ceskych skolacich svedéi jiz vyse

citované ¢asti ze Skolnich ucebnic z éry komunistického narativu.

K Josefu Smrkovskému pise: ,,Prvnim, kdo rozpoutal jiz ctyri mésice po vdlce spory
o vnik a smysl povstani byl Josef Smrkovsky, ktery 16. Fijna 1945 na prednasce poradané
Svazem narodni revoluce sdélil posluchacum, Ze , kolem povstani v Praze byly pikle a
plany*“, jez smérovaly i proti strategickym planiim Rudé armady. Z konkrétnich obvinénti,
které tehdy Smrkovsky rekl, slo predevsim o teze, Ze povstani vypuklo o dva dny drive kwili
akcim pravicovych vojenskych organizaci, ze v pripadé pordazky povstani méla byt Ceskd
narodni rada vydana do rukou Nemcii a Ze k umluve s generalem Toussaintem o odchodu
némeckych sil z Prahy doslo jenom proto, Ze Ceskd ndrodni rada (vinou diistojnikii
samoziejmé!) neméla nejmensi zpravy o uspésném postupu Rudé armady na Prahu.“*?
V rédmci interpretace se tedy jedna o rozklicovani samotného postupu v povstani, kdy Marek
vyjadieni Smrkovského dava do souvislosti s postupem Rudé armady. AvSak Smrkovsky
cilil slova ptimo proti politickym oponentiim, kdyz tvrdil, Ze povstani zacalo diive diky nim,
aby ptipadny netispéch méla na svych bedrech pravé CNR. Marek zde klade diiraz na vinu
distojniktl vyuzitim vykti¢niku, coz je opé€t potvrzeni jeho stylu psani, tedy vyuzivani

komunistické rétoriky, ale ve prospéch nekomunistti.

Autor dale pokracuje: ,.Smrkovsky samoziejmé touto predndskou predevsim
obhajoval svou osobni roli v povstani, presto si neodpustili jedovatou dousku, Ze je na
., vojenském soudu, aby se touto veci zabyval *“ Timto problémem, v némz se obétnim

berankem mel stat general FrantiSek Slunécko-Alex, se proto zabyvala zvidstni komise
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ustavend ministrem ndrodni obrany Ludvikem Svobodou. Slo predevsim o provolani
Sluneckova ,, ustredniho narodniho vyboru“ z 5. kvétna 1945. Jiz po dvou dnech Smrkovskym
nafouknuta bublina splaskla, protoze komise zcela rozumné uznala, zZe tehdy nebylo tak zcela
samoziejmé hned od pocatku védet, kdo je to Ceska ndrodni rada a Ze vydavat rizné
proklamace prislusi jediné ji...“?>® Marek v textu spravné uvadi zavér komise zprostujici
generala Slunécka obvinéni. Kvili prekotnosti doby a nutnosti vedeni povstani vznikalo
n¢kolik rad v tutéz dobu, jak je uvedeno vyse. Ambice o vid¢i tloze kteréhokoliv vyboru ¢i
rady byly pochopitelné, spojeni ¢asto vazlo a po Case, kdy se situace vyjasnila, vedla k uznani

role Ceské narodni rady, coz udé€lala 1 Kosicka vlada.

Autor zaroven do kontextu ptidava, ze ,je sice pravdou, ze v sobotu 5. kvétna 1945
presné v poledne vyhlasil v Praze plukovnik cetnictva Jan VoZenilek ,, statni prevrat®, kdy
dal rozkaz, aby vsichni prislusnici cetnictva a policie v Praze byli svolani do zbrané a zajistili
své némecké nadiizené, ale je otdizkou, zda si na Zofiné pii své predndsce Smrkovsky
uvedomoval, Ze na druhé strane mnoho akci, které vedly k eskalaci udalosti v Praze 5. kvétna
1945 vyvolali sami komunisté. Komunistou mél byt napriklad hlasatel mestského rozhlasu
Jaroslav Kucera, ktery zacal vysilat revolucni vyzvy jiz pul hodiny opred akci plukovnika
Vozenilka, ktery potom jednal prave pod viivem podobnych akci, stejné jako radovi Cetnici,
kdyz po vilce ve svém spisku ,, Cetnictvo v Praze ve dnech 5. — 9. kvétna 1945 chlubili, Ze
praveé jejich viajkami ozdobena pohotovostni ceta, ktera se vracela do mésta z Kraskova,
rozsirila svou jizdou méstem mezi Prazany zpravu, Ze ,, Cetnici prijeli délat revoluci“...*>’
Tato souvislosti odpovida chaotické situaci, kterd na pocatku panovala. Marek v knize
doptavd velkou miru prostoru pravé ozbrojenym statnim slozkam. Vyvazuje tak
komunistické tvrzeni o ,,protilidovosti“ povstani. Lid byl tim, kdo se chopil iniciativy, navic
prave ve chvili, kdy se ¢elni komunistic¢ti ilegélni predstavitelé¢ usnaseli o tom, ze prozatim

vyckaji, ptipadné se zabarikaduji v tovarnach.

Poté text pokracuje: ,,Komunisté vSak v té dobé na druhé strané stali napriklad i v cele
revolucnich narodnich vyborit na Brevnove a na Zizkove, kde zacal pod jejich vedenim

aktivni odpor proti okupantum jeste pred zacdatkem rozhlasovych vyzev o pomoc. Vzdyt i
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samotny Smrkovsky tim, Ze dal hodinu po poledni na Staroméstské radnici zatknout
protektoratniho predsedu viady Bienerta, jednal (v dané chvili spravné) proti predchozim
planiim strany a CNR, které pocitaly s nejblizsim moZnym terminem povstini a za dva
dny.“28 Smrkovsky tedy v prednasce na prazském Zofiné mluvil v rozporu s tim, jak sam
jednal. Je jasné, ze se snazil vyuzit situace ve svilj prospéch. V pozd¢jsi dobé mohl jiz sam

interpretovat moment, kdy se chopil iniciativy.

Pro Gplnost vyc¢tu odpoveédnosti za zahajeni povstani Marek pridava priklad: ,,Existuje
i hereticka lidova teorie, Ze povstani v Praze zahdjili ,, kolaboranti z rozhlasu “, kteri od rana
provokovali Némce svym fanglickarskym?° tresténim ve vysilani a kdyz Némci zesilili obranu
rozhlasu, zacali zoufale volat o pomoc. Je to sice ponékud prilis jednoduchy pohled na vec,
ale je pravdou, ze Mancal a jeho kolegové se chovali opravdu znacné nezodpovédné, prestoze
nekteri meli v tu dobu spojeni na odboj, ktery jim vsak pokyny k podobnému chovani
rozhodné nedal.“**° Opét se jedna o &ast bez citace, tudiz neni jasné, odkud tato teorie

pochazi. AvSak neni bez zajimavosti ji uvést, aby dokreslila interpretace tehdejSich udalosti.

Komunisticti autofi v dobé normalizace podle Marka pfiisli s nasledujicim
vysvétlenim: ,,Nakonec tento probléem pro sebe v letech normalizace nékteri komunisticti
publicisté, jako napriklad Karel Horice a Jirina Lukesova, vyresili sofistickymi tezemi tohoto
typu: Zdanlive Zivelné vystoupeni lidu je dusledkem nahromadeéné nenavisti k fasistim a
politické  vychovy, uskuteciiovanou  komunistickou  stranou...“*®'  Tato citovana
interpretace komunistického pfistupu k povstani vlastné nabizi obecné pfijimané poznatky,
1 kdyZ upravené pro komunistické potteby. Marek k tomu vyuziva pojem sofisticka teze,
ktery odkazuje na antickou filozofickou skupinu Sofistd, kteft, jak jiZ jejich ndzev napovida,
dbali na pravdu. I kdyz v jejich pfipad¢ se jednalo o takovou pravdu, jiz si dokdzal prosadit
clovek oplyvajici dostatecnou rétorickou schopnosti a dostatkem argumentt a tim padem se
jednalo o manipulaci, coz je i tento uvedeny pfipad, kdy zminéni autoti dokreslili situaci

uspé&$nou politickou vychovou komunistll. Skutecnost byla jind. Vychovu pred vélkou
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uskuteciiovali ve vét§i mife jiné strany. Komunisté byli jako nestatotvorna strana sice silni,

avsak bez vétsiho vlivu. Jejich vliv zesilil az po valce.

Kapitolu o hledani odpovédi na otdzku, kterd zaznéla v nazvu, tedy kdo dal prvni
signal k povstani, uzavira Marek timto: ,,Pri tom vS§ak mnohem blize k pravée byli paradoxné
krdtce po vilce levicovi autori rovnéz tendencni publikace ,, URO v prazském povstani*
Evzen Erban a Antonin Dvorak: ,, Odpoved by mohla tedy zni, zZe to byla Zivelna akce prazské
ulice, jez se rozhodla délat sama deéjiny ndaroda. Ale Zivelnost kazdé revolucni akce je pravdou
Jjen do jisté miry. Prazské povstani mélo prece, jako kazda ozbrojena akce lidu, svou viastni
vnitini zakonitost, bylo také pripravovano dlouhym vyvojovym dénim: vSechny skutecnosti
nacistického teroru a utlaku, hospodarské ozebraceni naroda, odnéti politickych
a narodnostnich prav, odnéti vsech kulturnich hodnot, nejhorsi zotroceni a naproti tomu zase
systematické porazky nacismu na vsech frontach, jeho hospodarsky rozklad, politicky chaos
rezimu, vybombardovana mésta, proudy némeckych uprchlikii, zaplavujici nacismem dosud
ovladané kraje, evakuace civilniho obyvatelstva apod., predzvést jeho uplné porazky
a predpoklad obsazeni Prahy spojeneckymi vojsky, to vse pusobilo s rostouci intenzitou na
vedomi vSech vrstev ceského ndroda, na jeho touhu i odhodlani dobyt svobody. Tak povstani
vyrista z udalosti: vznika ve chvili, kdy védomi vSech neni jiZ roztristéno v tisice
individudlnich strepin, kdy mizi strach, opatrnost i zbabélost jednotlivcui, kdy v cele hloucku
Jje nadsené aklamovan vzdy ten nejrozhodnéjsi a nejbojovnéjsi. Dokonana zména v lidskych
vedomich, dialektické sepéti objektivnich a subjektivnich podminek, rozhodla tedy o vzniku
prazského povstani ... PraZané prosté prestali cekat na signal, prestali po Sesti dlouhych let
tajného poslouchani zahranicniho rozhlasu a brutdlniho teroru okupantu cekat na to ,,az to
praskne*“ a tim postavili odbojare, vojaky i politiky pred velkou zkousku, kterou jedni zvladli
se cti a druzi si tu cest museli pozdéji naoktrojovat casto podvody i ndsilim“*$? V celé této
citované pasazi z knihy Barikada z kastanit je uveden hlavni diivod toho, jak povstani zacalo
a ze na jeho zahgjeni méli komunisté pramaly vliv. V rdmci interpretace role komunistického
odboje je zde tedy jasny postoj Jindiicha Marka, ktery timto borti pfedstavu komunistd o tom,
ze to byli oni, kdo stdl za zahajenim akce. Coz uvadi i posledni citovanou vétou, kdy

predklada tvrzeni o tom, Ze komunisté si zasluhy pfipsali az zpétn€ a Casto tim potlacovali
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skute¢nost. Toto odpovida totalitnimu piistupu, a proto je Casto opakujici se tvrzeni pfitomno
témef ve vSech knihach, které se povstanim zabyvaji a jez byly vydany mezi lety 1948
a 1989. Tato kapitola tedy pfinasi objasnéni interpretaci a zaroven ukazuje autorv vlastni

pohled na situaci z kvétna 1945, ktery je znacné kriticky vii¢i roli komunista.
3.2.7 Pohled na americkou armadu v dobé Prazského povstani

Nasledujici kapitola se vénuje postupu americké armady a divodiim, pro¢ to nebyla
prave tato armada postupujici ze zépadu, kdo osvobodil bojujici Prahu. Kromé uvodu, kde
autor cituje dalSi cast z prednasky Josefa Smrkovského, je v textu obsazeno nékolik

vzpominek vojaki, ktefi vedli americkou armadu az k Berounu.?%3

Poté nasleduje podkapitola Veliteli vojakii byli politici, ktera zacina takto: ,,Dosud se
u nas tradovalo, Ze o osudu Prahy se jiz rozhodlo v lednu 1945 na Jalté na konferenci
tzv. velké trojky (Stalin, Roosevelt, Churchill), kdy pry bylo Ceskoslovensko zcela pieddno
do Stalinovy mocenské sféry. Tato legenda ma dodnes tuhy koren, prestoze je znacné
nepravdiva. O Ceskoslovensku se v Jalté totiz vitbec nemluvilo. Nebylo také proc, protoze
vSechny tii velmoci uznavaly BeneSovu londynskou viddu a udriovaly s ni dobré styky.«?%*
Touto tezi vyvraci autor informaci, jez se ve vefejném prostoru $iii i v dne$ni dobé. Na jaltské
konferenci mélo podle nékterych knih vydanych po roce 1989 dojit k nacrtnuti demarkacni

linie pfedznamenavajici budouci sféry vlivu. Jednalo by se tedy o potvrzeni zminéné legendy,

avSak Marek jde argumenty proti ni.

Vysvétluje situaci po smrti amerického prezidenta Roosevelta, kdy nastoupivsi
prezident Truman zépolil s novou situaci, byl spiSe zdrzenlivy a prenechaval vojenské
operace generdlu Eisenhowerovi, coz umoznilo vétSi manipulacni prostor Sovétim.
Opakované je zde zminén také britsky ministersky ptfedseda Winston Churchill. Churchill se
nckolikrat snazil Ameri¢any pfimét k postupu ku Praze, protoze si byl védom sovétského
nebezpedi pro demokraticky vyvoj v povale¢ném Ceskoslovensku. Pfipominal jim, Ze
americkému postupu nebrani Zadna dohoda.?®> Timto je nastolena otazka, z jakého divodu

byla vymezena ona demarkacni linie.
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Churchillovu snahu doklad4 autor citaci telegramu zaslaného prezidentu Trumanovi
30. dubna 1945. Stalo v ném: ,,Neni pochyb, ze osvobozeni Prahy americkymi vojsky by
vytvorilo zménénou povdlecnou situaci a silné by ovlivnilo i situaci v sousednich zemich.
Pokud by ale naproti tomu Spojenci jen nevyznamnou roli v osvobozovani, piijde tato zemé
cestou jako napriklad Jugoslavie. Za nanejvys diileZité pokladam, aby se toto velmi podstatné
politické hledisko vysvétlilo Eisenhowerovi..." Tolik telegram, jehoZ podtext znél zcela
jasné: Pospichejte a berte to vazne. Truman hned druhy den 1. kvetna 1945 Churchillovi
odpovédél, Ze soucasné stanovisko generala Eisenhowera je toto: ,,Sovétsky generdlni Stab
pripravuje operace do udoli Vitavy. Muj zamysl je, jakmile to stavajici vojenské akce umozni,
postupovat a nicit zbyvajici némecké vojenské sily. Bude-li proto zadoucim vstoupit do
Ceskoslovenska a podminky zde to dovoli, nas logicky postup bude sméfovat na Plzeit
a Karlovy Vary...“?¢ Byl to tedy Eisenhower, jenz rozhodoval o postupu vojsk. Churchill
pouzil 1 pro budouci vyvoj ptirovnani k Jugosléavii, kde po vélce az do své smrti vladl byvaly

partyzéan Josip Tito.

Dohoda o pfesném vymezeni demarkacni linie podle Marka piichazi prave 1. kvétna,
kdy Eisenhower: ,,po predbéiné dohode se sovetskym velenim stanovenu vychodni linii
amerického postupu na éare Saska Kamenice — Karlovy vary — Plzeit — Ceské Budéjovice —
Linec. Na dodrzeni této linie potom soveétské veleni ze zcela jasnych politickych ditvodii
striktné trvalo i ve dnech krvavych boji na prazskych barikadach, prestoze by rychlad
americkda pomoc z osvobozené Plzné zachranila stovky prazskych povstalcii.**®” Postupu tedy
do 1. kvétna nic nebranilo. Pro¢ k nému nedoslo, uvadi Marek hned v nasledujicim odstavci.
Eisenhower mél osud Ceskoslovenska vyménit za sovétskou vojenskou pomoc proti

Japonsku.

Tento vyvoj byl lepsi pro komunisty. Potvrzuje to i citovana tivaha prezidenta Benese:
,.Kdyby Patton postupoval ddle, mohl osvobodit nejen Prahu, ale celé Cechy a podstatnou
cast Moravy. Komunisté mohli byt zbaveni vyhody, spocivajici v pritomnosti a aktivni pomoci

vvvvvv

prostorii Ceskoslovenska...“?®® Edvard Bene§ si tedy byl védom rozvrzeni Sachovnice,
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ke kterému doSlo osvobozenim Prahy Rudou arméadou. Byl to vSak také Benes§, kdo pomohl

komunistiim k udrzeni moci, a to uzavienim ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy z roku 1943.

Reakce v literatufe je zde zminéna ve tfech rolich podle toho, jak se interpretace
americké ucasti na povstani meénila: ,,K radosti komunistit vsak americka armada do Prahy
vitézné nedosla, a proto mohla komunisticka a postkomunisticka historiografie vytvorit podle
svych momentalnich dobovych potieb hned tri rafinované ucelové legendy o americké
armadé a prazském povstani, které bohuzel vzdy dokazaly oviivnit pomérné velké casti ceské
verejnosti.“*%° Marek spravné pojmenovava motivaci k vytvafeni uéelovych interpretaci
komunistické doby. Nejedna se pouze o postup americké armady, nybrz také o roli komunist
v povstani ¢i obecné o legendy o mucednicich trpicich v nacistickych véznicich
a koncentracnich taborech. Jeden piiklad za vSechny, Julius Fu¢ik. Komunisticky hrdina
a podle komunisti také hrdy mucednik zanechavajici legendarni odkaz Reportaze psané
na opratce. Tu vSak komunisté upravili, aby neobsahovala pasaz o jeho selhani a podlehnuti
mucitelim. Takto se mohou ovSem legendy vytvaret i dnes a Marek sam to v knize d¢la,
kdyz vyzdvihuje obycejné lidi. Ti si to jisté zaslouzi, nicméné autor je Casto az prehnané

kriticky ke komunistim, které dava do kontrastu s jiZ zminénym tramvajakem ¢i policistou.

Legendy spojené s americkym vojskem na ¢eském uzemi spojuje autor i s dataci.
Ta umoznuje lepsi pochopeni toho, pro¢ se vypravovaly: .,V prvnim pripadé se po valce
zhruba az do poloviny 60. let tvrdilo, Ze Americané nebyli ochotni jit na pomoc Praze a
cynicky nechali krvacet ,, revolucni bojovniky . V tomto sméru si v Fadach ceskych historiki
ponesou trvalou ostudu tehdejsi svazacti propagandisti Karel Bartosek a Karel Pichlik se
svym nechutnym pamfletem ,, Hanebnd role americkych okupantii v zdpadnich Cechdch
v roce 1945.?7° Pryni obdobi je tedy vymezeno érou budovani socialismu, ktera konéi v roce
1960 a poté pozvolna dozniva. Zajimavé je opovrhujici zminéni Karla BartoSka. Tento autor,
jehoz dilo je také zpracovano v ramci této diplomové prace, se ve své knize vénované
Prazskému povstani zatfikdva nestrannym pohledem na historickou udalost. Pfitom podle

Marka cilené dehonestoval postup amerického vojska na zapadé Ceskoslovenska. Za zminku
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jisté stoji 1 fakt, Ze vyucujici d¢jepisu Casto v rdmci osnov museli v rdmci svého vykladu

hovofit o osvobozeni Ceskoslovenska pouze Rudou armédou, a to i na zapad¢ republiky.

Druhou legendu uvadi do souvislosti s Prazskym jarem roku 1968: ,,Kdyz se kolem
roku 1968 ceska verejnost v Sirsim méritku seznamila se skutecnosti, ze Soveti vyvinuli
v zdjmu svych mocenskych cilii silny diplomaticky tlak na Americany, aby v Praze nezasahli
a ponechali ji ve sfére sovétské operacni aktivity, prisli v 70. a 80. letech cesti rezimni
historici (Vaclav Kral, Frantisek Nesvadba aj.) s opacnou verzi a zacali naopak sndset
ditkazy o tom, jak zIi Americané spolu s pravicovym kridlem ceského odboje kuli pikle za
zady soveétské armady a hledali vSemozné skulinky k osvobozeni Prahy, aby zde pomohli
udrzet , kapitalismus . Zaroven si vsak tito , historici protirecili tvrzenim, Ze nebylo
v silach americké armady osvobodit hlavni mésto. Symbolem ,,védeckych* nazorii tohoto
obdobi je predevsim kniha Viclava Krdle ,, Osvobozeni Ceskoslovenska* z roku 1975.27!
V ¢éfe normalizace si komunisticti autofi museli nalézt cestu, protoZe rozvolnéni a kratkodobé
zru$eni cenzury umoznilo Siroké vetejnosti pfijit k jinému nez komunistickému pojeti. Marek
poukazuje i na Casty paradox upravovani déjin, kdy na jedné strané stoji jedno tvrzeni, zde o
snahach Ameri¢anli o udrZeni kapitalismu, a na druhé strané¢ dal$i tvrzeni o bojové
nedostatecnosti zapadnich spojenci. Tomuto paradoxu autofi Casto podl¢haji. Z tohoto
divodu je nutné, aby prace historikl byla nestrannd a pfisuzovala pouze skutecné zasluhy

vSem bez rozdilu.

Tteti obdobi Marek vymezuje v éfe po sametové revoluci: ,,Po listopadu 1989 se
zacalo pro zménu tvrdit zjednodusené, Ze vsichni Americané byli loajalni vuci ,,dohodam “
uzavirenymi se Sovety a neméli v Zadném pripadé v umyslu osvobodit Prahu a prenechali ji
v klidu Sovétum. Kazda legenda je viak pravdiva vidy jen z casti a je proto nutné opakovat,
Ze i na americké strané existovali lidé, kteri o osvobozeni Prahy uprimné usilovali a naopak,
Ze na cCeské strané byli politici, kteri tomu branili a radi a ochotné opatrili sovétské strané
alibi pro jeji zaméry.“*’* Historici po padu komunistického rezimu podléhaji zobectiovani,
coz autor jiz rozporoval vyse skrze citovani telegramu a nasledujici dohodu mezi Sovéty

a generdlem Eisenhowerem. V rdmci popisu snah lidi pomoci bojujici Praze v nasledujici
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kapitole odkazuje na snahu generala Pattona. Pro potieby této prace popis skutkli amerického

generala neni podstatny.

Americké armadé se vénuje 1 s ohledem na bojové nasazeni amerického letectva.
Konkrétné v podkapitole nazvané Otazniky na prazském nebi: ,,Prazané si behem povstani
také casto kladli otazku, proc jim nemohou pomoci alespon americti hloubkovi stihaci, lidove
zvani ,kotldri’, kteri byli jeste neddavno kazdodennimi hosty na ceském nebi a postrachem
Zeleznicni dopravy a nemeckych letist' v okoli Prahy. Bohuzel nikdo z nich si nepolozil stejnou
otazku smérem k sovétskemu letectvu, zda by pro néj bylo tak sloZité provést v jeho
operacnim pasmu néekolik demonstrativnich utokii na nemecké kolony, postupujici na
Prahu.“?” Bez uvedeni primarniho zdroje je jisté zajimavy fakt, ze ani americké a ani
sovétské letectvo Praze skuteCné nepomohlo. Otazky Prazani Marek dale zdivodiuje
povédomim o americkych bombardérech, kteti Prahu bombardovali naptiklad 14. unora

1945, kdy se vinou navigac¢ni chyby jednalo o zaménu Drézd’an s Prahou.

Politické rozhodnuti o odmitnuti pomoci americké armady je zde uvedeno také.
Konkrétné Marek pouzivd opét jiz zminovanou piednasku Smrkovského a také cituje
archivélie Ceské narodni rady. Ameri¢ané do Prahy vyslali prizkumniky. Ti se setkali pravé
i se Smrkovskym a dal§imi ¢leny CNR. Z prednasky cituje: ,Jednal jsem s nimi za
pritomnosti asi 8-10 ¢lemii CNR a vojakii. Americanii bylo asi 7 diistojnikii riiznych hodnosti.
Mluvcim byl serzant, cesky mluvici, jménem Taub, ktery slouzil v americké armade. Tlumocil
nam vzkaz generdla Pattona, Ze v utery 8. kvétna o ctvrté hodiné ranni virhne do Prahy se
svymi tankovymi jednotkami a zlomi odpor Némcii, jestlize Ceskd narodni rada o to oficidlné
pozada. Byli jednotlivci, kteri zvolali: ,, Hura, jedeme k Pattonovi! “ Nam vSak bylo jasné, jak
nebezpecna je tato nabidka. Uveédomovali jsme si, Ze vpustit americkou armadu do Prahy by
znamenalo udelat z ni osvoboditelku. Vedomi politickych diisledkii obsazeni Prahy
Americany nam ddvalo jasnou odpovéd: Delegaci CNR ke generdlovi Pattonovi jsme
nevyslali...“*’™ Smrkovsky si tedy byl védom toho, jak by vypadala politicka situace
v Ceskoslovensku, pokud by bylo hlavni mé&sto osvobozeno americkou armadou misto Rudé

armady.
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Nasleduje vysvétleni Smrkovského postoje a tvrzeni: ,.Smrkovsky pry americkou
nabidku také odmitl s tim, ze CNR nemiize Zadat o pomoc separdatné jednoho ze spojencii a
pozadal misto toho Americany pouze o zaslani zbrani. Clovéku naskakuje husi kize pri
znalosti tehdejsi situaci v Praze i vedomi pozdejsich diisledkii tohoto cinu ze Smrkovského
zpuisobu komunistického mysleni i presto, zZe si za chvili ukaZeme, jak si tuto historku
ve znacné mire v podstaté vymyslel!“*’> Argument o nutnosti zadat o pomoc vSechny
spojence je té¢zko obhajitelny. Marek se opét uchyluje k formulaci, kterd miize v ¢tenafi

vzbuzovat negativni emoce vici Smrkovskému.

K dolozeni tvrzeni o Smrkovského fabulaci nasleduje tato pasaz: ,,.Smrkovského
tvrzeni, navic se Spatnym casovym udajem, totiz nelze dolozit pitvodnimi prameny. V archivu
CNR je pouze priiklep jakési pozdéjsi zpravy bez data a jména autora, ve které je uvedeno,
Ze americti zpravodajsti diistojnici prisli s navrhem, aby CNR pozddala $tab 3. americké
armady o vstup vojenskych jednotek do Prahy a Ze Americané ,,jevili az zarazejici zajem o
politické slozeni CNR, hlavné o pocet komunistii. “ Ddle se zde miizeme docist, ze ,, dr. Kotrly
a Josef Kubat podporovani gen. Kutlvasrem a spol. Zadali okamzité prijeti americkych
nabidek. “ Kdyz se viak pry Americané presvédcili, ze vétsina CNR ,,jde za komunisty, odesli
o piilnoci s neporizenou*. Néco obdobného tvrdil v roce 1967 historikovi Stanislavovi
Zamecnikovi i clen CNR a KSC Josef Knap. Americané, kteii pry navstivili CNR nabizeli
Praze pomoc, kdyz je k tomu CNR vyzve. Vsichni, mimo komunistii byli pro, jen architektka
Miillerova se zdrdhala, aby nebyly poruseny spojenecké smlouvy. Predseda rady profesor
Albert Prazaik se vsak pry podle Knapa nakonec pripojil ke stanovisku Smrkovského. Je
zajimave, ze vSechny zpravy o odmitnuti americké pomoci jsou z povalecnych komunistickych
zdrojii. Ostatni ¢lenové CNR naopak nic takového nikdy nepotvrdili. Tvrzeni Smrkovského a
jeho soudruhii bylo jen jakousi povdlecnou obhajobou ,,tridniho“ postoje v povstani.«*’®
V této &asti tedy Marek doklad4 s pomoci archivalii a vzpominek dalsich ¢lenti CNR tipravu
postoje rady, k niz doSlo po valce. Dlivody jsou ziejmé. Komunisté potiebovali d&jiny

hovoftici v jejich prospéch. Tim padem vznikaly i komunistické legendy poméhajici
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v propagand€. Autor nicméné i pfes praci s archivaliemi opét neuvadi presny zdroj,

neodkazuje na néj ani zadna poznamka pod Carou, coz ztézuje ovétreni jeho zavera.

K tomuto tématu se Marek je$té vraci o par stran dale. Konkrétné€ jde o pfiblizeni
toho, co m¢l Smrkovsky ve vyse uvedené souvislosti pronést. ,,Smrkovsky si vsak mozna
dodatecné sviij mordlni prohresek asi uvédomil, protoze pry tésné pred smrti v lednu 1974
pod dojmem sovétské okupace v srpnu 1968 a nastupu normalizacniho teroru Husdkovych
neostalinistii udajné vzkazal Taubovi, ze , tenkrat udélal chybu®, kdyz odmitl jeho
navrhy...“*”7 Kurt Taub byl ptivodem Zid z Brna, ktery slouzil v americké armadé a byl
Clenem vyslané delegace do Prahy, kde probé¢hlo jiz zminéné jednani mezi AmeriCany

a CNR.

Po kapitole vénované postupu americké armady nasleduje popis stavu odboje pied
samotnym propuknutim povstani. V ¢asti nazvané Odbojove pripravy autor detailn€ popisuje
rozlozeni policejnich sil v Praze: ,.... s prazskou policii pocitaly po celou dobu okupace plany
vSech odbojovych proudii a organizaci pri pripravach zaveérecného vystoupeni ceského hnuti
odporu proti nacistickym okupantim. Je to zcela logické a pochopitelné. Vsichni policisté
prosli jako poddiistojnici riiznych vojenskych odbornosti kvalitnim vojenskym vycvikem
v predmnichovské ¢s. armadé a drtiva vétsina z nich byla viastenecky orientovanad k odporu
proti okupantiim. Primou aktivni kolaboraci s nacisty byla, jak jiz bylo také konstatovano,
poznamenana jen malickda cast policisti, kterou reprezentoval predevsim skutecny
zaprodanec policejni podplukovnik Svoboda, kterého nakonec 5. kvétna 1945 museli
zlikvidovat samotni policisté, kdyz na Perstyné v nepoucitelném fanatismu pri vypuknuti
povstani tezce postrelil pri svém zatykani ridice policejniho autokaru Stabniho strazmistra
Andrease.“*’® Policejni slozka se sou¢asti povstani méla stat a po jeho vypuknuti také stala
slozkou dilezitou. Jak je uvedeno, jednalo se o vycvicené a ozbrojené jednotky, které mohly
povstalcim vyrazné¢ pomoci. Neuvadi se zde plany komunistl, jisté vSak je, ze kromé
ozbrojeni délnikli museli s policisty a vojéky pocitat. Bez tohoto by jejich plan, at’ uz m¢l

jakoukoliv podobu, byl netispésny.
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Roli policie potvrzuje autor na dalSich strankéch vénovanych i boji o rozhlas a toto
téma uzavira v podkapitole Bojovali vsude: ,Historickou pravdou prosté ziistava fakt, ze
uniformovani i neuniformovani cesti policisté v Praze hradli v povstani opravdu vyznamnou
roli. Dokumentarni filmové zabery i dobové fotografie z povstani jsou toho nejlepsim
dokladem. Témer vsude jsou na zdabérech mezi povstalci videt ve svych charakteristickych
prilbach, majici pitvod v Masarykove republice, cesti policiste. Existuji i fotografie z jizdy
policejniho autokaru skupiny kpt. Suchanka k rozhlasu. Bojujici policisty nachdzime na
mistech nejtézsich bojit — v prostoru Staroméstské radnice, na Trojském mosté, na Pankraci,
Smichove, Zizkové...“?" Tento text je mozné interpretovat jako poctu tém, ktefi byli v dobé
komunistické vlady Casto zapominani ¢i ucelové vynechéavani. Popis historického pribehu

povstani by mél vzdy obsahovat vSechny dilezité aspekty.

K politické situaci se Marek vraci v podkapitole nazvané Za dvermi ministr Nosek...
V ni uvadi situaci, ke které doslo jest¢ v prubéhu povstani: ,,V prazskych ulicich se jesté
stiilelo a umirali lide, ale s prazskou policit jiz zacal tvrde lomcovat politicky boj, ktery
negativné poznamenal nejen povstani, ale i dalsi osudy celé zemé... Jesté v utery 8. kvétna
1945 vydava Ceskd ndrodni rada, kterou mistrné manipuluji komunisté v cele s Josefem
Smrkovskym, dva dekrety, kterymi se méni osoby ve vedeni policie v Praze. Podplukovnik
ing. Antonin Sames je poveren , prozatimnim vedenim uradii dosavadniho generdlniho
velitele uniformované policie a dosavadniho generalniho velitele neuniformované policie
zatimco Stabni kapitin Stanislav Marek ziskava v Praze , ,vedeni veskerych jednotek
policejnich.“*®® Vyména na vedoucich postech je pro komunisty typickd, protoze jak si
ukaZeme v nasledujici ¢asti, dosazeni velitelé byli sami aktivni komunisté ¢i sympatizanti.
Vyména na vedoucich postech v policii za loajalni osoby byla i divodem tinorové demise
demokratickych ministrl v roce 1948. V totalitnich reZimech se jedna o bézny proces, ktery
v$ak v obdobi tzv. tieti republiky Ceskoslovensko stale vice ptiklan&l na stranu formujiciho

se vychodniho bloku.

Tento krok Marek poté zdivodnuje: ,,zde je nutné konstatovat, ze Skpt. Marek, pred

povstanim prislusnik skupiny ,, Bartos “(!) byl primym exponentem komunistickeho odboje
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a pplk.. Sames byl, ackoliv se do kontaktu s CNR dostal piivodné jako clen skupiny generdla
Slunecka Alex, rovnéz do sve noveé funkce vybran komunisty s virou, ze ,,spravné‘ pochopi,
co se od néj do budoucna éeka.**®! Nahradili naptiklad podplukovnika RoZka, jenz navic jel
8. kvétna jako doprovod americké mise do lazni Velichovky, kde Ameri¢ané vyjednavali
o kapitulaci némeckého vojska.?®? Timto zacal proces vedouci ke komunistickému vedeni
policie zejména v obdobi po valce. Vypovida o tom i chovani komunistl, kdy ministrem
vnitra se stal Véaclav Nosek za KSC. Toto silové ministerstvo komunisté jiz ze svych rukou
nepusti, coz jim umoziuje snadnéji manipulovat s dénim uvnitf policie: ,,Komunisté zacinaji
pevnée viadnout nad prazskou policii. Mnoho jejich prislusnikii je odeslano do pohranici,

velitelskou strukturou prosakuji stale novi a novi komunisté ¢i jejich sympatizanti. >3

3.2.8 Pohled na prazskou policii v dobé povstani

Marek se taktéz vénuje osudu bojujicich a vedoucich policisti. ,,Po unoru 1948 se
komunisté hrdiniim z barikad odmeéni definitivné ve svém duchu — vyhazovy z prace,
veznenim, vyhanénim do emigrace, kde napriklad skoncil stabni kapitan Bohumil Valtr. Vse
potom zavrsi desitky let lhani a falSovani policejni povstalecké historie, kdy komunisticky
historik Karel Bartosek bude boje policistii bagatelizovat tvrzeni, Ze jen ,,smyvali vinu*“
ze své kolaborace!??** Cistky od nekomunistii se v éfe komunistické totality odehraly jesté
po roce 1968, kdy navic cilily i na sympatizanty socialismu s lidskou tvafi. Opét se jedna
0 nastroj strachu, jenz bézné¢ vyuzivaji totalitni rezimy. Jméno Karel BartoSek zaznélo
v Markové dile jiz diive, zde je vSak autor vice Gto¢ny, coz je patrné na pouZzitém zakonceni
véty. PoniZeni, jak bylo jiz uvedeno diive, je béZznou soucasti komunistického narativu,

nicméné zde se podobného vykladu dopousti i Jindfich Marek.

Na zaveér této kapitoly k pfipodobnéni situace pouZziva publikaci vénujici se povstani
v Libni, vydanou v roce 1988. K tomu dodava, Ze ,,podobnych publikaci vsak u nas vysla po
roce 1948 stejné cela rada a byvali policisté se mohli jen , utésovat*, Ze stejné nechutné
komunisticti autori Spinili povstaleckou cinnost vladniho vojska, Cetnictva, skauti, sokolii,

predvalecnych dustojnikit a c¢lenit nekomunistickych odbojovych organizaci. Dnes je na
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Narodni tride po mnoha letech opét zpatky kdysi komunistickym rezimem cynicky odstranéna
pamétni deska se jmény umucenych, popravenych a padlych prazskych policistii. Bohuzel jiz
Jjen malicka hrstka byvalych kolegui téchto padlych hrdinii miize tuto skutecnost ocenit. Budiz
proto tato studie alespori malou néhrazkou za kyticku pro padlé i posledni zivé. Cest jejich
pamdtce!“?®> Pfipominat obé&ti boji je vhodnou cestou, jak vytvafet povédomi o vlastni
historii. Moznosti je vice, nejbéznéjsi jsou pamétni desky ¢i sochy. Kazdy rezim buduje své,
které se Casto poté sundavaji ¢i strhavaji. Pomnik by mél podle mého nézoru zlstat, at’ ma
jakoukoliv podobu. Vhodné je vSak vést diskusi a néasledné¢ ptidat vysvétleni pro snazsi
pochopeni. Tak jako tomu bylo u pomniku marSala Konéva v Praze 6. Nakonec 1 tento
pomnik byl odstranén, a to béhem roku 2020. Nebo jiz zminované vybudovani nového
pomniku vlasoveiim v Praze — Reporyjich. Neni to tedy jen jednostranny akt provadény
komunisty v jejich éfe. Ve velké mife pomniky mizely vzdy se zménou rezimu. A existuje
stale mnoho mist ¢i udalosti, jez by si svou ptfipominku jisté zaslouzily. V ramci autorova
tvrzeni o cynismu je nutny odstup a pochopeni celkovych souvislosti jak u autora, tak u
pamétni desky vénované policejnimu sboru. Pamatku zasluhuji vSichni, nejen pouze cCast

z nich, at’ uz slo o komunisty, ¢i ne.
3.2.9 Bojujici mladez

Po ¢asti vénované policii nasleduji v knize kapitoly vénované bojujici mladezi. Jak
nekomunistické, tak komunistické. Té komunistické se autor vénuje v podkapitole nazvané
Prazska Stalinova pést. Organizace zacala jiz na jafe s pfipravami na vyvrcholeni valky
v Ceskoslovensku. Stejné jako ostatni odbojové organizace se potykala s nedostatkem
zbrani.?%¢ Zaroven popisuje, jak méla byt Pést vyuzita komunistickym odbojem: ,,Tehdy se
zacaly komunistickému odboji nabizet dvé koncepce povstani. Jednu prosazovalo ilegalni
vedeni se svymi zastupci v prazskych zavodech a druhou vojensky stab skupiny Pést. Ta prvni
se opirala o generadlni stavku, druhd sdazela na prekvapivé prepady predem vytypovanych
nemeckych skladist' zbrani a na né navazujici ozbrojeny boj s nacisty. Tu vSak vedeni strany
povazovalo za prilis dobrodruznou. Pocitalo se vseobecné, Ze akce proti okupantii, zacnou

nejdrive v pondeli 7. kvetna 1945, ale stoupajici napeti ve mesté, vedlo Stab Pésti, Ze jiz
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4. kvetna odpoledne vyhlasilo vsem svym skupinam pohotovost. Druhy den méla byt Pést na
zaklade zpravy Josefa Smrkovského zaclenena do jakéhosi ,,ustredniho narodniho vyboru
mlddeze* a stat se tak clenem Ceské ndarodni rady. K tomu vsak jiz pro vypuknuti povstani
nedoslo...“*¥” Postoj ilegalniho vedeni zde byl jiz nékolikrat zmitiovan. Je zajimavé, ze ¢ast
komunistického odboje, Pést, si byla védoma stoupajiciho napéti, kdezto ilegélni vedeni KSC
stale pocitalo se 7. kvétnem jako dnem, kdy bude zahijeno povstani. Marek tvrzeni opét
nedoklad4 zadnym zdrojem, stejné tak chybi zdroj pro Ustfedni narodni vybor mladeze. Neni

tedy jisté, odkud tato informace pochézi.

Podkapitola Po boji nepotrebna Pést ptiblizuje osudy ucastnikli boji povstani v éfe
komunistické nadvlady: ,,Nekolik mych setkani s Josefem Justem v poloviné 80. let bylo vice
nez zajimavou zkusenosti. Byvaly ,, kapitan Vitava “, kterému ani jeho byvali politicti odpurci
nikdy neupirali velkou osobni odvahu, byl nakonec semlet rezimem, kterému pomdahal na
svet, a od cervna 1950 do kvétna 1960 prosel jako vézen néekolika komunistickymi lagry, kde
se setkal s Josefem Smrkovskym i generdalem Kutlvasrem...“*®® Revoluce pozira své déti.
Uslovi ¢asto pouzivané ve vztahu k Velké francouzské revoluci plati i na uvedeném piikladu
Josefa Justa. V knize neni feceno, z jakého diivodu se Josef Just dostal do vézeni. Nicméné
pocatek jeho véznéni je v dobé vykonstruovanych procesii, kdy strana hledala zradce ve
svych vlastnich fadach. Just se tak mohl setkat i s Josefem Smrkovskym, ktery byl odsouzen
za protistatni ¢innost poté, co jeho jméno pii vyslechu piiznal jiny komunista, Otto Sling.
Ten byl odsouzen v procesu zvaném Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra

v ¢ele s Rudolfem Slanskym.

Ve vzpominkach se Josef Just vraci 1 k ¢innosti Pésti po konci valky: ,.Zacali jsme
silit, a tak strana poslala nase oddily obsazovat pohranici. Koncem povstani se k nam
primazl Antonin Podzimek, ktery v tom ted hral hlavni slovo. No, a v tom pohranici udelali
hodné ostudnych véci...«*®° Dale se vyjadiuje k jejich novindm nazvanym Pést a jejich osudu
»lehdy byly velice populdrni nase noviny Pést, které si trafikanti z venkova, véetné Moravy,

objednavali aZ v poctu stovky vytiskii. Letélo to, ale neuspéli jsme vSak u viastni strany!***°
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Tento neuspéch pficita pravé velké popularit¢ a tomu, ze komunistickd strana se takto

aktivizovaného periodika bala, protoze noviny byly pfili§ na oc¢ich.

Plsobeni Pésti Marek uzavira takto: ,,Jejich cinnost vynikne predevsim ve srovnani
se vSemi dalsimi skupinkami mladych levicovych politikari, kteri na povstani parazitovali
Jjako napriklad zakladatelé svazackého denik Mlada fronta a prislusnici riuznych efemérnich
odbojovych skupinek, jejichz cleny vice nez boj s okupanty zajimalo jejich politické uplatnéni
po vdalce, a které si proto zZdadnou vétsi zminku v souvislosti s boji na barikadach
nezaslouzi.***! Vy&et skutkl Stalinovy pésti kon¢i timto porovnanim, kdy je jejich zasluha
vyzdvihovana i pro jejich neziStnou cCinnost v dobé povstani. Je pravdou, Ze povstani
umoznilo mnoha lidem ziskat lepsi obraz pro pozdé€jsi povalecnou verejnou aktivitu.
Pro srovnani - spisovatel Pavel Kohout se taktéZ podobnym okolnostem vénuje ve svém
romanu Hveézdnad hodina vrahi z obdobi Prazského povstani, nicméné se jedna o fiktivni

krimindlni ptibéh zasazeny do Prahy v tehdejsi chaotické dobg.

V dovétku ke kapitole vénované ceské mladezi Marek uzavird jejich odvazné
vystupy inspirované Sokolem &i legionafskou legendou takto: ,,Skoda, Ze tato generace se
svou zkuSenosti z okupace a barikad musela prozit moralni Stépeni a rozdéleni naroda
v letech po unoru 1948 a srpnu 1968. Byla ji nadvakrat zlomena pater a kdyz se mohla po
listopadu 1989 narovnat, bylo jiz pozde, protoze i za bézného vyvoje spolecnosti Spatné
prenosné zazitky a zkuSenosti jedné generace na druhou v tu chvili skoro nikoho nezajimaly,
protoze si postmodernistickda atmosféra nové doby stanovila zcela nova kritéria pohledu na
déjiny a vybrala jejich nové — a ve velkém poctu falesné — vykladace.***> Vzhledem k tomu,
Ze autor nezminuje Zadnd jména, neni jasné, o které ,faleSné vykladace™ se jedna.
V souvislosti s timto tvrzenim by bylo adekvatni uvést ptiklad a stanovit argumenty, jez by
tvrzeni podpofily. V tuto chvili se ale jedna pouze o ni¢im nepodloZzenou domnénku
vyvolavajici otdzky abudici emoce. To navic v souvislosti s popisem nasledki dvou
déjinnych udalosti utuzujicich komunisticky rezim.

Nésledujici ¢ast knihy je vénovand vojenskym prazskym kasarnam pravého

vltavského biehu a jejich osudiim v dobé boji. Komunisticky odboj neni v téchto ¢astech
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zminovan. Pfi popisu udélosti kasadren na namésti Republiky je zminén i osud blizkého
Lidového domu, kde v jednu chvili doslo k zatceni vSech pfitomnych. Je zde vsak i pro tuto
knihu dtlezity moment, protoZze Marek vysvétluje plivod jejiho nazvu: ,,V Lidovém domeé,
kde byly ve dnech povstani tisteny deniky Prdce, Rudé pravo a Lidové noviny byl zajat i cesky
basnik Jaroslav Seifert, a proto dnes miizeme s urcitou davkou nadsazky rici, Ze kdyby nebylo
policejnich praporcikii Antonina Cmejla a Eduarda Starce z karlinského 7. policejniho
reviru, neziskala by moznda Ceska literatura v roce 1984 v osobé Jaroslava Seiferta svého
prvniho nositele Nobelovy ceny za literaturu a autor této knihy o prazskych barikadach by ji
asi nemohl nazvat po jednom z obrazii Seifertovy bdsné o barikdadé z kastani...*>3 Nazev ma
tedy puvod v dile Jaroslava Seiferta. Ten byl zatéen pravé v Lidovém dobé a nebyt
vyjednavani zminénych policisti, byl by Seifert spolu s dalsimi popraven. Jedna se opét
o ukazku cinnosti obyc¢ejnych policistl, kteti jsou v knize Casto vyzdvihovani, jak jiz bylo

Vv praci zminéno.

Nézev knihy vyuzili i jini autofi. V roce 1965 k vyro¢i Prazského povstani byl vydan
umélecky sbornik.?** Jeho soucasti byly basné Jaroslava Seiferta, jednou z nich pravé
Barikdda z rozkvetlych kastanii. Dale ptispéli napiiklad Vitézslav Nezval &i Frana Sramek.
I kdyz tito autofi jiz byli po smrti, tematicky do sborniku jejich dilo zapadalo. Jedné se

vesmés o oslavu komunistické revoluce, kterd ptipravila ptidu pro nasledny unorovy ptevrat.
3.2.10 Srovnani s Némou barikadou

Dalsi kapitola je vénovana Neémé barikadé. Jedné se o porovnani filmu inspirovany
dilem Jana Drdy se skute¢nosti. Vyjma popisu samotné stavby mostu spojujiciho HoleSovice
s Trojou, ktery dnes nese jméno most Barikddniki, jde opét o porovnani zasluh zejména
bojovnikl z fad policie. K tomu autor vyuziva nasledujiciho ptikladu: ,.Jan Drda mél sice
nesporny literarni talent, coz projevil i v pripadé barikadnické historie svymi povidkami
z roku 1946, ale po unoru 1948 vsak jiz pri praci na filmovém scénari a jeho pozdéjsim
prepisu v knihu ,,Jednou v mdji“ délal ochotné jednu tendencni ulitbu vkusu novych
mocipanii za druhou. Napriklad bojii v okoli Trojského mostu se zucastnilo mnohem vice

ceskych policistii nez literarni zkarikovany dobrosrdecny a politiku nechapajici nadstraznik
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Briicek ve filmovém podani Jaroslava Marvana. Dva z nich pri tom prisli o Zivot — vrchni
policejni strazmistr Josef Kremla a praporcik Josef Radhous.“*> Jedna se tedy o uvedeni
kontrastu pojeti skute¢nych bojujicich policistl s literarnim obrazem, véetné jmen dvou

z nich, ktefi za obranu mostni barikady zaplatili zivotem.

Dalsi pasdz je vénovdna popisu situace citovanim hlaSeni pfimého ucastnika
praporCika Suchédnka a poté zhodnoceni aspektd, pro¢ byly =zasluhy v literature
bagatelizovany. Pifimo to vysvétluje takto: ,,Metody ,,uméleckého stylu® socialisticky
realismus pracovaly mimo jiné s principem zobecnéni, ktery ovSem skutecné historické
udalosti v uméleckych dilech ,,zobecnoval “ vetsinou velice svérazné. Tak pracovali obcas po
svem i oba autori znamého filmu, kdy se treba z velitele obrancii Trojského mostu byvalého
porucika bratislavského 6. Zenijniho pluku Jaromira Hoska stal najednou komunista
zamecnik HoSek. Délnickou tridu zde potom zastupoval i fiktivni divoky uhlii a komunisty
dokonce Spanélsky interbrigadista Franta Kroupa. Zajimavou skutecnosti tohoto
,zobecniovani“ je i tak trochu ironicky vyznivajici skutecnost, ze ackoliv jméno Kroupa je
v celku beznym ceskym jménem, v seznamu 2 329 ceskoslovenskych obcanii, kteri se v Fadach
mezindrodnich brigad v letech 1936-1939 zucastnili bojui na strané Spanélskych republikani,
se zrovna Zadny Kroupa nejmenoval.“**® Zde je ovSem nutné piipomenout, ze umélecky styl,
v némz je psana povidka Nemd barikada, nespliuje pozadavky historické prace. Zobecnéni
Pokud dilo vychazi ze skutecnych redlii, je samoziejmé lepsi, kdyZ jsou 1 postavy inspirovany
skute¢nymi lidmi. Pokud dilo Némd barikada mame posuzovat jako tenden¢ni, mize o tom
svédcit naptiklad vyuziti zastupct délnikt ¢i femeslniki.

Toto je nutné brat v potaz, nicméné Marek dale uvadi piiklady bojujicich
interbrigadistl, z nichz je znamy hlavné Jiti Cetl, ktery velel Ceté na Pankraci. Ostatni byli
stale jesté v koncentraénich taborech, ¢i popraveni.?®” Dale podle Marka existuji zpravy o
ucasti valecného zajatce z Holandska braniciho barikddu na Trojském mosté. V knize a filmu

298

byl tenden¢né vymeénén za divku z Polska.””® Toto jsou i pfes autortv interpretacni styl

25 MAREK, J. Barikdda z kastanii, s. 172.
29 Tamtéz.
27 Tamtéz.
298 Tamtéz.

119



momenty, které v bézném ctenatri mohou vzbudit sympatie ¢i se dostanou do povédomi vice

nez skute¢ni obranci.

Situaci na barikddach Trojského mostu se autor vénuje i z pohledu bojujicich Zen, kdy
uvadi nékterd jména a naptiklad i lékafskou zpravu ohledné stielného poranéni jedné

7 nich.?®

V dovétku pak popisuje odchod némeckého vojska a srovnava jej s vyobrazenim
ve filmu Neéma barikada. Boj v oblasti HoleSovic skon¢il 8. kvétna v noci, padlo 67 povstalct

a nejméng 25 prislusnikd SS. Toto ¢islo padlych Némct stanovil ve svych pamétech Otto

300 8 301

Weidinger-®, povstalci ¢islo padlych neptatel stanovili na 12

Samotné srovnani popisuje Marek takto: ,,Film ,, Nema barikdada *“ konci dramatickou
scenou, kdy posledni holesovické barikadniky, kterym zbyva jiz jen nékolik nabojii, zachrani
na posledni chvili sovétské tanky! Tento obraz se mél zaryt do ceského védomi jako medeénka
do sochy svatého Viclava, i kdyz primo na Trojském moste byla realita prvniho dne miru,
vzhledem k jiz prezentovanym skutecnost jina a ponékud prostsi...Ve ¢tyri hodiny rano ve
stredu 9. kvétna 1945 se na liduprdazdném Trojskem moste objevil motocykl s privesem a
s osamelym ruskym rudoarméjcem. ... Potom se jiz v dalsich hodinach stal Trojsky most
mistem, kudy putovaly do Kobylis i delegace Ceské ndrodni rady a Vojenského velitelstvi

Velké Prahy vitat velitele sovétskych tankistii generdla Rybalka. ?

Filmové zpracovani
a realita byly tedy podle Markova popisu zcela odlisné. Film, jak je spravné poznamenano,
mél slouzit jako nastroj k rozSifeni povédomi o urcité interpretaci. Podobnych scén jsou

snimky z obdobi budovani socialismu pln¢ a ¢asto nevypovidaji o realité.
3.2.11 Legendy o osvobozeni pojici se k povstani

Kapitola, kterd nasleduje po té vénované Nemé barikdadé a boji o Trojsky most, je
zaméfena na dvé legendy pojici se k povstani. Prvni znich je vénovana Ruské

osvobozenecké armadé neboli vlasovcum.
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Vedle popisu kariéry jednoho z generalti vlasovcil, generdlmajora Bunacenka, je zde
i popis jeho motivace k pomoci Prazskému povstani: ,,Je to v dané chvili opravdu cennda
pomoc a Bunacenko byl presvédcen, ze by mohla jemu i jeho vojakium ziskat sympatie
a zastani u Americanu, v jejichz vstup do Prahy tajné doufal, protoze moc dobre vedeél, ze
setkani s jeho krajany s rudymi hvézdami na capkdch mu miize prinést jen smrt... Cesi jej
vSak zklamali. Politické vedeni povstani k nému poslalo dva komunisty Vaclava Davida
aJosefa Knappa a ti mu samoziejmé odmitli mozZnost precist jeho politické
prohldseni v prazském rozhlase a dost nepokryté mu nyni davaji najevo, aby stahl své
Jednotky z Prahy kviili jeho nepidtelskému vztahu k , nejlepsimu priteli Ceskoslovenska
Stalinovi a jeho armadé*. Jeho zbrané vsak chtéli.“*** Po tomto setkani dava rozkaz

ke stazeni se z Prahy, ke kterému doslo 7. kvétna.

Druhd legenda se poji k postupu a vstupu tanku ¢. 24 do Prahy: ,,K Mdnesovu mostu
zbyva ze zatacky na Klarové jiz jen dvé sté padesat metrii, kdyz strelec tanku ¢. 24 z 1.
praporu 63. gardové tankové brigady serzant Pavel Barytev spatril v zamérovacim
dalekohledu obrys nemeckého stihace tankii Hetzer. Vystrelit uz nestaci. Zvoniva rana trhne

304 Jedna se o popis

celym strojem. Za okamzik Barytev prece jen vypali, ale nezasdhne.
prvniho boje Rudé armady v Praze rano 9. kvétna, tedy v dob¢, kdy jiz plati bezpodminecna

némecka kapitulace.

Ptedstaveni téchto legend konCi zamysSlenim: ,,7émér pétactyricet let byl ve vedomi
Ceské spolecnosti kveten 1945 spojovan s Seriky a rozesmatymi vojacky s garmoskou.
Bohuzel byl to vsak obraz, ktery mél pomoci zdejSim komunistium udrZovat jejich moc a diky
Jjejich propagandistické jednostrunnosti se stal obrazem falesnym, protoze v ném mimo jiné
chybély treba polské, rumunské a americké uniformy a také tvare a jména konkrétnich
prazskych barikadnikit mizely kviili tomu kdesi v mize. Po srpnu 1968 zacal tento obraz navic
i pachnout. Vedle této oficialni rezimni legendy vsak Zila tise vedle ni také v ceskych zemich
Septandou uporné sifena legenda o ,,vlasovcich®, kteri pry zachranili Prahu. I zde $lo opét
o Rusy, ale byli to ti, kteri pro zménu bojovali s Hitlerem proti Stalinovi. Kazda legenda je

vSak zpravidla jen z poloviny pravdiva, a to jesté v tom lepsim pripadé. Proto je nutné se na
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obé prazské legendy podivat po letech jiz bez emoci a predsudkii stiizlivvma oc¢ima...“>%

Mira propagandy v letech 1945-1989 ma v roli zmén interpretace Prazského povstani zasadni
postaveni. Mnoho informaci bylo zamlceno, stejné€ jako jména nekomunistickych povstalci.
Je skute¢nosti, ze legendy o Prazském povstani jsou zaloZeny alespon ¢aste¢né na pravde,
protoze bez toho by bylo velice snadné jejich tvrzeni vyvratit. Hledani kritického pohledu
pokracuje i dnes, a to jiz skrze zminéné aktéry, zejména marsala Konéva a vlasovct. Situace
z obdobi pfed rokem 1989 se tak otocCila a dnes je Casto role komunisti zapominana ¢i

bagatelizovana, coz lze vykladat prave i ptiliSnou horlivosti komunistickych vykladact.

Po vyse citované Casti Marek postupuje k ¢asové ose, kdy ukazuje zapojeni jednotek
vlasovcl v prazském povstani. Jejich roli a prostor v knize zdlivodnuje takto: ,,Vzhledem
k tomu, Ze hlavnim objektem zdjmu této knihy jsou prazsti povstalci, podivejme se na
problematiku ucasti jednotek Ruské osvobozenecké armady (ROA) generala A. A. Vlasova
v prazském povstani a na otazky oficialni osvobozeni Prahy Rudou armadou, obdobné jako
predtim u americké armady, jen v hodnotici zkratce.*% Ugast ROA povaZuje za nezbytnou
soucast historie povstani. V tomto nazoru pokracuje tim, ze ve zkratce piiblizuje minulost a
vznik této jednotky a odvolava se 1 na dilo Stanislava A. Auského, jenz ptisobil jako

prekladatel pro &ast vlasovci, a také na dilo Pavla Zacka.

Zapojeni vlasovcl do bojii v Praze pfedchézelo stdhnuti jednotek po bojich s Rudou
armadou na fece Odfe, po kterém ustup ,stdle rychleji dostaval podobu vypovézeni
poslusnosti svym némeckym chlebodarciim, mély dvoji tvar. Byl to jakysi kolektivni Jekyll a
Hyde, kdy bychom museli bezpodminecné hodnotit kazdého prislusnika Viasovovy armady
zcela zvlast. Kazdopadné nyni prakticky vsSichni prislusnici ROA védeli, Ze nacistické
Neémecko valku prohralo a Ze je ceka kruta pomsta tehdejsich viadcii jejich vlasti. Proto
horecné hledali prileZitost k zachrané, kterou jim mohl v danou chvili nabidnout jediny
mozny recept — pomoci Cechiim proti némeckym okupantiim a ziskat si tak sympatie a pardon
u Americanil, v jejichz postup na ceské vizemi vérili...**°” Motivaci byla jiz dfive zminéna
snaha o vylepSeni postaveni u zéapadnich spojencu, jelikoz véfili, Ze ziistanou poté

v piipadném zajeti a Ze nebudou predani Sovétim. Marek pouZil pfirovnani k literarnim
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postavam doktoru Jekyllovi a panu Hydeovi, z né¢hoZ 1ze usuzovat, Ze Rusové bojujici v ROA

museli schovavat sviij postoj a druhou tvar, stejné jako doktor Jekyll skryval pana Hyda.

Presto po setkdni generdla Bunacenka se zastupci odbojarti v Suchomastech se
vlasovci rozhodli o ucasti v prazskych bojich, k ¢emuz doslo jiz 5. kvétna v noci. Poté

nasleduje pfibliZzeni poétu vojaki v jednotce postupujici jako prvni na pomoc Praze.3%

Praze pomahalo jiz beéhem 6. kvétna 15 az 16 tisic vojakii ROA, ktefi disponovali ve
srovnani s povstalci znanou palebnou silou a naptiklad i tanky T-34.3% Pfes tuto skute¢nost
a také pres to, Zze 6. kvétna rozhlas vysild v rustiné¢ vlasoveim adresovanou vyzvu
k pomoci®!?, 7. kvétna je uz situace jind. CNR méla prohlasit, ,.%e akce ,, viasovcii™ proti
némeckym vojskiim jsou jejich vlastni zalezitosti.*>'! To Marek vysvétluje politickou situact,
kdy se komunisté v CNR obévali moznych nasledki po konci valky, ¢i obavou z dvoji role
vlasovct. K tomu vyuziva cetnych ptipadi, kdy se vojaci ROA vydavali za ruské partyzany.

Diivodi mélo byt vice, ty vSak nejsou uvedeny.

Ptestoze ,,vojenske velitelstvi Velké Prahy bylo sice ochotno s ROA vojensky
spolupracovat, ale politicky souhlas zavisel na CNR, kde vlivni komunisté spoluprdci se
,,zrddci Sovetskeho svazu* ostre odmitali a byli ochotni souhlasit jen s variantou predani
zbrani ROA ceskym povstalciim3'? Politické pocty s vyvojem po skonceni valky vyznamné
ovliviiovaly i1 zavérecné boje na ceském Uzemi. Jedna se o moment, kdy obavy o politickou
budoucnost byly upfednostnény pied obavou o zivoty Prazanti, jezZ mohly byt uSetfeny
vyuzitim vlasovell v dalSim boji. Tato mozZnost skoncila 7. kvétna odchodem vlasovci

z Prahy.

V knize je zminéno i navazani kontaktu mezi vlasovci a Rudou armadou, jenz mél
probéhnout prostfednictvim parasutisti vysazenych v Brdech. Sami Sovéti podle tohoto
tvrzeni méli mit zajem na vét§im zapojeni vlasovci, coz Marek podporuje tvrzenim historika
Jittho Solce. Ten o kontaktu ,,vystizné iikd, Ze jejich cilem bylo , navdzat bojem o Prahu

Jjednotky ROA, casové a prostorove je vazat k oblasti, kterd bude obsazena sovétskymi vojsky

308 Tamtéz, s. 191
309 Tamtéz, s. 192
310 Tamtéz.

311 Tamtéz. s. 190
312 Tamtéz, s. 193

123



a zabranit jim v ustupu na zapad.“3'3 Tato taktika by byla vzhledem k antikomunistickému
postoji vlasovcl pro Sovéty ptihodna, nebot’ by jim umoznila jejich nasledné potrestani

jakozto vlastizradcl. K tomu ostatné po vélce doSlo, v€etné potrestani generala Vlasova.

Marek se vénuje i situaci po odchodu vlasovct. V Praze zistala jednotka o pfiblizné
300 muzich bojujicich v oblasti Zlichova. Velitelem byl Andrej Hubanov. Dilezitym
momentem je otazka, jak se s ucasti Hubanovy jednotky vyporadali komunisti¢ti autofi:
SZajimavym faktem je to, Ze si v letech komunistického reZimu ceskad historicka literatura
nevedela pri popisu bojit u Zlichova s Hubanovem a jeho muzi rady, a tak je prezentovala
jako ,,partyzany majora Hubanova“...**'* Pro srovnani poslouzi kniha Karla Bartoska
Prazské povstani 1945. V této knize neni o bojich na Zlichové zfejma zminka, nicméné

vlasovci jsou zde okrajoveé zminéni.

Zavérem podkapitoly vénované vlasovceiim piinasi Marek bilanci jejich ptisobnosti
vzhledem k obétem ¢i tomu, jak ovlivnila jejich tcast samotné povstani: ,,Ztraty ,, viasovcu
v Praze nebyly nijak malé. Odhaduji se na 300 padlych, dalsich 198 zranénych prislusnikui
ROA meéla potom odvléci po valce z prazskych nemocnic sovétska NKVD
a povrazdit...Je nutné si polozit otazku, jak a kde ,,vlasovci Praze vyznamnéji pomohli?
Jejich pritomnost se pozitivne projevila predevsim v nékterych usecich Prahy na levém brehu
Vitavy, na pravéem brehu, kde 7. kvetna vyvrcholil nemecky utok do stiedu mésta, viak jejich
bojova cinnost byla vyrazne slabsi. Bezpochyby byli kratkodobym povzbuzenim pro
povstalce, a jesté vétsim pro civilni obyvatele u rozhlasovych prijimacii a v mistech jejich
soustredeni, kde se nebojovalo. Civilisty, jak vidno z vyse uvedenych ukdzek, masiroval
povstalecky rozhlas casto prehnané pateticky zpravami o uspésich jednotek ROA, které prave
u civilistii, nezucastnicich se boju, nechaly vzklicit legendu o tom, Ze ,,vlasovci zachranili
Prahu‘>"> Reflexe zapojeni vlasovcil je nezbytnd. Neni mozné opét podavat pouze
jednostranny vyklad a tim padem vytvaret nové legendy. Dulezitou Casti je vycet skutecnych

uspéchii vojaki ROA is jejich obét'mi a k tomu pfipojeni vyuZiti rozhlasu v budovani mytu.

K tomu Marek doklada zhodnoceni vojenské akce vlasovcl generdlem Kutlvasrem:

~Pravdou vsak je jen to, Ze ji (Praze - pozn. autora) v urcity cas vyznamné pomohli, coz 11.
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kvetna 1945 ve svém hlaseni ocenil i vojensky velitel povstani general Karel Kutlvasr: ,Zasah
Viasovovych jednotek mél snad vice ucinek moralni a to na obrance, jejichz sebeduivéera v boji
proti Nemciim byla posilena, tak na utocnika — Nemce, u néhoz zpravami o vysokém poctu
vojsk, které ma Vlasov k dispozici /: které vsak byly prehnany:/ zpiisobily znacny zmatek
v jeho vedeni.*3'® Karel Kutlvasr si dle citované &asti byl védom moralni pomoci, jez byla
disledkem zapojeni vlasovcl v bojich. Moralkou povstalcti mohla snadno ottast jakakoliv
vetsi némeckd akce, nicméné k té nedoslo. Zaroven zapojeni kdysi sptratelené¢ho vojska bylo

demotivujicim momentem pro némecké vojaky.

Markovi za pravdu de facto davd jim citovany autor Stanislav A. Ausky, ktery
priznava, ze ,,je treba mimo jakoukoliv pochybnost konstatovat, ze hlavni tihu bojui v Praze
nesly jednotky prazskych povstalcu. My bychom potom neméli vedle vdécnosti a ucty
kv Praze padlym vojakiim ROA zapominat na to, Ze v Bunacenkové divizi bylo i 5000
hrdlorezii z Kaminského brigady, kteri se podileli, jak jiz vime, na krvavém potlaceni
Varsavského povstani, kde se ziucastnili nescetné rady zlocinii na polském obyvatelstvu!“3'7
Historie neni ¢ernobila. Skutky vlasovcil jsou znamy, ale ve vytvareni jejich obrazu je nutné
uvadét vse, aby si Ctenaf byl schopen udélat vlastni obraz o popisovanych skutecnostech. To
ale vySe citovany text neumoziuje, protoze nabizi jen intepretaci ve formatu, kdy jim ptizna
zasluhy, ale na druhou stranu je emotivné vykresli jako zloCince. Marek opét ptrikracuje

k manipulativnimu narativu.

Cast vénovana vlasoveim konéi popisem osudil generalti Vlasova a Buniaenka:
,wtejné tak nesmime zapominat na to, Ze Vlasov nebyl velkym zastancem pomoci Praze a Ze
Slo vice o iniciativu Buiiacenkovu, na coz bohuzel stale casto zapominame. Oba generdlové
vSak méli presto zcela stejny osud. Zmocnily se jich sovétské organy, které je transportovaly
do Moskvy, kde byli spolu se sedmi dalsimi spolupracovniky po formalnim soudu 2. srpna
1946 obéseni...«*'% Prazska ucast na povstani vlasovcim shovivavost Spojencii nepfinesla

a byli odsouzeni k trestu smrti jako vlastizradci.

316 Tamtéz.
317 Tamtéz.
318 Tamtéz.

125



V porovnani dvou legend o Prazském povstani se autor vénuje i kratkému
tzv. mad’arskému intermezzu, kdy se mohla kola d&jin pohnout jinak a Praha mohla byt

osvobozena pravé vojaky mad’arské armady.>!”

Podkapitola Dostihy Stalinovych ocelovych koni ptinasi porovnani postupu Rudé
armady s armadou americkou ve vy¢tu dnil. K tomu autor dodava: ,,0 soveétském postupu na
Prahu v kvétnu 1945 u nas vysly od valky desitky knih riizné urovne. Mnohé z nich vsak vedle
oslavnych frazi prindseji cetna konkrétni fakta o priitbéhu tzv. Prazské operace, ktera mohou
zaujmout milovnika vojenské historie.“*?° Jednou z takovych knih je napiiklad sbornik
vzpominek p¥imych Gdastnik osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou. Tento sbornik
nese nazev Smeér Praha, uspotadal ho Zbynék Koznar a vydalo jej v roce 1960 nakladatelstvi

Nase vojsko.

V knize Smeér Praha se kromé vzpominek na udélosti pfed koncem véalky nachdzi i
nekolik upominek na posledni vale¢né dny. Za zminku stoji vzpominka marsala, tehdy
generala, Rybalkova veliciho armadé postupujici na Prahu. Rybalkov popisuje postup Sovétil
od Berlina pfes Krusné hory. K vjezdu do Prahy zaznamenava toto: ,,Byli jsme dobre
informovani o udalostech ve méste, a proto jsme v noci na 9. kvétna zesilili napor. Situace
v Praze se zhorsovala kazdou hodinu. Hitlerovci kruté zachdazeli s bezbrannym
obyvatelstvem. Na Pankraci hazeli fasisté granaty do sklepu, kde se skryvali starci, Zeny
a deéti, prosivali okna a dvere davkami ze samopalu. V jiné ctvrti obsadili fasisté Lidovy dum
a zastrelili kazdého patého Cecha, ktery v té dobé dlel v Lidovém domé, a ostatni vzali jako
rukojmi. Kdyz brali utokem prazské barikady, hnali pred sebou rukojmi. Za svitani 9. kvétna
se vmisily do treskotu samopalii a kulometit nové hrozivé zvuky: rachot housenkovych pasi
a hluk motorii. Do mésta vjizdely tanky. Srdce PrazZanii se sevielo uzkosti: nejsou to fasisticti
tygii? Vzdyt Rusové, jak se myslelo, bojuji jesté nekde u Drazdan a v Karpatech!*3?! Tato
citovana pasaz ma, piesné jak psal Marek ve své knize a jak bylo citovano vyse, pravdu jen
z ¢asti. Je faktem, Ze Némci zajali rukojmi v Lidovém domé, stejné jako to, zZe Sovéti
do Prahy pfijeli rdno 9. kvétna. Neni vSak pravdou, Zze by se situace vyrazné zhorSovala

kazdou hodinu, jak bylo ukdzano uz vySe, i s ohledem na konec valky. Stejné tak neni
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tak s ohledem na to, ze byla jiz podepsana kapitulace némeckého vojska v Praze.

Do souvislosti Marek uvadi vzpominku povaleéného poslance Oty Hory: ,, Casné
rano ve stiedu 9. kvétma 1945 jsme ze svych kryti vybéhli na Ceskobudéjovickou ulici,
abychom srdecne uvitali sovétské tanky. Jeden z velicich ruskych dustojniku viak misto
usmeévu a pozdravu chvatné vyslovil prvni otazku, zda jsou jiz v Praze Americané a od kdy.. *
Je videét, ze sovétska strana méla jedinou obavu v pripadé Prahy — nikoliv, zda bude nacisty
znicena, ale zda do ni jako prvni neprijedou Americané! V roce 1991 to priznal i soveétsky
historik Ivan Pop slovy ,, Prazska operace je proto spise politickou neZ vojenskou
operaci...“*?> Vzpomince poslance Hory piedchazi popis ocenéni prvniho sovétského
vojaka, jehoz noha vstoupila do Prahy — od Josifa Stalina ziskal titul Hrdina SSSR. V tomto
kontextu poslancova vzpominka skutecné svadi k interpretaci mocenskych zajmu
Sovétského svazu.

V podobném duchu se nese naptiklad i vyklad pamétni desky umisténé na podstavci
tanku T-23 na dne$nim namésti Kinskych na prazském Smichové.3?3 Proto by mohla byt
pravdiva i slova historika Popa. Osudu tanku se Marek také vénuje. Ptiblizuje jeho osud
1s popisem skute¢nosti. Tank neni tim ,,legendarnim* T-23, je to tank T-24, jemuzZ jen
piepsali Cislo na v&zi. Poté ptinasi i vyvoj jeho piibéhu po roce 1989, kdy jej sochat David
Cerny nabarvil na rizovo. Soucasti je i zminka o zaméru z roku 1991, kdy &ast vefejnosti
chtéla nahrazeni tanku pomnikem generala Vlasova a druhé ¢ast chtéla nechat pomnik Rudé
armad¢. Jejich spor autor uzavira nasledovné: ,,4 tak obé zkamenélé legendy o osvoboditelich
Prahy z kvetna 1945 ddle prezZivaji. Ta o obétavych zachrancich mésta v tancich s rudou
hvézdou na strané krajnich komunistii a ta druha o nezistném ,,osvobozeni ““ mésta generdalem
Vlasovem na strané krajnich antikomunisti. Obé strany by si vSak jiz mohly konecné
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uvedomit, Ze kazda sebelepsi legenda byva vidy jen z casti pravdiva... Tento ptistup by
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323 Napis v azbuce odkazoval ke vzpomince na hrdinstvi vojaka, ktefi padli za svobodu velké sovétské vlasti.
Tento népis se ¢asto interpretuje jako pamatnik sovétského vlivu na Ceskoslovenském tzemi. Tank, jenz navic
nebyl tim, ktery vjel jako prvni do Prahy, sméfoval hlavni k zapadu a zaroven mél popfit roli vlasovcd, jak
uvadgji v ¢asopise D&jiny a soucasnost Koldinska, Marie — Sedivy, Ivan. Smichovsky tank. Jsem zvidstni
pomnik, a ja to vim, D¢&iny a soucasnost 1/2005 [cit. 13.3. 2021]. Dostupné online z:
https://web.archive.org/web/20060721171002/http://dejiny.nln.cz/archiv/2005/012005-10.html
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mél byt soucasti vzdélavani jiz na druhém stupni zékladni Skoly, kdy je zak schopen
analyzovat informace a podle toho s nimi pracovat. Nekritické pfijimani informaci pouze

pfizivuje Zivotnost téchto legend.

Nicméné k pohledu ze strany poslance Hory, stejné jako predtim u vlasovct, pridava
autor druhou stranu mince. Podle Marka je nutné rozliSovat mocenské hry Sovéth
a nezapominat pfitom na padlé fadové sovétské vojaky: ,,Tato skutecnost by nam neméla
unikat ani dnes, kdy se casto snazZime na tuto skutecnost za kazdou cenu zapomenout. Je viak
treba také vzdy zaroven dirazne rici, ze sovétské veleni nevyslalo své vojaky k Praze
z duvodit ryze vojenskych ¢i z lasky k ceskému narodu, ale naopak z ditvodii politickych, aby
na tento narod ziskal Sovétsky svaz trvaly politicky viiv (viz srpen 1968.)°3% Lidské zZivoty,
Casto znicené kvili malichernosti, je nutné si pfipominat, nehled¢ na politickou orientaci

momentalni doby.
3.2.12 Vstup Sovéti do Prahy

Toto autor potvrzuje i v zavéru podkapitoly vénované sovétskému vstupu do Prahy:
»l0 ovSem neznamend, zZe bychom se méli bez ucty odvracet od nékolika desitek padlych
sovetskych vojakii v prazskych ulicich 9. kvétna 1945 a predevsim popirat zdasadni podil
sovétské armady na porazce némeckého nacismu, ktery zcela vazné pocital s likvidaci
Ceskeho naroda jako celku. ... Je to sice pro ty, kteri museli prozit dlouha léta
v komunistickém reZimu, mala utécha, ale zaroven si musime uvédomit pri pohledu na unor
1948, zZe zde Slo opét predevsim, podobné jako v srpnu 1968, o selhani ceskych politikii,
a nikoliv celého ndroda, véetné vétsiny byvalych bojovnikii z prazskych barikdd...“3*® Tento
postoj je vSak dulezity pfipominat i ohledné vlasovcl a vSech narodiim bojujicich nejen o
Prahu, ale na celém nasem tizemi pfi osvobozovani na konci valky. O roli politikid je mozné
vést diskuse. Je otazkou, jak by vypadal politicky vyvoj Ceskoslovenska bez inorové demise
demokratickych ministra ¢i bez zésahu vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968. O tomto,
kontrafaktudlni historii. Opét je nutné zdaraznit, Ze k problematice je nutné pfistupovat

nestranne.
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3.2.13 Po kapitulaci

Podkapitola Skonceno, podepsdno s podporou piilozeného kapitulacniho protokolu
popisuje, jak doslo k jeho podepsani. Samotny akt probéhl 8. kvétna 1945. Z Ceské strany
zarucoval volny odchod némeckych jednotek, z némecké v dodatku k protokolu potvrzenou
samotnou aktivitu generala Toussainta v pfipadé zastaveni odporu némeckych jednotek.3?’
Sedm cCeskych zastupci tedy vyjednalo s jednim némeckym konec bojii o Prahu. Tento
moment tedy vyvraci tvrzeni Sovétl o nezbytné pomoci povstani. Naopak podporuje vyklad
udalosti jakozto osvobozeni Prahy povstalci. Némci, vetné¢ némeckého civilniho
obyvatelstva, podle Markova tvrzeni zah4jili Gistup z Prahy 8. kvétna v 17:00 a pokraCovali

pies celou noc.??® Z tohoto ditvodu se Sovéti v Praze setkali pouze s minimalnim odporem.

Zaveérem se autor vénuje samotné interpretaci povstani v dobé komunistické vlady
i s pojetim vysidlenych Némct. Epilog pojmenoval Povstdni v zajeti lharu a hlupdkii, kdy
v zavorce dodava Od komunistickych I5{ a zlocinii aZ po mystifikace landsmansaftu.’?
K tvrzeni o komunistech v textu dodava: ,,Komunisticky rezim potom uporné Zivil ve véedomi
Ceské spolecnosti s cilem nutit ji k permanentnimu otrockému vdéku jednorozmeérnou legendu
o tom, jak soveétsti vojaci na posledni chvili zachranili Prahu a tisice ceskych Zivotii. Malokdo
si dnes uvédomuje fakt, Ze naopak cesti povstalci pomohli uspisit rozklad nemeckéeho tylu a
vyznamne uspisit konecnou porazku nacistickych vojsk a uchranit tak Zivoty mnoha
sovetskych vojakuit! Tuto skutecnost v soucasné dobé pripoustéji i mnozi vojensti historikové,
a proto povstani radi mezi vyznamné akce v zavéru valky v Evropé. Bohuzel tento pohled
nikdy nesdileli v rozhodujicich meznicich nasich déjin vlddcové moskevského Kremlu...«3°
Tomuto ptedchazi popis situace, k niz do§lo diky Prazskému povstani. Némecké plany byly
naruSeny a silnd némecké armada se tak jiz nemohla soustfedit na boj proti postupujicim
Spojenctiim, ale musela fesit 1 probihajici prazské udalosti. Pro intepretaci je vSak dilezité,
ze v celé knize se Jindfich Marek vénuje postoji k udalostem z pohledu komunistii. Nejen

tedy na samém konci knihy.
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K tomuto cituje i Leonida Breznéva ze vzpominek Bohumila Simona. P¥i oslavach
bolsevického ptevratu v listopadu 1968 mu mél sdélit, ze: ,Jednou jsme tu zem dobyli
a nemiizeme se ji vzdat. A je nam lhostejné, kdo tam bude Zzit. Jestli Cesi, nebo néjaky jiny

narod.“ Z tohoto divodu tedy doslo k srpnové okupaci a nastoleni tzv. Breznévovy doktriny.

Toto vSak mohlo podle Marka vypadat jinak: ,,Prazské povstani v kvétnu 1945 tyto
plany stalinistii, byt bezdécne, malem zhatilo, a proto jeho nejvyznamnéjsi aktéri museli za
to, vzhledem az k patologické mstivosti, kterou se vyznacuji pravovérni komunisté, zaplatit
tvrdou dan.“**' Plany komunistd vSak nicméné vySly, i kdyZz na rozdil od jinych
vychodoevropskych statii se u nds k moci nedostali dosazenim Sovéty, ale skrze legalni

volby. Unor 1948 pak jejich moc jen definitivné upevnil.

Tvrdou dani je minén osud nekomunistickych povstalcti, zejména z tad jejich velitelt.
Nejznaméjsim osudem je uvéznéni Karla Kutlvasra, poprava Jaromira Nechanského?*? ¢i
zdkaz prednaseni pro piedsedu Ceské narodni rady, prof. Prazaka.’3? Vézenim si prosel
i mistoptedseda CNR komunista Josef Smrkovsky. Ten po navratu na svobodu opét piikroéil
ke stranické préaci a v roce 1968 se stal pfedsedou Narodniho shromazdéni. Povalecnému
osudu aktéri povstani se autor vénuje i v ptiloze knihy, kdy detailné&ji pfiblizuje cely jejich
zivot.33* Kromé pohledu ¢eskych ucastnikl tak p¥idava i pohledy vyznamnych vedoucich

némecké armady.

Cast vénovanou osudiim uéastnikti Marek ukonéuje shrnutim promén interpretace
za obdobi od konce valky: ,,Od povstani uplynulo jiz Sedesat let, ale jeho obraz je dodnes
zahalen mlhovinou nejen naseho soucasného pokleslého postmodernistického pohledu na
minulost, ale predevsim také tim, Ze u nds existuji a budou jiz asi navzdy existovat a souperit
tri zakladni a zcela rozdilné pohledy na tuto vyznamnou osudovou uddlost, kdy vedle
komunistické propagandistické verze o vedouci roli komunistii a osvoboditelské legende o
Rudé armadeé a umysliné zacernéné reality v rozmeéru masarykovsko-capkovského narodniho
étosu, kdy povstani bylo vyustenim nékolikaletych aktivit domaciho odboje a zcela logickou

reakci brutalné utlacovaného naroda, zde budou zZit i malovérné cechackovské vyklady, ktery
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dnes tak dobre vyhovuji vykladiim nékterych nasich novych ,, pratel” v zahranici. Historie
prazského povstani prosla, jak jiz bylo nékolikrat receno, nékolika etapami falSovani, ve

kterych hrali dlouho prim komunisté. 3%

Kniha Barikada z kastanu vysla v roce 2005, stejné jako naptiklad kniha Stanislava
Kokosky. Povstani s ohledem na vyvoj spolecnosti je interpretovano riizné, ovSem je tieba
stavét se k nim stejn¢ kriticky, bez ohledu na dobu, kdy kniha vysla. Opét dochazi i
k slovnimu napadeni téch autord, ktefi se ve svém vykladu ptiklani k jednomu ze zminénych
pohledil. Naptiklad tvrzeni o masarykovsko-¢apkovském pohledu neni ni¢im podlozeno. Pro
ucely ,,Cechackovského® vykladu pro zahrani¢ni ,,pratele také ne, nicméné¢ se mu vénuje i
s ohledem na vzpominky JUDr. FrantiSka Schwarzenberga. Ptidava dalsi ¢ast podlozenou
dopisem cCtenarti z deniku Mladé fronta DNES z roku 1994, kdy autor dopisu tvrdil, ze Ruda
armada Prahu ,osvobodila®“ jen proto, Ze zaCalo povstani, jinak by si Prahy Sovéti
nevs§imli.?3¢ Autora Marek nazyva ,,mudrlantem* a shazuje jeho nazor fe¢nickymi otazkami,
které maji podpofit autoriiv nazor snezménitelnym osudem Prahy a Ceskoslovenska.
Neprekladad ale zadné argumenty pro podlozeni svého tvrzeni, kdyz nebereme v potaz
pfedchozi ¢asti knihy.

3.2.14 Zavér

Posledni odstavce knihy jsou vénovany shrnuti, jez jsou stidle i po dlouhé dobé
od konce valky podle autora aktualni: ,,Musim tuto knihu uzavrit horkym konstatovanim, Ze
prazské povstani v kvétnu 1945 sice neporazili nemecti nacisté a na rozdil od Varsavy si
nemohli z mnoha ditvodii jej nechat vykrvacet ani sovétsti stalinisté, kteri svou mistrnou
demagogii presveédcili duverivé americké politiky a velitele, Ze ,, eto jejich délo*... Presto
bylo prazské povstani z kvétna 1945 v pribéhu Sedesati let hned nékolikrat opakované
porazeno — samotnymi Cechy! Ovoce povstdni, proti pranim prezidenta Benese a profesora
Prazdaka nesmélo bohuzel z mnoha diivodii zustat Cerstvé a nestalo se jistinou ndrodni
samostatnosti. Touha mnohych upinat se véera i dnes k riiznym ,,mohutnym dubiskiim “ tomu

7 <337

brutdlné zabranila a stale brani. Jiz zminéné udalosti kolem vztyCovani pomniku

vlasovclim v Reporyjich ¢i odstranéni sochy marSala Konéva dévaji Markovi za pravdu.
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Stale se nachazeji lidé vétici jedné €1 druhé strané. Je proto ukolem nejen historiki, ale
zejména uclitelli zakladnich a stfednich $kol naucit spolecnost kritickému mysleni, které

umozni kriticky pohled na vysledky povstani.

Marek knihu Barikada z kastanii uzavira ptanim: ,,Budiz nam to alespon uzitecnym
poucenim a podnétem k studiu vécnych promeén nasi narodni malovernosti, sobectvi,
intelektualni elitarské zaslepenosti i pouhé lenosti premyslet a branit se jeviim, které
poskozuji nejen pamatku nasich predkii, ale také, byt zastienou formou, pronikaji i do nasich
Zivotii. Nenechme si vykradat nase dejiny a nedivme se autorovi této knihy za jeho odpor
k vyrobe jejich falesnych obrazii, protoze platilo, plati a bude vidy platit Orwellovo Kdo
kontroluje minulost, kontroluje i budoucnost.“*3® P¥ani vystihuje nutnost kritického pohledu
na véc. Nicméné¢ je zde dulezité polozit si otazku, zda autor sam svym piiznanym odporem

k vyrob¢ falesnych obrazli nevytvofil vlastni, pfehnanou kritikou poznamenany pohled.

Kniha je dulezitou soucasti seznamu dé¢l vénovanych historii povstani. Autor Casto
dava znat sviij odpor k pohledu komunistickych vykladact udalosti Prazského povstani.
Neexistujici poznamkovy aparat dilo fadi do populédrné-naucné literatury, byt je na konci
seznam pramenu a literatury, nicméné bez piesné citovanych zdroji. Na kvalité také ubiraji
Casto vyuzivané nedokoncené vypovedi na konci odstavell, naznaené tfemi teCkami, které

nechévaji ¢tenafe zapojit fantazii a tvofit si své vlastni zavéry.

Podtitul knihy, Prazské povstani v kvetnu 1945 a jeho skutecni hrdinové povstani, je
naplnén, protoze Jindfich Marek vénuje vice prostoru béznym povstalciim a jejich osudim

v pribéhu kvétnovych dni.

Stejné tak je soucasti knihy reakce na komunistickou interpretaci povstani. Jak

z pohledu politického, tak z pohledu skutecného zapojeni a vedeni bojli na barikadach.

Motivaci Jindficha Marka byla dle vySe citovanych ¢asti snaha pfibliZit povstani
ze strany béznych obyvatel Prahy, ktefi se zapojili do boje bez patiicné vyzbroje. Pfestoze
Marek vyuziva stejné fraze a manipulativni slova jako naptiklad Karel Bartosek, cili je
tentokrat praveé na obycejné lidi. Znacné kriticky je praveé k interpretaci role komunistd z pera

komunistickych autorti, coz muze vytvaret dal§i motivacni prvek.
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3.3 Stanislav KokoSka — Praha v kvétnu 1945

I~

Dilo Stanislava Kokosky vydané v roce 2005 ptindsi dal$i z pohledi na pribeh
kvétnovych dni. Jedna se o historika z Akademie véd a v soucasné dob¢ také pracovnika
Ustavu pro studium totalitnich rezimd, kde se specializuje na obdobi od mnichovské dohody

do konce druhé svétové valky.

Ptesto, ze Stanislav KokoSka pfed rokem 1989 nepublikoval, se problematice
Prazského povstani vénuje dlouhodobé a fada publikovanych studii je shrnuta pravé v této

jeho knize.
3.3.1 Knizni uvod

Z uvodniho slova vyplyva, ze motivaci pro napsani knihy bylo hlavné mnozstvi

nepravdivych informaci, které maji sviij ptivod v éfe komunistické vlady.3*

V kapitole nazvané Na politické krizovatce jako jediny pfipomind situaci, ve které se
odboj ocitl v roce 1944, kdy: ,,Ceskd ndrodni rada tak od pocatku vznikala jako ndzorové
vyhranény politicky organ, v nemz klicové postaveni zaujimali komunisté a levicovi socialni
demokrate. K tomu nedoslo nahodou. Byl to logicky obraz stavu domaciho hnuti odporu, v
nemz po rozbiti Pripravného revolucniho narodniho vyboru gestapem v lété 1944 chybela
ilegalni organizace, ktera by mohla byt svou autoritou komunistiim rovnocennym politickym
partnerem.“3* Timto Kokoska doklada komunistické tvrzeni o moZznostech komunistt jako
jediné strany s jasnym cilem (viz vyse v této praci). Proto také ,,vznik Ceské ndrodni rady byl
tudiz nespornym tispéchem domdciho vedeni KSC, které se po zdsazich gestapa znovu

obnovilo teprve v prosinci 1944.3%

Soucésti komunistickych pldnit byla mimo jiné i tvorba narodnich vybori, které
skute¢né z jejich iniciativy vznikaly.?*2 Vliv v Ceské narodni radé komunisté cilené budovali

a o ten poté opfeli i prosazovani svych plant.
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Kokoska se taktéZ vénuje pozici Ceskoslovenska mezi Londynem a Moskvou.
Ptiblizuje situaci, v niz se exilova vlada ocitla po mnichovské dohod¢ a také po uzavieni

spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem.3#
3.3.2 Ceska narodni rada

V kapitole V Ceské ndarodni radé popisuje autor situaci, kdy se CNR musela prosadit
a vymezit vac¢i konkurentim. Tento moment je zminén i v jinych knihach. Kokoska divod
uspéchu vidi v nésledujici ¢asti: .,V ilegdlni t7isti, v niz na jare 1945 vezel domaci odboj, vsak
Ceska narodni rada bezesporu predstavovala nejvyznamnéjsi uskupeni. Patily k ni nékteré
skutecné vyznamné organizace a na rozdil od jinych ilegalnich center spliiovala dalsi
nezbytnou podminku k tomu, aby mohla aspirovat na vedouci postaveni: Jako jedina méla ve
svem stredu zastupce komunistické stramy, takze v tomto ohledu odpovidala obecné
prosazovanemu konceptu Narodni fronty. Oproti potencidlnim konkurentim disponovala
také dalsi velkou vyhodou, kterd spocivala v radiotelegrafickém spojeni s Londynem.*3**
St¥{dmé popisovana situace, v niz se CNR vyskytovala, piisobi ve srovnani s komunistickym
pojetim v jinych knihdch nezavisle a bez jakychkoliv tendenci. Spojeni s Londynem navic
bylo v tu chvili vniméno jako dulezité jesté¢ z pohledu mozné pomoci se zasobovanim

zbranémi. Stav v tomto specifiku byl tristni, na coZ upozornil i Jaromir Nechansky.3*3

Momentem, jenz je také vynechan v knihach z komunistické éry, je volba predsedy
CNR. Je to zajimavé z diivodu, Ze to byli pravé komunisté, kdo Alberta Prazéka na tuto pozici
dostali. Kokoska k tomu pie: ,,Politicky tandem KSC — URO skutecné fungoval a uplatnil se
napriklad pri hledani vhodného predsedy Ceské ndarodni rady. Touto otdzkou se zabyvalo
prozatimni tstiedni vedeni KSC na své schiizce 29. dubna 1945. Kandidaturu profesora
Alberta Prazika ziejmé navrhl Lumir Civiny, ktery mél v UV KSC na starosti otdzky Ceské
ndrodni rady...“3* Ustiedni rada odborti diky své &innosti v CNR a také tomu, Ze to byli
komunisté, pomohla i KSC v prosazeni vhodnych momentii. K volbé Prazika do ¢ela se

komunisté nehlasili. Divody mohou byt rozli¢né a spekulativni, nicméné pro obraz povstani
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se jim Iépe hodil &lovék apoliticky, komunista vedouci CNR by mohl vzbuzovat daleko vétsi

vasné.

3.3.3 Vojenska otazka povstani s ohledem na postup spojeneckych

armad

Kapitola nazvand Od vojenskych bunék k organizaci ptiblizuje pierod a tvorbu
povstalecké ozbrojené slozky, kdy vSak Kokoska komunistickou roli t¢éméf nezminuje, vyjma

role sovétského veleni.

vvvvvv

politicke mapé Evropy. Stejné tak jako 1 v dalSich knihdch vydanych po roce 1989 ptiblizuje

Kokoska situaci, kdy Ameri¢ané jednali se Sovéty o kone¢né podobé demarkacni linie.

Byli to zejména Britové, kdo nejvice bojoval o to, aby zapadni armady osvobodily co
nejvice uzemi. Britsky ministersky pfedseda Winston Churchill si byl védom moci, jez
nasledovala postup Rudé armady. Toto potvrzuje i citace britského vyslance Philipa
Nicholse, jenz mél britské cile vigi Ceskoslovensku definovat prvni vétou, kdy bylo nutné

zajistit, aby se CSR nestalo souéasti sovétské sféry vlivu.34?

vvvvv

general Eisenhower 30. dubna Sovétim. V ném potvrdil, Ze osvobozeni vychodni ¢asti Labe
a Vltavy ponechava na Sovétech.?*® Tuto kapitolu Kokoska uzavird poznamkou generala
Pattona z jeho deniku poté, co dostal rozkaz neptekracovat dohodnutou linii: ,, ... pFicinu
tohoto rozhodnuti: , Eisenhower si nepreje v této pokrocilé dobé zZdadné mezindarodni

komplikace...«3%

3.3.4 Pohled na situaci prfed povstanim

Na cesté k povstani je dal$i kapitolou, jez popisuje prvni kvétnové dny vedouci
k 5. kvétnu. V této Casti je popisovana jednak situace v Praze, ale i postup Americanti i Rudé

armady.
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Cast je vénovana i setkani K. H. Franka s Richardem Bienertem. Na ném rano
5. kvétna: ,,K. H. Frank hovoril s Bienertem v pritomnosti generala Toussainta, se kterym
predtim resil vojenské otazky. Nejspis si uvédomoval tragikomicnost celé situace, alespon
v tomto duchu vyznivaly jeho ustépacné poznamky. Sam nejspis konstatoval, Ze ,, protektorat
jako statni forma prestal existovat a ,,tvori se novy ceskoslovensky stat.* jako némecky
stdtni ministr proto nyni musi ,,pracovati s novou ceskoslovenskou vladou, nikoli se starou

‘

viddou protektoratni,” a jeho jedinym ukolem je , uvésti jen tvoreni statu do novych
pomeérii“3? K této schiizce se vztahuje i legenda zmin&na napiiklad v internetové
encyklopedii Wikipedia o tom, ze Frank mél Bienertovi nabidnout vznik Ceskomoravské
republiky v hranicich protektoratu. Kokoska vSak o tomto nehovofi, piestoze se jedna o
citované vyjadieni generala Toussainta. Vyjadieni o konci protektoratu je piesto dulezité

s ohledem na vyvoj povstani, protoze tim se okupantiim zménily cile boju proti povstalctim.

Jiz jim neslo o potlaceni povstani jako spiSe o volny odchod z Prahy na zapad.

Stanislav Kokoska pfiblizuje i situaci bezprostfedné po zahajeni povstani vysilanim
z rozhlasu. Autor nezmifiuje vyraznou roli komunistti v pocatku povstani, coz pozd¢ji potvrdi
i Klement Gottwald. O situaci v CNR pise: ,,Prekotnym vyvojem uddlosti viak byla
zaskocena predevsim Ceskd narodni rada. V pritbéhu dopoledne reagovala jesté v duchu
svych vyzev z predchoziho dne, které apelovaly, aby se lidé nedali vyprovokovat
k predcasnym akcim. Tak postupoval predevsim Josef Smrkovsky, ktery se od deseti hodin
ucastnil ve Skole prdce na Tylové namésti planované porady zdstupcii ilegalnich bunék
z prumyslovych zavodii v Praze a jejim okoli. Ve svém improvizovaném vystoupeni
informoval o existenci Ceské ndarodni rady a podporil i autoritu Ustiedni rady odborii, kterd
méla rozsirit svou strukturu do vSech zavodu. Avsak za situace, kdy jiz napéti na prazskych
ulicich vrcholilo a jeho atmosféra se prendsela i do zasedaciho sdlu, se ani jemu nedarilo
presvédcovat delegaty o tom, Ze je nutno cekat na zlepseni vojenské situace v Praze, na
priblizeni front a na shoz slibenych zbrani. To uz se i ve Skole prace védélo, Ze na ulicich se
strili...Bylo tedy rychle prijato rozhodnuti obsadit tovarny, odzbrojit werkschutz, ustavit
zdavodni rady a Cekat na dalsi pokyny.“3' Timto potvrzuje informace zjinych knih.

Komunisté tedy, i pies své proklamace revolucnosti a lidovosti povstani jako prvni vétsi akt
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v probihajicim povstani, pfijali usneseni o ¢ekani a odzbrojeni pracovni straze v tovarnach.

Vyckavani nesveéd¢i o rozhodnosti, se kterou tuto dobu operuji komunisticti autofi.

Reakce CNR na volani rozhlasu o pomoc se nesla na ving vzruieni, proto: ,,K
rozhlasové budové na Vinohradech odejel okamzZité mistopredseda Smrkovsky, kterého
doprovazelo nékolik clenii vojenské komise v cele s Nechanskym a Davidem. Veleslav Wahl
okamzité vydal rozkaz 1. ceté Zpravodajské brigady, aby i beze zbrani okamzité vyrazila
k rozhlasu. Skutecny ditvod mise ziejmé neznal ani Nechansky, ktery se domnival, Ze
Smrkovsky ve studiu prednese provolani Ceské ndrodni rady. Podle vzpominek Viclava
Davida, jenz ve vojenské komisi zastupoval ilegalni KSC, vsak hlavnim cilem bylo ,, oviivnit
vysilani a zarazit zmatené a rozporné zpravy riiznych pravicovych a jinych elementii, které
se do rozhlasu dostaly. “ To se vsak nepodarilo, protoze kolem budovy jiz probihaly prudké
prestirelky. 32 Z toho vyplyva jiz vySe zmifovany boj proti politickym oponentiim, ktefi
byli oznacovani za vnitini nepratele. Ve chvili, kdy pro pribéh povstani byly dtlezitéjsi jiné

zpravy, méli komunisté usilovat o ovlivnéni zprav ve sviij prospéch.
3.3.5 Pohled na boj na barikadach

Situaci v prazskych ulicich se zabyva kapitola Noc a jitro barikad. Jednd se
piedeviim o popis situace bez ohledu na politicky vliv CNR. V ramci toho je zde i zohlednéni
stavu vojenskych velitelstvi Bartos§ a Alex a také situace na némecké strané.*>* Tento vyklad
je vroviné interpretace role komunisti bez proklamaci a jejich zapojeni je zde opét

minimalizovano.

Reakce se od Kokosky dockal udajny postoj Josefa Smrkovského, kdy ,.podle
pozdejsi oficialni legendy mél v této dobé Josef Smrkovsky jiz nékolik hodin razit heslo:
., Barikddy, stavét barikady ! ve skutecnosti panovaly v Ceské ndarodni radé o situaci v Praze
Jjen mlhavé predstavy.3>* Piivodcem této famy je autorem uvedeny zdroj. Jedna se o ¢lanek
Augusty Miillerové vydany v Hlasu osvobozenych k prvnimu vyro¢i povstani. Podobna

interpretace udalosti povstani je typicka pro komunistické vykladace d&jin.
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To pokracuje i v kapitole Wallenstein uitoci, kterd pojednava primarné€ o vojenské akci
nacisttl na potladeni povstani. Cast je vénovéana i rozhovoraim CNR s K. H. Frankem.
Po jednani generala KutlvaSra a dr. Kotrlého s Frankem piednesli jeho pozadavky Radé.
Ta po tlaku komunistli vyskrtla zaruku bezpecnosti némeckych civilistl, za coz se m¢l
piimluvit i kapitan Nechansky.?> Na konci této kapitoly je pfipravena ptida pro nastup
vlasovct. Na rozdil od jinych knih zde Kokoska pfimo cituje z dalnopisu mezi generaly

Piicklerem a Schérnerem, ktefi jednani Vlasova pfedpokladali jako pouhé nedorozuméni.3*¢

3.3.6 Vlasovci a jejich role v povstani

Vlasovctim v této knize neni vénovana pouze jedna kapitola, ale rovnou dvé. Prvni
z nich pfinasi popis situace, v niz se vojaci ROA ocitli po boji na fece Odfe.?>’ Jedna se tedy

o rozbor jejich ¢innosti do chvile, nez zasahli do bojt v Praze.

Zapojeni do povstani se vénuje kapitola Necekany spojenec. V ni Stanislav Kokoska
popisuje vojensky postup vlasoved ku Praze. Vliv komunistii na Ceskou narodni radu se
projevil v tom, ze: ,,Smrkovsky mél jiz zformulovanou konkrétni predstavu o vymezeni
pravomoci mezi Ceskou ndrodni radou a velenim Ruské osvobozenecké armady. Nikdo
z pritomnych proti ni nevznesl Zadnou namitku, a proto byl na zasedani prizvan kapitan

Antonov, aby se sezndmil s jednotlivymi body ndavrhu.*3>8

Antonov s body souhlasil. Tento
moment je pfipomindn i v jinych knihdch. Dilezité pro intepretaci je to, Ze s timto

Smrkovsky pocital a byl na setkani s vlasovci pfipraven dopiedu.

Stejné tak i dalsi knihy zmifiuji dékovny dopis CNR uréeny vlasovelim za pomoc
v boji, s ¢imZ méli komunisté problém, jak jiz bylo uvedeno taktéz vyse. Kdyz mélo dojit na
odeslani dopisu tak ,,proti odeslani dopisu se ale ted’ postavil komunista Vaclav David, jenz
pripominal Vlasovovu minulost a obviiioval jej, ze se chce pouze ,,chlubit cizim perim “.
S dopisem nesouhlasili ani zastupci Ustiedni rady odborii, ktefi uz 6. kvétna vecer ziskali ze
smichovské tovarny Tatra text Vlasovova protibolsevického letiku ,, Bratii Cesi a Rusi!“
Josef Kubat pripominal, Ze v cele Ruské osvobozenecké armady stoji clovek, jenz nedodrzel

vojenskou prisahu, a ,,véc Vlasov by mohla mit nedozirné nasledky pro stanovisko SSSR.
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Nakonec Ceskd ndrodni rada zvolila za prispéni Josefa Smrkovského Salamounské resent.
Oficialni dékovny dopis byl prestylizovan na list privvodni, v nemz ubylo na srdecnosti a
nedékovalo se v ném primo generdlu Vlasovovi, ale jen jeho vojdakiim.*3>° Stanislav Kokoska
tedy s ocitovanim pramene potvrzuje jiz diive zminovanou roli komunisti. Ti se bali
o interpretaci dékovného dopisu ze strany Sovétského svazu a tim 1 o osud politické kariéry,
jenz by nevyhnutelné po upadnuti v nelibost nebyl ptiznivy. O tom svéd¢i i tlak Sovéti na

vysetfovani nekomunistickych &lentt CNR po roce 1946.

Oproti dal§im knihdm tak Stanislav Kokoska ptinasi i zfejmé rozhodujici dokument,
jenz ovlivnil postoj Ceské narodni rady vi¢i vlasoveam. Jedna se o telegram od ministra
londynské vlady Huberta Ripky. Ten v depesi sdéluje nasledujici: ,,Budte krajné opatrni viici
pomoci ruskych jednotek pod vedenim Vlasovovych dustojnikii. Vlasov je pravem pokladan
Soveéty za zradce. Muzete byt ve styku s ruskymi vojaky, kteri bojuji proti Nemcum, ale
zdrZenlivi viici jejich dustojnikum, a jakmile je Vam mozno, tyto dustojniky zajistéte, jinak by
ndam mohli vzniknouti velké komplikace se sovétskym spojencem.“*%° Z této zpravy tedy jasné
plyne, jaké obavy panovaly i v Londyné ohledné spojenectvi uznaného reprezentanta
ceskoslovenské vlady a vojakti ROA. Toto vyjadieni pfineslo prospéch komunistiim, kteti

byli po celou dobu tcasti vlasovci proti jakymkoliv zavazktim.

Po této zprave navic i snaha vlasovct opadla. Ruska osvobozeneckd armada v tu dobu
JjiZméla zpravy o vyvoji z francouzské Remese. Z toho diivodu: ,,Samoziejmé se tak otevirala
staronova otdazka, zda se viasovciim nakonec podari zachranit v americkém zajeti“.>*'Dalsi
rozhodujici zpravou pro né bylo to, Ze ,,americké jednotky zastavily sviij postup do ceského
vnitrozemi a Ze Praha lezi v pasmu, které osvobozuje Ruda armadda. Po této zprave jiz
generadlu Bunacenkovi nezbyvalo nic jiného, neZ vydat rozkaz ke stazeni celé divize na

zdpad. 3%

3.3.7 Ohlas povstani v Londyné a KoSicich

Vypuknutim povstani byli vyjma samotnych odbojaii na tizemi Prahy ptekvapeni

1 zastupci exilové vlady v Londyné¢ a také ¢lenové vliady v Kosicich. Hubert Ripka proto byl
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povéfen komunikaci s Prahou.3%* Podobné to bylo na vychodé Slovenska: ,,Také v Kosicich
vyvolalo vypuknuti prazského povstani znacné vzruSeni. Zatimco pro Cceskoslovenské
komunisty v cele s Gottwaldem byla necekana zprava pricinou znacnych obav, prezident
Benes a vétsina ministri ostatnich politickych stran ji privitali s neskryvanym nadsenim. Pro
jedny i pro druhé se znovu otevrela klicova otdzka: kterd spojeneckda armdda vstoupi jako
prvni do Prahy? ... Komunisté se obavali predevsim o svij politicky jizdni 7ad, ktery si
pFipravili pro nejblizsi obdobi.“3%* Z tohoto uvodu do kapitoly vénované popisu situace
mimo uzemi Prahy je patrny podobny duch, jaky zavladl i mezi ¢eskym odbojem pfitomnym
v bojujicim hlavnim mésté. Timto také Kokoska potvrzuje, ze povstani nebylo cilené

vyvolané ¢i fizené exilovymi politiky.

Rozebira i postup Americanti a jejich zastaveni na demarkacni linii. K tomu piipojuje
postoj britského premiéra Churchilla.?®® Jedna se o jiz zmifiovanou zadost Britt o to, aby to
byly zapadni armady, kdo osvobodi Prahu, popi. kdo bude zasobovat povstalce bojujici na

barikadach. O jejich pomoc usilovalo i vedeni CNR i skrze prazsky rozhlas.36

Dle Kokosky se Eisenhower tou dobou soustfedil na dovedeni némecké vlady vedené
admirdlem Karlem Donitzem ke kapitulaci. K tomu 7. kvétna vydal rozkaz, ,,v néemz svym
Jjednotkam naridil zastavit okamzité veSkeré utocné operace s vyjimkou presunii nutnych pro

€367

plnéni okupacnich ukoli. Timto propojenim podpofil jiz zminované rozhodovani

vlasovct o odchodu z Prahy na zépad.
3.3.8 Konec povstani a prijezd Rudé armady

Rozhodujicimu momentu pro ukonéeni bojii v Praze vénuje Stanislav KokoSka
samostatnou kapitolu. V ni popisuje vyjednavani Ceské narodni rady se zastupcem némecké
armady Rudolfem Toussaintem. P{inasi uceleny a nezaujaty vyklad udalosti, jez vedla ke
kapitulaci némeckych vojsk. Stejné jako i v jinych dilech zde zminuje roli, jakou v tomto
jednani sehrali komunisté, zejména pak Josef Smrkovsky: ,,... Ceskd ndrodni rada jiz

v plném slozeni zacala projednavat cely komplex rysujici se dohody. Hned v tivodu

363 Tamtéz, s. 185
364 Tamtéz, s. 186
365 Tamtéz, s. 190
366 Tamtéz, s. 191
367 Tamtéz.
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Nechansky konstatoval, zZe Ize vyjit z toho, Ze kapitulace podepsand v Remesi je v platnosti a
Toussaintitv navrh by se dal prijmout jako jakasi docasnda modalita. Smrkovsky napred
zopakoval némecké pozadavky a dodal, Ze , kdybychom neprijali jejich navrh, museli by
pokracovat v boji a pouzit péti divizi, které maji kolem Prahy . ... Po kratké diskusi se Ceskd

ndrodni rada rozhodla p¥istoupit na némecké podminky.“3%3

K tomuto se vraci naptiklad i
Karel Bartosek. Josef Smrkovsky mu ve vzpominkach mél sdélit, ze mu pieci zalezi na osudu
starodavného mésta i jeho obyvatel. Proto souhlasil s némeckymi podminkami, byt’ se tim,

ze nebyl GCasten podpisu, vyhnul tlaku Sovétského svazu v prvnich letech po valce.

Na rozdil od ostatnich autorti vénujicich se Prazskému povstani Kokoska nevénuje
prijezdu Rudé armady vétsi pozornost. Zmiiuje postup tankti smérem od Mostu, poté vstup
do mésta po piilnoci 9. kvétna a nasledny boj hlavné v oblasti Dejvic proti jednotkdm Némcti,
které nestaCily z Prahy odjet. Situace ale byla uz klidnéjsi ptedtim, coz popisuje takto:
wPovstalecka Praha si sice poprvé vydechla jiz 8. kvetna vecer, kdyz bylo uzavieno primeri
a z mesta zacaly odchazet némecké jednotky. Teprve prijezd Rudé armady vsak Prazaniim
dal pocit bezpeci a umoznil jim radovat se ze znovu nabyté svobody.“3%° V knize tak chybi
bilancovani o osvobozeni Rudou armadou jinak typické pro vétSinu ostatnich autorti. Dle
citované Casti je mozné soudit, Ze role Sovéth byla podle KokoSky spiSe v roviné
psychologické pomoci, coz potvrzuje i koneény vycet ze vzpominek jednoho z povstalct,
ktery noc z 9. kvétna na 10. povazuje za prvni noc osvobozené vlasti. Nicméné je zde prostor
pro diskusi a je na Ctendfi, aby z poslednich stran vyvodil svlij vlastni zavér ve véci

osvobozeni mésta.

vvvvv

ocitovanymi zdroji. Ve srovnani s publikaci Jindficha Marka vydanou stejného roku je
Kokoskova kniha nejen kvalitnéjsi, ale 1 prosta podsouvani vlastnich myslenek, kdy u Marka
je ziejma jistd averze vuci komunistim, pifipadné vuci interpretovani pribéhu povstani
komunistickymi autory.

Kokoska neglorifikuje zaddnou ze zucastnénych stran. Komunisté nejsou nijak

vyzdvihovani a intepretace jejich role je rovna s ostatnimi. Velky rozdil je patrny naptiklad

368 Tamtéz, s. 211
369 Tamtéz, s. 216
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1 na obrazové ptiloze. V mistech popiskil, kde by komunisticti autofi psali o obétech jako
o mrtvych revolucionafich ¢i vlastencich, je Kokoska stfidmy a hovoii o civilistech, ptipadné

o0 obétech.370

Motivaci Stanislava Kokosky pro vznik vysledné podoby obsahu knihy je, s ohledem
na jeho povolani, vytvofeni komplexniho pohledu na udalosti Prazského povstani za vyuziti

co nejveétstho mnozstvi dostupnych pramenti a literatury.

370 Tamtéz, s. 167

143



Zavér
Tato prace se zabyva proménou interpretace udalosti v priibéhu Prazského povstani
se zaméfenim na vyklad role komunist s ohledem na uc€elové uZivani a mnohdy i

manipulaci. Obdobi mezi 5. a 9. kvétnem 1945 je piekotné pro Ceské déjiny 1 vzhledem

k ptipravé politické scény po konci druhé svétove valky.

Kvétnové dny v pribéhu casu dostaly nékolikrat obraz, jenz casto nemusel odpovidat
skutecnosti. Cilem této prace bylo pfiblizit motivaci jednotlivych autori a porovnat jejich
vyklad s ostatnimi. Motivaci bylo pfinést ucelené informace o n¢kolika kvétnovych dnech,
avsak jejich politicka orientace hraje v jejich tvorbé diilezitou roli. Naptiklad Karel Bartosek
byl stoupencem a &lenem KSC, coZ je patrné i z jeho dila. Jindfich Marek &asto vyuziva
stejny slovnik jako BartoSek, avSak mifeny proti komunistim ¢i proti komunistickym

autorum.

Nejvyznamnéjsi z interpretovanych dél je kniha Stanislava Kokosky. Tento autor
doklada vSe peclivé citovanymi zdroji, vyhybd se manipulaci se Ctenafem a piinasi
interpretaci odpovidajici sou¢asnym poznatkim. Ve srovnani s dilem Jindficha Marka ¢i
Karla Bartoska je Kokoskova publikace také praci nejdulezitéjsi pro vytvoreni jasné
predstavy. Marek, BartoSek a vSichni ostatni autofi, jejichz dila jsou v této praci rozebirdna,
Casto pristupuji k podavani informaci bez dostatecného vysvétleni, a tak nechavaji ctenare

v zapojeni fantazie a vyvozovani vlastnich zaveéra.

Dila autort vydanych v letech komunistické vlady odpovidaji stranické doktring.
V boji na prazskych barikddach jsou vyzdvihovani obycejni lidé jakoZto revolucionéfi, coz
Zasto &ini i Jindfich Marek v knize vydané v roce 2005. Clenové komunistické strany v Ceské
narodni rad¢ jednali v zajmu lidu a oponenti chtéli pouze ptinést staré poradky, které nebyly
pro délniky a jejich vidce pifiznivé. Kvétnové povstani piineslo pro komunisty kyZeny
moment, kdy se strana mohla postavit do ¢ela narodni revoluce, a tak pfinést konec
kapitalistického utlaku. Pokud mohlo né€kdy dojit 1 k pochybeni naptiklad Josefa
Smrkovského, omlouvali ho pravé vlivem ostatnich ¢lenii, ¢asto oznacovanych jako

kompromisni sily ¢i kapitulanti.

Obecnym fenoménem komunistickych autorti je taktéZz casté zaménovani slov

podobného ¢&i stejného vyznamu. Casto hovoii na nékolika stranach o fasistické okupaci, aby
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na dalSich pfinaSeli informace o nacistech. Stejné tak jsou nejednotni v pojeti sovétského
vojska. Ruda armada je zaméiovana za Sovétskou armadu, jez formalné vznikla az rok po

vélce. Knihy vydané po roce 1989 maji ucelenou terminologii.

Hlavnim cilem této prace bylo pfiblizeni promény a kritické zhodnoceni interpretace
udaélosti Prazského povstani. K tomu slouzi naptiklad role komunistii v ném, na kli¢ovych

momentech, jako bylo zahéjeni boje, pomoc vlasovcii ¢i vstup Sovéti do Prahy.

Proménou za vyuziti stejnych redlii proslo 1 zobrazovani role komunistl. V dobé pied
rokem 1989 se tak Casto interpretace soustfedila na popis momentti, v nichz komunisté byli
dominantni silou povstani. Naopak po sametové revoluci je jim vénovan prostor stejny jako
ostatnim predstavitelim, pfipadné¢ dochéazi k vykladu jejich Cinnosti cilené nejen proti

okupanttim, ale i proti politickym konkurentiim.

K této komparaci jsem chtél vyuZzit zejména primarni zdroje dostupné v archivech.
Vzhledem k pandemické situaci, ktera trva od biezna 2020, neni mozny piistup
k nedigitalizovanym archivnim materialim. Naptiklad ty, jez se vazou k ¢innosti Ceské
narodni rady, jsou uloZzeny ve Vojenském historickém archivu v prazské Ruzyni. V knihach
jsou vSak Casto uvadény alespoil nazvy archivnich fonda, v nichz jsou zpravy uloZeny. Proto
mohou byt vhodnym nastrojem vyuzZitym v porovnani.

Osobné povazuji za pfinosné mnozstvi informaci dostupnych na jednom misté, byt
s ohledem na to, Ze se jedna o sekundarni literaturu, ktera Casto neni kvalitni historickou
praci, ale naptiklad dilem populdrné-nau¢nym.

Jsem si védom nedostatkil, zejména s ohledem na absenci primarnich zdrojt, pfesto
si troufam fict, Ze tato prdce umozni z4jemci orientaci ve vyuzivani a zneuZzivani déjin

k propagandé ¢i jako nastroje k vytvoreni legend za pomoci piekrucovani udalosti.
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Obr. 5 a 6 — Vojaci Ruské osvobozenecké armady — vlasovci — v Praze — Smichové (zdroj:
Archiv Pavla Z4&ka [cit. 18.4.2021] dostupné online Z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/foto-vlasovci-v-kvetnove-praze-na-unikatnich-
snimcich/r~a06fe02060{811e4a10c0025900fea04/)

Obr. 7 — general Karel Kutlvasr (zdroj: Archiv VHU Praha [cit. 18.4.2021] dostupné online

z: http://www.vhu.cz/in-memoriam-karel-kutlvast/)

Obr. 8 — generdl Rudolf Toussaint (zdroj: valka.cz [cit. 18.4.2021] dostupné online z:

https://www.valka.cz/Toussaint-Rudolf-t33320)
Obr. 9 — Tank ¢&. 23 (zdroj: novarepublika.cz [cit. 18.4.2021] dostupné online z:

http://www.novarepublika.cz/2015/04/kvetnove-dny-mytus-osvobozovani.html)

Obr. 10 — Staroméstska radnice po konci povstani (zdroj: Viktor Walter, CTK [cit. 18.4.2021]

dostupné online zZ: https://region.rozhlas.cz/prazske-povstani-promenilo-vzhled-

staromestske-radnice-v-praze-8195604)
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