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ABSTRAKT

Diplomova prace popisuje téma manipulace v souvislosti s vychovou a vzdélavanim.
Teoreticka Cast rozebird pojem a s nim souvisejici podstatné jevy a pfiblizuje vazby mezi
manipulaci a edukaci. Cerpa pfitom zejména z pedagogické literatury a to i v jejim socialnim a
filozofickém kontextu. Kvalitativni vyzkum je zalozeny na rozhovorech s uciteli zakladnich
Skol. Cilem Setieni bylo pfiblizeni toho, jak pedagogové na zékladé¢ svych zkuSenosti
manipulaci ve skolnim prostiedi vnimaji a vidi. Vysledky ukazuji, Ze se manipulace projevuje,
az na vyjimky, jako bézna soucast vychovné-vzdélavaciho procesu. Ucitelé ji vidi zejména v
pusobeni na zaky piimo pii vyuce. N&kteti ji povazuji za ptitomnou v momentech, kdy na zéky
uplatiiuji donucovéni, jini za ni povazuji az skryt&jsi postupy. Manipulaci vnimaji pfevazné
jako Skodlivou, proto se ji ¢ast pedagogl snazi vyvarovat. Zaroven se na ni ¢asteéné pohlizi
jako na potiebnou soucast bézné vyuky. Fenomén manipulace se tedy jevi jako rizné chapany.

Jednoticim znakem je vnimani jeji realizace z pozice moci. PouZzivé se pfevdzné se zamérem

usnadnéni procesu vzdélavani.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The diploma thesis describes the topic of manipulation in connection with education.
Theoretical part analyzes the concept and related essential phenomena and approaches the links
between manipulation and education. Mainly, it draws from pedagogical literature, in its social
and philosophical context. Qualitative research is based on interviews with primary school
teachers. The aim of the survey was to bring closer how educators perceive manipulation in the
school environment based on their experience. The results show that manipulation itself
manifests, with a few exceptions, as normal part of the educational process. Teachers
manipulate pupils directly during teaching. Some of them consider it present at the moment
when they apply coercion to pupils, others as more hidden procedures. They perceive
manipulation mainly as harmful, which is why some teachers try to avoid it. At the same time,
it is partly viewed as a necessary part of normal teaching. Therefore,the phenomenon of
manipulation appears to be variously understood. The unifying sign of manipulation is the
perception of its realization from a position of power. It is mainly used with the aim of

facilitating the education process.
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Seznam pouzitych informacnich zdroji




1 Uvod

Manipulace je fenomén, ktery byva pfitomen v nejriznéjSich komunikacénich situacich, v
ruznych socialnich vztazich. Bézné se vyskytuje v interakcich mezi jedinci 1 mezi skupinami a
ma rizné podoby. Projevuje se jako ovliviiovani, kterym se n¢kdo snazi dosahnout svého cile
neférovym zplisobem, ktery vyuziva slabiny adresata. Vzdelani a obecné vychova jsou oblasti,
pro které je formovani a ovliviitovani zékladni slozkou realizace. Pro edukaci je zamérné vedeni
k cili smyslem jeji existence. Zak je v pozici, ve které je redukovéan jeho narok projevit své
potfeby. Je veden k cilim, které si on sdm svobodné nezvolil, a to zpusoby, které jsou
donucovaci. Mezi nimi Ize nalézt formy vynucovani ptisobici na vuli zaka, nebo skryté podoby,
které védomi zaka obchdzi. Takovato manipulace se na Skolach projevuje jako soucast praxe.
Mnozi lidé maji ve svych vzpominkach zakladni Skolu proto spojenou s pocity bezbranné obéti,
kdy byly jejich potteby svobodného projevu tlumeny k tiché poslusnosti, kdy byly ,,motivacné*
srovnavani se svymi spoluzaky, zesmésnovani, nuceni k uniformité... Z perspektivy ucitelt tak
bylo ¢inéno pfitom v zdjmu efektivity vyuky a motivace zaka. Takové uGsili bylo mnohdy
legitimizovano podobnymi postoji rodict a spolecnosti. Manipulaci Ize ve vzdélavani nalézt
ovSem i v dal$ich, jinych podobach. Mnohdy je pfitom pohled na to, co manipulace je a co neni,

nejednotny a nejednoznacny.

Odborné literatury, které se vénuji manipulaci v souvislosti s edukaci, je spiSe poskrovnu. Jsou
to zejména publikace, které se vénuji oblastem teorie vychovy, filozofie vychovy, socialni
pedagogiky, nebo kéazenské problematiky. Manipulace je v nich zmiflovana spiSe jako okrajové
téma. Jedinym monografickych dilem je prace A. Wrobel (2008). V oblasti empirickych
vyzkumu se tématem zabyva S. Bendl a H. Voiikova (2010). Téma manipulace v pedagogice
tedy neni pfili§ frekventované. Na rozdil od oblasti, ve kterych je manipulace popisovéana jako
soucast propagandy, politické agitace, marketingu, reklamy, obchodnich, nebo partnerskych
mezilidskych vztahli. V nich se ov§em manipulace fesi jako problematika mezi dospélymi, do
Jjisté miry autonomnimi subjekty, s pfisluSnymi pravy a schopnymi se vétSinou alespon ¢astecné

branit, vyhledavat informace, chapat skryté souvislosti nebo volit jiné cesty.

Teoreticka ¢ast prace pojednava o tom, jak manipulaci popisuje literatura zabyvajici se edukaci,
zejména v souvislosti s jejim socidlnim a filozofickym kontextem. Rozebird vyvoj a vyznam
pojmu manipulace a jeho pozici jako soucast socidlniho ovliviiovani. Sleduje pohledy, ve
kterych se manipulace vyskytuje ve spojeni s pedagogickymi zaméry. Na nich se ukazuje, Ze
nékteré sméry a piistupy maji blize k manipulaci tim, Ze nahlizi na dit¢ jako objekt uréeny k

vychove.



V ¢asti vyzkumné se tato prace zabyva popisy manipulace tak, jak ji vidi samotni ucitelé
zakladniho Skolstvi. Pomoci rozhovori s pedagogy mapuje jejich vniméani manipulace.
Analyzuje pohledy na to, co podle ulitelt manipulace je, kde se projevuje, jakou ji pfipisuji
hodnotu. Vyzkum je designovan jako kvalitativni, ma objasnit postoje a ndzory pedagogii a

interpretovat jejich zkuSenost.

Cilem prace je interpretovat skutecnost, ze soucasti edukace je i takové puisobeni, které lze
nazvat jako manipulativni. ZkuSenosti a nazory uclitelti pomahaji objasnit také to, jaka jsou
negativa manipulace a cesty, jak se jim vyhnout. Pokud chapeme manipulaci ve skolstvi jako
Skodlivou, potom je smysl této prace i v tom, ze pfinasi ¢astecnym rozkrytim tématu mozny

impuls k zamysleni nad vlastnimi postoji.
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2 Manipulace

Tato kapitola popisuje manipulaci z hlediska ptivodu pojmu a zabyva se jeho vyznamem, ktery
je diky etymologii 1épe pochopitelny. Pii hledani pramene, ze kterého se termin odvozuje, se
pracuje s vice moznostmi. Ptesto je zfetelny jeho prvotni vyznam ve smyslu fyzického piesunu,
uchopeni. Teprve pozdéji se formuji jeho dalsi vyznamy. Pro tuto praci je stézejni jeho pojeti
ve smyslu sociologickém. Je tedy chapan jako mozna soucast ovlivilovani, uplatituje se jako

forma neférového zplisobu presvédCovani a donuceni.

2.1 Vyvoj a vyznam pojmu manipulace

Manipulace je pojem, ktery se vyskytuje jak v jazyce béZném, tak odborném. Jeho vyznam je
sdm o sob¢ nejednotny a nejednoznacny. Pouziva se pro oznaceni riznych zdmérnych ¢innosti,
od oblasti technické ve smyslu mechanického pfesunuti nééeho nékam, pres oznaceni pro péci
a obsluhu lidi s omezenim (napf. se zdravotnim postizenim, nebo seniorti), az po oblast lidského
jednéni, které je vedeno s imyslem ovlivnit druhé. Tento posledni vyznam zahrnuje Sirokou
oblast, ve které mizeme nalézt rizna pojeti a odlisné obsahové nuance t¢hoZ pojmu. Podle A.
Wrébel (2008) pfitom zavisi nejen na perspektivé pohledu, kontextu, ve kterém je termin

pouzit, zkuSenosti interpretujiciho, ale 1 na Grovni jazykové tradice.

Pro porozuméni vyznamim terminu manipulace pomize etymologicky plivod slova. Strucny
etymologicky slovnik jazyka ceského uvadi plivod slova manipulovat od pojmu sttedovéké
latiny manipulare, sloZzeného z latinského manus ruka a pulus = plenus plny do ruky (Holub,
1968). Tim je myslena schopnost mit néco pln¢ v rukou, néco ovladat, pienesen¢ byt hybatelem
déni. A. Wroébel (2008) uvadi mozny plivod tohoto pojmu v latinském slové manipulo, které
znamena ,,délat néco rukama”. Jako mozZné dalsi ptredkladd spojeni manus pellere, které
znamena ,,mit v dlani né¢i dlain”, mit ,,nékoho v hrsti”. V tomto pojeti je zieteln€ videét posun k

tomu, ze pfedmétem ovladani je myslen zivy subjekt, osoba.

Ve stiedoveké latin€ se pouzivalo sloveso manipulare ve smyslu ,,délat néco rukama”. Jako
substantivum oznacujici c¢innost bylo zaznamenano v prvni polovin€é 18. stoleti ve
francouzstiné. Odtud jej pfevzala angli¢tina a némcina. Anglické substantivum manipulation
se stalo slovotvornym zékladem pro sloveso to manipulate. V 19. stoleti se v zadpadoevropskych
jazycich objevuje sekundarni vyznam pojmu, ktery nove popisuje aktivitu dusevni (Wrdbel,

2008).
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Slovo manipulace z lexikalniho hlediska v sobé& obsahuje vice vyznami. Cesky Slovnik cizich
slov uvadi tfi pojeti. Za prvé zachazeni s né¢im, zejména slozité nebo odborné. Za druhé jednani
vibec, zpravidla nekalé, necestné. Za tieti, ifedné, technicka stranka ttednich spisti, ¢i oddéleni
ufadu, které ji vykonava. Slovnik dale uvadi pojem manipulator, coz je za prvé kouzelnik s
mimotadnou zruc¢nosti rukou, za druhé ten, kdo manipuluje s nékym. Imperfektum manipulovat
ma nasledujici vyznamy. Za prvé zachéazet s né¢im, zejména odborn€. Za druhé ovliviovat, fidit

vvvvv

néco umyslné zkreslovat (Klimes, 1994).

Termin mlZe mit vice odstind vyznamu 1 v jedné tematické oblasti. S. Bendl v publikaci
Vychovatelstvi (2015) pouziva slovo manipulace ve dvou podobach a vyznamech: ,, 4 pokud
vime o tomto silném manipulacnim (nikoli manipulativnim) potencialu prostredi, o moci
prostredi ovliviiovat chovani druhych, potom by bylo ,, pedagogickym hiichem * této schopnosti
prostredi nevyuzit...” (Bendl et al., 2015, s. 346, zvyraznil Coufal). Vymezuje se zde proti
pridavnému jménu manipulativni, které byt’ vychazi ze stejného substantiva, uz je nositelem
jiného vyznamu ve smyslu neférového ovlivitovani. Manipulacnim potencialem prostredi tedy
ma na mysli vyznam bez negativni konotace, ktery vyjadiuje schopnost prostfedi mit vliv na

lidské chovani.

Definice manipulace

Wrébel (2008) pro potieby své prace chape manipulaci v tomto vyznamu: ,,Manipulace je
druhem ovlivitovani jedné nebo vice osob, které je vyvijeno intencionalné, ve jménu cilii
vytycenych piivodcem manipulace (manipulujici subjekt), které zpredmeétinuje osobu (osoby), jez
je vystavena (jsou vystaveny) jeho piisobeni.” (Wrébel, 2008, s. 38). Duraz pfitom klade na
zptedmétnéni a instrumentalizaci manipulovaného. Pro urceni kategorie manipulace povazuje
jako zéasadni kritérium ucel a cil jednani.

Edmiiller (2010) manipulaci definuje jako zdmérné nebo nevédomé pouzivani neférového
zpusobu chovani. Manipulovat pfitom lze pti jakékoliv komunikaci. Nevédomost uvadi jako
znak manipulace proto, ze nékteré zpusoby manipulace si manipulator casto nemusi
uvédomovat. MuzZe jit naptiklad o nechténé piisobeni na emoce nebo neuvédomovanou vadnou
argumentaci. Neférovosti rozumi takové chovani, které omezuje partnerovo pravo hajit své
zajmy a vnucovani nazoru, které partner dobrovolné neakceptuje. Edmiillerova zjednodusena

definice manipulace zni jako dosahnuti svého neférovymi prostiedky.

13



2.2 Znaky manipulace

Pivod slova manipulace odkazuje na to, Ze ten, kym je manipulovano, je ,,drzen v hrsti, je v
jistém smyslu ob¢ti zpredmétnéni. To znamend, ze se v oCich manipulatora stava objektem,
kterému nendlezi plné prava, kterému se upira narok na jeho potteby. Manipulovany ztraci svou
subjektivitu, jeho moznost jednat svobodné se narusuje, je nasmérovan k cili, ktery byl vytycen
manipulatorem. Wrobel (2008) povazuje za zakladni vlastnost manipulace to, ze manipulovany
clovek je povazovan za nastroj, ktery slouzi k tomu, aby manipuléator dosahl svych cilii. Takovy
proces instrumentalizace tak piedstavuje jisty druh zpfedmétnéni osoby. Bendl (2010) chape
zpredmétnéni jako zakladni stupen manipulace, kdy se s jedincem naklada jako s objektem
naSeho plsobeni, se kterym se zkratka nediskutuje a dba se na dosazeni pfedem stanovenych
cili. Takové védomé dosahovani cile Bendl popisuje jako zamérnost, intencionalitu. Wrobel
(2008) vychazi z toho, ze manipulace je druh spolecenského ovliviiovani, piisobeni. To spoc¢iva
v tom, ze mluvéi vyuziva svych znalosti o zakonitostech lidského chovani a snazi se vyvijet
vliv tak, aby si jeho adresati nebyli védomi toho, Ze jsou mu podrobovani. Podle takového
pohledu se manipulujici snazi obejit lidské védomi tak, aby dosahl pfedem stanoveného cile,
pfiCemz tento cil mé zlstat pro ostatni skryty. Skrytost je podle Bendla (2010) prvkem, ktery
zesiluje ucinnost manipulace. Jedna se o utajeni cili pred manipulovanou osobou. Piipadné o
vyvolani takového dojmu, kdy si manipulovana osoba mysli, Ze rozhoduje samostatné.
Manipulace mize mit i formu otevieného nétlaku. Edmiiller (2011) popisuje formu manipulace
oteviené, kdy je zjevny natlak i dosahovany cil. Hovofii o pfesvéd¢ovani a vynucovani, kdy
druhému neponechdvame svobodu se samostatné rozhodnout. Obét’ manipulace tak nema

prostor pro to, aby se sama mohla dobrovolné ze své vlastni viile rozhodnout.

Piisobeni manipulace tak mizeme rozd¢lit do dvou oblasti. V jedné skupiné€ jsou dosahované
cile manipulovanému neznamé, nezietelné, nebo je myln€ povazuje za své. Jedna se o skrytou
manipulaci, kterd obchézi védomi manipulovaného. V druhé skupiné jsou cile manipulovanému
jasné, na jejich dosdhnuti se vytvati tlak. Manipulace tak piisobi oteviené proti vili
manipulovaného. Lze predpokladat, ze se takového natlaku vyuzivd zejména tehdy, pokud
manipulujici nepfedpokladad efektivni obranu od manipulovaného. Z toho lze vyvodit jako
pfedpoklad této metody vyuZzivani asymetrie sil, kdy se Gito¢i na slabiny manipulovaného. Slaba
mista mohou mit riznou podobu. Manipulovany mize byt v podfizené roli, v nevyhodné pozici,
mize byt v n¢jakém smyslu na manipulujicim zavisly, mize byt slabsi v oblasti psychické
odolnosti, intelektu, socialnich dovednosti. To vSe se mlze projevit v jeho schopnostech a

moznostech adekvatné nebo svobodné reagovat na rizné formy néatlaku.
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2.3 Ovlivirovani a jeho podkategorie souvisejici s manipulaci

Manipulace je metodou cileného ovliviiovani druhych. Patfi mezi jeden ze zakladnich postupt
tohoto druhu plisobeni, podobn¢ jako persvaze, nebo propaganda. Kazdé takové jednani je,
nezévisle na své podobé, formou natlaku. Mezi sebou se lisi pouze metodami, pouzitymi
prostfedky a také nasledky (Wrdbel, 2008). Manipulaci chapeme jako jeden ze zptisobti, kterym
se ovliviiyji druzi lidé, celd tato oblast ale zahrnuje vice prvkl. Proto, abychom pfesné;ji
porozuméli tomu, co se rozumi pojmy, které souvisi s natlakem a ovliviiovanim, je potieba se
na n¢ blize zaméfit. Zacilenost ovlivilovani vyjadiuje termin pedagogické teorie, intencionalni
pusobeni, jimz je mySleno ,,.zameérné piisobeni, organizované, programované ovliviiovani
clovéka za vicelem dosazeni pozitivnich zmén v osobnosti.* (Kolaf et al., 2012, s.158). Sirsi
vysvétleni poskytuje sociologické popsani souvisejicich jevll. Sociologickd encyklopedie
popisuje ovliviiovani jako Cinnost, kterd je zaméfena ke zméné postojii, ndzorti a zaméera
ucastnikd socidlni interakce. Ovliviiovani fadi k socialnim technikdm. Byva zprostfedkovano
verbalni i neverbalni komunikaci. Ovliviiovani se tyka i motivace a ma ptimé a nepiimé formy.
Mezi ty pfimé lze zahrnout piikazy a zakazy a také sugestivni ptsobeni, bud’ hlasitymi ptikazy,
nebo vemlouvavou citlivou fe¢i. Mezi nepiimé zpusoby patii sliby a pohriizky, odmény a tresty.
Ovliviiovat mizeme také proxemikou, fyzickymi postoji, upravou zevnéjsku, gesty, pohyby a
pohledy (Nespor, 2017). Pojem manipulace se v tomto vykladu nevyskytuje, byt se muze

technikami pfimého i nepfimého ovliviiovani pfipominat.

V Sociologické encyklopedii (NeSpor, 2017) je popsan vyklad pojmu presvédcovani.
PresvédCovani muze byt verbalni i neverbalni. Jeho znaky jsou osobni zaujatost, angazovanost
a dostatek subjektivni jistoty spravnosti toho, kdo presvédcuje. Pii presvédCovani se uplatituje
napiiklad barva hlasu, dynamika slovniho projevu, nebo divéryhodnost hovoficiho. Pfimé
verbalni piesvédcovani se projevuje argumentaci a protiargumentaci a vyjadfovanim souhlasu
nebo nesouhlasu. Nepiimé formy verbalniho piesvédCovani jsou zvetejiiovani vlastniho

pfesvédceni, nebo uméni klast otazky, které¢ vedou ke zméné€ nézoru.

Zvlastnim druhem komunikace je persvaze. ,.Persvaze znamena ovliviiovani postojii a jednani
clovéeka prostiednictvim argumentace. Z pedagogického hlediska je dileZita intencionalni
forma vedouct k presvédcovani vychovdavanych subjektit a uskutecniovani vychovnych zameéru.*
(Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 155). Je tedy chéapana jako piesvédCovani, ovliviiovani
lidskych nazorl, postoji a jedndni. Ve vyznamové roviné je v t€sném spojeni s manipulaci.
Projevuje se zde nejednoznacnost pojmil a jejich vagnost. Zalezi na perspektivé pohledu,

chapani pojmu. Vyznamy se tak mohou prolinat, nebo dochézi k jejich odd¢€leni, tenkou nebo
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jasnou hranici. Wrobel (2008) hovoii o tom, ze vétSina autort jazykovédnych praci, které
vznikly jesté v poslednich dekadach 20. stoleti, neklade rozdily mezi persvazi s manipulaci.
Podotyka k tomu, Ze soucasnd jazykovédna analyza sméfuje k utfidéni pojmu, které souvisi s
persvazivni komunikaci a k vymezeni jejich obsahu. Persvaze je tedy podle ni druhem
komunikativniho pasobeni, pfi kterém se projevuje dobra vile toho, kdo piisobi, a zaroven
predpokladd souhlas komunikac¢niho partnera. Pfi persvazi neni utajovany zamér, ani cil

presvédcovani. Takto chépand persvaze je opakem manipulace.

Pfimo s terminem manipulace pracuje sociologicky vyklad pojmu donuceni. Donuceni je
kategorie popisujici okolnosti jednani. To pfitom nebylo realizovano podle vlastnich preferenci
aktéra. Donuceni je opak dobrovolnosti, znamenéa podiizeni se cizi vuli, ale také naptiklad
pravidlim, s nimiz se jednajici neztotoznuje. Krajnim projevem donuceni je nasili. Skryté
formy donuceni maji formu podrobeni se autorité. Mezni formou donuceni je manipulace. Tou
se rozumi donuceni skryté tak, Ze nevyvolava odpor ¢i nesouhlas. Manipulace je proto
nejucinngjsi formou donuceni. Manipulace spolu s tlakem vefejného minéni byva pouzivana
napiiklad v propagandé a reklamach. V téchto piipadech podsouva piijemcim jako jejich
skute¢ny z4jem sviij vlastni zamér. MozZnost svobodné volby je ohroZena zejména profesiondlni
realizaci manipulativniho donuceni. Funkcionalni sociologie ovSem tvrdi, Ze donucovaci tlaky

jsou blahodarné pro integritu spole¢nosti 1 normalitu jedinci (NeSpor, 2017).

Wrébel (2008) konstatuje, Ze kategorie masili a vynucovani jsou v literatuie obvykle
ztotoziovany. Vné&jsi vynucovani je takoveé jednani, které pochézi ze zdroje mimo jedince, ktery
je tomuto plsobeni vystaven. Timto zdrojem muze byt bud’ jind osoba, spolecnost s jejimi
pravidly, nebo rizné vnéjsi okolnosti, pripadné pravidla instituce. Wréobel dosla k nasledujicimu
zaveéru, kterym objasitiuje povahu véci. Nasili je zplisob ovliviiovani, ktery je pouzivan proti
vili osoby, na kterou je zaméfeno. Je charakteristicky bezohlednosti vii¢i zajmlm a pocitim
osoby, na kterou plsobi a zaroven vyuziva ptevahu a moc. Vysledkem je naruseni distojnosti
a identity osoby, které¢ jsou obéti nasili. Zakladni vlastnosti vynucovani a nasili jsou podobné
charakteristice manipulace. Wrobel po reflexi podstaty a vlastnosti manipulace konstatuje:
,,Manipulace je zpiisobem ovliviiovani, ktery je zaloZen na absenci respektu k diistojnosti
clovéka, coz vede k jeho zpredmétneni. Cile a mechanismy takového jednani se nachdzeji mimo
vedomi a viili manipulované osoby. Vyse formulované zavery umozZnuji konstatovat, Ze
vlastnosti manipulativniho jednani odpovidaji viastnostem nasili, a proto je mozné zaradit

manipulaci do kategorie nasili.” (Wrobel, 2008, s. 97).
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3 Vzdélavani

Vzdélani je kategorie, vyjadiujici stav, ke kterému se doslo prostfednictvim vzdélavani.
Vzdélavani je organizovany proces realizovany ve specifickych vzdé€lavacich zatfizenich, a
zaroven oznacuje proces individudlni aktivity. Vyufovany pii ném ziskava védomosti,
dovednosti a postoje, které se snazi dale rozvijet a uzivat (Koléf et al., 2012). Tento proces

pritom tizce souvisi s vychovou. Ve skolstvi se proto uziva spojeni vychovné vzdélavaci proces.

3.1 Vychova a vzdélavani

Pojmy vychova a vzdélavani jsou v pedagogice zasadni. Jsou to terminy tradi¢ni, moderni
deskriptivni pedagogika pouzivd slovo edukace. Podobné se pouzivd jednotny termin v
anglicting, education. Vychova a vzdélavani ale nejsou pojmy obsahové synonymni. Mzeme
mezi nimi rozli$it riizné vztahy, v riznych pohledech tak mtize byt jeden nadfazen druhému,
oba mohou stat vedle sebe jako pojmy soufadné, ptipadné je pojem vzdélavani chapan jako
vysledek vychovného procesu. I pfes tyto vyznamové rozdily maji pojmy vychova, vzdélavani
a edukace spolecny zaklad ve smyslu vyvadéni zevniti ven, pohybu vzhiru. Pienesen¢ z

temnoty na svétlo, od stagnace k rozvoji (Bendl et al., 2015).

Vychovu a vzdélavani chape jako organicky propojené 1 Z. Helus (Jedlicka et al., 2014). Aby
tuto propojenost zdliraznil, pouZziva pro vychovné vzdélavaci proces zastieSujici vyraz edukace.
Edukacni vzdélavaci komponenta klade diiraz na kognitivni procesy ve vyssi trovni, poté na
nazory a postoje, kterymi uz presahuje do sféry vychovné. V jejim rdmci se rozviji moralni
postojove kvality osobnosti, kterymi ¢lovek ,,dba své poctivosti vii¢i druhym a sobé samému*.
Socializa¢ni pisobeni ucitele chape Helus ne jako vydavani ptikazu k provadéni dozoru nebo
kontrol, ale vnima ho v provézejicim, pastoracnim duchu, jako péci o €lovéka ohroZeného
civilizaénimi, odlid§t'ujicimi mechanismy.

V soucasnosti se v pedagogické teorii chape vychova v Sirokém pojeti, které zahrnuje celé
obdobi Zivota od pocatku do konce a zahrnuje v§echny mozné prostiedi. Vychova pfitom stale
nese znak zamérnosti, 1 kdyz ne vzdy uvédomované. Stava se tak soucésti socializace, kterou
se ¢lovek zaclefiuje do spole¢nosti (Bendl et al., 2015). Clovék se od svého nejutlejsiho véku
stava objektem vychovného pusobeni spolecnosti. Dostava se do dynamického procesu, ve
kterém se utvaii jako subjekt, jeho osobnost se formuje jako vysledek pisobeni mezi socializaci
a individualizaci. ,, Vychova je jev spolecensky, neni myslitelna bez existence spolecnosti.

Spolecnost urcuje cile, metody a formy vychovy a vzdelavani. Pokud by vyvoj jedince
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neprobihal v lidskeé spolecnosti, doslo by nevyhnutelné k deformaci osobnosti vychovavaného. ‘

(Bendl et al., 2015, s. 85).

Ve formalni vychové realizuji tento zajem spolecnosti ucitelé. Spole¢nost jim svéifuje moc
ovliviiovat ideje a postoje a formovat chovani déti. V rozvinutych zemich se stale uplatiiuji
reformy Skol, kdy se hledaji nové cesty vzdélavani a vychovy. Takové reformace neznamenaji
jenom zménu didaktiky, nebo klima Skoly, ale v prvni fad¢ jde o utvafeni zivota samotnych
dospélych. Ti totiz vytvareji prosttedi, ze kterého vyrlstaji nové generace. Zasadnim
problémem je tedy vychova dospélych a prace uciteli na sobé samych. Na takovych zékladech
je teprve mozné zakladat zmény a zkvalitnéni vyuky ve Skolach (ValiSova, Kasikova, et al.,

2011).

3.2 Idedl vzdélavani pohledem filozofie vychovy

Filozofie vychovy je jedna z pedagogickych disciplin, kterd nabizi pohled na okolnosti vzniku
a smyslu pedagogiky, v souvislosti s vyvojem filozofického mysleni. Pro tuto praci je dilezita
k ptipomenuti zakladnich hodnot, na kterych od dob antického Recka stoji pojeti vzdélavani v
evropském prostoru. Filozofie vychovy se dotykéd problematiky vztahu vychovavaného a
vychovavajiciho, pti nichZ se formuje osobnost. Pro tyto vztahy je dlleZité zachovat spravnou
miru ovliviiovani ditéte spole€nosti a vymezeni predstav chapani dobrého a zlého. 1. Syfisté o
tom hovofii takto: ,.Filozofie si klade otdzky, jak uchovat kulturu a ochranit deti pred
negativnimi vlivy a pritom poskytnout dostatecny prostor pro jejich vyvoj a samostatné
rozhodovani. VSemi vychovnymi a vzdélavacimi systémy se prolina otdzka, co je vhodnéjsi. Zda
adaptace, nebo emancipace. Jednou z kulturné filozofickych odpovédi na tyto otazky miize byt
idea paideia. Da se prelozit do jisté miry jako vzdelani a predstavuje jednu z prvnich
scholarizacnich ideji... Vysledkem meél byt moralné dobry a esteticky citici clovek, ktery
prospiva zivotu spolecenstvi. Ve vzdcné souhie je zde nastolovan poZadavek souhry
individudlniho a kolektivniho, kdy neni jedno reseno ve prospéch druhého. “ (Bendl et al., 2015,
s. 130).

Dalsi oblasti, ktera se dotyka pedagogiky, je problematika hodnot etiky norem. Filozofie, ktera
neni primarné normativni, piesto davd pedagogice oporu pro etickou vychovu, poméha
rozliSovat, co je spravné a nespravné: ,, Do jaké miry maji byt déti nebo dospivajici seznamovani
s dobrem nebo se zlem, do jaké miry maji byt vedeni a instruovani, nebo do jaké miry se maji
spolehat na viastni pochopeni, viastni individualni zazitek a samovyvoj. ““ (Bendl et al., 2015, s.

132).

18



Filozofické otazky a pedagogické snahy spolu souvisi. Ve vychove se hleda ideél a smysl, ke
kterému se vztahujeme. Zaroven filozofie aspiruje na ovliviiovani mysleni. Pokud by
pedagogika fungovala bez vztahovani se k filozofickym otdzkém a tazani se po smyslu, zlstalo
by z ni jen drilovani nebo zachazeni s pfedméty, zaroven by se mohla snadno stat nastrojem
vnéjsich hodnoticich nebo politickych schémat (Bendl et al., 2015). Ve vychove, jejimz cilem
je komplexné rozvinutd osobnost, ktera je schopna adekvatné reagovat na zmény a zivotni

vyzvy, je filozofie potiebnou soucasti pedagogickych tuvah.

Ve starém Recku, kde filozofie vznikla, byla jednim z hlavnich témat idea spojeni krasy a dobra,
kalokagathia. Ta tvofi jeden ze zakladnich piliit, na kterém stoji dneSni vSestrannd vychova.
Dalsim pojmem, ktery byl drzen ve vaznosti, byla paideia. Byl to jeden z pojmii, které pattily
k zakladnim duchovnim kategoriim. Je to slovo, které ma v sobé obsazenou antinomii: Paideia
je zaloZena vztahem, schopnosti byt ve vztahu, ale zaroven také schopnost vztahu zaklada. Je
nécim, co je hodno lcty a co samo prostor schopnosti ucty vytvafi. Je zdkladem moznosti péce
o dusi a zaroven je vysledkem této péce (Kratochvil, 1995). Podle Platéna pii formovani
lidského Zivota k dobru je zakladnim voditkem, ke kterému maé piihlizet vychova, ctnost. Cast
lidskych ctnosti, které jsou soucasti lidské ptfirozenosti, pochazi z fyzis. Jejich vyrazna cast ale

ma pivod ve vychové- paideia. Proces vychovy neni pouhym pfenesenim védomosti nebo

vvvvvv

(Jedlicka et al., 2014).
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4 Manipulace v edukaci

Manipulace je ve Vykladovém slovniku z pedagogiky (Kolar et al., 2012) popsana jako
ovlivitovani chovani, které se uplatiuje jako systém posilovani a vyhasinani reakci. Déje se tak
s urcitym cilem. Je to tedy Cinnost clovéka nebo instituce, kterd je zamétend na ovliviiovani
chovani a zménu postojt jinych lidi. Vysledkem je, ze tito lidé védomé i nevédomé realizuji

promyslené cile manipulétort.

Vyznam pojmu manipulace ma urcité styéné body s procesem edukace. Ob¢ jsou to ¢innosti
zamérné, kterym jde o zménu chovani nebo postoji jejich ,,objektt” zajmu, byt se dnes v
pedagogice hovorti Castéji o subjektu. Aby byl vztah mezi manipulaci a pedagogikou vice

patrny, jsou v této kapitole popsany mozné zpiisoby pohledl na jejich blizkost.

4.1 Obrazy vychovy

Smysl vychovnych obrazii a symboli nespo¢ivd jenom v poezii pojmu, ani v nazorném
zpodobnéni, nejde o lacinou analogii. Symbol, ktery se tyk4 vychovy, nam pomiiZze porozumeét
smyslu vyrazu, pomiiZze porozumét zékladu, z néhoz symbol vyrista, piijde o nazor, ktery nazira

tento pramen vychovy (Pelcova, Semradova, 2014).

Zopakuji na tomto misté jeden z etymologickych vykladi pojmu manipulace, totiz manus a
znamena ,,mit v dlani né¢i dlan”. Pokud tyto vyklady zkusime ponechat bez negativni konotace,
ktera by byla podpotena napt. vyvozenim uslovi ,,drzet nékoho v hrsti”, mizeme je porovnat s
etymologii pojmu pedagogika, tedy se slovy ,,vyvadét, provazet”. Nabizi se zde moznost vidét
na této urovni podobnost obsahli obou terminii a moznost jejich vzdjemného dopliiovani.
Spojeni ,,vyvadé¢jiciho®, ktery ,,drzi v dlani né¢i dlan®, predpokladd vztah, kdy mocné;jsi
ovliviiuje vyvadéného a vede ho k svému vyhlédnutému cili. Manipulace se ale ¢ast&ji chape v
negativnim smyslu. Mezi témito poly miiZze byt n€kdy tézko viditelna hranice. Postacuje posun,
zvenci tézko postiehnutelny, kdy vyvadejici svého svéence uchopi jako objekt, nebo ndstroj.
Obrazné¢ feceno, provazejici dlan vyvadéjiciho se zméni v dlan, kterd druhého uchopi do hrsti.

V takovém spojeni Ize potom vidét negativni nasledky.

Takovy obraz je v souladu s popisem manipulace v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova
a Mare$, 1995). Podle n¢ho se jednad o soustavné heteronomni ovlivilovani a usmériiovani
jedince, sledujici urcity cil. Za formu manipulace je mozné povazovat i vzdélavani a vychovu.

Manipulace mtize mit Skodlivé disledky ve vychové tim, Ze ni¢i spravny rozvoj osobnosti.
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Podle Wrébel (2008) je frazeologické spojeni pedagogickd manipulace oxymoron. Pokud
,pedagogicky“ znamena ,tykajici se vychovy* a vychova je chépana jako podpora procesu
seberealizace, pak je tento pojem v rozporu s podstatou manipulace. Vyznamy obou pojmi se

vylucuji, jejich spojeni je proto antilogie.

Na za¢atku sedmé knihy dialogu Ustava Platon vykresluje podobenstvi o rozdilu mezi
vzdélanim a nevzdélanosti, podobenstvi o jeskyni. Jedna se o vypravéni, které ilustruje chapani
edukace, vy-chovy, nebo vz-délani, ve smyslu pohybu vy-vadéni vz-htiru. V nékolika aspektech
v ném Ize vidét odkaz na manipulaci. Kratochvil (1995) podobenstvi popisuje nasledovné.
Velky prostor je rozdé€len zidkou, na jedné stran¢ jeskyné hoti oheni. Podél zidky chodi nosici
a na svych hlavach nosi rizné predméty. Ty vrhaji stin na protéjsi st€nu. Z druhé strany ziji
spoutani zajatci, ti se nemohou divat jinam nez na stiny vrhané nesenymi piedméty. Tento
zfetelny motiv stinového divadla odkazuje na détstvi, nedospé€lost. Jeden z véznl je ndhle
vyprostén a pfinucen vstat a pohledét ke svétlu. Spatii noSené nacini, nacez se mu dostava
nevidané svobody a rozhledu. Vse je ale umélé, slouzi k manipulaci a pouze napodobuje
prirozené véci a bytosti. V dal$im kroku je muz vyvle€en z jeskyné na skute¢né svétlo a svét.
Trpi ptitom bolesti a vzpouzi se. AZ nasledné se stdva obyvatelem kosmu. KdyZ se snazi svédcit

svym byvalym soukmenovciim o tom, co vidé€l, je vysmivan.

Z popisu je patrng, ze vyvadeni je ndroénym procesem, ktery se nevyhyba nasilnému donuceni
bez ohledu na viili a potfeby vyvadéného. Vyvadéjici splituje pouze sviij zameér. Nasilim a ve
fyzickém smyslu manipulaci se ¢loveék dostava pry¢ ze svéta, ktery byl pouhym stinem,
preludem. V tomto pohledu obsahuje ptibéh v sobé antinomii. Z nedokonalého svéta umoziuje

nedokonalym zplisobem nalézat skutecny svét.

Kratochvil (tamtéz) upozoriiuje na nebezpecnost osvicenského vykladu, v némz je vzdélanec
svobodny hrdina, ktery sdm o své moci aktivné opustil jeskyni, vid€l, ,,jak to je*, a tuto svou
pravdu se rozhodl reprodukovat svym byvalym spoluzajatctim. Pouk4zéani na to, Ze vzdélanec
byl k vystupu pfinucen, by tuto interpretaci jenom zhorSilo. Vzdélani a vychovu by
legitimizovalo k uziti nasilnych a nepfijemnych prostiedkl na cesté k ,,pravdé”. Kdo je ten,

ktery byl v ptibéhu opravnén takto postupovat, v tomto vykladu uvedeno neni.

Kratochvil nabizi interpretaci podobenstvi. Jeskyné je nas vSedni svét, ve kterém Zijeme
nedospély zivot, ktery je zvenci udrzovany nastroji moci, chlebem a hrami. Bez vize hlubsiho
smyslu. Jako jeho soucast popisuje vliv masmédii, ktera utvaii vSeobecné sdilené zpusoby

vnimani a mySleni. Obrazovka svou socidlni roli témét dokonale realizuje onen stinovy
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vyjevnik stény jeskyné. Soucasti vSeho jsou promyslené koncipované reklamy a politické nebo

,»vzdélavaci® kampang.

V této interpretaci nebyla manipulace pfimo pojmenovana. Byla ale popsana jako jeji skryta
forma ptsobici mimo védomi obyvatel jeskyné¢, kterd je degraduje, zpredmétiuje na piijemce

zabezpeceni a zajisténi tak, ze je ani nenapadne, Ze jsou spoutani.

Kratochvil (tamtéz) hovoti o vzdé€lanci jako o tom, kdo je zbaven strnulosti pohledu. Je to ten,
kdo se necha primét ke svobodé. Zaroven je to ten, kdo tuto svobodu nezneuzije k destrukci
stinového divadla, ktera by vzala ostatnim nejen zabavu, ale 1 Zivotni zajiSténi. Vzd¢€lanec je
ten, ktery byl vle¢en nahoru, coZ znamenad, Ze vychova ma i své stinné stranky. Bolest neptisobi
ale vychovatel, nybrz povaha svobody a vztah k byti. Vychovatel tak ma byt ten, kdo se pouze
pokousi do tohoto vztahu uvadét, je pomocnikem zivotniho obratu. Vzd¢lanec piichazi zpatky
do jeskyné svédcit o svobodé&, upozornit na to, Ze se lze divat jinak, ze je mozné se pohybovat.
Vzdélani a vychova jsou tedy cestou k autenticité. Vychovatel jako dospély ¢lovek piejima
starost o sebe sama a k ni pfijima i starost o nedosp¢€lé. Ty nechce ucit tomu, co urcitého sdm

vidél. Chce jim umoznit néco dilezitéjsiho, stat se dospeélymi, svobodnymi a odpovédnymi.

Tento vyklad zdlraziuje roli vychovatele jako privodce, ktery ponechdva vychovavanému
moznost rozhodnuti. Vychovatel nabizi cestu, pfitom chape vychovavaného jako subjekt, ktery
ma vlastni potieby a vili. Tento pfistup mize budovat vztah, ktery bude bez manipulativnich
ptiznaku.

Dal8im obrazem je kratka ilustrace vychovy v roding. Pelcova a Semradova (2014) se zamysli
nad starosti rodi¢li o novorozené dité. Ta je pro né prototypem vSech vychovnych vztaht.
Rodic¢e maji ,,dit€ na krku®, to si narokuje kus rodict samych, zaroven si narokuje vlastni
nezavislost. Rodi¢ dité pii1 své pecujici ¢innosti manipuluje, zasahuje do jeho sféry, 1 kdyz
laskyplné. Vtiskuje mu urcitou formu, do které se bude dité rozvijet. Pfipravuje ho na Zivot v

roding, ktery bude mit své asové, prostorové, socialni, kulturni a dal$i parametry.

Zaroven se nabizi moznost pochopit popsanou manipulaci novorozence jako fyzickou péci.
Rozdil mezi vyznamy se zde jevi jako nezietelny. Manipulace ve smyslu fyzické péce a
manipulace plisobici jako psychosocidlni ovliviiovani, neboli manipulace vychovnd, jdou
v tomto popisu péce jakoby ruku v ruce. Soucasné l1ze takovou péci nazvat zaroven vychovou,

protoZze u vychovavaného navozuje Zadouci rozvoj.

Obe¢ piipodobnéni, vyvleceni z jeskyné 1 péce o novorozence, shodné popisuji ranou prvotni

fazi vyvadeéni ¢i stardni. Vyvadény i dit€¢ mohou byt chépany jako objekty, které jsou na tiplném
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zacatku cesty, které jsou samy nemohouci, nesamostatné. Je s nimi tak mnohdy pii pohledu
zvenci zachazeno. Tim, Ze se jim poskytuje zajem a energie, s myslenkou a zamétenim na jejich
budouci autonomii a dobro, je jim pfiznana subjektivita. Vyvadény i novorozenec maji pro
vychovatele cenu, stoji mu za péci. Pokud Ize v téchto piipadech hovofit o manipulaci v

psychologickém a socidlnim smyslu, tak bez jeji negativni konotace.

Takové pojeti vyvoje lze srovnat s popisem objektu a subjektu vychovy ve Vykladovém
slovniku z pedagogiky (Kolaf et al., 2012). Objektem vychovy je podle néj ten, kdo je zavisly
na vlivu druhé osoby, subjektem je ten, kdo pfinasi aktivitu, vliv, tvofivost. V kvalitni vychové
se subjektem vychovy postupné se svoji stoupajici aktivitou stava vychovavany sam. Zak jako

objekt vychovy je zavisly na vlivu pedagoga, zak jako subjekt vychovy je aktivni, tvofivy.

Zamérna vychova je vychovou v uzsim smyslu, hovoii se o ni také jako o vychove ptimé. Jedna
se o umyslné, cilevédomé plsobeni na ¢lovéka nebo skupinu lidi. Vychovatel v ni fidi
vychovavaného pfimo, fikd mu, co smi a co nesmi, jak se ma chovat. Jde o to dosdhnout
pozitivnich zmén v chovani vychovavaného (Bendl et al., 2015). Pokud bychom z tohoto popisu
vynechali pozitivni dopady vychovy, nebylo by ziejmé, zda se nejednd zaroven o popis
manipulace. Pfim4a, zdmérnd vychova je charakterizovana jako donucovaci piistup, kde jsou
uceny obsahy 1 postupy vychovatelem vybrané ¢innosti. Neuposlechnuti vychovavaného by
bylo povazovéno za neposlu$nost. Je zde vyuZzito mocenského vlivu, natlaku, mozného pohledu
na vychovavaného jako na objekt, cile a cesty jsou stanoveny vychovatelem. Rozhodujici je
pojeti ptinosu vysledku ¢innosti. Tedy zhodnoceni, zda takova vychova vede k dobrému nebo
Spatnému, rozhoduje o tom, zda se nemiiZze jednat rovnéZ o manipulaci. Otazkou zlstava, co
vSe lze minit ,,Zadoucimi pozitivnimi zménami®“ v chovani vychovavaného a zda Ize
legitimizovat pfi jejich dosahovani vSechny postupy.

Popis vychovy v obecné&jsim pojeti zahrnujicim 1 dalsi vlivy uz je bez konotaci k manipulaci.
Vychova je proces zamérného a cilevédomého plsobeni na vychovéavaného, a to zejména

cestou vytvareni a ovlivilovani podminek pro rozvoj déti a mladych lidi, pro jejich vlastni byti

se sebou samymi, s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s ptirodou (Prticha, 2009b).

4.2 Pohledy na vychovné vlivy

Ptedstava, ze lze riznymi faktory a zasahy zvenci utvaret osobnost clovéka, byla béhem déjin
pritazlivd pro mnoho mysliteli a filozofi. Nazory na podil vnéjSich Cinitelit a vrozenych

dispozic se vyvijely Casto protikladné a dodnes nejsou jednoznacné vyfeSeny. V soucasnosti se
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vétsina odbornikt priklani k takzvané interakcni teorii, kterd predpokladéd vzajemné propojeni
vSech Ciniteld. Pfesto se stdle miizeme setkat s propagatory krajnich smérti. Nativismus je
vystihnut zndmymi slovy jeho zakladatele J. J. Rousseaua: ,,VSechno jest dobré, jak to vyslo z
rukou puvodce svéta, vse kazi se pod rukama lidskyma... clovék komoli svého psa, svého koné,
svého otroka: Clovék pirevraci a pretvaiuje vSechno: clovék miluje patvary a postavy
nepiirozené: Clovek nechce nic tak, jak to zplodila ptiroda, ba ani ¢lovéka.” Tento smér je
zalozeny na predstave, Ze vyvoji ma byt ponechan ptirozeny, volny prib¢h (Bendl et al., 2015).
»Pravé na Rousseaua se odvolavaji vyznamnéjsi vychovné koncepce, které do stiredu
vychovného deni stanovi samotné dite, a to az po dnesni vyrazné kritické pedagogické proudy
odmitajici manipulaci, indoktrinaci a direktivni formy vychovy. “ (ValiSova, Kasikova, et al.,
2011, s. 17). Nativismus, nékdy uvadény jako pedagogicky naturalismus, je koncepce ovlivnéni
rozvoje osobnosti ¢lovéka. Tvrdi, Ze rozhodujici pro osobnostni rozvoj jsou vrozené dispozice.
Vychova ani vychovatel nemaji pravo vstupovat do rozvijeni ¢lov€ka, protoze by v ném
pokazili to vrozené, co je ptirozené dobré. V soucasnosti vstupuje do pedagogického mysleni
ve formach naptiklad antiautoritativni pedagogiky nebo se uplatiuje v podobé takzvané
liberalni vychovy (Kolaf et al., 2012). Na zdkladech této teorie stoji dodnes soucasné
antipedagogické proudy, které kladou diiraz na ponechani vétsi autonomie ditéti. Dospéli
piistupuji k ditéti jako k rovnocennému partnerovi, ktery si zaslouzi plny respekt. Tomu je
podtizen vychovny proces, kdy si déti hledaji cestu a dospéli je ke spolecné vyty€enému cili
pouze doprovazeji. Nastavena pravidla jsou predpokladem pro to, aby subjekty vychovy mohly
dosahovat cilti vychovy. To by v idedlnim piipad€ mélo davat minimalni prostor pro zneuZivani

moci dospélého vuci ditéti a pro jeho manipulovani.

Na opacné nazorové strané stoji teorie empirismu. Zakladatel behaviorismu John B. Watson,
americky psycholog, vystihuje podstatu empirismu témito slovy: ,,Dejte mi tucet zdravych,
dobfe rostlych déti a vlastni specificky svét a ja vam zaruc¢im, Ze z kteréhokoliv udélam lékare,
pravnika, umélce, Zebraka, zlod¢je...* Toto uceni klade diraz na vnéjsi vlivy, které ovliviiuji
vyvoj osobnosti. Mezi né patii zejména fyzické a socidlni prostifedi. Behavioristé se povazuji
za pedagogické optimisty nebo utopisty kvili tomu, Ze ddvaji diraz na zkuSenost uceni a
vychovy. VSemocna vychova tak ovlada fizeni vyvoje ditéte, které samo za sebe nema
pfiznanou zadnou odpovédnost (Bendl et al., 2015). Z tohoto shrnuti je patrné, Ze v tomto
mySslenkovém systému je dité v pozici toho, kdo je podfizen a nucen k poslu$nosti, ve kterém
se nebere ohled na jeho ndzory a potfeby. Mezi néstroji, které slouzi k dosazeni a udrzZeni

takového systému, si lze pfedstavit donucovani. Ze své podstaty by zde méla mit své misto
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manipulace. Ta se muze uplatinovat ve strategiich a taktikach, které slouzi k formovani
vychovavaného, v tomto piipadé objektu. Naptiklad metoda cukru a biCe, tedy stiidani
prostfedkti donucovacich a zarovei slibovani nebo dosahovani vyhod, do tohoto schématu zcela

zapada.

Kompromisem mezi témito extrémnimi stanovisky je interak¢ni teorie vyvoje. ,,Zastanci
interakcni teorie jsou presvédceni, ze zadné dité nelze vystavit absolutni svobode, ani s nim
manipulovat, je treba respektovat jedinecnost kazdého cloveka, ale zaroven pripustit jeho
odpovédnost ke spolecnosti.“ (Bendl et al., 2015, s. 77). Na jedné stran¢ tedy mame dit¢,
kterému pifiznadvdme naroky na jeho jedinecnost, rozvijime jeho autonomii. Zaroven vidime
dit¢, které vyzaduje socializaci a uplatiiuje se na n¢j proto vychovny proces. Pohledem
interak¢ni teorie zdka muzeme zfeteln¢ rozvijet v oblastech, ve kterych ma vlohy, jeho
nedostatky miizeme kompenzovat v oblasti jiné, nebo se je miizeme snazit piijmout a zlepSovat

casteCne.

4.3 Skola z pohledu filozofie vychovy

Palous (2008) upozornuje na to, ze Skola diive byvala prostorem otevienym piredevSim
vertikaln€, nyni je prostorem otevienym spiSe horizontaln¢é. Odkazuje na to, Ze Luther Zadal
Skolstvi proto, aby se lidé naucili psat a méli tak pfistup k Pismu. Komensky koncipoval
panscholii, aby navrhl cestu k napravé véci lidskych. Osvicenstvi jest¢ povazovalo Skolstvi
predevsim za kulturotvorny prostfedek, tedy za prostiedek pokroku, ktery mél posouvat vys.
Teprve v 19. a 20. stoleti se sméfovani §kolstvi postupné méni. Skola se za¢ina stavat priipravou
pro vSednodenni obstardvani zaméstnanecké praxe. Zména nastala s védecko-technickou
rekonstrukci pfirozen¢ daného svéta, ktera zacala pronikat do vyroby. Svét zacal byt vidén jako
objektivita, kterd je zbavena antropomorfizace. To bylo sice nutné pro obzivu lidstva, ale néco
podstatného se tim ztratilo. Podle PalouSe byl zapomenut odkaz k transcendenci za obzorem
vSednodenni ptizemnosti. Soucasna evropska tradicni Skola sice zahrnuje do uciva cely svét,
ale redukuje ho na prostfedi, které ma slouzit pro ,.trvale udrzitelny zivot“. Touto civiliza¢ni
expanzi je zahlcena celd planeta. Misto Setrné zvidavosti nastoupila nadfazenost dobyvatele a
velitele, manipulatora. Pfirozenym nésledkem je, Ze se pfihlasi vSichni zotroceni lid¢,
podrobené komunity, ale také vSechny ubliZzené bytosti. Palous se tedy pta, jestli je pfirozeny

svét ur¢eny k manipulaci a k libovolné dispozici.

Manipulaci v tomto pfipadé¢ lze chéapat jako libovolné vyuzivani subjektd, které jsou

povazovany a ptrevadény na objekty, zdroje. Z pozice moci a zamérné pro vlastni vyhody ¢lovek
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takto pretvari prirozeny svét. Jednak v oblasti svého zivotniho prostfedi, ale i v oblasti
socialniho vyté€Zovani a spravedlnosti. Zde se ptipominaji ekologické aspekty Zivota na planetg.
Skola v tomto pojeti hraje zasadni roli. Odpovéd’ mize byt v ,,naladéni“ vychovy. Tak, jako se
Skola v minulych dvou stoletich stala soucésti ,,objektivizace™ svéta, by se nyni méla stat
soucasti zmény vedouci k uznani a respektu ke vSem jeho slozkam. Tak by se vzdé€lani a

vychova staly napravou véci lidskych.

Palous (2008) v duchu Patockova odkazu hovoii o filozofii jako o procesu v nitru clovéka, ktery
ma vyvadét z omezené kazdodennosti. Filozofie je tedy bytostné vychovou praveé pro toto
vytahovani z partikularity k celkovosti. Filozofie je vzdy neoddélitelné odpovédnosti. Takze
zaroven vyzyva nejen k tomu, aby filozof hodnoty vyhledéaval a kriticky zdivodioval, ale aby
je hgjil audrzoval. Vychovatelstvi je proto uménim vSech uméni, tim co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem,
»otevienou dusi“. Vychova vcetné vzdélani mé mifit vys, nez je pouhd obezndmenost s

mnozstvim vyskytujicich se jsoucen. Péce o dusi znamena starost o dobré a zIé ve svét€ vitbec.

Pelcova a Semradova (2014) hovoii o tom, ze v moderni dobé se propast mezi vychovou a
vzdélavanim zvétSuje zejména v instrumentalné pojatém vzdélani, jehoz smyslem neni
vzdélanost vSeobecnd, nybrz pouhé ziskani specifické kvalifikace disponujici k vykonu
povolani. To vede k rezignaci na mravni, hodnotovou, estetickou vychovu. Clovék tim ztraci
schopnost porozumeéni v nejSirSim kontextu, ztraci schopnost odliSovat skutecné a zdanlive,
podstatné a partikulérni, pficiny a disledky. V kone¢ném dusledku by se Clovék vzdelany
zejména pro potieby zajisténi obsazeni pracovnich pozic na trhu bez dalsi rozvijejici vychovy

mohl snaze stat manipulovatelny.

4.4 Skola z pohledu sociologie vychovy

Sociologie vychovy zahrnuje teorie a empirické vyzkumy, které se zabyvaji tim, jaké misto a
funkce ma skola v systému socialnich instituci. Tyto teorie byvaji polarizovany podle toho, ke

kterému z paradigmat socialnich véd se autofi hlasi (Priicha, 2009a).

V zéipadnich zemich mély v minulych desetiletich velky ohlas prace neomarxisticky
orientovanych autord. Jejich dilo 1ze shrnout takto: Skola je nastroj socialni selekce tim, Ze
omezuje individualitu a Ze je mistem donucovani. Coz znamen4, ze pouziva v edukaci natlakové
¢1 autoritarské metody. Nékteti autofi obhajovali nazor, Ze Skola funguje jako vyrobce pracovni
sily pro potfeby primyslu tim, ze nuti k vykonu, respektovani autorit, zachovani socialni

nerovnosti (Pricha, 2009a). Takovy pohled umoziuje vidét Skolni instituci zavislou na
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politické struktufe elit spolecnosti. V jejich zajmu Skola funguje jako nastroj manipulace té

nejslabsi a bezbranné ¢asti spolecnosti, déti.

Samotna existence $koly je vyraznym zplisobem zpochybnéna v praci Ivana Illiche v praci
Odskolnéni spolecnosti. Autor v ni uvedl diivody socialniho a ekonomického charakteru, ze
kterych vyvodil, Ze spolecnost je tfeba od Skoly osvobodit. Priicha (2009a) tyto diivody shrnuje
takto: soucasnd Skola plni indoktrina¢ni funkce, coz znamena, Ze se opird o manipulovani a
donucovéani. Zakim je tak znemoznéna svobodna volba obsahu a zpiisobu uéeni. Skola
nerozviji détskou tvofivost, ale zbavuje iniciativy, uz od pocatku rozdéluje déti na Gspésné a
neuspeésnd a neodpovida skutecnému zivotu. Proto Illich pozadoval, aby byla Skola nahrazena
novym ,,svobodnym vzdélavanim.“ V ném by se kazdy mohl vzdélavat, jak chce a kdy chce,

bez povinného kurikula.

Zajimavy pohled z hlediska autonomie vychovavaného Pricha (2009a) ptedstavuje u dal§iho
filozofa frankfurtské Skoly. Adorno vyzaduje Skolni instituci, kterd by se orientovala na
principy kritické teorie, postavila se barbarstvi holokaustu a umoziovala ,,proud mezilidského
tepla.” Ten by ucinil konec chladu, ktery ve Skolach jako donucovacich institucich izoluje lidi
od sebe. Vedl by k riistu odpovédnosti, porozuméni, lasky a ditvéry. Spolu s ideou humanity a
principem autonomie by se vychova orientovala na schopnost nesouhlasit, postavit se na odpor.

To by bylo pfedpokladem vyhnuti se dal$im katastrofam.

Predstavitel¢ kritické teorie vychovy se zabyvali zavaznymi otdzkami, protoze Skolstvi
podfizené autoritafskému vedeni statu miZe byt nebezpecnym nastrojem ideologické
manipulace. Empirické vyzkumy navic dokladaji, Ze pfispivd k prosazovani spolecenské
nerovnosti. Kromé negativ ma Skola ale i fadu vyhod. Bez ni by se socialni rozdily patrné jesté

zvysily (Pricha, 2009a).

4.5 Skola z pohledu teorie vychovy

Pohled na ucel pedagogiky nebyl a neni jednotny. Podle Prichy (2009a) existuje n¢kolik
paradigmat, skrze néz 1ze na celou problematiku, nebo jeji ¢ast, pohlizet. Jednim z nich je pojeti
pedagogiky nazvané jako normativni. Podle néj pedagogika vytycuje vzory a normy, kterych je
potieba ve Skolnich institucich dosdhnout. Z toho by vychazelo pojeti pedagogiky jako védy
by ,,poméhala*® v praxi. Pricha uvadi na ptikladu textu némeckého autora R. Lassahna, Ze

vytvareni pedagogické teorie na normativnim zékladé mtize vést k vytvareni urcitych ,,norem
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vychovy®“. To by vedlo ve svych diisledcich k manipulovani lidmi, protoze jejim praktickym

cilem muize byt jedin€ poslusnost a podrobeni se.

4.5.1 Pedagogicka interakce a komunikace

Pedagogicka interakce je vzajemné plsobeni dvou nebo vice subjektd v pribéhu edukace.
Zalezi pritom na mnoha Cinitelich, které z ni Cini slozitou strukturu ovliviiujici vztahy mezi
zéky, rodici a uciteli. Tyto vztahy se navzajem podminuji, dynamicky vyvijeji a zalezi na nich
nejen prabeh, ale i vysledek celého pedagogického procesu. Pedagogicka interakce je vytvarena
s n¢jakym zamérem. Jejim vlastnim smyslem by mélo byt hledani shody v pojeti, ndzorech,
ptitom se zachovanim vzajemného respektu k individudlnim rozdiliim. Zakladem by mély byt
partnerské vztahy mezi dospélymi a détmi. U zadné ze zucCastnénych stran by nemélo dochézet

k manipulaci, k vyuzivani moci, ptevahy (ValiSova, Kasikova, et al., 2011).

Priicha (2009a) sam se priklani k tomuto pojeti. Skola je instituce, ktera slouZi fizené edukaci,
proto musi udrzovat stabilitu. NemtiZze opoustét ur€ité postupy, které se zvné¢jsSku mohou jevit
jako ,,donucovani“. V interakci mezi ucitelem a zdkem musi existovat urcitd nerovnovaha.
Skola je mistem, kde se pracuje a kde musi vladnout vztahy podiizenosti. Zak nemize uéiteli

piikazovat a sdm si rozhodovat o tom, co se bude ucit, naopak.

Vyse uvedené dva popisy pedagogické interakce se mezi sebou odlisuji. Rozdil je v pozici mezi
zaky a ucitelem. Prvni pohled preferuje partnerské postaveni obou subjekti vychovy a
vzajemny respekt, ktery vede k opuSténi manipulace. V druhém pohledu lze vidét klasické
pojeti, ve kterém se zajiSténi interakce a vzdélavaciho procesu musi zajistit pevnou rukou a

donucenim. Tedy zpisobem, ve kterém mnozi spatiuji neférové vynucovani poslusnosti.

Ve Skole je dllezité, jaké pojeti vychovy se v ni projevuje. Na rozdil od pedagogiky
manipulativni existuje pojeti pedagogiky komunikativni, ktera chape dit¢ jako aktivniho tvirce,
ktery je ve vzdjemné interakci s okolim, se kterym kooperuje. Je u n€j vyrazné patrny partnersky
vztah mezi détmi a dospélymi, déti spolupracuji na vyuce. Jednosmérné vztahy mezi ucitelem
plsobicim na podiizené zdky jsou nahrazeny obousmérnymi spolupracujicimi vazbami.
Zaroven komunikativni pedagogika zdlraziuje prozitkové aspekty. U ditéte si v§imame toho,
jak se citi ve vztahovych radmcich 1 pii sebevyjadfovani. Nezalezi tedy jen na tom, co nam nékdo

tika, ale 1 proc¢ to fika a ¢eho tim chce dosahnout (ValiSova, Kasikova, et al., 2011).

Informace jsou zdkladem kazdého edukacniho procesu. Jejich ptenos se déje hlavné skrze

verbalni projev. Hovofime o pedagogické komunikaci. Na jedné strané stoji jako subjekt
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komunikace ucitel, dospély jednotlivec, na druhé stran¢ 20 az 30 zaka, détskych subjekti. V
beézné skole tak komunikator hovoii ptevazné ke skuping jako celku, Zaci jsou v roli pfijemce.
Pedagogicka komunikace ma tak do urcité miry charakter komunikace masové. Kromé nizSich
ro¢nikl zakladni Skoly, kde zlistava jeden ucitel v té samé tiid¢, vSichni ostatni ucitelé vyucuji
v n¢kolika tfidach. Dostavaji se tak do kontaktu s n¢kolika skupinami subjekt. Jejich celkovy
pocet muize dosahovat n¢kolika stovek komunikacnich partnerti. Pedagogickd komunikace ma
tyto dv€ vyrazna specifika. Jeden ucitel mé na starosti takové mnozstvi zaki, ze takova
komunikace mlze mit sotva podobu intenzivniho vztahu mezi zékem a ucitelem. Zaroven je
ucitel behem vyuky v postaveni, které je zaklim nadtfazené. To zédsadni, co je spojené s
komunikaci ve vyucovani, je, ze ucitel musi byt dominujicim komunikatorem. Musi produkovat

mnohem vice komunikatu nez zéci. A to proto, ze to je s jeho roli nevyhnutelné spojeno (Priicha,

2009a).

Komunikace se tak piedstavuje jako informacni tok, ktery vétSinu ¢asu emituje ucitel. Ten
zaroven jako urcujici subjekt komunikace a celého procesu vétSinou sam rozhoduje, kdy da
prostor k projevu ostatnim ucastnikim. Ma ze své pozice moznost a pravo korigovat obsah
informaci, které ,,dovoluje® zikovi smérem k sobé& sdélit. Zak ma v bézné $kole, kde prevazuje
frontalni forma vyuky a vyssi pocet zaki, svou pozici, kterd je nastavena jako pfijimajici. Lze
si predstavit, Ze pedagogickd komunikace v sob¢& miize skryvat prostor pro verbalni manipulaci.
Bude-li ji chtit vyuzit jeden ze zucastnénych subjektli, vEétsi prostor je na strané toho
dominantniho, tedy ucitele. Manipulaci nemusi uplatiiovat vzdy ten subjekt, ktery je silné&jsi, v
ramci pedagogické komunikace ma ale Zak prostor zmenSeny tim, Ze se zkratka nemusi dostat
ke slovu. V praxi ov§em nastavaji situace, kdy zdk nebo skupina zakti dokazi projevit aktivitu
a prevzit iniciativu. ,, Ostatné kazdy asi zna z viastni Skolni zkuSenosti, jak studenti dovedou
., zneuzivat“ nekteré ucitele k aktivitam, jimiz se uceni da eliminovat, atd. *“ (Priicha, 2009a, s.

324).

Nekteré faktory jsou pro pedagogickou komunikaci limitujici. Jedna se o naptiklad prostorové
nebo Casové omezeni, pravidla chovéni, rozmisténi a pocet zakl, vybér vyucovaci formy a
metody, vliv role ucitele a zéka. Pii komunikaci se sd€luji vzajemné postoje, emociondlni stavy,
zpétné vazby, zadosti o potvrzeni a akceptovani sebepojeti. Pro vychovné-vzdélavaci proces
jsou vSechny tyto prvky komunikace dulezité. Odrazi celkovy vztah uclitele k zakim a naopak.
Tyto vazby navzajem koreluji a projevuji se ve zpisobech verbalni a neverbalni komunikace

ve Skole (ValiSova, Kasikova, et al., 2011). V tomto pojeti je patrné popsani procesu
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komunikace jako vztahu, ktery mohou ovliviiovat ob¢ strany. Limity mezi nimi jsou nastaveny

vnéjSimi okolnostmi a také tim, jak si je strany navzéjem umozni stanovit.

Z pohledu Prichy (2009a) se na komunikaci podili zejména ucitel, ten mé také smérodatny vliv
na utvareni klimatu. Ucitelské komunikacni aktivity maji zdvazny dopad na charakter celého
ttidniho Zivota. Ucitelé mohou vytvaret klima, které u zakli navozuje postoje a aktivity vyrazné
vstiicné, suportivni, nevyhranéné a nebo obranné, defenzivni. Zaci, ktefi se pohybuji v
suportivnim klimatu, jsou ve tiidach spokojenéjsi, jsou motivovani k vyssi aktivité a vysSimu
prozitku sebevédomi, maji mensi procento absenci nez zaci, kteti se pohybuji pfevazné nebo
vyhradné v defenzivnim klimatu. Pokud ucitel systematicky navozuje klima defenzivni, u zaka
se projevuje tendence neriskovat, volit cestu pasivniho odporu, spojovat se proti uciteli,

podvadét, podlézat mu, tocit na jeho slabiny (Pricha, 2009a).

V kazdé lidské skupiné, ve které dochazi k interakcei, si vytvateji jednotlivi clenové skupiny
postoje k ostatnim ¢lentim. Pti dlouhodobé a opakujici se interakci tak jako ve Skolni tfid€, maji
tyto postoje silny vliv na klima, které ti¢astnici prozivaji. Na klima ptsobi siln¢ ucitelé, kteti
nckteré zaky neimérné ,,shazuji®, sdéluji jim své negativni minéni o nich, nebo ucitelé, ktefi
naopak nékteré Zaky nadhodnocuji a protézuji. Ucitelé, ktefi by méli byt ve vykonu své profese
neutrdlni co do postoje k zakiim, se neubrani tomu, ze nekteti Zaci jsou jim sympatictéjsi, ze
nekteré povazuji za schopnéjsi. To je pfirozeny jev a nemusel by byt sdm o sobé& Spatny. Jenze
ve Skolnim prostfedi dochdzi k tomu, Ze ucitelé tyto své postoje k zaklim komunikuji a sami si
na jejich zaklad¢ vytvaii své vlastni oekavani o vykonech zaka. Takovy zvySeny zajem ucitele
u zéka, ktery je casto nadhodnocovani nebo podhodnocovani, ma za nasledek ovliviiovani jeho

vykonu a dopad na vztahy ve tfid€ (Priicha, 2009a).

4.5.2 Skryté osnovy

Osnovy, neboli kurikulum, je Siroky pojem, ktery se u nas pouziva v poslednich desetiletich,
misto tradi€niho pojmu obsah vzdélavani nebo obsah vyufovéani. Chipeme ho v nékolika
vyznamech, napi. jako vzdélavaci program, jako obsah priibéhu vzdélavani, nebo jako cely
komplex poznani, ktery se vztahuje ke skole (Kolaf et al., 2012). Skryté osnovy jsou definovany
takto: ,,Skryté kurikulum jsou hodnoty a postoje, které prostrednictvim vzdélavaciho procesu a
prostirednictvim osobniho pusobeni predava svym Zakium ucitel, kolektiv uciteli, ale vyplyva i z
takzvaného klimatu Skoly, tridy. Nekteri je nazyvaji nadhodnota, pridana hodnota k
organizovanému vzdélavani. Vyjadiuje se tak i formativni vyznam vzdeélavacich obsahu.*

(Kolaf et al., 2012, s.195). V obecném pojeti se tedy jedna o jev, ktery je ptfitomny v kazdém
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edukacnim prostiedi. Dité je mu vystaveno pii pobytu ve Skole vzdy, nejen béhem vyuky a
kontaktu s ucitelem. Proto mize mit zasadni vliv na to, co si zak ze Skoly odnasi, nejen jako
svou zivotni zkuSenost, nabyté kompetence, ale i ur¢ité zformovani své osobnosti. Priicha
(2009a) popisuje skryté kurikulum jako malo prozkoumanou skutecnost, ktera oznacuje vse, co
se zak ve Skole nauci, at’ uz od uciteli nebo spoluzakli, nebo jinak. Neni pldnovéano ve
formalnim kurikulu. Skryté kurikulum mutize mit pozitivni i negativni obsahy. Za ty pozitivni
muzeme povazovat napiiklad to, ze se déti v pribehu skolni dochazky nauci spolupracovat a

komunikovat podle nepsanych pravidel socialniho styku.

J. Kot’a v publikaci Teorie vychovy (Jedlicka et al., 2014) zmiiiuje, Zze formovani charakteru a
fada dal$ich cila socializa¢niho Gsili je spiSe soucasti skrytého kurikula. Tim se dostavaji mimo
program soustavné reflexe a analyzy, které by umoznily projasnit zaklady vychovného
plsobeni a dovolily by aplikovat poznané principy do kaZzdodenniho Zivota Skoly. Vychova se
pfece nemuze realizovat jen prostiednictvim specifickych predméti. Prolind celym
vyucovanim, veskerym Skolnim 1 volnoCasovym formativhim dénim, které détem
zprostiedkovava normy a zadouci vzorce chovani, rozviji hodnotovou orientaci a upeviluje
charakterové rysy. Ucitelé mohou takovou vychovu znamkovat neptimo tim, Ze do hodnoceni
zapocitaji 1 snahu a pe€livost, pravidelnou ptipravu, nebo oddanost pfedmétu, ¢i uciteli. Takové
komponenty zakova chovani spiSe spadaji do vychovné oblasti. A tak se zpravidla ti Zaci s vyssi
mirou socidlni inteligence a konformity stavaji majiteli lepSich znamek nez jedinci s osobitym
nadanim, ktefi jsou nezavisli a nonkonformni myslitelé, jimz doméci tkoly a pravidelné noSeni

ucebnic pfipada jako podruzna zaleZitost.

Skryté kurikulum je oblasti, ktera stoji obvykle stranou zajmu od racionalizovanych a fizenych
edukacnich procest. Pozornost si zaslouzi zejména z toho diivodu, Ze se jedna o fenomén, ktery
je skryty a neni na prvni pohled patrny. V tomto ohledu mlzou skryté osnovy souviset s
manipulaci. Wrobel (2008) se zajima o otazku, které vlastnosti skrytych osnov zpiisobuji, Ze se
mohou povazovat za formu manipulace. Jednani, které spadd mezi skryté aspekty vzdélavani,
rozdéluje na tfi kategorie. Prvni z nich jsou jevy, které mohou pozitivné ovliviiovat utvareni
identity zdka. Proto takové jevy podle ni nejsou formou nasili. Druhou kategorii je jednani,
které neni skryté a které vyplyva z charakteru vzdélavacich procesti. Mlize mit podobu
psychického nebo fyzického nésili. ProtoZe neni intenciondlné zakryvano, nelze ho zatadit do
kategorie manipulace. Tteti skupinu tvoii jevy, jejichz existence je zamérné skryta a které jsou
realizovany ve skrytosti. Ty jsou vzdy formou nasili a zaroven ptedstavuji formu manipulace.

Wrobel (tamtéz) uvadi vlastnosti skrytych osnov, které jsou charakteristické pro manipulaci. Je
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to naptiklad pouzivani nasili, které je skryté pitimé zkusenosti zadka, nebo ovliviiovani déti, které
vyuziva jejich prirozené potieby se udit, hledat autoritu, identifikovat se s idoly. Tim, ze
jedinec neméa moznost reagovat na jevy, ke kterym dochdzi béhem ptisobeni vlivl skrytych
osnov, je odsouzen k zptedmétnéni. VSechny skryté aspekty vzdélavani zaloZzené na
zptedmétnéni jsou manipulaci. Manipulaci ovSem neni nasili, které se uplatiuje oteviené.
Wrobel ve shrnuti zdaraziuje, ze ne kazdy skryty aspekt edukace je formou manipulace. Zalezi

totiz na tom, zda je skryty zdmérné a zda pfitom vede k zpfedmétnéni jedince.

Skryté osnovy jsou oblasti, ktera mize poskytovat vyrazny a pfitom nenapadny prostor pro
manipulace. Samy mohou byt nastrojem manipulace, kterd na Zaky pisobi skryté a pomoci
nastrojii, které se nedaji snadno fidit ani kontrolovat, s navenek nezietelnymi cili. Wrobel
(2008) upozornuje, ze vétsina teoretickych praci uvadi, ze skryté osnovy jsou v rozporu s
deklarovanymi §kolnimi osnovami, a tim s ¢innostmi navrZzenymi k dosazeni vzdélavacich cila.
Otazkou zlistava, ¢i zdmery stoji v pozadi takové manipulace. Hybatel takového zdmérného
ovliviiovani ziistava nezfetelny. V1iv maji zejména autority, které ovliviiuji chod skoly nejvice,
tedy ucitelé¢ a feditelé, stranou neziistdvaji samotni zaci, jejichz skupiny mohou mit silnou
dynamiku. Nelze vyloucit subjekty, které maji ¢asteCny vliv na utvareni podoby Skoly, coz
muze byt Skolni rada, organ samospravy, nebo politika prosazovana vladou. Stranou nemusi
zustat ani architektonicka podoba Skoly. Napiiklad velky komplex budov postaveny za
normalizace s tfidami koncipovanymi pro velké pocty zaki, s chladnymi chodbami ozdobenymi
pouze vybranymi citaty, mohl sim o sob& poméhat vladnoucimu rezimu déti poslusné formovat
do pozice uniformniho stada podifazeného autorit€¢ a moci. O Uloze prostiedi ve vztahu k
vychove hovoii Bendl (2015). Popisuje, ze pomoci promyslenych uprav a riznym nastavenim
podminek prostiedi 1ze ovliviiovat chovani ¢loveéka. Prosttedi podle néj casto formuje ¢loveka
vice neZ samotna zamérna vychova. To miiZe byt dano tim, Ze vliv prostfedi je permanentni a
neformdlni a vychova, déje-li se védome, vzbuzuje nékdy odmitani. Nékteré vlivy prostiedi
pfitom mohou byt negativni. Proto je potfeba se snazit viici nim u déti posilovat

obranyschopnost.

4.6 Filozofické aspekty manipulace

Fenomén manipulace se vztahuje k nékterym dualezitym filozofickym otdzkam. Jedna se
zejména o oblast lidskych hodnot, svobody a autonomie, které jsou manipulaci zasahovany a
ohrozovény. Spornost se projevuje i v uplatiiovani moci, filozoficky pohled pomaha urcit jeji

legitimitu, nebo rozpoznat jeji zneuziti. Ve spojeni s vychovou tyto aspekty pfitom nabyvaji na

32



zévaznosti. Pfizna¢né na nckteré otdzky neni univerzalni odpovéd’. V praxi se tak hledani

odpovédi mize projevit jako stale se vyvijejici proces.

4.6.1 Svoboda

S problematikou manipulace se poji problém svobody a toho, komu ji ptiznat. Totiz tam, kde
prizndvame svobodu, zaroven pfiznavame respekt k osobnosti a jeji subjektivité. Tim zaroven
odmitame védomou manipulaci. Syfist€¢ (Bendl et al., 2015) rozebirad otazku, jestli si svobodu
zaslouzi ten, kdo s ni neumi zachazet, anebo ji zneuziva. Socidlnépedagogicky toto téma souvisi
s problematikou asocidlniho nebo antisocidlniho chovéani. Na jednu stranu klade vyrok ,.kdo si
neumi vladnout sam, necht’ je mu vladnuto.“ Svoboda zde potom funguje jako kategorie
zaslouzena, nebo obdrzena, kterd neni pfiznana od pfirozenosti: ,,AZ ukéaze$, ze umi$ se
svobodou zachazet, tak ji bude§ mit.”“ SyfiSt¢ zde pfipomind motiv prahového rituélu,
spolecenského zrani, nebo prechodu osobnosti z jednoho stadia do druhého, které se v minulosti
mohl projevovat jako napf. pasovani na rytiie, konec pazeciho véku a zacatek dospélosti atd.
Na druhou stranu potom klade piedstavu svobody jako vrozené kategorie, ktera je nezcizitelna
a nedotknutelna. Pfipomind J. J. Rousseaua a jeho ideu ¢lovéka, ktery se rodi svobodny, ale Zije

v okovech.

Oba tyto poly koreluji s teoriemi vlivu vychovy- empirismem a nativismem, které,
zjednodusSen¢ feceno, pohlizi na jedince bud’ jako na objekt, nebo jako na subjekt vychovy.
Nutné je podotknout, Ze mezi t€émito krajnimi p6ly existuje bezpocet dalSich poloh pohledii na

pfiznavani hodnot jedinci, které nemusi byt konstantni a neménné.

Syftisté (Bendl et al., 2015) hovoti o tom, ze otazky, zda dévat, ¢i nedavat ditéti svobodu,
ponechéavat na ném samém moznost rozhodnuti, ur€ovat kdy a pro¢, jsou dulezitou soucasti
profesionality vychovatele. V soucasnosti se svoboda pojima velmi blizce postoji, ktery
nechava ditéti dostateCné otevieny prostor, ktery si jedinec sdm naplni. A to pfesto, Ze pfitom
hrozi riziko zneuziti svobody, jak vychovatelé Casto vidi. Takova selhani né¢kterych jedinct se
pak stavaji zdminkou pro ndzory tvrdici, ze je potifeba svobodu eliminovat. Vychovatelé tak
hledaji rovnovahu mezi zdkazem a svobodou, kterd uz neni podbarvend individualnimi vrtochy,

ale je odpovédna.

4.6.2 Legitimita vychovy

Otazka legitimity ve vztahu k edukaci je Casto skryty, ale pfitom intenzivni problém. Nejedna
se pfitom jen o smysl vychovy, ale zejména o jeji opravnénost. Syfisté (Bendl et al., 2015)
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hovoii o téchto otazkach z pohledu filozofie vychovy. Zmifuje rozdilna pojeti. Tolstoj se
naptiklad domnival, Ze by dospé€li neméli vladnout détem, ¢imzto se dostaval do sporu s
pozadavky zastanct herbartismu a autoritativnich systémi. Filozofie vychovy se pté, na kolik
muzeme déti ovlivitovat. Co vlastné nam dava pravo k vychove? Jsou odpovedi dostatecné silné
na to, aby zalozily legitimitu vychovy a jejich riznych podob? Do jaké miry maze byt vychova
zalezitosti statu nebo samospravy, nebo ma byt zalezitosti jednotlivce. Kdo, nebo co, a na
zaklad¢€ ¢eho, ma vlastné moc a pravo urcovat vychovné cile. Vzd¢lavaci reformy a nastoleny
systém nam ukazuji, Zze vzd€lani je zalezitosti politickou. Vychova a vzdélani tak jsou, v

neposledni fad¢, zalezitosti mocenskou.

Vychova a vzdélani jsou nastroji moci. Je to moc, kterd je v rukou dospélych, v rukou obce,
spole¢nosti, nebo statu. Tyto Cinitelé maji v demokratickych strukturach ziejme legitimni pravo
urcovat obsahy a formy vzdélavani, ty jsou vysledkem celospoleCenské smlouvy, piipadné
diskuze. V zemich svobodného vyspélého svéta piesto nachazime také struktury Skolstvi
alternativniho, které se odliSuji od hlavniho proudu. Jsou zakladdny mimo jiné zastanci
konceptu kritické pedagogiky. Jednim z diivodu pro jejich existenci je nesouhlas s diktatem
autorit, dospélych a statu. Formy vzdélavani a jeho obsahy bez individualniho pfistupu k
potiebam déti odmitaji i z dlivodli moZzné manipulace. Otazku legitimity muize feSit i sam
vychovatel, paklize ma pochybnosti o tom, zda muze pifedavat své nazory a své pojeti svéta

nékomu jinému.

O tom hovoii Pelcova (2010), kterd interpretuje prvni antinomii vychovy E. Finka. Ta osciluje
mezi vychovou jako pomoci a vychovou jako manipulaci. Kazdy vychovatel by si mél ¢asem
polozit otazku, jestli viibec ma pravo vnucovat své pojeti zivota a hodnot nékomu jinému. |
kdyz mad na své strané¢ dobrou vili, Cisté svédomi a profesiondlni schopnosti, i kdyz
nevychovava jen podle svého soukromého nazoru, ale podle vSeobecného pozadavku a

vefejného z4jmu, presto se vynofuje otazka, co je zdrojem legitimity ucitelstvi a vychovatelstvi.

V dobé¢ globalizace vychovatelé ztratili opravnéni formovat mladé tak, jak si to predstavovali
diivejsi generace v minulém stoleti. Ukolem vychovatele uZ neni ,,zvéstovat* pravdu, nyni

muze jen vést dialog pomoci otazek. K tomu vede dialogicka vychova (Pelcova, 2014).

Filozoficka reflexe ve vychovné teorii je diilezita také proto, Ze ukazuje limity pedagogik, které
by svou legitimitu zaklddaly na argumentech efektivity, praktické ucinnosti. Na ucinnosti
edukace zaleZi profesni uplatnéni a tspéch absolventi. Proto se efektivita pouziva jako typicky

argument ve prospéch redukce vychovy na jeji profesni a socializacni rozmér. Problematické
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piiklady ucinnosti pedagogiky, kterda ma dehumaniza¢ni a natlakovy charakter, vyuzivané v
autoritativnich rezimech a nebo ,tradicni pedagogiky, kterd ptindSela své plody i pies
formalnost a autoritativnost, ukazuji, Ze ne vzdy je mozné povazovat efektivitu za mravné

piijatelnou (Jedlicka et al., 2014).

4.6.3 Etika ve vychové

Problematika edukace tzce souvisi s etikou, ktera méa funkci nejen deskriptivni, ale i
normativni. Syfisté (Bendl et al., 2015) hovofi o tom, Ze etika pedagogické profese je kapitolou
praktické filozofie. Nezkoumaji se v ni ani tolik teoretické zaklady etiky, co je spravné a dobré,
ale zkouma se morélni jednéni a chovani v praxi. V minulosti byl ¢asto sledovan osobni Zivot
pedagoga a jeho bezithonnost. Pfedstava o tom, co neni ve vychove ptipustné, se proménovala
Casem. ZesméSnovani nebo trestani zakd diive nebyvalo nahlizeno jako problém. Na druhou
stranu byly vétsi naroky na loajalitu vici politickému zfizeni nebo na osobni mravni ptiklad. V
modernim konceptu by mél byt pedagog tolerantni, tvofivy, empaticky, mél by umét vyvazit
svobodu s odpovédnosti a efektivitou. Dilezitou oblasti je pedagogicka taktnost, pozadavek na
to, aby ucitel védeél, co je vhodné a co ne. Na jedné strané ma ucitel povinnost naudit latku a
trestat Spatnost, na stran¢ druhé se predpoklddd porozuméni a pochopeni zdka. K hlavnim
etickym dilematim pedagogické profese tak patii schopnost skloubit pfisnost a narocnost s

pozitivnim vztahem k détem i k profesi.

Pelcové a Semradova (2014) hovofti o tom, Ze kazdé nase jednani mé moralni dimenzi, ktera se
objevuje vzdy, kdyz jdeme vstiic néjakému Cloveku. Zaroven se ale v praxi vychovatelstvi
ukazuje jedno nebezpeci a tim je paternalismus. Je jim minén postoj, kdy ¢lovek interpretuje
zajmy a potieby spravnéji a Iépe, nez by to dokazal sam vychovavany. Vychovatel tak miize s
dobrym timyslem pfi pé¢i o dobro druhého ¢lovéka zbavovat svobody a z pozice moci formovat
jeho budoucnost, prohlubovat jeho zavislost a upirat mu autonomii a moznost sebetcty.
Diilezitym zakladem etiky je ucta a respekt. Védomi, ze druhy Cloveék je odkdzany na péci, by

nemélo byt divodem pro zpochybnéni jeho svobody.

4.6.4 Vliv moci na poslusnost

Manipulace ma blizko k posluSnosti v tom smyslu, Ze autorita k ni nékdy ¢lovéka smétuje. V
¢lanku Problematika lidské agresivity v zrcadle manipulace se Bendl (2001) zajima o téma
manipulace v souvislosti s lidskou agresivitou a posluSnosti vii¢i autorité. U té zdlraziuje, ze

autorita neni vlastnost, ale socidlni vztah. Poslusnost chdpe jako druh ¢i odstin kazné, jejiz
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podstatu vystihuje ptivlastek nekriticka, otrockd, slepé poslu$na. Manipulovatelnost lidi se
ukazuje jako psychologicky zajimavy problém. Bendl popisuje, ze neni nijak vyjimecnou
skute¢nosti, kdyZ osoba, kterd odmita ublizovani druhym lidem, se dopusti stejnych ¢inti a to v
nemalo ptipadech bez vétsiho odporu, pokud k tomu da autorita rozkaz. Tuto skutecnost
ilustruje Milgramtv socialné psychologicky experiment, ktery dokumentuje, kam az se nékdy
bézny Clovék nechd dohnat tlakem ptikaza, které vydava autorita. Doklada, ze ochota
poslouchat mé nékolik moznych divodu. Jednim z nich je zbaveni se odpovédnosti tim, Ze ji
pienechavame autorité. Tim dalSim divodem muze byt, ze ¢lovék béhem svého vyvoje zije v
tlupach a skupinach, ve kterych je vytvofena hierarchické struktura zaloZzenéd na poslusnosti,
ktera dava vétsi Sanci celku na preziti, zajiSt'uje soudrznost a vnitini stabilitu. Kazei neni sama
0 sob¢ pozitivnim, nebo negativnim jevem. Zalezi na kontextu, ve kterém se uplatituje. V
ptipadé ditéte, které se poctivé u¢i a ma vybudovany sviyj rezim, ktery dodrzuje, 1 kdyz se mu
nechce, miizeme hovofit o kazni jako o kladné vlastnosti. Za pozitivni ptiklad kédzné ale nelze

vydavat nadmérné ukaznéného, manipulovatelného ¢lena sekty.

4.7 Obrana proti manipulaci

Helus (Jedlicka et al., 2014) formuloval takzvané osobnostni desatero, které ma piispét k
zdravému rozvoji ditéte. Jeho dilezitou soucasti je pristup, kdy vychovatel nemé vidét
vychovavaného jako objekt, ktery by byl ureny k ovladani a manipulaci, o kterém by
vychovatel védél, ,,jak na néj* a mohl by jej ze své mocenské pozice ovladat. Tento pfistup ma
slouzit k subjektovani vychovavaného. To znamend k tomu, aby jej vychovatel mohl
aktivizovat pro vychovné spoluaktérstvi. Takovy vztah je pak podstatnym Cinitelem osobnostné
rozvijejici vychovy. Ucitel by se takovym pfistupem m¢él inspirovat ve vSech vychovnych

postupech, které pouziva.

Predpokladem pro takovou interakci je odpovidajici ,,nastaveni* osobnosti ucitele. ,, Dospéli
jsou skutecnou pudou, z nichz vyrustaji nové generace. Vychova budoucich generaci pres
veskerou slozZitost neni zdaleka takovym problémem jako vychova dospélych a prdace ucitelii na
sobe samych — a prave na tom je mozné zalozit pocatek veskerych moznych zmen a zkvalitneni
vyuky. ““ (ValiSova, Kasikova, et al., 2011, s.16). Jestlize ucitel ma zdjem o to, aby mezi nim a
jemu svéfenymi détmi a mezi nimi navzajem fungovaly zdravé vztahy, zalozené na ucté k
druhym, mél by reflektovat svoje vlastni postoje a pfistupy. K jeho sebevzdélavani a
seberozvijeni by mélo patfit i hledani novych pohledd, tieba i na zédklad¢ pochybovani o sobé

samém.
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Helus v Teorii vychovy (Jedlicka et al., 2014) hovoti o tom, Ze pedagogika by se zaroven s
pozitivni psychologii méla zaméfit na rozvoj charakterovych vlastnosti jedince, diky kterym je
clovek ve svych postojich pevny, sebejisty, odolny. Pozitivni psychologie vidi zasadni roli
zejména v usili ¢lovéka pracovat sdim se sebou a zlepSovat se, byt v zavislosti na tom, jaké
podpory se mu dostava. Soubor vlastnosti, které v tomto pomahaji, se nazyva resilienci. Patii
mezi né napiiklad kriticky reflektujici pohled na pfi¢iny nezdaru a vyvozeni pouceni,
sebedlvéra, schopnost délat radost sobé a druhym, vzdjemnost, pfijeti minulosti... Takovéto
vlastnosti Cini osobnost salutogenetickou a pomahaji dopracovat se k autonomii
nepodléhajiciho ¢loveka. Helus vidi pomocnou tlohu i u spiritudlni psychologie a pedagogiky.
Ta se zabyva pifesaznou dimenzi, kterd pomaha dotvaret integritu ¢lovéka. Jednim jejim
vysledkem muze byt nadéje, ze ¢lovek presahne sdm sebe dobrem, které vytvotil pro svét, ve
kterém zije.

Bendl (2015) uvadi nésledujici techniky na obranu zaki, primarné€ sice ne proti manipulaci, tu
ale zahrnuje do portfolia projevii nekazné€, mezi Sikanu, urdzeni a ponizovani. Zptisob obrany
nazyva jako vybaveni zakd potiebnymi dovednostmi pro zivot ve skupiné a aplikovani
,hauceného* na zivotni situace. Takova obrana funguje jako svépomoc. Zasahy uciteld ve
form¢ zakazu a trestani agresori a manipuldtort z fad ,,silnéjSich* zaki totiZ nestaci. Ob&tem
nasili, natlaku a manipulace pomtiZeme nejvice tim, Ze je nau¢ime ¢inné obran¢. Takovi Zaci
by si pak alespont ¢astecné¢ méli pomoci sami. Ucitel jako iniciator jejich vycviku by mél
dohlédnout na zasadni véc, jako je procvi¢ovani dovednosti. Zak by mél potom byt schopen

aplikovat to, co se naucil, na redlné Skolni nebo Zivotni situace.

Pro ucitele je dobré mit na paméti riziko, které mize plynout z toho, Ze manipulace se mize
projevit i v realizaci obrannych postupti nebo népravnych opatieni proti jinym negativnim
jevim. A Ze muze pochazet od jakéhokoliv subjektu. Opatieni pro rozvoj zaki, kterd by vedla
k Zaddoucim vysledkiim, je potieba planovat a realizovat dlouhodobé&ji. Bendl (2015) doporucuje
pét bodii, na které je potteba se zaméfit. Prvnim z nich je péstovani odolnosti zaka viici nasili
ze strany spoluzdki. Napiiklad v situacich, kdy se jim spoluzaci vysmivaji, nebo je nuti uzivat
drogy. Druhym bodem je péstovani a rozvijeni socidlnich dovednosti a prosocialnich postoji
zak, jako je tolerance, solidarita, zodpovédnost, které se vztahuji k mravni vychové. Jako tieti
bod Bendl doporucuje navstévu takzvanych socidlnich laboratoti, coz mohou byt vézeni nebo
nemocnice nebo détské domovy. Navstéva takového zafizeni mize jednak fungovat jako
odstrasujici ptiklad a jednak mtiZe rozvijet empatii. Ctvrtym bodem je péstovani a upeviiovani

kazenskych navyktl, napfiklad prostfednictvim tradi¢nich kazeiiskych metod. Poslednim
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bodem je péstovani a rozvijeni kognitivnich dovednosti. Tim muze byt dovednost rozpoznat

problémovou situaci, racionaln¢ ji vyhodnotit a hledat rtizna feSeni problému s jejimi disledky.

Mezi manipuldtory i mezi obét'mi manipulace miizeme nalézt jedince s nizkym sebevédomim,
déti s nizkym minénim o vlastni osob¢, déti, které maji strach. V tomto ohledu mohou byt aktéfi
manipulace podobni aktérim Sikany. Bendl (2015) vidi ve zvySovani sebevédomi zaku
dilezity proces, ktery muze zlepSit podminky vzijemného souziti. Sebevédomi, nizky
sebeobraz jedince ma totiz dilezitou roli v oblasti chovéani. Posilovani sebevédomi zakl je
faktorem, ktery na jedné strané¢ pomahd piezit ve Skole slabSim, na druhé stran¢ bere silu
mohou zlepsit pozice jedince i skupiny. Zaprvé je to umoziovani détem, aby zazily ucebni
uspéch naptiklad pochvalenim zéka za individudlni pokrok v uceni. Zadruhé dodavani pocitu
Stésti a Uspéchl tim, Ze pfipomindme minulé piijemné zazitky. Zatfeti Bendl doporucuje

zafazovani aktivit, které pfispivaji ke zlepSeni sebeobrazu déti, zejména téch zakiiknutych.

Dulezitou oblasti, kterou nelze opomijet, jestlize chceme udrzovat dobré a kvalitni vztahy, je
otazka prevence. Prevenci mizeme piedchdzet rGznym rizikovym faktorGm. Né&kterymi
opatfenimi na podporu kdzn€ miizeme postihnout i oblast manipulace. Manipulace miize byt
soucasti nekazné, nebo nezdravych, nekvalitnich vztahii. Bendl (2015) uvadi jeden ze zpiisobt,
jak predchéazet nekazni, nebo jak ji odstranovat tim, ze umoZzni zakim, aby se podileli na feSeni
potizi s problémovym chovanim ve Skole. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze ma vétsi vliv na zaky
jejich spoluzédk, nez ucitel, jehoZ ,,pfipominky* se berou jako natlak a moralizovani. V praxi to
znamena zainteresovani vrstevnikd na odrazovani spoluzaki od problémového chovani. Ucitel
dale mize zainteresovat vrstevniky na ochran¢ ,,slabSich® spoluzdki a nebo mize umoznit
zakim, aby si problémy vytikali mezi sebou. Kromé toho Bendl doporucuje zlepSeni podminek
mezi zaky tim, ze spolu Zaci budou rozvijet dobré vztahy. Zavisi na tom mimo jiné otdzky
sluSnosti a nesluSnosti a kdzn¢ a nekdzné. Jde zejména o to umoznit zaklim, aby se v klidu
seznamili, 1épe se poznavali, spolecn¢ pracovali napiiklad ve skupindch. Prakticky tomu

pomohou napftiklad seznamovaci kurzy, Skolni vylety, nebo Skolni projekty.

K zakladnim obrannym mechanismtiim, které se mohou vyuzit proti manipulaci je potieba
zapocCist schopnost asertivity. Jsou to zpiisoby jednani, které jsou zaloZené na asertivnich
dovednostech a mohou byt velmi uc¢inné. Kolat (2012) ho popisuje takto. Asertivni jednani
piedpokladd moznost vyjadtit vlastni myslenky a pocity. Snazi se nemanipulovat bezohledné
druhymi a nenechat manipulovat sebou. Je zaloZeno na principu respektovani diistojnosti a tcty

k sobé¢ samému i druhym. Ve vychovném procesu je to socidlni dovednost nezbytna pro
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vychovatele i vychovavaného. Asertivni jednani predpoklada zvladnuti asertivnich dovednosti.
Mezi ty se muze pocitat odmitnuti neopravnénych pozadavki, sd€lovani vlastnich postoju,

slusné vyjadreni pocitu hnévu, zvladnuti kritiky.

Lze si predstavit, Ze by se zaci na zakladnich Skolach ucili pfimo postupy obrany proti
manipulacim. Znamenalo by to sezndmeni zakt s béznymi formami manipulace a zakladnimi
zpusoby, kterymi se uplatiiuje. Oblast manipulace by mohla zahrnovat témata politicka,
reklamni i mezilidskych vztahli. Pfedpokladem by byl z4jem samotného pedagoga a prostor,

ktery by se mohl vy¢lenit pro takovou vyuku v ramci osobnostniho a socialniho rozvoje.

Moznosti vyvarovani se manipulaci rozSifuje nabidka mySlenek alternativniho vyucovani.
Jedna se o metody, které podle Kolare (2012) podporuji pti vzdélavani aktivitu a vlastni
iniciativu. Dosahuji toho vyuzivanim individualni a skupinové strategie uceni, vytvari prostor
pro tvoifivé ¢innosti a socialni rozvoj. Dulezité je vedeni zakl k seberealizaci, spolupraci,
odpovédnosti a ziskavani vlastnich zkuSenosti. Podporuji vnitini motivaci déti a tim vedou k

radosti z uceni.

Pti takovych metodach se uplatiiuje pohled na dité jako subjekt, ktery si miize spoluutvaret svoji
cestu s vétsi mirou autonomie a odpovédnosti. Moc ucitele se transformuje v moc privodce,
ktery je ditéti spiSe oporou a partnerem. Takové pfistupy nalezneme v nékterych klasickych
Skolach, ale zdjmena ve Skolach inovativnich nebo alternativnich. Alternativni Skoly Kolaf
(2012) popisuje jako Skoly, kde se uplatiiuji netradicni cile, formy, metody a obsahy vyuky a
zpiisoby hodnoceni. Dilezity je pro né diraz na spolupraci a individudlni rozvoj, buduji

pozitivni klima. Odmitaji tradi¢ni orientaci na ucitele a vykony zaki.

S nimi maji souvislost antipedagogické sméry. Tak jsou souhrnné oznacovana pedagogicka
hnuti, ktera vznikla v zépadni Evropé a rozvijela se od sedmdesatych let 20. stoleti. Jsou
zalozena na kritice vychovy nebo na jejim odmitani. Vychova je chapana jako nasili na ditéti a
jako jeho manipulace. Tim se deformuje nebo znemoziuje pfirozeny vyvoj ditéte.
Antipedagogika odmitd krajné nevhodné vychovné formy, které se objevuji v praxi jako
donucovani, drilovani, pfetézovani ditéte nebo necitlivost k nému. Klasické vychovné postupy
nahrazuje provazenim a podporovanim ditéte. Antipedagogika je vyrazné¢ zaloZend na
takzvaném postmodernim mysleni, které odmitd nadmérné zésahy dospé€lych do zivota ditéte,
podporuji détskou individualitu a odpoveédnost napiiklad proti apriorné danym obsahiim

vzdélani a cilim vychovy (Kolaf et al., 2012).
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5 Shrnuti teoretické ¢asti

Manipulace se v pedagogické literature ukazuje jako fenomén, ktery je v edukaci pfitomen a je
v nékterych ohledech jeji soucasti. Manipulaci je chapana zdmérna Cinnost, ktera sméfuje k
cilim, které stanovuje jeji ptivodce. Ten pfitom vidi manipulovaného jako objekt. Takové pojeti
je blizké nékterym definicim (Kolaf et al., 2012, Bendl et al., 2015), které popisuji ptimou a
zémernou vychovu, protoze s nimi ma spolecné nékteré znaky. Otazkou ziistava v pedagogické
terminologii pojeti subjektu a objektu vychovy, né€které definice totiz pouzivaji pojem objekt,
byt takovy, ktery se vychovou postupné stava subjektem, jak uvadi napt. Vykladovy slovnik z
pedagogiky (Kolar et al., 2012). V ptiznani respektu k osobnosti se jevi zasadni rozdil mezi
manipulaci a vychovou. Druhym rozdilem je povaha cild, ke kterym se smétfuje. Obecnym
cilem vychovy je formovat ¢lovéka k jeho vlastnimu rozvoji, autonomii, schopnosti byt sam se
sebou, s ostatnimi a se svétem. Manipulace chapana v negativnim kontextu svého vyznamu
takové cile mit nemutze. Vyssi cile, které jsou v zdjmu opecovavaného Cloveka, presto mohou
také slouzit k jeho manipulaci, jak na to upozoriiuje Pelcova a Semradova (2014) u hrozby

paternalismu.

Ukazuje se, Ze pedagogika v n¢kterych pohledech svych disciplin na sebe, na své pojeti edukace
a Skoly, nese rizika, kterd spocivaji v piiklonech k manipulaci. Nejednd se pfitom jenom o
hlediska kritickych levicovych ¢i liberalnich teorii nebo antipedagogického sméru. Palous
(2008) varuje pied Skolou, jejiz pojeti objektivizuje svét 1 lidstvo kolem. Pelcova a Semradova
(2014) upozornuji na instrumentalni pojeti vzdélavani, které nerozviji clovéka jako celek.
ValiSova a Kasikova (2011) hovoii o pedagogice manipulativni, kde ucitel tidi podiizené¢ho
zéka. O donucovani pii vyuce a postaveni ucitele jako dominantniho komunikatora hovofti
Pricha (2009a). Ten mluvi i o defenzivnim Skolnim klimatu, ve kterém se pfi interakci itoc¢i na
slabiny protivnikti. Bendl (2015) manipulaci uvadi mimo jiné jako projev nekdzné. Také se ale
jeji pomoci da dosahnout absolutni poslusnosti (Bendl, 2001). O zavaznosti skrytych osnov,
které pii ovliviiovani déti manipulativné vyuzivaji jejich pfirozené potieby se ucit, hledat
autoritu, nebo se identifikovat s idoly, hovofi napiiklad Wrobel (2008). Proti manipulaci ve
Skole se vymezuji vychovna pojeti, ktera kladou diiraz na potteby ditéte a na partnersky piistup
k nim. Doporucuji upravit podminky a formy edukace a u déti péstovat jejich odolnost,

sebevédomi, sebevychovu a schopnost asertivity a umoznit jim socidlni a osobnostni rozvoj.

Tento pohled pedagogické literatury na edukaci spojenou v nékterych svych pojetich s

manipulaci predestird pomérné bohaté spektrum jejich forem. To neni jisté uplné. Pro pln&jsi
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chapani toho, jak se manipulace jevi, je vhodné ptinést pohled samotnych aktérti pedagogické

praxe. Tomu se bude vénovat empiricka ¢ast prace.
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Empiricka ¢ast
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6 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkum byl vytvaren na zakladé teoretické Casti prace. Literatura, ze které bylo cerpano, byla
pouzivana a dopliiovdna i v pribhu vyzkumu. Setfeni je vedeno se snahou uchopit

problematiku chapéni manipulace.

6.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Manipulace se ukazuje jako fenomén, ktery je soucasti interpersonalnich vztahii a komunikace
a je popisovan predevsim v socidlnim kontextu. V pedagogice nepatii mezi témata, ktera jsou
bézné zkoumana. Absolvent pedagogické fakulty, ani zkuSeny ucitel, ktery se celozivotné
vzdélava, se nemuseli s timto terminem v pedagogické souvislosti hloubéji setkat. Pfitom je
ziejmé, Ze manipulace v riznych podobach a na riznych Grovnich je soucasti edukacni reality.
Muze se napiiklad prolinat se zptisoby motivace, uplatiiovat se pti dosahovani poslusnosti,
projevovat se donucovanim, proti kterému neni obrany. V jistém smyslu je samotna zamérna
vychova nastrojem manipulace. Tieba tim, Ze vychovavaného dostava tam, kam by on sdm o
své vuli neSel, a osobuje si pravo formovat ho podle svych ptfedstav. Z téchto divodi se
manipulace jevi jako téma, které je dilezité, pfitom neni Casto zkouméno. Vénuje se mu
vyzkumné Setieni, které provedl Bendl a Vonkova (2010) a které se zabyva problematikou

manipulace na ¢eskych Skoléch.

Tato cast prace je vedena snahou o to osvétlit, jak je fenomén manipulace nahliZzen nékterymi
pedagogy, ktefi plisobi na zakladnich Skolach. Vyzkumnym cilem je pfinést a interpretovat
informace, jak ucitelé ze zkuSenosti své praxe pohlizi na manipulaci, co za ni povazuji, co si 0
ni mysli. Takovy pohled pomlZe doplnit teoretickou Cast prace tim, Ze pfisp&je ke

komplexnéjSimu popisu manipulace.

6.2 Vyzkumna otazka

Ucitelé jsou aktéry edukacniho procesu na Skolach a oni nesou odpoveédnost za to, jak se dafi
realizovat. Zaroven maji povédomi o manipulaci a rozumi jejimu vyznamu. Jejich zkuSenost
by méla zarucovat bohaty zdroj informaci. Proto jsem se rozhodl vyzkumny zdjem zaméfit
pouze piimo na né.

Vychozi vyzkumnad otazka je polozena pomérné obecné: Jak ucitelé vidi a vnimaji

manipulaci ve vzdélavani?

Tato zakladni vyzkumna otazka byla dale roz¢lenéna do dil¢ich vyzkumnych otazek:
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1. Co je podle ucitelti manipulace, jak ji definuji?

2. Kde konkrétné¢ manipulaci ve Skolstvi vnimaji a vidi? V jakém jednéani?

3. Jaké jsou podle ucitelt diivody, pro¢ se manipulace pouziva?

4. Jaké ma manipulace atributy, jaké hodnoty ji ucitelé piipisuji? Jaké ma nasledky?

5. Pokud je povazovéana za nevhodnou, 1ze se manipulaci vyhnout?

Prvni otazka se zaméfuje na to, co ucitelé chdpou pod pojmem manipulace. Ucitelé popisuji
synonyma a antonyma terminu a vyjadfuji své vlastni definice manipulace. Dal$i otdzka zjist'uje
ptipady, které ucitelé ve svém okoli vnimaji jako projevy manipulace. Zamétuje se jak na
obecné projevy, tak i konkrétni formy jednani a komunikace. Neomezuje se pouze na ptiklady
popisovani manipulace smérem k zadkim, zjist'uje 1 povédomi ucitelll o situaci mezi kolegy
nebo Zéky samymi. Popisuji se vzpominky uciteld na jejich Skolni dochazku, kdy mohli byt
obéti nebo aktéry manipulace. U¢itelé jsou dotazovani na jakékoliv své zazitky a postichy, které
davaji do souvislosti s manipulaci. Nedochazi tak k soustfedéni na pouze predpokladana témata,
ale klade se zaroven diiraz na to, aby respondent popsal tieba i nejasné souvislosti s manipulaci.
V souvislosti s metodikou vyzkumu je tak ponechdn otevieny prostor umoznujici pfinaSet nova
témata, dokud nedojde k teoretickému nasyceni, saturaci. Tteti otazka se zaméfuje na to, jakeé
vidi ucitelé divody, pro které se manipulace realizuje. Nékteré z téchto diivodi mohou byt
alespon z ¢asti legitimni, jiné mohou odkazovat na sobecké zajmy ptvodce. S t€émito pfi¢inami
muZe mit souvislost otazka ctvrta. Ta se zaméfuje na to, jestli chapou ucitelé manipulaci jako
fenomén, ktery mohou hodnotoveé popsat. Zda chapou manipulaci v souladu s jeji negativni
konotaci vzdy jako Skodlivou. Nebo zda zélezi na situaci a kontextu, ve kterém se manipulace
odehrava, ¢i zda mize byt manipulace chapana pozitivné a v jakém smyslu. Kdy 1ze manipulaci
povazovat za potfebnou, zda lze urcit hranici, za kterou uz je manipulace odsuzovéana. U¢itelé
mohou vnimat rizné dopady pouzivani manipulace i toho, jaky ma vliv na své obéti. Posledni
otazka se zaméfuje na ndzory, zda se lze manipulaci ve vlastnim jedndni nebo ve Skole

vyvarovat a zda se pied ni d& branit. A také na to, jak se pfed ni daji branit ti nejslabsi.
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6.3 Volba kvalitativniho vyzkumu

Diivodem pro volbu kvalitativniho vyzkumu je podstata zkoumaného problému. Neékteré
zkoumané oblasti se hodi spiSe pro kvalitativni typ vyzkumu. To je naptiklad ptipad vyzkumu,
ktery se snazi odhalit podstatu néc¢i zkuSenosti s uritym jevem. Kvalitativni metody se
pouzivaji k odhaleni a porozuméni toho, co je podstatou jevi, o kterych toho zatim moc nevime.
Nebo mohou byt pouzité k ziskani novych a neotfelych nazorti anebo mohou pomoci ziskat o
jevu detailni informace (Strauss, Corbinové, 1999, s. 11). Setfeni v této praci je motivovano
snahou poznat, jak jednotlivi ucitelé vnimaji a chapou manipulativni ovliviiovani. To je oblast,
kterda mize byt vidéna z riznych perspektiv, ¢astecné pritom zlistdva ze své podstaty skrytd a
nejasnd. Pro jeji lepsi pochopeni je tfeba zkoumat subjektivni zkuSenosti respondentt a jejich
pohled a ty potom interpretovat. ,, Kvalitativni vyzkum vychazi z interpretativniho paradigmatu,
v kterém se dava duraz na porozumeéni vyznamu lidského jednani a zkusenosti a na ziskani
podrobnych zprav o pohledech zkoumanych jedincii. “ (Hendl, s.3). Pfi feSeni této problematiky
je tedy vhodné vyuzit moznosti, které nabizi kvalitativni design vyzkumu. Kvalitativnim
planem vyzkumu je fenomenologicky zamétené Setfeni. Ve fenomenologickém vyzkumu se
zkouma kazdodennost 1 v socidlnim kontextu, prozivani jedinci v danych situacich a také to,

co pro n¢ tyto situace znamenaji (Hendl, s.4).

6.4 Vyzkumny vzorek a sbér dat

Kvalitativni vyzkum je zaloZzeny na dvanécti polostrukturovanych rozhovorech s uciteli
zakladnich skol I. a II. stupné. U respondentli jsou sledovany jejich charakteristiky. Mezi né
patii jejich vek, pohlavi, délka praxe, stupent zédkladni Skoly, na které uci, velikost Skoly
vzhledem k poctu jejich Zzaka, typ Skoly (statni ¢i soukromé). Jejich struktura je uvedena v
tabulce 1. Ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni respondenti z rizné velkych Skol, z rizné
velkych sidel (od malych obci po okresni mésta). Vyzkumny vzorek ani metodika nejsou pojaty
tak, aby $lo zavéry vyzkumu zobeciiovat. Pesto ndm charakteristiky mohou poskytnout nastin
toho, jak rozdily v chapani manipulace mezi riiznymi pedagogy v riznych skolach mohou
vypadat. Sila ziskanych dat nespociva ani tolik ve velikosti vyzkumného vzorku, ale v moznosti
poznat nékolik lidi v jejich kulturnim kontextu. Cilem je tedy poznat, osvétlit, prozkoumat

zkoumany jev do hloubky (Hendl 2005).

Téma manipulace miize byt choulostivé v tom smyslu, Ze by si ndhodné osloveny respondent
mohl vztdhnout téma manipulace pfimo ke svému chovani a citit se, Zze byl napt. n€kym

doporucen jako manipulator. Pokud by odpovidal, bylo by mozné, ze by nehovofil otevien¢.
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Pfi vybéru respondentl pro interview jsem se zprvu obracel na své znamé z fad ucitela. Kladl
jsem pfi tom diraz na to, abych do vybéru zahrnul osoby s riznymi charakteristikami tak, aby
slozeni vybraného vzorku bylo rtiznorodé, ptitom alespon pfiblizné¢ odpovidalo rozlozeni
personalni reality Skolstvi. Respondenti mi poté sami doporucovali dalsi osoby, které jim piisly
vhodné a které prede mnou kontaktovali a zjiStovali jejich zajem o téma. To poskytovalo
alesponl zékladni diivéru, kterd je potfebna pro provedeni interview. Uplatioval se tak vybér
pomoci metody nabalovani snéhové koule. Kvili anonymité respondentt byla jejich jména
zménéna. Skoly jsou ponechany bez nazvu, nachazi se v obcich a okresnich méstech na

Vysoéing, v jiznich a vychodnich Cechach.

Polostrukturovany rozhovor jsem zvolil z diivodu, ze toto vyzkumné Setfeni umoznuje ziskat
informace popisujici, co si lidé mysli, jaké maji zkusSenosti a jak uvazuji. Zaroven do jisté miry
umoziiuje osobni vztah a interakci, ktera je diileZita pro hodnotu sdilenych informaci. Casteéna
strukturovanost rozhovoru je vyhodna kvili schopnosti udrzeni tématu a zarovenl umoziuje
téma docasné opustit za rozvijejicim motivem. Pomoci pfipravené osnovy otazek tak Ize
respondenta vést a pfitom je mozné vice rozvést zajimavé oblasti. S pfibyvajicimi rozhovory

navic lze otadzky ptizpisobovat vyjevujicim se kategoriim.

Rozhovory byly provadény béhem tinora a biezna 2021, s uciteli jsem kviili epidemické situaci
nemluvil osobné. Byly vedeny formou videohovord. Délka rozhovoru trvala v priméru
piiblizné¢ 35 minut. Se dvéma respondenty jsem mluvil opakované a uptesiioval s nimi
interpretace a dopliioval informace. Béhem rozhovort jsem si potizoval zapisky, kterymi jsem
zaznamenaval stéZejni ¢asti. Hovory jsem nahraval kvili nutnému doplnéni pfepisu informaci.
Sbér dat byl ukoncen az po zjisténi, Ze dalsi data nepftispivaji k rozsifeni popisu jevi, ani k jeho
vétSimu porozuméni. Pfima fe¢ respondentli je ponechana pii prepisu ve stejné stylistické

formé, tak jak byla pronesena. Hovorové vyrazy jsou opraveny.
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Tabulka 1: RESPONDENTI A JEJICH CHARAKTERISTIKA

Jméno Vek | Praxe Skola Stupeni
roky typ, pocet déti, misto VA

Albert 48 3 statni, 260 déti, spadova obec 2.
Alena 33 8 statni, 70 déti, obec 1.
AneZzka 37 6 statni, 537 déti, okresni mésto 2.
Ester 42 10 statni, 508 déti, okresni mésto 2.
Hana 40 7 soukroma, 75 déti, okresni mésto 1.
Ivana 46 7 soukroma, 45 déti, obec 1.,2.
Lenka 32 11 statni, 20 déti, obec 1.
Marta 39 13 statni, 24 déti, okresni mésto 1.,2.
Oliver 41 6 statni, 20 déti, obec 1.
Véra 52 11 statni, 537 déti, okresni mésto 1.
Vlasta 35 4 soukroma, 45 déti, obec 1.
Zden¢k 42 10 statni, 537 déti, okresni mésto 2.
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6.5 Zpracovani dat

Data z rozhovora jsem zpracoval tématickou analyzou. Ta je spolu s hledanim vazeb mezi jevy
zékladem vétSiny strategii vyhodnoceni kvalitativnich dat. Analyza informaci ma vést k
odhaleni a k popisu témat. Ty je mozné odhalit procesem induktivniho kddovani, nebo
deduktivné pomoci literatury, na zakladé zkuSenosti vyzkumnika a v zévislosti na polozené
vyzkumné otazce (Hendl, s.9). Svoje zapisky z rozhovort jsem doplnil pfepisem nahravek
danych pasazi. Z celych rozhovort jsem tak vytvofil redukci a selekci dat tematické jednotky,
tedy Casti textu, které reflektuji urcité téma. Tato témata jsem oznacil podle toho, jak souvisi s
problematikou manipulace podle danych vyzkumnych otazek. Pokud se zajimame o koncepty
ziskané deduktivné z literatury, nebo z otazek vyslovenych na zac¢atku vyzkumu, vyhleddvame
je procitanim textu (Hendl, s.9). Tento zplsob jsem pouzil pfi zpracovani téch dat, jejichz
vysledné koncepty jsem mohl pfifadit k dil¢im vyzkumnym otdzkam. Pokud jsou koncepty
pfedem uréeny, zabrafnuje to nékdy vyzkumnikovi, aby v datech vidél alternativni vysvétleni
(Hendl, s.9). Proto jsem s ¢asti tematickych jednotek pracoval i induktivnim zptisobem. K témto
¢astem jsem pfifazoval na zdklad¢€ spole¢nych znakl nadfazené obecnéjsi pojmy a hledal vztahy

mezi nimi. Vytvoftil jsem tak popisnou teoretickou strukturu z propojenych pojmu.
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7 Vysledky Setfeni

V této kapitole jsou uvedeny podrobné popisy toho, jak ucitelé vnimaji manipulaci. Vyroky
respondentll a jejich zpracovani jsou zakladem, na kterém ilustruji rizné podoby vnimani
tohoto fenoménu. Jednotliva témata souvisi s vyzkumnymi otdzkami. Nejprve je popsana
manipulace podle toho, jak ji respondenti definuji a chapou jako pojem. V dalSich
podkapitolach jsou popsany konkrétni projevy manipulace a to, jak se k nim respondenti
vztahuji, jejich obecné hodnoceni manipulace, divody, pro¢ se podle nich pouziva, a mozna

obrana proti ni. Vysledky dopliiuje téma, popisujici jak je chapana objektivizace déti.

7.1 Co je pro ucitele manipulace

Alena fika: ,,Ja skoro viastné neznam nikoho, kdo by nemanipuloval.
Vlasta hovoti o tom, ze manipulaci jde nékdy tézko poznat.

Ester poznamenava, ze manipulace je vSude.

Presto Ester hovoii o tom, Ze ve Skolnim prostfedi manipulaci téméf nevidi. Na tomto piikladé
je patrna nutnost ujasnéni chépani terminu. Toho lze dosahnout popsanim jeho zakladnich
znaki tim, Ze své chapani manipulace budou definovat sami ucitelé. Tim dojde k zakladnimu
vymezeni toho, jak chapou termin, jeho synonyma a protiklady. Zaroven se jedna o odpoveéd’

na vyzkumnou otazku, za co ucitelé povazuji manipulaci a jak ji definuji.

Synonyma pojmu manipulace

Pro Alberta je manipulace polopravdou, neupfimnosti. Véra manipulaci oznacuje synonymy
postrkavani, chytré zaonaeni a ,precirani“. Ester pouziva slova navadéni, kocirovani,
manévrovani. Marta vyuZije hovorovy vyraz ,,sviiarna“. Hana pouZziva spojeni ,,mij cil*. Pro
Vlastu je manipulace skryté vyuzivani. Oliver popisuje synonymum jako nefér jednani. Lenka
uvadi motivaci. Anezka voli slova ,buzerace®, tlaeni, jednostranny natlak. Zdenck ji

pfipodobiiuje k neférovosti.

Opozita

Ester jako opak manipulovani vidi jednani na rovinu. Marta voli slovo svoboda. Albert opak
manipulace vnima tak, Ze ucitel nemize byt na stejné tirovni jako zéci, protoze je musi vést, ale
mél by k nim zachovavat férovost a upfimnost. Nem¢l by jim lhat a podsouvat. Hana za opacné

slovo povazuje liberalismus. Vlasta rovnou domluvu. Ivana pro skupinu lidi pouziva slovo
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leadership, pro jedince kvalitni zpétna vazba. Oliver jmenuje svobodu, stejné¢ tak 1 Lenka.
Upfesiiuje pfitom vyznam svobody, kterou I1ze podle ni také zmanipulovat. ,, Hrajeme si na to,
Ze to je ve svobode, ale ono to v ni neni, protoze davame uz nekdy zuzeny vyber. ““ Anezka hovofi
o schopnosti ustoupit a obétavosti. Tu voli z toho divodu, ze manipulaci povazuje za natlak a
ustoupeni manipulaci bere jako snahu vyhovét druhému. Jako dalsi slovo voli svobodu. Zdenck

pouziva slovo ponechani a respektovani.

Definice obsahujici zamérnost

Hany definice zni stru¢né: ,, Vedeni mym smérem, za mym zamérem. “ Postihuje tim tak vSechny

pozadavky, o které pedagog usiluje.

Albert manipulaci definuje jako snahu dosahnout svého cile zjednodusenim situace. Ulehenim
si prace. ,, Kdyz na né zakvicim, tak jim to nemusim 10 minut vysvétlovat. “ Pokud by tim cilem
m¢él byt klid v hodin€ a prostor pro to déti néco naucit, pofad je jeho dosazeni pro Alberta
manipulaci tim, Ze se pouzije donuceni.

Oliver popisuje manipulaci takto: ,,Kdyz to neni cisty, neni to fér, tak je to manipulace. Jsme
starsi, mame moc, muzeme vyvinout natlak, oni pro odmeénu udelaji potom déti cokoliv. A je to

laciny. ““ Oliver zde manipulaci pojima jako nastroj moci pouZivany k vedeni slabsich.

Anezka ji popisuje jako snahu Zaka nebo ucitele donutit nékoho za jakychkoliv podminek

dosahnout svého cile.
Zden€k manipulaci chape jako ,,natlaceni nékoho nékam kam on nechce.*

Véie se objevuje v jeji definici znak zpfedmétnéni adresata manipulace: ,,Jit necestné za cilem,
kdy nekdo chce néco moc dosahnout, zachazi pritom s ostatnimi jako s figurkami, vnitiné je to

neprijemné pro adresata. ,,

Lenka ve svém vyjadieni klade diraz na obéti manipulace, popisuje jejich zpredmétnéni:
,Dotlacit déti k cili. Casto zapomindme na to, Ze ty déti jsou lidi. My mdme predstavu, jak je

formovat a jak dal ty déeti maji v Zivoté pokracovat.

Definice obsahujici skrytost

Ester manipulaci definuje jako zptsob, ,,jakym se snazim dosahnout svého cile, svym zpiisobem
je nefeér, protoze manipulovany o ni nevi.” Proto, aby nazvala urcité jednani manipulaci,

vyzaduje v ném jistou miru rafinovanosti.
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Pro Alenu je manipulace ,, dostrkavani ditéte tam, kam chces. Je to dosahovani svého bez toho,
abys pouzival cisté prostredky. “ Podle Aleny mize byt manipulace skrytd, nebo oteviend. O té

adresat vi, muze se ji ale t¢zko branit.

Marta vidi manipulaci jako ,,oviiviiovani nekoho, kdo to neprokouknul.” Jako jeji znaky uvadi

nenapadnost, nezietelnost.
Pro Ivanu je manipulace ,,skryté ohybani viile druhého.*

Definici obsahujici skrytost, kterou se obchazi védomi a viile manipulovaného, vyjadiuje Vlasta
takto: ,,Dostat nekoho tam, kam chci, aniz bych mu rekla primo, “ nebo: ,, nékomu néco medové

‘

Fikat a pritom ho dotlacit tam, kam chci. *

7.2 Shrnuti

Definice I1ze podle uvadénych znak rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoti definice, které
chépou manipulaci v donucovacim pojeti. Ur€ujicim znakem je u vSech zamérnost, cil, ktery
se ma dosahnout. Takovou definici pouziva napt. Hana, pro kterou manipulace znamena vedeni
nékoho smérem, kam chce ona. Jeji pojeti manipulace je Siroké. Zahrnuje jakékoliv projevy,
které jsou vedeny snahou ovlivnit druhé kvili svému zadméru. V definicich se vyskytuje riizna
forma ovlivnéni manipulovaného, napf. ,,vedeni, ¢asto v podob¢ pfimého natlaku. Ten se

3

projevuje ve vyrocich jako ,,natlaceni, dostrkavani, dotlaceni... .

Druhé skupina obsahuje takové definice manipulace, které obsahuji krome zamérnosti diiraz na
znak skrytosti. Byva formulovan jako ,,neprokouknuti zameru, rafinovanost, nenapadnost. *
Misto natlaku se pouZiva jemné&jsi forma presvédcovani popisovana jako ,,ohybani, dosahnuti,

aniz bych mu rekla primo, ovliviiovani .

Véra a Lenka ve svych popisech zminuji zpfedmétnéni obeti manipulace, které manipulator

pfestava vnimat jako rovnopravné lidi.

Cast respondentil hovoii o manipulaci v definici pfimo jako o neCestné, neférové, nebo necisté.

Podobné konotace vyplyvaji z nékterych pouzitych synonym.

7.3 Pohledy na manipulaci

V této kapitole nalezneme popisy toho, jaké konkrétni projevy manipulace respondenti vidi ve
svém okoli. Za témito vyroky je zafazen popis toho, jak respondenti danou manipulaci vnimaji,

jak ji hodnoti a jaké diivody k ni vedou.
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7.3.1 Vztahy mezi uciteli

Alena popisuje ptipad z jeji Skoly: ,Jeden kolega manipuloval uplné vsechny. Kdyz dospéle,
tak ti si museli davat pozor a museli se tomu branit. “ Svym jednanim, zahrnujicim pomluvy,
popichovani, naschvaly, prosazovani osobnich vyhod, dokazal kolega délat ve sboru zna¢né
nepiijemnosti. VétSina uciteld, veetné feditele, si dokazala urcit jeho taktiky jako pticinu
problémul. Alena popisuje, Ze na jejich malé Skole ptfitomnost manipulatora v ucitelském

kolektivu méla vliv na to, jak se ostatni ucitelé citili.

Veéra uvadi situaci, ktera se déje u ni ve skole. Jeji kolegyné se obCas chova tak, aby pro sebe
ziskala vyhody vétsi, neZ maji ostatni. VE&ra zminuje jeji neodbytnost, navstévy u vedeni Skoly,
neustalé pfemlouvani, vynucovani si pozornosti a také lhani, na které se pak ndhodou pftijde.

Cile, pro které se to d&je, jsou napft. jeji opakovana ucast na vyletech s détmi.

Anezka si vzpomina na nepfijemnou situaci, kdy ji jako zacate¢nici kolega vmanévroval misto
sebe do tfidy piirodicovské schiizce, kam viibec neplanovala jit. Potfeboval si tim pouze vyftesit
svou nepiitomnost, Anezku ptesvéd¢il z pozice starSitho kolegy, vlidnym vemlouvavym
zpusobem. Anezka ale hovoti i 0 zdvaznéjsi zalezitosti. Kdyz nastoupila na své ucitelské misto,
nekteii kolegové ji fikali o tom, jak je dilezité déti v hodinach udrzovat v poslusnosti a klidu.
Anezka Casem zjistila, Ze takto nastaveny ptistup je soucasti klimatu Skoly. Plisobi na ni potom
nepatii¢né, kdyZ sama voli metody a formy vyuky, pfi kterych se ozyva z jeji tiidy, jako z jedné

mala ve Skole, hluk.

Ucitelky Véra a Alena popisuji jako ptiiny zejména osobnostni charakteristiky téchto svych
kolegti, které jsou signifikantni svym dlirazem na dosahovani vlastnich cild. Jednad se o
nadmérné snahy ovlivilovat chod déni ve Skole, ziskavat si vyhody, uplatiovat vliv. Jsou
napadné tim, Ze vystupuji nad rdmec normalnich béZnych vztahl. Tyto snahy Véra a Alena
popisuji jako manipulativni a pficiny vidi v povaze svych kolegli. Véra a Alena shodn¢ tvrdi,
ze ve svém disledku maji manipulace dopad na atmosféru a klima ve skupiné. Chovani jejich
kolegli ma za nasledek narusovani vztahi. Konfliktni situace se nadmérné ¢asto probiraji a fesi.
Véra tikd, Ze ostatni ucitele chovani jejich kolegyné mrzi, vadi jim i osobni vyhody, které si
zajistuje. Alena vénovala s feditelkou nasazeni a Cas pfi hleddni moZnosti, jak se s
manipulativnim kolegou pravni cestou rozloucit. Frustrujici bylo pro Alenu zjisténi, Ze s danym
kolegou nelze o véci hovofit. Byl navenek neochvéjné presvédcen o spravnosti svého jednani a

jako obranu pouzival odmitani jakékoliv kritiky. Jako feSeni vidéla Alena odchod ucitele. U
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Véry ve Skole se situace nefesi, zlistava u popisovani chovani kolegyné ,,Septandou®. V obou
ptipadech se manipulace od téchto dvou ptivodct projevuje i1 ve vztazich s détmi. Obé ucitelky

takové chovani svych kolegi jednozna¢né odmitaji jako Skodlivé a negativni.

Anezka ma ve tfidé 30 déti. Kdyz pracuji ve skupinach, je hluk ve tfid¢ vyrazny. I kdyz ji pfimo
nikdo nic nefekl, AneZka citi, Ze to ostatnim koleglim vadi. Rika, Ze takové ,,Gefeni vody* je ji

nepiijemné, piesto v ném hodla pokracovat.

7.3.2 Vztahy mezi Zaky

Albert popisuje, Ze se obcas setkdva s tim, ze se déti posmivaji ve skupiné nékomu, kdo je
zrovna ,,mimo*. Ostrakizovany jedinec né¢kdy nemuize situaci zvratit a zlistdva ponizovany ,,pod
palbou‘ vétSiny. Diivodem podle Alberta mize byt dynamika skupiny, ktera si hleda obé&tniho
beranka. Albert takové vztahy povazuje za Spatné a nebezpecné, protoze nékomu ublizuji a
ptispivaji k hor§imu klimatu tfidy. Albert proto napominanim zasahuje a snazi se zachovat ve

tfid¢ rovné vztahy, nebo alespon vztahy bez viditelnych projevii vysméchu a ponizovani.

Marta pusobi ve Skole, kterd je soucasti psychiatrické 1é¢ebny. V této Skole jsou docasné
umistovani zaci s poruchami uceni a chovéni a s poruchami psychickymi. Manipulace se mezi
nimi projevuje a uplatiiuje bézné jako soucast vztaht. Cast déti ji ma osvojenou ze svych
domovi. Divodem podle Marty je ziskdvani vlivu ve skupiné. Pouzivani téchto
manipulativnich vzorca, které jsou propojeny s kompetitivnosti a konflikty ve vztazich, Marta
vidi jako ptekédzku toho, aby déti mohly fungovat na bazi normalnich vztahli. Nékdy se stava,
ze 7aci, ktefi jsou k ostatnim nadmérné agresivni, musi byt personalem zpacifikovani a ve
fyzickém slova smyslu odmanipulovani na izolaci. Dopad na atmosféru mezi détmi je jasné
patrny. Systém pravidel s tresty a odmeénami je potiebny pro vynucovani kdzn¢, interni vztahy
mezi détmi se ale fidi vlastnimi pravidly. Manipulovani odehravajici se mezi détmi je

personélem tézko postizitelné, Marta ho vnima jako velmi Skodlivé.

Zden€k hovoiti o své zkuSenosti z dochazky na zakladni Skolu, kdy ucitel povétoval po dobu
své nepfitomnosti vybrané zaky, kteti meli zrovna ,,sluzbu®, hlidanim tfidy. Jeden z nich potom
nekdy své pozice zneuzival pro obchodovani se tfidou s tim, koho nahlasi. Zdenék mluvi o tom,
ze vSe bylo napil v legraci, presto dostavala sluzba bonbony a jeji nahlasovani ,,vinikii*“ nebylo
spravedlivé. Zdenék to vnimal jako ptikofi a byl rdd, kdyZ aktivni spoluzacky na pravy stav

véci upozornily ucitelku.
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7.3.3 Zaci pisobici na ugitele

Albert hovoii o manipulacich ucitelt détmi jen v souvislosti s jeho détstvim. Tehdy zkouseli
podle n¢j primitivni manipulace ve stylu: Vanoce jsou svatky klidu, nezkousejte nasi tfidu. Tém
nepiiklada zadny vyznam.

Anezka se usmiva, kdyz hovofi o tom, Ze na gymnaziu méli déjepisare, ktery rad vypravél.
,Jednak on vypravel opravdu hrozné zajimaveé a jednak se nam nechtelo ucit. Tak se prosté

obcas nékdo zeptal néjakou otazkou, kterou se on nechal potom odvést nékam daleko. *

Marta vyucuje i divky s poruchou pfijmu potravy. Hovofti o disciplinovanosti anorekticek a
nékteré jejich chovani vnimé vici dospélym jako manipulativni, 1 kdyZ ¢asto nejasné a skryté.
Ne&kdy za nim vidi snahu o pozornost, nebo snahu zajistit si vyhody. U déti z rodin, které jsou
socialné znevyhodnéné nebo nefunkéni, vidi vzorce chovani, které zkousi déti po ptichodu do
zafizeni na ucitele a personal. Ty Marta popisuje jako manipulativni snahu zobchodovat
kazdou moznou prtilezitost. Naptiklad motivacné myslend nabidka od ucitelky jit o hodin€ ven
hrét hru je obracena détmi naruby otazkou: ,,A co za to?* Nekteti Zaci u€itelku citové vydiraji
otazkami typu: ,,Mate m¢ rada? Kdo je tu nejhodné&jsi? Nékdy déti délaji ,,chudinky* a
omlouvaji se za své piestupky jen kvili snaze, aby nedostaly zapis. Od nékterych zaki Marta
slycha bezdiivodné vyhruzné oznaceni, ze je rasistka. KdyZz déti néceho chtéji dosdhnout, nebo

kdyzZ citi, Ze maji ,,prasvih*, davaji Marté drobné darky a fikaji ji, jaka je hodna.

Pti¢iny manipulace Marta vidi ve vzorcich chovani, které si déti pfinasi z nezdravych prostredi
rodin nebo ustavu. Nasledky vidi Marta jako Skodlivé zase zpétn€ pro psychiku déti v jejich
vztahu k sobé i okoli. ,,Kdyz jim nékdy chci koupit zmrzlinu, tak od nich slysim, to ja nedostanu,
ja jsem nebyl hodny. Ale jsou pak opravdu pirekvapeny, kdyz ji dostanou. Jako obranu proti
manipulaci Marta pouzivd svérazny typ humoru, kterym détské utoky odrazi, ale ptitom je
vstficnd k samotnym détem. ,,Ja myslim, zZe nékteré déti u mé vitbec poprvé v zivoté zaZily
odpusteni.“ Marta neni obé&ti manipulace, dokaZe ji rozpoznat a ve své pozici se ji neciti

ohroZena, narozdil od moZnosti fyzického ataku.

7.4 Jak manipulativné piisobi ucitel¢ na zaky

Respondenti popisuji, jak ucitelé ovlivituji zaky svym jednanim a komunikaci. Jde pfitom o
projevy, které nazyvaji jako manipulativni a které ucitelé pozoruji sami u sebe, nebo u svych

kolegii. Tyto projevy manipulace se mohou kategorizovat do nékolika skupin. Lze vyuzit
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rozdéleni podle definic manipulace samotnych ucitelii, a to do dvou skupin. Tteti skupinu tvori
kategorie manipulace, ve které nefiguruje konkrétni ptivodce, ale jedna se spise o tlak zajmu

spole¢nosti.

7.4.1 Manipulace skryta

Intrikovani

Alena hovoii o svém manipulujicim kolegovi: ,,To byl skryty typ manipulace, kdy on nenapadné
ponoukal, aby se deti chovaly nejak, nebo aby se néjak chovaly ke spoluzakiim. Mél vybranych
par déti a skrze ty to délal. Bylo to ve stylu, hele podivej se, Marenko, jak to Pepicek blbé déla. *
Aleny kolega vyuzival svoji pievahu také neverbdlné: ,, Tenhle kolega pouzival gesta, kteryma
prikazoval...“ Kolega dokézal na d¢ti pusobit i pijjemnym dojmem. ,, Protoze ten pedagog je
na né vlastné hodny, on se na né usmiva, hodné je chvali, ale vilastné je chce dostat nékam. Aby
néco udelaly. A to i teda néco Spatného. “ Alena dal zminuje: ,, On pouzival ty deéti jako rukojmi.

On jim Fekl, ty mi ted dosvedcis, Ze tenhle a tenhle délali tohle.

Ivana povazuje za skrytou manipulaci to, co zazila na zékladni Skole, kdyz ucitelé ,,nechdvaji
hlidat tiidu ve své nepritomnosti néjakymi zaky.“ Ti maji za kol nahlasit uciteli jména
,»zlobivych® déti, které potom dostanou trest.

Zdenék popisuje zkuSenost z prvniho Skolniho dne jeho syna. Ve tiid€ byli spole¢né déti s
rodici, ucitelka méla na tabuli pfipevnény velky ozdobeny bily papir, nadepsany Desatero
prviiacka. Zdengk si z n€j pamatuje n€které body, které ho zaskocily. ,, Slibuji, Ze se budu vzdy
pilné ucit, slibuji, Ze budu pokazdé hodny a slusny, slibuji, Ze nebudu vyrusovat, budu
poslouchat. ““ Ucitelka potom nechala ,,smlouvu* détmi podepsat otiskem palce namoceného v
barvé. Scénu zakoncila proslovem, ve kterém zminila, Ze pokud bude n¢kdy né¢kdo zlobit,

smlouvu vynda a pfipomene.

Alena si mysli, Ze kolegova manipulace je zptisob ziskavani vét§iho vlivu a autority nad zaky.
Zarovenn mluvi o tom, ze kolega intrikovdnim u déti sleduje i1 vlastni zajmy. Diivody vidi
zejména v charakterovych vlastnostech kolegy. V jeho postojich spatfuje nadfazenost nad
détmi, ktera vychdzi z jeho presvédcCeni, ze déti musi poslouchat. Tato posluSnost uz ale neméla
slouzit ke kazni ve tfid¢, ale k podvoleni se uciteli. Klima ve tfidé, kde manipulujici kolega u€il,
Alena vnima jako Spatné. ,,Déti byly zastrasené, ty, které byly vyvolené ke spolupraci, na ném

byly asi zavisle, ale strach meély myslim vSechny.* Alena ale zdiiraziuje, ze pro nezasvécené¢ho
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pozorovatele atmosféra ve tfid¢ pfitom mohla vypadat normalné ukaznéné. Hovofi o tom, ze

na rodicovském sdruzeni manipulujici ucitel déti chvalil a ptisobil milym dojmem.

Ivana v ptipad¢ hlidani tfidy popisuje situaci, kterd v praxi vypada na prvni pohled nevinné.
Vadi ji ale zapojeni déti do sporné role. Nékterym vybranym zakiim miize byt ptidélena funkce
hlidace zna¢né proti vili, je ale nemozné ji odieknout. Ucitel si z téchto déti déla prodlouzeny
nastroj své moci, pfitom je privileguje. Samotny vybér ,,spolehlivych® zakl je podle Ivany za

hranou profesionality uz jen tim, Ze rozdéluje tiidu. Takovou manipulaci Ivana odmita.

Zden¢k hovofti o tom, Ze scénu s desaterem povazuje za silnou manipulaci. Zminuje, Ze pro n¢j
byla o to vic nepiijemnd, protoZe si uvédomil symboliku situace. Své dité dava ze svobodného
domaéciho ptedskolniho vzdélavani do rukou instituce a ucitelky, ktera se sice tvaii pratelsky,
ale hned prvni den ukazuje svoji ptetvarku a zpasoby ,,ochocovani®, proti kterym se vlastné
nejde branit. Nebranil se ani Zdengk, za ulitelkou nezasel, mél pocit, Ze by ho vidé€la jako

puntickare a Ze by se dozvedél, Ze to prece nikomu jinému nevadi.

PoniZovani
Obcas nastane situace, ze dité udéla chybu. Albert si v takovych pripadech nékdy nad ditétem

povzdechne a zesméSni ho pied tfidou néjakou poznamkou, gestem, nebo mimikou.

Véra je nékdy svédkem chovani svoji kolegyné, kterou popisuje jako manipulativni osobnost.
Ta na chodbéch nepiiméiené ,,péruje* déti za to, Zze nepozdravily. Nekdy si k tomu pribere i
dalsi ndhodné svédky, kterym tika, jak je takové nezdraveni nevychované, a po sourozencich
vzkazuje domt, co se stalo: ,, Ty zdravit umis, ale ten tvilj bracha se to je$té musi ucit. Tak mu

to doma pfipomen a rodi¢tim taky.*

Anezka nékdy vidi, jak jeji kolegyné ve Skole pfti ,,néjakych prileZitostech, treba i opravnéné,
jako nékoho sprdnou.“ Anezka vidi problém v tom, jak to nékteré jeji kolegyné délaji. Uto&i
pfimo na Zéka, na to jaky je, a to nevybiravym zplisobem. ,,Prosté z nej udélaji debila. A to teda
uplnyho.“ Anezka z toho sama miva nékdy nepiijemny pocit. Nékolikrat se pfistihla pfi tom,
ze 1 kdyz je v pozici uCitelky a nema nic spolecného s provinénim, piesto se u ni pii pohledu na

scénu ,,zvedne zevnitr takovej pocit, jako strach. Ne z té ucitelky, ale z té situace.”

Albert své jedndni, kterym obcas zesméSnuje, vidi jako automatické a vlastné nechténé.
Popisuje, ze takova situace nastava zejména, kdyz se snazi byt vtipny a pobavit déti. Uvédomuje

si ptitom, Ze citlivéj§im détem ponizovanim mize Skodit.

56



Véra pro chovani své kolegyné pouziva vyraz ,pedantstvi®. PfiCinu vidi v jejim charakteru.
Manipulaci vidi v tom, ze zadky svym projevem ponizuje. A také v tom, ze se kolegyné snazi
zvysit efekt svého domlouvani tim, ze do néj zapojuje dalsi osoby, tieba i s ptldennim

rozestupem.

Anezka situace, kde ucitelky ponizuji zdka, vnima jako neprofesionalni a jako manipulaci,
jejimz cilem je ukéazat zakovi, Ze je Spatny. Anezka si mysli, Ze kolegyné predpokladaji, ze se
potom zak napravi, nebo ze da aspon ,,pokoj“. Hovoti o tom, ze divod, pro¢ tak kolegyné
jednaji, ma vic faktorti. Roli podle ni hraje to, ze kolegyn¢ jsou z prace unavené, frustrovaneé,

»z€e Uz maji na nékoho alergii“ a mozna, ze ani jiné¢ metody nejsou zvyklé pouZzivat.

Jednostranné a polopravdivé informace

Ester hovoti o tom, ze kdyz pottebuje zapsat déti na ,,Sablony®, které ma placené podle poctu
déti, sama manipuluje. Hovoti pfed Zaky pouze o pozitivech doucovani, klidnym a ptijemnym
zpusobem jim vSe ,,vykresluje v rizovych barvéach.* Ester pfitom klade diraz i na neverbalni
komunikaci a dava si pozor na to, jaky vytvaii dojem.

Pti¢inu vidi ve svém zajmu, kdy ,, marketingové potrebuje prodat sviij produkt. “ Povazuje to
za postup, ktery neni vic¢i détem uplné férovy. Na druhou stranu, douc¢ovani pro déti vyznam
ma. Vnima ho tedy jako presvédc¢ovani, které je manipulativni, neférové, ale pfitom legitimni.

Byt jinak manipulaci pausaln€ povazuje za Spatnou.

Pochvaly

Albert pochvaly za manipulaci povazuje, varuje se pred jejich nadmérnym pouzivanim i kvili
reakcim ostatnich déti. Pochvaly by mély byt podle n&j spravedlivé vyvazZzené, aby zahrnovaly

~rovor

i slabsi zaky. U chvéleni nekdy vidi kontraproduktivni efekt, a to u starSich zaki.

Pochvaly Alena povazuje za silny neférovy nastroj: ,,Kdyz ma ucitel v ruce tu zbramn a ta
pochvala znamena pro dité hodne, tak je to dité kolikrat jako manipulovatelnéjsi, z myho

pohledu. *

Ivana hovoti o tom, Ze ,,chvaleni miize byt casto jako manipulace . Vyroky typu: ,,No vidis, jak
ti to jde, no vidis, jaka jsi Sikulka, to zvladnes, protoze tobé se to vidycky podari, podivejte
vSichni tady, Pepicek to ma dobre, vezmeéte si z néj priklad, “ které zna Ivana ze svého plsobeni

na klasické skole, jsou pro Ivanu typickou manipulaci.

Také pro Olivera jsou pochvaly manipulaci, sam je ale obCas pouZije.
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Pavlina pochvaly nepouziva, povazuje je za zpiisob manipulace, stejn¢ tak Vlasta.

Hodnoceni znamkami

Albert se pfiznava, ze nékdy manipuluje zndmkami a s hodnotou zndmek. DéEla to z toho
davodu, ze nékdy nevidi jiné paky, které by mohl vyuzit na schopnéjsi zaky. ,, Protoze nejhorsi
je, kdyz ti zlobéj chytry zZaci. Ty nemas jak potrestat, protoze oni viechno splni a jesté dostanou
dobrou znamku. “ Albert proto zacal pouzivat na tyto déti ,,osttejs$i“ systém. ,, Tak jsem jim dal

vvvvvv

Jjim treba tii minus. Dvojkariim. Kviili tomu proste, aby tam néjaky trest zabral. *

Alena poznamenava, ze znamky mohou vést k manipulaci. Zna se diveérnégji s né€kolika rodici a
hovofi o ptipadech, kdy manipulujici ucitel daval ditéti horsi znamky a zbytecné tresty jako
reakce na kritiku od rodict. Rodice, kteti méli s ucitelem dobré vztahy, nachézeli v zakovskych

knizkach castéjsi pochvaly svych déti.

Ivana popisuje zndmkovani jako manipulativni. Uvadi to i1 na ptikladu. ,, Miij maly syn se citil
Jjako Spatny, kdyz dostal dvojku, a jeho sestra pritom dostala dvojku az v paté tride. Takze misto

3

toho, aby se sam zhodnotil, tak podléhal néjakymu cislu a dojmu.

Na Lenku plisobi hodnoceni manipulativné kviili tomu, Ze se Zak se Spatnymi znamkami mize

¢

stat obéti onalepkovani svym okolim jako ,, /uizr. *

Anezka hovoii o tom, Ze jeji kolegyné obcCas o vyuzivani znamek mluvi. Pouziva ,, prihorseni,
nebo prilepseni “ podle toho, jak ptedpoklada, Ze zaplisobi na zdkovu motivaci, aby mohl ptisté
dosahnout lepsich vysledki, ,.aby vic zamakal. ““ Jind Anezky kolegyné nerada dava jednicky
kvili tomu, Ze by déti polevovaly ve snaze. Anezka sama nékdy pii hodnoceni upravuje svou
bodovou skalu tak, aby vice zaki dostalo trojky a méné ¢tytky a petky. U nékterych zdatnéjSich
zakl zase nekdy hledad pii opravovani pisemnych praci divody, aby mohla ponechat lepsi
znamku. Anezka nevi, jestli se u ni jedna o manipulaci 74k, je to podle ni manipulace s Cisly
kvili zakim.

Zden€k znamky povazuje za n€kdy nedostatecny a nepiesny zpusob hodnoceni. Vidi 1 jejich
vyhody. Jako manipulaci znamky ale vnima u svého malého syna, protoZe u né;j vidi emoce,
které mlze vyvolat ,,jednicka trikrat podtrzend“, kterd je ale podle n¢j soucésti systému

vyuzivéani a ovladani détské psychiky.
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Snazi se je tak pfinutit k préaci a ke kédzni. Tim chce zajistit celé tfid€ lepsi podminky pro uceni.
To se mu ve vysledku dafi. On sam je spokojenéjsi. Je si védom, Ze se nejednd o férovy zptisob,
navenek ale neni neférovost tolik patrnd. Tuto manipulaci vyuziva, protoze mu umoziuje

vénovat se naplno vyuce.

Podle Aleny se znamkovani jejiho kolegy stalo nastrojem moci pro ovliviiovani rodic¢i. Kromé

samotného kolegy neptinasi nikomu nic dobrého. Alena takovou manipulaci jasné¢ odsuzuje.

Ivana vnima, ze pro déti prvnich ro¢niku mize hodnota znamky znamenat vic, nez jen
ohodnoceni jejich prace. Mohou ji vztahovat ptimo k svoji osobé. I bez tohoto vnima znamky
jako mozny nastroj manipulativni motivace. Proto znadmkovani povazuje za vhodnéjsi nahradit

slovnim hodnocenim.

Anezce hodnoceni znamkou piijde jako manipulace s €isly. Chybi ji metodika, které by se
mohla drzet, aby mohla zndmky objektivné a spravedlivé rozdélovat. Pti online vyuce se pak
podle ni ukazuje problematika znamkovani v ,,upiné nahoté . Postrada v ni uz i legitimnost
znamkovani. ,,Nikdo na to nema pravo. Hodnotit nékoho a neznat okolnosti, “ hovoii Anezka o
svém pocitu. Jeji kolegyné znamky pouziva ,,jako nevyrceny obchod, kdy ma toho Zdaka v hrsti,
tim Ze mu miize prosté davat znamky podle toho, jak si mysli, Ze zaberou, podle toho, jak on se
snazi. “ Anezky kolegyné to sice déla kvili lepsim vysledkiim zaka, Anezka to ale povazuje za

neférové tim, ze o tom zak nevi. Proto takové taktiky povazuje za manipulaci, kterou odmita.

Zdenkovi opravdova radost jeho syna kontrastuje se systémem podtrzitek, hvézdicek, minust,
puntikti navrzenych pro kontrolu, ovladani, motivovani a srovnavani s dal§imi détmi. Pfijde mu
jako neférova manipulace, protoze vyuziva ,,takové ty bezelstnosti détské duse, ktera se prosté
necha snadno vodit. A nakonec vytézit. Prosté tim, Ze vyuzivd, nebo pracuje i s témi emocemi
zklamani, nebo néjaky nedostatecnosti, kdy to ucitel vyuzije jako tlak, aby se to dité ucilo. To je
pak ta radost z uceni pryc, kdyz dité breci. “ Navic Zdenék tikd, Zze ma syn ptehnany strach z

chyb, ktery také pfi€itd znamkovani.
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7.4.2 Manipulace zamérna, natlakova

Tresty

Vlasta povazuje tresty za manipulaci. ,, Z principu povazuji tyhle zpiisoby za manipulaci, snazim
se jim vyhybat, jde to proti nasi filozofii. Ale chapu, Ze je to ve spousté Skol zpiisob, jak deéti

motivovat. “

Ivana o trestech tika: ,,Tresty jsou také manipulace v tom smyslu, Ze ted dité nechas 100x
napsat, zZe se nemd néco, trestat spoluzak, napriklad.” Vadi ji, ze nemaji adekvatni podobu.
Ivana pfemysli o tom, Ze neddvno trestem sama hrozila pfi online vyuce, kdyz déti
nespolupracovaly. Rekla jim, Ze bude muset zavolat rodié¢tm. Jestli by takovy postup sama pro

sebe nazvala manipulaci, nevidi jasné. Chce ale radéji pouzivat jiné postupy.
Oliver tresty pouzivé jako uleh&eni prace. Rik4, Ze tak to délaji viichni.
Hana a Lenka tresty povazuji také za manipulativni.

Anezka tresty povaZzuje za manipulaci, pokud jsou soucasti strategie ucitele.

Tresty jsou podle Zdeika nékdy adekvatni, ale nékdy je vnima jako manipulaci. Kdyz neuhlida

své emoce, pak vnima tresty jako neobjektivni a neférové.

VyhroZovani tresty

Albert sdm u sebe vnima vyhrozovani jako zpisob, kterym né€kdy manipuluje zaky. ,, Jestli

budete porad kricet, nepustime si v televizi fotbal!

Marta vyhrozovani za manipulaci povazuje jen tehdy, pokud je spojeno s n¢jakym dalSim

skrytym zamérem.

Oliver pfiznava, ze kdyz mas ,,Spatny den®, voli mezi Spatnym a horSim. Méa metodu, kterou
popisuje: ,,Na zacatku dne déti zprazim a vyhrozim jim a pak jsem hodnéjsi a hodnéjsi a ono to
funguje. Prosté jim na férovku reknu, Ze mi neni dobre, at neriskuji.* Déle popisuje svoje
nepiijemné zazitky jako ditéte na prvnim stupni. ,, Vadilo mi v jidelné, kdyz nas nutili dojidat.

To bylo pro mé fakt silny. Silny vyhrozovani a bylo mi to hrozné neprijemny. “

Zdenkovi vadi vyhrozovani, které je spojené s emocemi. Kdyz se tfika vyhruzné, tak aby

zastra$ilo. Pak ho vnima jako manipulaci.

60



Albert se pii feseni jednoho konfliktu dostal blizko k tomu, aby zaka uhodil. Nedoslo k tomu,
Albert ale cestu ,,rychlého feseni” myslenkové nezavrhuje. ,,Kdyz nejsou tyhle stary tresty
klasicky, tak mam potom spis pocit, zZe to k tomu manipulovani svadi. Stejné to pak ucitel néjak
nosi v sobé, néjakou nastvanost. Stejné to das nakonec tomu zZakovi néjak najevo. ProtozZe to

mas v sobe, ten vztek na néj.

Marta vyhrozovani za manipulaci nepovazuje, pokud stoji samo o sob¢ a je zrovna potiebné,
bere ho jako ,,jasné, cisté, fér.“ Ptijde ji také sympaticka a transparentni metoda: ,, Mate jeste

dve napomenuti, potom prijde trest!*

Nuceni dojidani ve Skolni jidelné bylo Oliverovi nepifijemné nejen kvili tomu, ze jidlo uz
nemohl, nebo nechtél. Vadilo mu i skryté poselstvi takového natlaku, na které ptisel az v
dospélosti. Pro dozor v jidelné bylo jidlo dulezitéjsi nez samotné dité. Déti byly vidény jako

objekty ur¢ené k nakrmeni drahymi kaloriemi.

7.4.3 Manipulace jako vliv zajmu spolecnosti

Vychovné-vzdélavaci proces

Véra vychovné-vzdélavaci proces povazuje za manipulativni. Vnima ale, ze problematika
manipulace je $irsi. ZaleZi pfitom 1 na uciteli, jaké voli metody, tim je podle ni mozné hrany
manipulace obrousit. Motivace Zakli znamend zaroven do jisté miry jejich manipulaci tim, Ze
se déti k Cinnosti musi ,, dostrkat . Jako prichozi vidi hranice mezi motivaci a manipulaci

zejména u mensich déti.

Hana hovoii o ,, ucelové “ manipulaci, ktera je ptitomna v edukaci stale. Tu povazuje za béznou,
potifebnou soucast. Vyhrady ma k tomu, kdyz se tato manipulace pieklopi do formy, kterou
Hana vidi v klasickém Skolstvi plném pochval, razitek, odmén, tresti a délani véci na povel.
Hana vzpomina na své détstvi ve Skole, kde ji nevyhovovalo nastaveni celé platformy. M¢éla
problém s tim, Ze ma polovinu dne tiSe sedét a poslouchat zaplavy informaci, z kterych si pak

odnésela jen zlomek, z ¢ehoZ byla znovu frustrovana.

Lenka hovoti: ,,Z mého pohledu i motivace je manipulace. Motivace je prvni vec, co jsme se
ucili na fakulte. Motivovat je pro mé cesta do pekla v tom smyslu, Ze potrebujeme deéti
zmanipulovat, aby se ucily tohle, jak ja chci, a aby dosly k tomuto. Ale vitbec tam neni to, co by

v tu chvili dité potrebovalo. *

Anezka motivaci, formaci a samotné uceni, ,,néco jim lejes do hlavy, ne kazdy o to stoji, “ vhima

jako manipulaci, ale ne jako Spatnou.
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Zdenklv syn pouziva ucebnici matematiky, pocetnik, ktery ma v nadpisu slovo ,hravy.“
Zden¢k o ném mluvi: ,,Kdyz ten sesit otevries, tak na tebe dychne zoufalstvi. Stranky jsou tam
plny prikladi, od zahlavi k zapati plny radky cisel, Zadny volny misto, Zadna grafika. Tonda ma
ten nadpis zacmarany propiskou. “ Je to drobnost, kterd ale podle Zdenka nuti k ostrazitosti vici
vSem Skolnim dokumentim. K zamysleni mu piijde situace u 6. ro¢niku, kde se u n¢j na skole
vyucuje v d¢jepise cely pilrok jedno nepftili§ dilezité téma, praveék. Zdeinkovi to vadi v
souvislosti s tim, ze se v 9. ro¢niku nestihaji probrat moderni d&jiny. V nich je pfitom podle
Zdenka zaklad toho, co by Skoly mély predat détem proto, aby se neopakovala historie
autoritativnich rezimi plo$né manipulujicich populaci. ,, TakZe ndm ze skoly vylezou déti, ktery
se dokolecka ucily o pravéku, stejné si z toho nepamatuji nic, k nicemu by jim to ani nebylo, ale
neumi Fict sviij nazor, nebo to délaji blbe, nebo to ani nepoznaji, kdyz o néco opravdu jde, ve

spolecnosti. “

Véra manipulaci ve vzdélavacim procesu nevidi jako néco nutné Spatného. Vyraznou roli podle
ni hraje uciteliv pristup. Hana manipulaci nevnima jako Spatnou kromé té, ktera se projevuje k
ditéti jako k objektu vyuky bez ohledu na jeho potfeby. Podobné vnima edukaci i Anezka.
Lenky pohled na manipulaci je o néco vice kriticky. Vyjadiuje ale pochopeni pro to, Ze ,,bez
manipulace nejde udrzet 26 déti v klasické Skole a jesté vychazet s rodicema. Lidi tam délaji,
co muzou, ale nic jiného nezbyva.* Manipulaci povazuji ve svych kontextech za potifebnou.
Zdenék pfemysli nad tim, co je v pozadi toho, Ze §kola opomiji vyuku déjin totalitnich rezimi.
Vnima4 to jako problém, ktery se projevuje u mnoha skol. Dochazi k zavéru, Ze se nemusi jednat
o zamérnou manipulaci. Upozornuje ale, Ze absence takovych témat ve vyuce miize nakonec

vést ke snazsi politické manipulaci celych generaci.

Vychova a vzdélavani

Vychovou je zde myslena Siroce samotna vychova v jeji souvislosti se vzdélavanim. Ta se prece

jen 1i8i od vychovné-vzdélavaciho procesu obecnéj$im pojetim.

Alena ma nazor jasny: ,,Bohuzel to ve vychove vidim. I kdyz jsou to z mého pohledu nékdy treba
nevinny manipulace, tak jsou. Ze prosté to dité nékam chces dostat, a jako ucitel i rodic mas
Sirokou skalu prostredkii, jak ho k tomu primet. Jakoby se furt zneuziva toho naseho postaveni,

¢

Ze mame vic moznostl.

Vlasta za manipulaci povazuje vzdélani ve smyslu Skolni dochazky, kdy je dit¢ povinné se

podrobit v§em povinnostem.
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Ivana sineni v tomto piipadé¢ jista: ,,Ditéte se nikdo nepta, kdyz v Sesti letech nastupuje do Skoly.

¢

Je to otazka.
Hana vidi manipulaci i v samotné vychoveé i ve vzdélavani.

Lenka uvadi konkrétni ptiklad: ,, V dospivani mi rikali, Ze bych byla dobra ucitelka. Kvili tomu
jsem nikdy nechtela jit ucit.“ Takové vychovné rady bere jako manipulaci, které dokazi

v

dospivajicimu formovat cile, ne vzdy tspésné.

Anezka vychovu a vzdélani obecné za manipulaci povazuje. Pokud ale vede k dobrym ciltim a

pouziva cesty, které berou na zfetel potieby ditéte, hovoii o takové manipulaci jako o pozitivni.

Podobné to vidi Zden€k. ZaleZi mu piitom na tom, jestli metody nejsou donucovaci z pohledu
zneuzivani moci ucitelem. Hovofi o tom, Ze se jeho postoj méni zaroven s tim, jak jeho déti
nastupuji do Skoly. ,, Moje dcera jednou rekla, ze uz tii roky chodi na vojnu. Mensi syn si zase

¢

postézoval, ze nevi, co komu udélal, Ze musi chodit do vézeni na fizlarnu. *

Jedna se o oblast, kterd splituje predstavy respondentli o manipulaci tim, ze vykazuje stale
urcitou formu natlaku nebo ovliviiovani. Vyjadiuji se v podobném duchu, ze vychova a
vzdélani maji za ukol dit€ n€kam dovést. Pivodcem manipulace je zde spolecnost, v jejimz
zajmu ve formalni vychové dospéli formuji nedospélé. Alena, kterd hodnoti manipulaci
pausaln¢ jako negativni, ve vychové uzndva manipulace, které jsou ,, malé, nevinné.“ Hana
manipulaci povazuje za ptfitomnou v kazdém lidském natlaku, ve vychov€ ji vnima jako
pozitivni, pokud neni vedena nadmérné striktni formou. Podobné¢ ji vidi i Anezka a Zden¢k.

Lence vadi manipulace, které byt jsou mysleny dobte, vnucuji cizi nazor.

7.5 Shrnuti

Zde je potieba ptipomenout, Ze respondenti se vyjadiuji zejména k tém zplisoblim manipulace,
které sami pozoruji u sebe nebo ve svém okoli, nebo se kterymi maji diivejsi zkuSenost.
Neposuzuji tak témata, o kterych hovoii jini respondenti. Proto nelze usuzovat na to, Ze
naptiklad manipulace pomoci intrik, o které hovoii pouze tfi respondenti, neni ostatnimi

povazovana za manipulaci.

Skrytou manipulaci ucitelé ptsobi tak, Ze si Zaci jejich zamér neuvédomuji a pokud ano, tézko
se mu brani. Respondenti popisuji ovliviilovani déti pomoci né€kolika technik ¢i postupt.

Pedagogové jednaji pomoci intrik, podavaji své informace jednostranné, manipuluji se
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znamkami, nebo zneuzivaji chvaleni. Alena a Véra oznacuji své kolegy jako manipulétory, ktefi
jdou za svym vlastnim cilem. U ostatnich respondentii tak vyrazn€ popisovana manipulace vidét
neni. Vlastni cil, posileni svého vlivu, je patrny jest€ u ponizovani a posmivani. Ostatni aktéti
manipulace svymi snahami sleduji umoznéni procesu uceni v odpovidajicich podminkach.
Dopady manipulace jsou vyrazné zejména u intrikovani. Maji vliv na klima tfidy. Ponizovani
a posmivani mize mit dopad na psychiku adresata. VSechny popsané manipulace vnimaji
respondenti jako neférové postupy. VEtSinou je proto povazuji za Spatné. Ty manipulace, které
pouzivaji pro zajisténi procesu vyuky, povazuji Albert, Oliver a Ester za potiebné. Nehodnoti

je ale ptitom jako dobré.

Natlakova manipulace pisobi pfimo na vili zakl. Vyuziva pfitom pfevahu moci ucitele nad
détmi. Ty vétSinou nemaji moznosti ani nastroje se branit. Ucitelé pouzivaji tresty a
vyhroZovani tresty. Oliver a Albert o natlakové manipulaci hovoii jako o snazsi cesté, ktera je
rychlejsi. Pouzivaji ji proto, aby ve tfid¢ dosahli vhodnych podminek pro u¢eni. Povazuji ji za
neférovou, vyuzivaji pfi ni svou pfevahu. Zaroven ji pokladaji za potfebnou a béznou. Je pro
n¢ legitimni. Za béznou a v klasické Skole potiebnou ji povazuji i Vlasta, Lenka, Hana a Ivana.

Samy se ji ale snazi nepouZzivat, vnimaji ji jako Spatnou.

Manipulace se projevuje i ve vlivu vzdélavaciho procesu. V ném se pro respondentky Véru,
Hanu, Anezku a Lenku projevuje manipulace ¢asteéné nebo Uplné€ v motivaci zaka. Zalezi
pritom podle nich na pfistupu a moznostech vyucujiciho, jaké voli metody. Ve vychové a
vzdélavani obecné respondenti manipulaci spatfuji v urcitych aspektech. VéEtsinou se jedna o
popisy toho, Ze déti si cestu dobrovolné nevoli, jsou k ni pfinuceni, zaleZi pfitom na
individualnich rozdilech a pojetich. Pro nékteré respondenty je manipulace jako soucést
vychovy vniména pozitivné, pokud se pfiznava détem urcitd mira pochopeni pro jejich potieby

a vede k vysledkim, které jsou dobré pro dité i spolecnost.

7.6 Obecné pohledy na manipulaci

V této podkapitole se popisuje odpoveéd’ na vyzkumnou otdzku, jaké atributy, nebo hodnoty
pfipisuji respondenti manipulaci. Jde v zasadé€ o to, zda povazuji manipulaci za pozitivni nebo
negativni. Toto hodnocenti je spjato s pojetim manipulace jako béZzné, potebné, nebo Skodlivé.
Tato kapitola navazuje na predchozi, popisujici konkrétni formy manipulace a postoje k nim.

Vyroky respondentil v této Casti se vazi k obecnéjSimu chapani manipulace. Céastecné popisuji

1 okolnosti manipulace, nebo to, kde ji respondenti vidi.
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7.6.1 VZdy negativné chapana manipulace

Skryta forma, uzké pojeti, Zadna vlastni manipulace

Zde jsou popisy respondentti, ktefi manipulaci vidi pouze ve skryté form¢. Za manipulaci
nepovazuji oteviené donucovani. V tomto smyslu chapou manipulaci v uzkém pojeti. Jejich

specifikem je, Ze takto chdpanou manipulaci témét neuplatiuji.

Ester chape manipulaci jako spjatou s rafinovanosti a skrytosti. Povazuje ji za negativni,
zejména pro jeji utajené cile a neférovost. Ve Skolstvi ji témét nevidi, bézné donucovaci a
kazeniské prostfedky ji pfijdou na misté a opravnéné, protoze s nimi déti pocitaji. V okolnim

svété manipulaci vnimé jako bézn¢ pritomnou.

Marta za manipulaci povazuje pouze jeji skrytou, nebo skryvanou formu. Chape ji jako $patnou.
Vadi ji zejména proto, Ze manipulujici se snazi vyuzit druhého pro svij vlastni prospéch. Ve
Skolstvi manipulaci vnima ve vztazich mezi détmi a také od déti na dospélé. Prisny systém
pravidel, donucovéni, ani vyhrozovdni za manipulaci nepovazuje, protoZe jsou jasné a
srozumitelné dané. Naopak je povazuje za oporu, ktera zarucuje férovost a spravedlivost, pokud

se na ni dava pozor.

r wr

Siroké pojeti, Zadna vlastni manipulace

Pro Ivanu je manipulace obecné velmi nebezpecnd véc. Pienasi se na déti, ty se ji uci, proto si
davé pozor, aby sama manipulace nepouzivala. Zodpoveédnost a manipulace jdou podle Ivany
proti sobé. Manipulace se mize n¢kdy jevit jako pfinosnd, ale porad je manipulaci, takze je

porad nebezpecna.

Vlasta chape manipulaci vzdy jako negativni. Pfitom za manipulaci povazuje i vychovu v

béznych Skolach s béznymi postupy, které dité ptinucuji neférovym zplisobem.

Siroké pojeti, ob¢asna vlastni manipulace

Albert vnima manipulaci ve skryté i1 oteviené formé¢. V roviné piimého piesvédCovani a
donucovani vidi manipulaci pouze tehdy, pokud je neférova. Tim ma na mysli jeji spojeni s
ponizovanim zaka. Albert je specificky svym pohledem na feSeni konfliktu pomoci tvrdych,
»ferovych® a rychlych feseni, které¢ podle n€¢j manipulaci vylu€uji. Tu vidi spiSe v tom, pokud
ucitel nosi své problémy s zaky v sobé a nespokojenost projevi pozdéji, sofistikovanéj$imi
metodami. Albert manipulaci vnima jako neupfimnou a nepravdivou, nebo polopravdivou

cestu. A jako takovou ji vnima jako Spatnou. Zaroven ji odmitd i z toho divodu, Ze se
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pouzivanim legitimizuje tento model v détskych oc¢ich. Déti se tak vychovavaji k neupiimnosti.
Kdybych ja mohl a meél k tomu predpoklady, tak bych nemanipuloval nikdy. Protoze jakmile ja
je naucim nécemu, co neni uplné pravda, nejaky mechanismy, vycitky, pocity viny, tak ty déti to

budou délat taky.

Oliver manipulaci povazuje za Spatnou kviili tomu, ze dospély jako zkuSenéjsi a siln€jsi vyuzije
svou moc ve svilj prospéch. Nezélezi ptitom, jestli dité ptinuti piimo, nebo oklikou. Dité se
stejné nemd moznost branit. Manipulaci povazuje za béznou soucast zivota i Skolstvi, kde se

podle n¢j pouziva vsude.

Lenka vidi manipulaci siln€ negativné. Povazuje za ni vSechny natlaky, které se vytvaii na dité
jenom proto, ze si dospély néco pieje. Déti v klasické Skole se podle ni odmalicka uci
zpochybnovat samy sebe tim, Ze se snazi vyhovét ucitelim. Béznou skolu oznacuje jako
., velkochov“, kde se vSe musi. Zaroveil upozoriiuje na manipulaci pfitomnou v ,, hrani si na

svobodu “, kdy se zdjem manipulujiciho ptevlékne za chytrou taktiku.

Alena o manipulaci hovoti jako o skodlivé, protoze takové jsou disledky manipulace vzdy tim,
ze omezuji nebo vyuzivaji adresata. Manipulace se podle jeji zkuSenosti vyskytuje ¢astéji tam,
kde se mezi détmi pouziva porovndvani, soutézivost, zndmkovani a kde se jako disledek mezi

détmi vypéstuje nevrazivost a nezdravé vztahy.

7.6.2 ,,Dualisticky chapana manipulace

Zde jsou popisy respondentll, kteti maji dvoji chapani hodnoty manipulace. Manipulaci stejné
jako jejich kolegové vnimaji jako negativni. V urcitych piipadech ale hovoii i o manipulaci

pozitivni.

Siroké pojeti

Hana hovofti o tom, ze ,, bez manipulace nelze fungovat. “ Vidi ji v kazdé formé¢, kterou dospéli
déti presvédCuji. Nerovnovaznost postaveni ve vztahu postacuje k tomu, aby ovliviiovani
nazvala manipulaci. Hana jako negativni vnima tu manipulaci, kterd je Skodliva pro dité. Za
Skodlivé povazuje takové jednani, které nebere v potaz potieby ditéte. Je to pro ni napiiklad
samotnd podoba edukace, ktera je zalozend na povinnosti zadka odsedét ptilden frontalni vyuky.

Béznou striktni podobu vyuky vnima jako negativni manipulaci Zéka.

Hana za pozitivni manipulace povaZuje napf. napomindni déti k dodrzovani pravidel. Nebo
vyzvu, aby u piechézeni silnice vzala zacka svou malou spoluzacku za ruku. Takové jednani

za manipulaci povaZuje proto, Ze ucitel se snazi dosahnout svého cile. Tim je v téchto ptipadech
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néco, co ma podpofit kazen, bezpecnost, uceni, rozvoj déti... tedy cil, ktery je obecné prospésny,
nebo je prospésny pro dité samo. Dité samo na tomto cili nema vlastni zdjem. Alespon ne v tu
chvili. Ucitel pfi dosazovani svého zdméru vyuziva moci svého postaveni. Dit¢ donuti piimo,

nebo mu véc vysvétli.

Pro Véru je negativni manipulace spojend s vynucovanim néceho ve sviij prospéch. Jako

negativni vidi i manipulaci, ktera nékomu ublizuje.

Manipulaci svym zptisobem vnima i ve vychovné vzdélavacim procesu, kde zéalezi Casto na
uciteli, jakym zptisobem dokaze déti motivovat. Hranice mezi motivaci a manipulaci vnima
jako o velmi tenkou a nejasnou. Manipulaci v tomto piipadé vnima spiSe pozitivné. Je totiz
dilezita pro umoznéni vzdélavani.

Anezka mluvi o tom, ze negativni manipulace ma podobu toho, kdy se ucitel snazi dosahnout
svého cile pro svlj zdjem. Mezi takovou manipulaci fadi tresty a vyhroZovani a Upravy
znamkovani. Tyto manipulace maji zamér ulehéit pedagogovi praci. Takovému uciteli pfitom
podle ni ve skutecnosti nezalezi na nauceni déti, protoze on sdm se détem nikdy nepfizptisobi.
Jde mu o to, aby déti sed€ly v tichu, nezalezi mu na tom, jestli ho opravdu poslouchaji,
alibisticky se zbavuje své zodpovédnosti za efektivitu vyuky, protoze za dostate¢nou motivaci

povazuje znamkovani.

Anezka pozitivni manipulaci vidi jako potfebnou a v potadku. Je to podle ni formace a Skolstvi
ve svém vysledku. Vidi ji ve své bézné skole v zabavnéjSich aktivnéjsSich zptisobech uceni, kdy
jde pedagogovi o to, aby se deti néco naucily piivétivym zplisobem. Jde zaroven o to, Ze
pedagog vidi své zaky jako nékoho, kdo si zaslouzi jeho ndmahu pii piipravé vyuky. ,, Ze ty déti

I3

nevidi jako stado.

Pro Zdenka je manipulace Spatna, kdyz je neférova, vede k zastraSovani, ziskavani vlivu, nebo

k tomu, ze autorité déla dobie.

Zdengk si neni tplné jisty, zda miZze manipulaci nazvat jako pozitivni. Povazuje za ni takovou
manipulaci, ktera se odliSuje od jejiho béZného pojeti, protoze ,,prosté miizu deti svym zpiisobem
Jjako ovldadnout a pritom si davam pozor, abych jim neskodil, musi to byt uvédomované a prosté
ty deti necim protahnu, do ceho by samy nesly. “ Zaroven hovoii o tom, ze détem piitom musi
vénovat Cas a pozornost, takze si neni jisty, zda mize hovoftit o manipulaci. Mluvi o ni kviili

pocitu, ze déti ovlada.
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7.7 Zaméry manipulace

V této kapitole se hledaji diivody a zaméry, pro které se manipulace realizuje. Nasledujici
odpovédi zahrnuji to zasadni, o ¢em respondenti hovofili pfi popisovani konkrétnich manipulaci

a pfi obecném hodnoceni.

Ivana vidi diivody pro manipulaci v tom, ze ucitelim chybi mechanismy, jak to dé¢lat jinak.
,, VSichni jsme to nauceny, takovym zpiisobem jsme byli vychovavani.* Nebo se muze jednat o
osobnost uéitele, ,,jsou lidé, kteri jsou nastaveni jako manipuldatori.” Clovék se podle ni

potfebuje naucit sdm se sebou pracovat, aby se ucil nové zptisoby jak postupovat.

Alena si mysli, Ze jeji kolega manipuluje kvili snaze ovladnout déti a posiluje si pocit vlastni

moci. Zaroven s nimi ma mén¢ prace.

Pro Martu a Ester je zdmérem manipulace vlastni prospéch manipulujiciho, za manipulaci ale
povazuji jen jeji skryté formy.

Oliver ma tyto divody. ,,Je to rychlejsi, je to jednodussi zpuisob, jak clovek vyuzije svoji moc,
aby si usnadnil veci. Je to vlastné Spatné, ale délam to, Setri to energii. “ Svoje postupy nevidi
jako idedlni, ale tuto cestu vyuziva, protoze mu pomaha zajistit vyuku. Vzdelavani je podle néj
ovlivnéné historickym kontextem, pofad se uci podle toho, jak to bylo diive. Jedna se o zvykovy

systém, kulturu manipulace.

Véra manipulace u své kolegyné vnima jako prostfedek k jejimu vlastnimu prospéchu, posileni
pozice a dosdhnuti vétsi poslusnosti u déti. Manipulace pii motivaci déti je podle ni snadné;jsi.
Hana se domniva, Ze pouZivani pozitivni manipulace slouzi k dosahnuti pravidel a potiebného
stavu bez toho, ze by déti byly brany jako ,, potiZisté “.

Podle Alberta jde o upeviiovani autority. Zaroven se muze jednat o ulehceni prace.

Anezka hovofi o tom, ze manipulace se pouziva zejména kdyz ucitel potfebuje usnadnit praci s
détmi. Nepotiebuje s nimi nic fesit, pomoci manipulace je s trochou Sikovnosti pfinuti tak, Ze
se nebrani.

Zden€k divod pro manipulaci vidi v tom, ze snaze dosahne toho, co pro vyuku potiebuje.

Zaroven vnima riziko toho, Ze si ucitel bude chtit moc osvojit az ptilis, k ovladnuti zakt.

Manipulace mé podle respondentt n¢kolik pfevazujicich divoda. Jednim z nich je usnadnéni
ucitelovy prace primo v hodin€. Pedagog pomoci manipulace tfidu a Zaky dokéze ovliviiovat a

usmérnovat smérem, ktery potiebuje. Pii vétSim poctu déti je takové ovladani v bézné skole
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nezbytnosti. Druhym diivodem je osobni moc, kterou si tak pedagog ziskava. Podle respondentt
i ta slouzi k dosédhnuti poslusnosti u déti a k umoznéni vyuky. Nékdy ale podle respondent
muze také dojit ke zneuZziti moci. Manipulator zacne sledovat svoje vlastni egoistické cile.

Miize jimi ziejmé byt 1 poradek ve tfidé a kazen.

7.8 Efektivita manipulace

V této kapitole nejde o popsani manipulace obecné jako efektivni, ¢i neefektivni metodu. Spis
jde o to ukézat na vyrocich, jaké druhy manipulace mohou vyvolavat zadouci vysledky.
Efektivitou se rozumi schopnost manipulace dosdhnout zmény chovani nebo postoja.

NerozliSuje se zde jeji dlouhodobost nebo kratkodobost.

Kontraproduktivni

Alena hovoti takto: ,, Moje viastni vychovna manipulace nékdy vede k cili a nékdy ne. Zalezi na
individualité toho, kdo je manipulovany, zda se nechd. Na mné manipulace neplati, spis je

«

kontraproduktivni.
Na Lenku nékteré dobfe minéné a nevyzadané rady plisobi opacné, nez je zamysleno.
Albert n€kdy vyhroZuje, a pfitom sam n€kdy vidi, Ze vlastn€ zbyte¢né. Dokola se totiz opakuji

stale ty samé problémy.

Vede k vysledku

Ester ma u zakt dobré vysledky, pokud pouziva ,,marketingové techniky.

Zden¢k mluvi o tom, ze pokud se za manipulaci povazuje donucovaci systém s tresty, potom
efektivni je, protoZe na ném funguje vétSina skol. V tom smyslu, Ze umoznuje velké mnozstvi
znalosti ,,dostat“ do velkého mnozstvi déti. Efektivni podle né€; uz nebude v rozvijeni

individuality a samostatnosti déti.

Oliver o manipulaci hovofi jako o pfitomné vSude ve Skolstvi, umoziuje podle n&j béznou

formu vyuky a v tomto smyslu je efektivni.

Anezka povazuje za efektivni nekteré druhy manipulace, a to ty, které jsou z jejiho pohledu
negativni. Témi rozumi tresty, znamkovani, vyhrozovani. Jde v nich o cil manipulétora, aby
bylo ve tfid¢ naptiklad ticho, nezélezi mu uz na vysledku toho, co se déti skute¢né nauci.

Lenka manipulaci v béZnych Skoléach, které déti ptinucuji k uceni, vidi jako efektivni, jina cesta

podle ni ani neni mozna.
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7.9 Objektivizace obéti manipulace

O zptfedmétnovani zakl ucitelé ve svych definicich, az na Véru a Lenku, nemluvi a to ani v
podobnych obrazech. Popis toho, ze ucitel dit€ ponizuje, bere mu distojnost, zachazi s nim jako

s predmétem svého zajmu, nebo nastrojem, se ale n¢kolikrat objevuje.

Pti rozhovorech byla kladena otdzka, jak ucitelé mluvi v soukromi o svych Zacich. Byla
polozena v tom smyslu, jaké dehonestujici vyrazy ucitelé pouzivaji. Odpovédi se objevovaly
na Skale od jemnych nadavek typu ,,banda blbcii“, kterych byla vétSina, az po velmi hrubé
vyrazy, které pouziva okoli Marty. Absence nadavek se projevuje pouze u Vlasty a Ivany, které
popiraji vyrok Hany, ktera tvrdi, Ze ,,kazdy si potrebuje ulevit, kdo rika zZe ne, tak keca.” Hanlivé
vyrazy, zejména pokud jsou proneseny mimo doslech Zidka, samy o sobé neznamenaji, ze by
ucitel dit€¢ zpredmétiioval, ubiral mu distojnost pfimo v kontaktu s nim. Respondenti
zdiraznuji, ze pouzitim nadavek vétSinou odventiluji své negativni emoce a ulevi si od

nahromadéného napéti.

Vyznamngj$i ¢asti byly odpovédi respondentil, ktefi nasledné€ hovofili o postojich ucitelt k
détem. Respondenti, ktefi své kolegy znaji, vétSinou dokazi odhadnout jejich vztahy s Zaky.
Marta hovoii o tom, Ze se v jejich kolektivu poznd, kdo mé déti rad a pro koho jsou déti obtizné.
Respondenty byly popisovany rizné pristupy. Vyjimecné jsou zkuSenosti Aleny a Véry, které
ve svém okoli maji, podle svych slov, manipulativni osobnosti. Pfi popisu manipulace hovoii
Alena o tom, Ze jeji kolega vyuZzivd déti jako nastroj. Véra a Anezka popisuji odebrani
diistojnosti zakiim pii popisu poniZujiciho jednani svych kolegyn. Anezka pak hovofi o tom,
jaké postoje se projevuji na Skolnich poradach u ¢asti sboru. Na adresu zakl se pouzivaji nékdy
smésky, gesta jako mavnuti rukou. Reditelka o détech mluvi jako o ,,materialu; ten, ktery je
kolegyné pfed sborem oteviené hovoii o neoblibenych Zacich. Témi jsou zejména ti, ktefi ptisli
na druhy stupeni z okolnich $kol a maji posudek z pedagogicko-psychologické poradny. Anezka
vypudit. “ Tim je mySlena snaha takové zaky a jejich rodice presvédcit, Ze by pro né€ bylo lepsi
misto jinde. Soucasti toho je ve vztahu k témto détem specifické klima, které se projevuje
naptiklad neverbaln¢ v chovani uciteli, nebo tim, Ze je dané dit¢ ptrehlizeno. Anezka ho
popisuje slovy: ,, Kdyz se na to dité podivds a usméjes, tak najednou vis, ze je to Spatné. Ze to
kolegynim vadi. “ V soukromi pak nékteré kolegyné hovoti o téchto zacich jako o ,, mentdlech.
Obecné, az na jmenované vyjimky, z vyjadieni respondentli nevyplyva, ze by vidéli nékteré ze

svych kolegt jako n€koho, kdo své zaky vidi jako objekty, nebo nastroje, Ze by nékdo zaky
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pausaln¢ odepsal, nebo poniZzoval. Respondenti sebe a své kolegy vnimaji jako ucitele, ktefi v
osobnim pfistupu k détem dosahuji svych cilii nékdy tlakem a vyuzitim své moci, coz n¢ktefi
povazuji za neférové. Zaroven je ale hodnoti tak, ze maji dobry vztah ke svym zakim.
Zptedmétnovani zaki je tedy jevem, ktery se ve vypovédich vyskytuje ziidka a spise okrajove,

pokud za n€j nepovazujeme nadavky.

7.10 Adresati manipulace

Podle Aleny se nemanipuluje s ohledem na vek déti, ale v zavislosti na tom, jak ,, tvarné “ dité
je. Nékteré podle ni Ize manipulovat jen té€zko. Zminuje i déti z rodin, kde se Casto pouziva
obchodovani typu, ty udé€las tohle, za to dostanes tohle. Takové déti jsou podle ni na manipulaci
zvyklé a na podobné vzorce slysi 1 mimo rodinu. Hledisko vé&ku je ale diilezité u popisu toho,
jak Aleny kolega manipuluje s détmi ve tfid€. Poslusné a slusné déti vyuZzival napft. ke kontrole
ostatnich a odménoval je pozornosti a chvalenim. Alena sama vidi pochvalu jako mocny nastroj
manipulace, ktery ma velky vliv na malé déti, zejména v prvnich ro¢nicich neddva malému
ditéti Sanci si ji uvédomit.

Véra vnimé manipulaci mladSich déti jako soucést jejich motivace, kdy jsou potieba nékam

¢

,,dostrkat . Pro Véru jsou starsi déti spiSe jako ,, partaci“, vice na urovni dospélych. Proto uz

se podle ni na star§i déti manipulace tolik nepouziva.

Oliver vidi pii pohledu do svého détstvi manipulaci na prvnim stupni Skoly. Ta byla podle néj
velmi silnd, zpétné Oliver vidi, Ze s nim bylo n€kdy nakladano jako s bezpravnym, ktery mél

hlavné poslouchat a d¢lat, co se mu fekne.

Podobné vidi své détstvi Zdenck, prvni stupenn Skoly mu piipada zpétn€ plny manipulace.
Vzpomina na bizarni ,,motivovani* malych chlapct pii télocviku, kdy je ucitelka ptipravovala

na bojové dovednosti na vojné.

Albert hovoti o tom, Ze ,, pochvala na starsi deti pouzit nejde, kdybych ji pouzil u osmakii, tak

Jje to kontraproduktivni, pak by se tomu pochvalenymu jesté ostatni vysmivali.

Podle konkrétnich manipulaci uvadénych respondenty se na star§i déti uplatiiuje predevsim
natlakova manipulace, také ovliviiovani Zakli pomoci znamek a méné uz jednostranné podavani
informaci. Na mlads§i déti uplatiiuji navic také skryt€js$i formy manipulace. Podle vypovéedi

respondenttl se jevi déti na prvnim stupni jako vice vystavené manipulaci.
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7.11 Vyvarovani se manipulace

Podminkou pro obranu pfed manipulaci je, aby si ucitel sam uvédomil své jednani a zplisoby
komunikace. Nasledn¢, aby dokazal své piedstavy o tom, jak déti zdrave ovliviiovat, prevést do

praxe.

Alena upozorije: ,,To si musis hodné védomé rikat, Ze ted manipulujes to dite, nebo toho

druhého, nékam, kam ty chces. “

Vlasta hovoii o manipulaci jako o nebezpeci, které hrozi stale. Ucitel by si podle ni mél takové
riziko uvédomovat a hlidat si vlastni jednani. Nékteré reakce mame totiz zautomatizované a
naskakuji nevédomky. ,, Snazime se toho vsimat a pracovat na tom, aby se to nedélo. Rozhodné
se nam to nekdy objevi, pak se snazZime hledat néjaké cesty, jak to nahradit, jak jinak

‘

komunikovat. Zalezi hodné na tymu, Ze jsme na jedné lodi, mluvime o tom. *

Nekteti respondenti hovoti o postupech, kterymi se tidi, aby dosahli pfi své ¢innosti dobrych
vysledkd. Jsou to pfistupy a pravidla, ktera zajistuji spravedlivost, férovost, nebo, v dalsi
urovni, partnersky piistup k détem. Jedna se o snahu vytvofit prostredi, které je zdravé a
podminky, které umoziiuji zdkim jejich rozvoj. Respondenti je ztotoziuji s prevenci proti
manipulaci. Alena, kterd dala své vlastni déti do soukromé Skoly, kde se klade diiraz na vétsi
svobodu a odpovédnost déti, konstatuje, Zze déti tim zaroven pieSly do prosttedi, ve kterém

nevidi manipulaci.

Seznameni se zamérem

Véte se osveédCuje piistup, kdy détem vysvétluje to, co po nich chce a pro¢ to chce. Takové
,, vyloZeni karet na stiil “ oznacuje za styl, ktery sice neni bez manipulace, protoZe je donucovaci,

ale déti pfinuti ,, ¢isté “, protoze pak vi, do ¢eho jdou.

Jasna pravidla

Albert se domniva, ze situaci by, alespon pro néj, napravil systém pravidel, ktery by jasné€ ur¢il,
jakeé nasledky ponese urcité chovani zaki. Tim by se jako ucitel zbavil svych vlastnich nejistot,
chranil by si emociondlni rovnovahu, mél by se na co odvoldvat a mohl by se drzet
transparentniho postupu. Albert by ho bral ,,jako pojistku proti néjakym manipulacim, nebo
néjakému rvani do tvare. “ Zaroven by se Albert nebranil tomu, kdyby byl tento systém striktni

a pfisny. Umozioval by jednat rychle a stru¢né, a tim by vylu¢oval manipulaci.
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Marta vyucuje v prosttedi, kde jsou jasna pravidla nutnosti a jejich plnéni je vyZzadovano. Marta
ik, ze déti jsou za pravidla vlastné radi, protoZe jsou pro né pevné danou jistotou. Pokud se
déava na férovost dodrzovani pravidel pozor a pokud se berou rozumné, Marta je povazuje za
vhodné opatteni omezujici manipulaci. A to véetné€ pravidel, kterd se uplatiiuji pii pobytu ditéte
v ustavu mimo Skolni vyuku. Tato pravidla obsahuji také tresty, které nesou dédictvi minulych
dob, napft. odebrani balicku se sladkostmi, nebo tvrdé zakazy odjezdu domti na vikend. Naopak
za odménu se k odpoledni svacin€ na Ramou mazany chléb pfidavéa Nutella. Ani takova opatieni
Marta nepovazuje za manipulativni, byt’ jen pro jejich transparentnost. Povazuje je za vnéjsi

motivaci.

Postupy nehodnotici pifimo dité

Alena ve Skole nepouziva pochvaly. Jde ji spiSe o to, aby dit¢ ocenila za to, co zvladlo, nez za
to, jaké je. Podle ni takovy pfistup potom neni manipulativni. Alena hovofi i o tom, Ze ,, slovni
hodnoceni podle mé je lepsi nez znamky, protozZe dokaze ocenit napriklad snahu a to, jak dité

pracuje, a pritom ten rodic i dité vi, v cem se zlepSuje, co konkrétné umi a co ne.

Ivana popisuje svij postup: ,,Radsi davam zpétnou vazbu tak, Ze pochvalu nebo ocenéni

zameérim na vysledek, na to, co dité udélalo. *

Vytvoreni zdravého klima

Podle Vlasty zaleZi na tom, aby mezi Zaky a uciteli byly uptimné, pravdivé a autentické vztahy.
To se potom projevuje na klimatu celé skoly. ,, Myslim, Ze na tom hodné stavime a Ze ta
atmosféra u nas je fajn, zZe deti se tady citi dobre a my dospéli viastné taky. Lip nez kdyby jsme
si na néco hrali. “ Velkou roli hraje to, ze ucitelé berou déti jako partnery. Db se na to, aby
tam, kde to lze, déti participovaly na chodu Skoly. Spolupracuji na spole¢nych pravidlech.
Poradaji setkdni celé Skoly. ,,Bylo to uzasné videt, jak prviiak vystoupi pred celym tim plénem
Skoly a rekne, co ho pali a jeho hlas ma uplné stejnou silu jako téch ostatnich, kdyz se hleda,

I3

co s tim."

Jako nejvhodnéjsi formu pro zdravy rozvoj ditéte povazuje Marta rozhovor s détmi a to, Ze jim

vénuje pozornost. Tak vytvari atmosféru, ve které se déti mohou bezpecnéji citit a ucit.

Piistupy k edukaci

Vlasta za ptistup, ktery je bez manipulace, povazuje ten, kdy ucitel détem predava to, co sam

povazuje za dilezité. Nechdva na détech, zda to akceptuji. KdyZz déti odmitnou a u€ivo je pfitom
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potiebné, ucitel jim piesto muze deti provést s uvedenim patficnych divoda. Takovy postup je
pro ni férovy. Manipulaci by citila spiSe v tom, kdyby se z nepotifebného uceni udélal predmeét
zajmu, ktery by se zkousSel podat zabavné, a ani ulitel by sdm pro sebe ptfitom nebyl o
potiebnosti vnitin¢ piresvédcen. Vlasta zde hovoii o svém vnitinim pojeti manipulace, ktera
souvisi s autenticitou, kdy to, co se fika, se ma zaroven myslet, aby to, co se fika, byla pravda.
Proto klade hlavni diraz na upfimnost a autenticitu. V oblasti obsaht uciva, které se maji déti
naucit, ponechdva svym détem vétsi svobodu volby. Déti maji vice prostoru a ¢asu vybrat si a
splnit to, co je potieba udélat. Jsou pfitom srozumény s nasledky, kdyby ¢innost nesplnili. Déti

¢

jsou ,,casto hnani vpred viastni vnitini motivaci. ‘

Pro Lenku je cestou svobodné vzdélavani. ,,U nas nedélaji vSichni nardz stejnou véc, mame
skupinky, délaji si na svém. “ Hovofti o tom, ze détem je ponechdvana vétsi samostatnost. ,,Déti
si 7esi probléemy samy. Vidi to jako prevenci proti tomu, aby se dit¢ chovalo jako obét'.
wProtoze jinak to dit¢ déla néco jen pro to, aby udélalo dospélému radost. Ze to dité

zpochybnuje samo sebe, aby se snazilo vyhovét mantinelu, ktery nékdo stanovil. *
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8 Diskuze

Vysledky této prace ukazuji manipulaci jako fenomén, ktery je ve Skolstvi podle respondentii
pritomny a ktery ma vliv na své obéti. Respondenti popisuji riizné chapani samotného pojmu.
Projevy donucovani a presvédcovani jsou nékym jako manipulace oznacovany, jiny je vidi
,Jen’ jako nutnou slozku vychovy. Rizné je hodnocena i manipulace z hlediska jejiho ptinosu,
nebo Skodlivosti. To ukazuje na manipulaci jako na problematiku, ktera ma nejednotné chapani.
V praxi se tak odrazi terminologickd nejednoznacnost pojmu. Podle vyrokt respondentii 1ze
manipulaci rozdé€lit na dvé zékladni pojeti. Jednim je manipulace chépand pouze jako skryté
ovliviiovani, které¢ho si druha osoba neni védoma. To odpovida pojeti popsanému u A. Wrébel
(2008), kde se hovoti o podstaté¢ manipulace, jejimz prostfednictvim se dosahuje skrytych cila.
Ve druhém pojeti manipulace piisobi piimo na viilli manipulovaného, pfi¢emz se vyuZziva
nerovnomérnosti sil a nemoznosti se branit. Cil je pfitom zfetelny a zjevny. Takovou definici
pouziva napiiklad Edmiiller (2011). Ve vysledcich tedy nékteti respondenti manipulaci chapou
pouze v jejich skrytych podobach, vétSina respondentli za ni povazuje ale i formu otevienou,

natlakovou.

Bendl a Voiikova (2010) hovoii o tom, Ze mezi zakladni znaky manipulace patii zpfedmétnéni.
V tomto smyslu respondenti o manipulaci pfili§ nehovoii. Néktefi z nich popisuji svoje
zkuSenosti z détstvi, nebo svoje pocity, které maji pii popisovani manipulace vytvarené kolegy,
které tuto stranku manipulace dokladaji. Pokud ale hovoti ucitelé o své vlastni manipulaci zak,
jejich objektivizaci, ani v n&jaké menSi mife, nezmifuji. Objektivizace tak zlstava
nevyjasnénym pojmem. Ne snad v roviné teoretické, napt. Bendl (2010) o ni hovofti jasné.
Manipulovany zék je chapan jako predmét vychovy, a je s nim zachdzeno jako s nezivou bytosti,
kterou je potfeba nékam ,,pfemistit* bez toho, abychom brali ohledy na jeho nazory a potteby.
Zptedmétnéni je zdkladnim stupném manipulace, kdy je s Zdkem nakladano jako s objektem,
kdy vychovatel s dité¢tem zkratka nediskutuje. Ale v praxi se jevi pfipsani tohoto pojmu jako
problematické. Pti pohledu z vnéjsku respondent nezna jisté pohnutky aktéra donucovani, ani
potieby donucovaného. Objektivizace zfejmé neni neménna konstanta, spiSe dynamicky se
vyvijejici piistup. I z tohoto divodu se muze liSit chapani toho, co uz lze za manipulace
povazovat a co jest¢ ne. O vyvoji ditéte jako objektu vychovy, ktery je zavisly na vlivu
pedagoga a postupné se stava subjektem vychovy, ktery je aktivni a ¢im dal méné zavisly,
hovoti Kolaf ve vykladovém slovniku z pedagogiky (2012). Takovy popis odpovidéa zkuSenosti
respondentl. Podle nich se adresaty manipulace stavaji vice déti na prvnim stupni zakladni

Skoly nez na druhém. Ty byvaji povazovany uz vice za partnery nez za tvarné objekty, které jde
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snadno formovat. Podle vypovédi respondentti tedy vek hraje podstatnou roli pii tom, na koho

je manipulace Castéji vyvijena.

Podle Wrobel (2008) zalezi pti zatazeni do kategorie manipulace pouze na cili a imyslech. Ty
mohou byt zjevné nékdy vice, jindy méné, mohou byt dalsim divodem pro neurcitelnost
manipulace v praxi. Definovani manipulace rozsifuje Edmiiller (2010) jesté o to, ze k
manipulaci mize dochazet i nevédomé. To proto, ze nékteré formy piesvédCovani si
manipulujici ani nemusi uvédomovat, naptiklad pfi vadné argumentaci nebo nezdmérném
pusobeni na city. Respondenti hovoii obecné jen o né€kolika mélo divodech pro pouzivani
manipulace. Sleduji pii ni cile, které souvisi s umoznénim podminek pro jejich praci. Uciteli
jde tedy zejména o to, aby mohl ,,v klidu* vyucovat a manipulaci vyuziva jako prostiedek, ktery
mu k tomu umoziuje snazsi cestu. Dal§im divodem je podle respondentii osobni moc, ¢i
autorita ucitele. Ta mu ma zajiStovat ten samy vysledek, tedy tfidu ukdznénou podle jeho
ptedstav. Pouze minimum respondentl hovoii o egoistickych cilech svych kolegt, ale i oni to
délaji, mimojiné, pro ,,poradek™ ve tfid¢. Takové cile, které respondenti popisuji, samy o sob&
nemohou vést k ur¢eni manipulace. Na takovych cilech je postavené bézné skolstvi, které nékdo
za manipulativni povaZzuje, jiny respondent ho tak ale neoznacuje, 1 prave kviili transparentnosti

vzdélavacich cilu.

Pro jednoznacné uréeni manipulace se nelze opfit o zptisoby ovliviiovani nebo donucovani,
které ucitelé pouzivaji. Novackova v publikaci Myty ve vzdélavani (2012) hovoii o tom, ze
pouzivani trestu je manipulaci s druhou osobou. Podobné Kopftiva (2008) hovoii o kiiku, ktery
ma vyvolat u obéti strach a nejistotu, byva spojen s nadfazenosti a bojem o moc. Respondenti
takové a podobné techniky nehodnoti jako manipulativni jednohlasné. V udélovani trestd
n¢ktefi vidi nutny, jasny a predvidatelny nastroj zajist'ujici fungovani jednotliveli nebo tidy.
Naptiklad hodnoceni znamkou sice nekteti ucitelé vidi jako nedokonaly néstroj zpétné vazby,
manipulaci v ném ale nevidi. Jiny respondent ho jako manipulaci vnima u svého syna na prvnim
stupni. Na druhém stupni mu pfitom zndmkovani nevadi. Rozdil vidi v tom, Ze u ditéte po
nastupu do Skoly zndmky zieteln€ vyuzivaji a zneuzivaji psychosocidlnich nastaveni ditéte, jeho
nadSeni, touhy se zalibit, byt GspéSny nebo primérny a také negativni motivace, détského
strachu. Pokud tedy respondent rozhoduje o (ne)manipulaci, nejedna se vzdy o pausalné platnou
vypovéd’, n€kdy je potfeba piihlédnout k okolnostem. Pro mnohé z respondentil je manipulace
soucasti edukace, vychovné vzdélavaciho procesu a zplisobti donucovani, které se pifi ném
uplatiiuji. Za manipulativni tedy povazuji bézny systém Skolstvi, ve kterém ucitel uplatituje nad

détmi moc, donucovani, nerespektuje jejich potieby a objektivizuje je pro potieby vyuky.
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Podobné popisuji problematiku napt. ValiSova a Kasikova (2011), které hovoii o pedagogice
komunikativni, ve které je dité¢ v roli aktivniho tviirce, se kterym se kooperuje v partnerském

vztahu, pii kterém déti spolupracuji na vyuce a ktera se odklani od pedagogiky manipulativni.

Tak jako 1ze respondenty rozdé€lit do skupin podle toho, zda povazuji manipulaci pouze za
skrytou, nebo zda za ni povazuji 1 otevieny natlak, 1ze rozdé¢lit respondenty i podle toho, zda
povazuji manipulaci vzdy za negativni, nebo n¢kdy pozitivni. Toto rozdé€leni je zavislé na
faktoru, kterym je rozliSeni, zda manipulace ditéti Skodi, nebo mu prospiva. Tento pohled neni
idealni v tom smyslu, ze maze legitimizovat i manipulace za ucelem budouciho prospéchu
ditéte, které ale dit¢ objektivizuji. Na takové riziko paternalismu upozoriiuji Pelcova a
Semradova (2014). Skodlivosti pro dité se mini nebezpeénost pro jeho dalii rozvoj a neférovost
predevsim ve smyslu vyuziti ditéte mocnéjsim. Manipulace, kterd je povazovana nékterymi
respondenty za pozitivni, mé tu vlastnost, ze dité ovliviiuje podle pfani ucitele, je ale minéna
pro dobro nebo bezpeci ditéte, nebo skupiny. Takovy charakter manipulace se u respondentt
vaze k Sirokému pojeti manipulace, zahrnujicimu natlak a ovliviiovani. Néktefi respondenti za
takovou manipulaci povazuji naptiklad napomindni déti, ale i zpisob motivace, nebo samotny
vzdélavaci proces, ktery neni veden striktni formou. Tim se tito respondenti vymykaji béZznému

pojeti manipulace v pedagogické literature.

Na zéklad¢ popsanych projevii toho, jak respondenti manipulaci vnimaji, interpretuji pojeti,
podle kterého mohou ucitelé ovliviiovani oznacit jako manipulaci. Manipulace se jevi jako
kategorie, do které respondenti zafazuji urcité jednani na zakladé individualniho klice, ktery
zahrnuje nejen vySe uvedené faktory. Témi jsou rozliSeni manipulace na skrytou, nebo na
otevienou. T1i, ktefi povazuji manipulaci pouze za skrytou, maji uZsi pojeti, za manipulaci proto
nepovazuji naptiklad oteviené donucovani ucitelem. Dale zaleZi na rozpoznani zdméru u toho,
kdo na dité plisobi. Pokud je zdmérem pfinutit déti k vyu€ovani, zd4 se takovy cil jako legitimni.
Zalezi tedy na zplsobu, jakym je dit¢ pfesvédceno ke spolupraci. Presvédcovani ma rtizné
podoby, od téch skrytych az po nasilné. Nékteré z nich mohou mit v riznych situacich své
opodstatnéni. Zalezi také na tom, zda Ize rozpoznat objektivizovani nebo instrumentalizovani
ditéte, naptiklad jeho poniZovani nebo upirani jeho potieb. Sviij vyznam ma predpokladany
dopad ovliviiovani ditéte, zda mlze vést k jeho rozvoji, nebo $kod¢. Déle potom zélezi na
okolnostech a v neposledni fad¢ na postoji ucitele, ktery mize preferovat rizné piistupy k
détem, ulit v urcitém prostredi, vychazet z urcitych myslenkovych proudu a zfejmé na mnoha
dalsich faktorech. Takovéto rozliSovani je pro praxi zbytecné, zde se snazi ukazat, co vSe mtize

mit vliv na nejasnosti pfi posuzovani manipulace. Pokud tedy nestacilo fici, Ze zamérna
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vychova, narozdil od manipulace, vede k rozvoji zéka. Jak se ukazalo, nékterym respondentim
neni v praxi zfejmé, co se mini rozvojem zdka a co vse je ptipustné pro takovy rozvoj ucinit.
(Ve vysledku by takové uvazovani mohlo vést k tomu, zda spolecnost potfebuje vychovat
submisivni vzdélance, nebo autonomni osobnosti schopné budovat vztahy). Potom lze 1épe
pochopit pojeti respondentti, ktefi hovoii o pozitivni manipulaci. Nejedna se v jejich ptipadech
o manipulaci, ze které by méli zisk, a proto ji nazyvali pozitivni. Ani nejde o ztotoznéni zdmérné
vychovy s manipulaci, kvili jejich kladnému vysledku. Jde o rozliSeni toho, Ze vychova by
nejen v jejich pojeti méla respektovat potieby a zajmy ditéte, kdezto pozitivni manipulace ma

v jejich ocich stale jistou davku mocenské distance mezi dospelym a ditétem.

O efektivit¢ manipulace hovoii Edmiiller (2011). Podle néj je manipulace z dlouhodobého
pohledu neefektivni, nefunguje vzdy tak, jak by si manipulator pial. Pokud chce nékdo vytvaret
dobré dlouhodobé vztahy, mé¢l by se vyhnout negativnim projeviim, které druhym vadi. Stejné
to vidi néktefi respondenti, ktefi hovoii o tom, Ze nckteré druhy manipulace na né plsobi
kontraproduktivné. Odmitaji je proto, ze je vnimaji jako utok na jejich subjektivitu. Edmiillertv
nazor je popsan v knize, ktera se zabyva manipulaci mezi dospélymi. Respondenti, ktefi hovoti
o tom, jak vnimaji plisobeni manipulace, ktera je zacilend na ,,nauc¢eni‘ Zakl, mluvi o tom, ze
takové pusobeni je efektivni. Umoziuje fungovani systému, ktery je nastaven na piedani
velkého objemu informaci co nejvétSimu poctu zakd. V tomto smyslu je efektivita spise

sttednédoba nez dlouhodoba, protoze Z4ci po prezkouseni védomosti z velké ¢asti zapomenou.

Vyzkum je veden kvalitativni metodou. NeumozZiuje tedy vysledky zobecnovat. Proto nema
vyznam v ném hovofit v souvislosti s vysledky o poctech respondentil, nékdy ale vyuzivam
pojmy nékteti, vétSina proto, abych zachoval smysl textu. Pfi tomto typu vyzkumu nema ani
vyznam davat vysledky do souvislosti s charakteristikami respondentl. Piesto se ukazuje
zajimavy pfiklad, Ze respondenti ze soukromych $kol sice nepovazuji za manipulaci to samé,
ale jasné se vymezuji proti manipulaci jako plisobeni na dité, které vyuziva obvyklé formy
natlaku a nerespektovani. Ve vysledcich nebylo zpracovéano, Ze byli jedinymi respondenty, kteti
se takového jednani vic¢i détem dokazali vyvarovat. Z rozhovorii bylo patrné, ze se
problematikou manipulace zabyvali ve spojitosti s jejich Skolnimi programy. I kvili tomuto se

ukazuje, Ze zpracovani tématu manipulace se jevi vhodné pro hlubsi a pokrocilejsi analyzy.

Metodicky ma vyzkumna cast prace slabé misto ve sbéru dat. Tedy ne v hodnoté vypovedi
respondentll samotnych, ale v tom, Ze by tato data mohla byt podpofena triangulaci, napiiklad

pozorovanim, nebo dalSimi rozhovory s ndhodné vybranymi respondenty. Respondenti hovoti
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o manipulaci, jak ji vidi casto u svych kolegii. Bylo by ziejmé zajimavé podpofit tento vyzkum

rozhovory s nimi, otdzkou je, zda by na to ob¢ strany pfistoupily.

Cilem préce bylo interpretovat skute¢nost, Ze manipulace je soucasti edukace. Ve vyzkumném
Setfeni byly zjisStovany otazky, jak ucitelé vnimaji manipulaci, co za ni povazuji, kde ji vidi a
za jakou ji povazuji. Tato témata byla ve vysledcich zpracovana a interpretovana. Ukazalo se,
ze manipulaci jako fenomén Ize na zaklad¢ vypovedi respondenti alespon ¢astecné analyzovat,
rozdélit do skupin, zjistit v jakych bodech je nejasné nebo rozdiln€ chipana, v ¢em ma blizko

k edukaci.

Na zaklad¢ tohoto vyzkumu, ktery ukazal podobnost v chdpani mezi vychovou a manipulaci by
bylo zajimavé dalsi vyzkum zaméfit v kvalitativnim designu na rozdily mezi b&znymi
zakladnimi Skolami a Skolami alternativnimi, které vychazeji z partnerského pojeti vychovy.
Tam, kde se ucitelé zieknou své mocenské pozice a donucovacich prav, se nabizi prostor pro
skryté manipulovani. Vysledky takového vyzkumu by mohly ukézat na slabd mista Skolstvi a

pfinést zamysleni nad moznymi zménami v pfistupu k détem.
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9 Zavér

Zakladni skolstvi je systém, ktery slouzi k fizené edukaci. Spolecnost ho legitimizuje k tomu,
aby rozvijelo a vzdé€lavalo nové generace. Ty jsou do tohoto procesu uvedeny povinng,
vychovné vzdelavaci proces v bézném skolstvi funguje na bazi donucovani, ucitelé v ném maji
nadfazenou pozici a fidi vzdélavani déti bez jejich participace. V této praci jsou uvedeny
pohledy, které¢ takovy stav Skolstvi povazuji za problematicky vzhledem k tomu, Ze dité je v
ném povazovano za objekt vychovy. Nékterd pojeti pedagogiky hovoii pifimo o manipulaci.
Tou se zabyva téma této prace. V kvalitativnim Setfeni je zpracovano, jak manipulaci

pedagogové vnimaji ve své praxi, co za ni povazuji a jaké ji ptipisuji hodnoty.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze ucitelé manipulaci ve Skolstvi vidi v interakcich, kterych se
ucastni, nektefi ji vidi ve vztazich mezi zéky, ¢astecné 1 v samotném vychovné-vzdélavacim
procesu a vychové obecné. V naprosté vétsiné popisuji manipulace, které jsou zaméfeny na
zaky. Jedna se o manipulace ve formée skryté, kdy Zaci nevi o tom, Ze je ucitel nékam sméiuje,
a oteviené, kdy jsou zaci donucovani ptimo. Manipulaci povazuji ucitelé pro dité za Skodlivou.
Vadi jim také neférovost, kdy pedagog vyuziva své moci tak, aby se dit¢ nemohlo branit. Proto
povazuji manipulaci obecné za negativni, zarovei ji vnimaji jako rizikovou pro rozvoj déti a
pro moznost, ze si déti osvoji jeji vzorce. Nektefi pedagogové hovoii o manipulaci pozitivni,
tou maji na mysli ovlivilovani, které je neférové, ale vede k prospéchu ditéte. Manipulujici
ucitelé maji za cil vétSinou zajisténi podminek pro vyuku, jedna se pro né€ o snazsi cestu. Ucitelé
témeét nezmiiuji objektivizaci, tedy to, ze by byly ditéti odmitany jeho potieby a naroky. Tyto
dva faktory jsou pfitom podle literatury pro urceni manipulace zdsadni. Manipulaci ucitelé
povazuji za efektivni nastroj, ktery umoznuje fungovani bézného pojeti skoly, je tedy vnimana
pfes jeji negativitu jako pottebna. Z vysledki je patrné to, Ze ucitelé se mnohdy neshodnou na
tom, co za manipulaci povazovat. Ukazuje se tak, Ze pfifazeni urcitého ovliviitovani do kategorie

manipulace podléha individualnimu posouzeni, pii kterém se uplatiuje vice faktort.

Manipulaci Ize ve vzdélavani rozeznat, 1ze urcit jeji pfiCiny, projevy i nasledky. Manipulace je
kvili svym dopadiim povazovana za negativni, ale i za potfebnou. V souladu s pojetim napft.
komunikativni pedagogiky by bylo v zajmu déti 1 uciteltt manipulativni metody opustit. To by
piedpokladalo upravit podminky vzdélavani a vychovy tak, aby na né¢ nemusela pedagogicka

literatura 1 samotni pedagogové poukazovat.
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