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Aktualnost tématu, obsahova struktura, formulace problému a cile prace:

Téma prace je samoziejmé nyni aktualni. Problém neni formulovan, cil prace v uvodu ¢asti
praktické je vhodny.

Uroveii teoretické &asti, kvalita prace s literaturou:

Teoreticka ¢ast je fazena ne zcela logicky, je velmi malo vztazena k tématu prace a tam, kde
by se teorie dala s t¢ématem propojit, se tak nedéje. Obsahuje kapitoly, které¢ s tématem viibec
nesouvisi: Skolni zralost, teorie Motivace, Obezita s vypo&tem BMI, Drzeni téla, Diabetes...).
Kapitoly, které by bylo mozné vice aplikovat, jsou pojaty povrchné (kap. Pohybovy vyvoj
ditéte, Pohybova aktivita a jeji vymezeni, Volny ¢as). Zaroven se V téchto kapitolach
vyskytuji zdsadni odborné terminologické a faktické chyby. Autorka ziejmé nerozeznava
pohybové schopnosti a dovednosti (S. 12) a uvadi tato spojeni: ,,Jokomoé¢ni a manipula¢ni
schopnosti, ,,Rozlozeni pohybovych dovednosti dle ve€ku — vytrvalost, sila, rychlost,
obratnost®), ,,rychlostné silové ¢innosti*“ a dal$i zasadni faktické chyby ('s. 34): ,,Vady
spravného drzeni téla®, ,,kulata zada®, ,,nasledujici vadou je bederni kyfoza, ktera je statickym
opakem bederni zvétiené kyfozy“. Zde cituje zcela neznamou autorku Skolovou (1974 !!) a
zda se, Ze neni seznamena se zékladni literaturou Zdravotni télesné vychovy, ktera je soucasti
vzdélavani ugiteli. Z citované literatury Cermak a kol., cituje obecnou vétu, a pfitom by se

v této publikaci mohla poucit o chybné uvadénych faktech.

V teoretické ¢asti zcela chybi reSerSe praci k tématu pohybovych aktivit mladsich Skolnich
déti, jak je zjistili jini autofi. BohuZzel autorka viibec také nevyuzila citovanych praci
Sigmundovych, které fadu vysledki uvadéji, stejné€ jako doporuc¢eni pohybovych aktivit pro
zvoleny vek.

Celkové je v seznamu uvedeno témét 70 praci, ale domnivam se, ze fada z nich nebyla
citovana, a pokud ano, tak nebyla vyuzita ve vhodném smyslu (viz Sigmundovi, Cermak a
kol., stejné jako studentské prace s podobnym Setienim)

Metody, vhodnost, logika postupu prace:

Cast prakticka (¢i vyzkumna) je uvedena ponékud zmateéné — Cil prace, nasleduji Problémy
prace, ale jsou to spise vyzkumné otazky, dale zbyte¢né Ukoly prace, pak nasleduje kap. 6
Hypotézy. V praci je tieba zvolit bud’ vyzkumné otazky nebo hypotézy. Oboje je zbyte¢né.
Zde neni jasné, na jakém zaklad¢ byly hypotézy formulovany (neni zadna reserse). Hypotézy
piedpokladaji vysledky v %.

Cilem je zmapovat pohybové aktivity déti 1. st. ZS pied covidem a v dobé covidu. Metodou
jsou dva vlastni dotazniky, prvni pro zjisténi pohybové aktivity déti pfed covidem, druhy pfi
covidu. Kazdy dotaznik byl zadan jiné skupin¢ déti. neslo tedy o zjistovani posunu a zmény,
ale o deskripci kazdé skupiny zvlast. Nabizi se otazka, pro¢? Vzhledem k takto zvolenym
metodam neni mozné formulovat hypotézu 3, pfipadné i 8 (neni jasné, z kterych vysledkt
jsou zde koneéné vysledky formulovany.

Urovei analyzy, interpretace a diskuse:

Pfinosem prace je vysoky pocet dotazanych déti. Vysledky jsou uvedeny v grafech a popsany
celkem srozumitelné. Ov§em nejsou zpracovany v % (oproti formulacim hypotéz), ale pouze
v Cetnostech, coz znemoznuje ihned vidét vztah k celku. Vysledky se neodkazuji



k hypotézam. V kap. Diskuse je naopak pouze vyhodnoceni hypotéz, skute¢na diskuse chybi,
pouze u 4 vysledki jsou uvedeny 2 prace, které autorka se svymi vysledky porovnava.
Neuvadi zadné svoje nazory, zkusenosti, herozebira celou fadu vysledka, které nasbirala, ale
Vv praci nijak nevyuzila, napt. nejc¢astéjsi a oblibené aktivity, déti, které nesportuji, ale tvrdi, ze
by chtély atd. atd. Také byla uvedena otazka, zda déti dosahly uspéchu. Co je povazovano za
Gspéch na 1. st. ZS ? A je to podstatné?

Dotazniky pfinesly deskripci aktivit i nazoru u celkem vysokého poétu déti. Jsou to vsak dvé
nezavisla Setfeni a ve vyhodnoceni a zavérech pak neni jasné, jaké vysledky jsou jejich
podkladem uz vzhledem k tomu, ze vysledky jsou prezentovany v ¢etnostech a ve
vyhodnoceni hypotéz a v zavérech v %..

Formulace zavériu, piinos a vyuZziti vysledki:

Zavery formuluji zjisténa fakta, avSak neni mozné piijmout zavér €. 3, kde zfejmé doslo

k porovnavani vysledkt obou skupin déti. Autorka nemuize rozdil ve vysledcich chapat jako
posun z divodu covidu. V podstaté neni mozné sméSovat vysledky obou dotaznikt. Pouze u
druhého dotazniku je n€kolik otazek, které se ptaji na stav pted a béhem covidu, ty pak
mohou byt podkladem k uvedeni posunu. Z formulace vysledki vsak neni ziejmé, jak byly
které vysledky pouzity.

Formalni stranka prace:

Z formalniho hlediska je prace primérna, jsou zde nékteré drobné jazykové chyby (s.8:
Dylevska, dale citace uvadi i stranku, av§ak neni v uvozovkach, s.11: které jsou tizce
spjati...), u citovanych obrazkd neni uvedena stranka. Posledni odstavec v Zavérech patii
spiSe do diskuse.

Celkové zhodnoceni prace:

V praci byla provedena dvé rozsahla dotaznikova Setfeni, ktera znamenala pro autorku mnoho
prace a dle mého nazoru nebyla dostate¢né vyuzita. Vysledky dotaznikl nelze sméSovat a
uvazovat o posunech pfi jejich srovnani. V teoretické ¢asti byly zasadni odborné
terminologické a faktické chyby. Je tieba, aby autorka prokazala pii obhajobé, Ze se
problematické véci doucila.

Ptes vyrazné vyhrady praci doporucuji k obhajobé. Na komisi pak je, aby pfi ptipadné
uspésné obhajobe rozhodla, zda zasadni odborné chyby je tieba opravit v erratech.

Otazky:

Proc¢ byly zvoleny dva dotazniky?

Jaké jsou zasadni poznatky z prvniho dotazniku, jaké z druhého? Co celkove vypovidaji? Proc¢
nejsou zpracovany v %?

Na s. 12 pisete, ze se déti vyznacuji netispornosti v pohybu a jako piiklad této netispornosti
uvadite, ze pti vyskoku zapoji ruce (paze) i nohy !!! Jak to myslite?

Uvazujete o problému pravdivosti pii dotazovani se na aktivity bézné realizované témér pred
rokem?

Tazala jste se na mnoho otdzek mimo vyzkumné otazky, proc? A proc jste je nijak nevyuzila?
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