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Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Studentka se ve své bakalafské praci zabyva posouzenim zdatnosti u déti predskolniho véku. Déle
posuzuje vhodnost testové baterie “Sazka olympijsky viceboj”, ktery se primarné pouziva pro starsi
déti, pro vékovou kategorii predskolak.

Cil je formulovan v souladu s obsahovym zamétfenim prace. Drobné namitky mam k formulaci a
védeckych - mélo by byt spravné vyzkumnych - otazek, zde by mohlo byt zpracovani preciznéjsi.

Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojt apod.)

V teoretické Casti se autorka zabyva obecn¢ schopnostmi, rozebira dostupné testové baterie,
vybranou pak podrobnéji. Nekteré véci v teoretickém uvodu jsou pfili§ obecné, autorka se Casto
omezuje na obecna encyklopedicka fakta a zcela chybi zminky o vysledcich vyzkumt ze sledované
oblasti. I pfes tyto vytky, autorka prokazala schopnost pfiméfené kvalitné pracovat s odbornou
literaturou a v textu ji nalezité a spravné cituje.

Metody, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Jako hlavni metodou sbéru dat bylo zvoleno testovani danou . Piivodni zamér a tim 1 metodika byla
planovand mirné odlisnd, nicmén¢ s ohledem na komplikovanou situaci s pandemii byly tyto véci
upraveny. Dal$i metodou bylo pozorovani, na jehoz zakladé byla posouzena vhodnost vybrané
testové baterie. Vybrané metody byly zvoleny logicky s ohledem na formulované cile.

Ackoliv v popisu sedu-lehu autorka v jedné ¢asti popisuje spravné provedeni cviku - tahem (s. 26),
o nékolik fadkt pozdéji pouzije vétu “Cvik se musi provadét Svihem a nikoli tahem.” - tuto chybu
bude nutno upravit.

Uroveil analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, piehlednost vysledki, grafi,
tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Spektrum analyzovanych informaci povazuji za ptiméfené. Postup prace je logicky a jeho realizace
poskytuje dostatek pouzitelnych informaci. Vysledky jsou zpracovany do ptehlednych grafii.

V diskusi autorka odpovida na polozené vyzkumné otazky, shrnuje ziskané vysledky a zamysli se i
nad moznymi piic¢inami rozdili. Bylo by vhodné tuto ¢ast doplnit i diskusi nad vysledky na zaklad¢
teoretickych vychodisek, zdroji a jinych vyzkumi, tuto ¢ast v diskusi zcela postradam.

Porovnani s zéky v prvnich tfidach je zajimavé a mohlo by byt velmi podnétné, ale v diskusi je toto
srovnani malo vyuzité. V diskusi je velmi dobte posouzena vhodnost, resp. nevhodnost konkrétnich
testa.

Formulace zavéru (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
prinos a vyuziti vysledki.

Vlastni zavery jsou konkrétni a vécné. S ohledem na pocet testovanych déti nelze ziskané vysledky
zobecnovat, tuto skuteCnost autorka opomnél uvést. Nékteré Casti zavéru by byly vhodnéjsi do
diskuse. Doporuceni do praxe je velmi strucné, stejn¢ tak nastin mozného dal§iho vyzkumu ¢i
vyuziti vysledkl pro dalsi vyzkum.



6. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Gprava, piehlednost textu, dodrzeni
norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Préce je zpracovana piehledné, dodrzuje normy i rozsah prace. Nicméné se v ni vyskytuji i drobné
gramatické chyby i nékteré stylistické ¢i drobné formalni nedostatky, urcité formulace jsou pon¢kud
tézkopadné.

Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Autorka 1 pfes nckteré vySe jmenované nedostatky prokazala dostatecnou schopnost formulovat
problém a fesit jej vhodnymi metodami, ziskana dat doké4zala pfiméfené analyzovat a interpretovat.
Doporucuji v ramci erat opravit formulaci u leh-sedu a zdménu terminu védecké otazky za
vyzkumné otazky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrh Klasifikace:

Otazky k obhajobé:
Jak navrhujete kritizované testy z dané testové baterie nahradit?
Chlapci ve Vasem vyzkumu dosahovali lepSich vysledkli u vétSiny testl. Pokuste se toto zjiSténi

konfrontovat s vysledky jinych vyzkumt, resp. s literaturou (zda jsou obecné vyznamné rozdily
mezi chlapci a dév€aty jiz v predskolnim véku).
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