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Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Téma drzeni téla je stale velmi aktualni, kladn¢ hodnotim zajem autorky pravé o tuto oblast. Pomér
teoretické a praktické Casti prace je vyvazeny, cela prace je prehledna.

Formulace cilii prace je jasné a koresponduje se zdmérem prace.

Uroveii teoretické ¢&asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita price s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojt apod.)

Sestaveni teoretické Casti je logické a vyvazené, citace jsou uvedeny spravné. V teoretické Casti se
opakované objevuji velmi dlouhé ¢asti, celé odstavce, doslovnych citaci.

Nekteré kapitoly se piiliS omezuji na obecnd fakta a chybi jim provadzanost s aktudlnimi tématy.
Autorka si k citacim vybrala i1 velmi historickou literaturu (z r. 1956, resp. 1987), jisté existuji i
soucasné prace, které se tématy zabyvaji a Iépe reflektuji soucasnou uroven vyzkumu a poznatki.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy jsou provazany s cilem prace, ale jsou formulovany velmi obecné, nékdy nejasné (napf.
vysledktl, byly hypotézy takto formulovany, také jim chybi jednoznacna specifikace, na zakladé¢
které¢ by bylo mozno hypotézy jednoznacné potvrdit nebo vyvratit.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Hlavnimi metodami byl Matthiasiiv test pro posouzeni Urovné drZeni téla, dale dotaznik pro
ucitelky a analyzu dokumenti (konkrétni SVP).

Metody byly zvoleny adekvatné ke zjisténi potfebnych udajii. Neékteré otazky v dotazniku jsou
mozna zbytecné Ci zavadejici (napi. nelze ofekavat, ze pedagog prohlasi, ze drzeni téla nepovazuje
za dulezité).

Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, piehlednost vysledkd, grafi,
tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Ziskané vysledky jsou zpracovany a stru¢né okomentovany. V diskusi autorka prokazuje pomérné
dobrou schopnost vysledky interpretovat a posoudit.

Posuzované skupiny déti byly malé, navic vybrané nendhodnym vybérem, nelze proto vysledky
zobecnovat, toto by autorka méla v diskusi rozhodné zminit.

Je mozné, ze vysledky viibec nemusi souviset s programem daného zatizeni, ale vysledky mohou
byt ovlivnény 1 jinymi faktory (vétsi péce a angazovanost ze strany rodict déti v cirkevni Skole...?,
aj.), toto by bylo dobr¢ asponl k ivaze zahrnout do diskuse.

Formulace zavéra (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
prinos a vyuziti vysledkii.

V zavéru je strucné a prehledné shrnuty metody, zdmér i1 vysledky celé prace. Zavéry jsou vSak az
prilis stru¢né a neni zde vyuzity potencial podnéta, které byly ziskany od pedagogt.

Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, prehlednost textu, dodrzeni norem
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rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Prace dodrzuje normy i rozsah prace. Vyskytuji se zde pouze drobné gramatické chyby a nckteré
stylistické nedostatky. Kapitoly jsou sestaveny logicky, jsou ¢lenény jasné€ a ptehledné.

Celkové hodnoceni prace (pichlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je patrna velkd angazovanost a orientace autorky v dané problematice. Zakladni myslenka a
védecky problém je podnétny, co se tyce vyzkumu i transferu do praxe. BohuZel potencial nebyl tak
zcela vyuzit.

Autorka prokdzala velmi dobrou orientaci v problematice, schopnost pracovat s odbornou
literaturou, analyzovat a interpretovat ziskana fakta.

Praci doporucuji k obhajobg.

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

Na zakladé€ jakych fakti byly formulovany hypoteézy, pro¢ prave takto?

Jak vhodné nastavit pohybovy rezim v MS, abychom nenasilné¢ pozitivné plsobil na rozvoj
spravného drzeni téla u déti?
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