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1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle práce.
Téma držení těla je stále velmi aktuální, kladně hodnotím zájem autorky právě o tuto oblast. Poměr
teoretické a praktické části práce je vyvážený, celá práce je přehledná.
Formulace cílů práce je jasná a koresponduje se záměrem práce.

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, kvalita práce s
literaturou (odkazy, citace, počet a druhy využitých informačních zdrojů apod.)
Sestavení teoretické části je logické a vyvážené, citace jsou uvedeny správně. V teoretické části se
opakovaně objevují velmi dlouhé části, celé odstavce, doslovných citací.
Některé kapitoly se příliš omezují na obecná fakta a chybí jim provázanost s aktuálními tématy.
Autorka si k citacím vybrala i velmi historickou literaturu (z r. 1956, resp. 1987), jistě existují i
současné práce, které se tématy zabývají a lépe reflektují současnou úroveň výzkumu a poznatků.

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce.
Hypotézy jsou provázány s cílem práce, ale jsou formulovány velmi obecně, někdy nejasně (např.
H4: “učitelky nebudou systematičtěji kontrolovat…”). Chybí informace na základě jakých faktů či
výsledků, byly hypotézy takto formulovány, také jim chybí jednoznačná specifikace, na základě
které by bylo možno hypotézy jednoznačně potvrdit nebo vyvrátit.

4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce.
Hlavními metodami byl Matthiasův test pro posouzení úrovně držení těla, dále dotazník pro
učitelky a analýzu dokumentů (konkrétní ŠVP).
Metody byly zvoleny adekvátně ke zjištění potřebných údajů. Některé otázky v dotazníku jsou
možná zbytečné či zavádějící (např. nelze očekávat, že pedagog prohlásí, že držení těla nepovažuje
za důležité).

5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statické zpracování, přehlednost výsledků, grafů,
tabulek aj.), zaměření a úroveň diskuse.
Získané výsledky jsou zpracovány a stručně okomentovány. V diskusi autorka prokazuje poměrně
dobrou schopnost výsledky interpretovat a posoudit.
Posuzované skupiny dětí byly malé, navíc vybrané nenáhodným výběrem, nelze proto výsledky
zobecňovat, toto by autorka měla v diskusi rozhodně zmínit.
Je možné, že výsledky vůbec nemusí souviset s programem daného zařízení, ale výsledky mohou
být ovlivněny i jinými faktory (větší péče a angažovanost ze strany rodičů dětí v církevní škole…?,
aj.), toto by bylo dobré aspoň k úvaze zahrnout do diskuse.

6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na problém, cíl a hypotézy),
přínos a využití výsledků.
V závěru je stručně a přehledně shrnuty metody, záměr i výsledky celé práce. Závěry jsou však až
příliš stručné a není zde využitý potenciál podnětů, které byly získány od pedagogů.

7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost textu, dodržení norem
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rozsahu práce, bibliografické citace apod.).
Práce dodržuje normy i rozsah práce. Vyskytují se zde pouze drobné gramatické chyby a některé
stylistické nedostatky. Kapitoly jsou sestaveny logicky, jsou členěny jasně a přehledně.

8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při zpracování, jeho
informovanost o metodologii vědecké práce apod.).
Z práce je patrná velká angažovanost a orientace autorky v dané problematice. Základní myšlenka a
vědecký problém je podnětný, co se týče výzkumu i transferu do praxe. Bohužel potenciál nebyl tak
zcela využit.
Autorka prokázala velmi dobrou orientaci v problematice, schopnost pracovat s odbornou
literaturou, analyzovat a interpretovat získaná fakta.

Práci doporučuji k obhajobě.

Návrh klasifikace:

Otázky k obhajobě:
Na základě jakých faktů byly formulovány hypotézy, proč právě takto?
Jak vhodně nastavit pohybový režim v MŠ, abychom nenásilně pozitivně působil na rozvoj
správného držení těla u dětí?
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