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Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledki vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a ndleZzitosti prace

Stylistick4 a gramatickd sprdvnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Dil¢i pfipominky a navrhy:
e Diplomantka v anotaci proklamuje, ze ,,kazdy vyucovaci blok obsahuje podrobnou

piipravu s didaktickymi poznamkami a hypotézami“. Hypotézy jsem v praci neobjevila.

e U odkazii na citace pod Carou se obvykle pisi celé bibliografické citace.

e Nepiesna terminologie na str. 43 — ne vSechny pisné€ v uc¢ebnicich odpovidaji intona¢nim
schopnostem zakt (dovednostem).

e Pozor na psani velkych pismen v nazvech pisni (str. 18 — Marjanko, marjanko, str. 23

e V praci je velké mnozstvi neopravenych pieklepi:
o chybgjici pismenka (piiloha str. 3 — nepochop, str. 10 —d minulosti, str. 63 —

Okolo Frydu cesticka apod.),
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o $patné slovni tvary — (Str. 42 — ténicky kvintakordy a jeho obraty, str. 14 —nacvik
u ucitelem, str. 33 — muzu se jednat o propojeni matetské Skoly),
o pteklepy — (str. 16 — jaké emoce vyrazuje (vyjadiuje?), str. 54 — kde se mizeme

s ptac¢im zpévem sekat?) a mnoho dalsich.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Piedkladana diplomova prace (77 stran textu a 18 stran piiloh) ma logickou strukturu.

V teoretické ¢asti nalezneme fundované pojednani o lidové pisni, k némuz je pfipojena
analyza pisni v u¢ebnicich M. Liskové z hlediska intona¢nich problému, tématu a vyuziti
pisni v dalSich hudebnich aktivitach. Déle se diplomantka vénuje vymezeni zakladnich
pfistupt k integrovanému vyucovani a stru¢né charakteristice sledovanych vzdélavacich
vénovanych 1. — 5. tiid& ZS, v nichZ by mélo dojit k propojeni riznych vzdélavacich oblasti
(hudebni vychovy a matematiky, ¢eského jazyka, vlastivédy apod.) prostiednictvim lidové
pisné.

Teoreticka ¢ast prace je sice z hlediska volby poznatki adekvatni tématu, studentka vSak dava
malo prostoru obsahové syntéze a komparaci prostudované literatury, vnaseni vlastnich soudt a
stanovisek. Jeji odstavce jsou zakonceny vzdy odkazem na pouzitou literaturu, ale z textu neni
patrné, zda jde o autentické citace nebo parafraze myslenek autorti. Jednotlivé pasaze pisobi
dojmem vytaht z dané literatury, piipadné z uéebnice didaktiky HV. Podstatné vétsi samostatnost
vykazala diplomantka v navrzich 5 vyukovych blokd, v nichz hledala sty¢né body prace s lidovou
pisni a dalSimi vyucovacimi pfredméty. Objevuji se zde zajimavé napady na tematické propojeni
téchto predméti, ale je velka skoda, Ze soucasna epidemiologicka situace nedovolila diplomantce
verifikaci jejich navrht. Ur¢ité by pfisla na to, ze n€které bloky jsou z hlediska hudebnich aktivit
pfedimenzované a mnohdy i nerealné (neumim si prakticky ptedstavit paralelni nacvik nékolika
ruznych pisni v jednotlivych skupinach, vyzadovani rozli¢nych prvki vicehlasu u Cerstve
nacvi¢enych pisni apod.). Pfedpokladam, ze navrhované hudebni aktivity by se dély v ramci casové
dotace ostatnich vyucovacich predméti. V opacném ptipad¢ se vtira otazka, zda prilisny diraz na
mezipiedmétové vztahy neobira hodinu Hv o Cas, ktery je tfeba vénovat praci s hudbou a rozvoji

hudebnosti zaka.
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Otazky pro diskuzi:
1) Jak sama chapete rozdil mezi integraci pfedméti a mezipfedmétovymi vztahy?

2) V praci uvadite spravny nazor, Zze zastoupeni mollovych pisni v u¢ebnicich Hv je
nedostate¢né. Jaky mate nazor na volbu toniny a moll (4. a 5. ro¢nik)?

3) Kde vsude se v pisnich mohou vyskytovat volné nastupy? Odpovida Vase analyza pisni

z hlediska volnych nastupt t¢émto mistim vyskytu?

4) V 1. tiidé& nacvicujete pisent Cervena modra fiala. Odiivodnéte volbu této pisné s ohledem
na tonovy rozsah, skoky v melodii, 3/4 takt (priprava na fikadle i na opakovanych pisnich
byla ve 2/4 taktu).

5) Mohla byste blize vysvétlit logiku pouzitého systému krokovani? Pro¢ ¢ervena i modra
fiala maji stejny ukon — krok doptedu? V ¢em je rozdil? Pro¢ barva obrazkii nekoresponduje
s barvou fial (bila, zelena)?

6) Za jakych podminek lze nacvicovat k pisni druhy hlas?

Prace i pies uvedené piipominky spliiuje pozadavky na troven diplomovych praci.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Brandyse nad Labem, dne 13. 5. 2021

Doc. PaedDr. Hana Vanova, CSc.,



