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1. Ovod

Uvodem své rigordzni prace bych réda specifikovala proble-
matiku, o které bude pojedndvat, nebot kolektivni sprava prav je
v dnesni dobé pomérné rozsdhlym administrativnim systémem,
ktery se prolind v podstaté v&emi oblastmi lidské tvlré& ¢innosti,
jejimz vysledkem jsou autorska dila nebo predméty ochrany
s autorskym dilem souvisejici. Tato prace se bude zabyvat kolek-
tivni spravou autorskych prav k hudebnim dildm s textem i bez
textu, a to pfedevdim s ohiedem na uziti hudebnich dél na inter-
netu a jinych obdobnych sitich. Autorské préva, ktera jsou
v tomto pfipadé vyuzivana, se odbornou vefejnosti nazyvaji
zkracené online prdva nebo nékdy téz prava digitdini.

Divodd, které mé vedly k vyb&ru tohoto tématu, je hned
nékolik. Nemohu presné urcit, ktery je tim nejvyznamnéjsim,
tudiz si dovolim je na tomto misté pouze stru¢né popsat. Dnes je
stale rozSitenéjsi pouzivani modernich technologii pro distribuci
nejrizn&jdich typl dé&i, zejména hudby a film{, které moZnd &a-
sem nahradi nejen tradiéni prodej nosié¢d hudby a audiovizuélnich
dél, ale i nékteré daisi typy sifeni dél mezi verejinost. S timto
souvisi i zména zdroja pfijm0 pro autory, hudebni nakiadatele,
kolektivni spravce, ale i pro hudebni vydavatelstvi a samozrfejmé
uZivatele dél a daldich pfedmétd ochrany ve smyslu autorského
zakona. Nové prostfedi modernich technologii a nové zdroje pfi-
jm0 vybizi véechny skupiny dotéenych osob, tzn. uzivatele, nosi-
tele autorskych prdv a prav s autorskym pravem souvisejicich
k aktivitam, které by do budoucna zjednodusily vSechny postupy
souvisejici s uzivanim autorskych dél a ostatnich prFedmét(
ochrany a soucasné€ zvysily a v nékterych pfipadech i urychlily
pHjem z vyuZitl pfedmétd ochrany.

Tlak ze strany zainteresovanych skupin osob, spolu se sou-
Easnym zvySenym zdjmem organd Evropské Unie o oblast kolek-
tivni spravy by mél vést k zdsadnim zméndm v této &asti lidské



¢innosti. Zmény, které jsou ofekdvéany a v podstaté i vitdny ze
v8ech zainteresovanych stran, patrné zmeéni dosavadni postaveni
kolektivnich spravcd, pFi¢emz tyto zmeény se budou tykat zejmé-
na wziti hudebnich dél prostrednictvim internetu a dal$ich tech-
nologif.

V uplynulych letech jsem méla moZnost se aktivné podiiet
na tvorbé praxe Cdeského kolektivniho spravce pro prava
k hudebnim dildm ve vztahu k uzitim d& na internetu a
v mobilnich sitich. Soucasné jsem méla moznost se podrobné
seznamit s ndzory evropskych organd, v té dobé aktualnimi, na
problematiku kolektivni sprdvy obecné a ve vztahu k uzitim
pfedmétd ochrany v prostfedi internetu a obdobnych technologi.
Takté? jsem se Udastnila vétdiny jednani kolektivnich spravcl na
pudé& jejich nadnarodnich, evropskych a celosvétovych sdruzeni,
stejnd tak jednani kolektivnich spravct s nejvétdimi nositeli prav
(nadndradnich hudebnich nakladatelstvi), kterd se tykala kolek-
tivni spravy online prav k hudebnim dilim.

Vzhledem k tomu, Ze kolektivni sprava cnline prav je pouze
jednou z ¢asti kolektivni sprdvy, kterou vsak nelze jednoduse
oddélit od celku, povazuji za vhodné se v této praci vénovat ko-
lektivni spravé autorskych prav jako takové a poté se podrobnéji
vénovat kolektivni spravé ve vztahu k online pravim. Jak uz bylo
vy$e uvedeno, budu se v této praci zamérovat na kolektivni
sprévu autorskych prav k dilim hudebnim, nebot pro tuto oblast
autorskych dél je systém kolektivni spravy nejpropracovanéjsi a
pravé kolektivni spréva prav k dildm hudebnim je v soutasné
dob& na rozdil od jinych oblasti pod drobnohiedem evropskych
instituci.

Na poldtku této préce bych taktéz rada uvedla, Ze v textu
budu pro organizace vykonavajici kolektivni spravu prav pouzivat
jak termin ,kolektivni sprévce®, ktery odpovida terminolo-
gii soutasné legislativy, tak termin ,ochrannd organizace®, ktery



byl pouzivdn predchozi pravni (pravou, zdkonem & 237/1995
Sb., o hromadné spravé autorskych prédv a préav k autorskému
pravu pfibuznych, a prestoZe byl nahrazen terminem novéjSim,
v praxi se stdle vyskytuje

2. Vznik a pocatecni rozvoj kolektivni spravy autorskych
prav

PocCatky kolektivni spravy prav se datuji do poloviny devate-
nactého stoleti, konkrétné do roku 1847, kdy francouzsky soud
ve sporu autorl, jejichz dila byla uZita pfi jednom
z kavarenského koncertu v tehdy velmi popularni kavarné Les
Ambassaduers, a této kavarny rozhodl, Ze autofi maji pravo na
odménu za uZiti jejich dé&l. Toto prilomové rozhodnuti, které
znamenalo, Ze napristé budou uzivatelé povinni zaplatit za uziti
autorského dila, pfimélo autory v roce 1850 k zalozeni provizor-
niho svazu autord, skladateld a hudebnich nakladatell.® O rok
pod&ji se tento profesni svaz pfeménil Spole&nost autord, sklada-
tell a hudebnich nakladatell, Société des auteurs et editeurs de
musique (SACEM). Zidastnéné osoby se také hned na pocatku
dohodly na pomérném déleni autorskych prav mezi vSechny Cle-
ny, tzn. autofi souhlasili s tim, Ze nakladatelé budou mit podil na
jejich autorskych pravech a tim i na odméndch. Vznik francouz-
ského SACEMu byl ke konci devatenactého stoleti a pocatku dva-
catého stoleti nasledovan zaloZzenim daldich autorskych
ochrannych spoleénosti v Evropé a Severni Americe.

Cesks autorskd ochrannd spole&nost vznikla v roce 1919 a
to v souvislosti se vznikem Ceskoslovenska, pFestoZe prvni snahy
se objevily jiz na polatku dvacdtého stoleti, kdy v roce 1908
uverejnil JUDr. Lowenbach v Casopise Hudebni revue text své
pfednasky, kde navrhoval zaloZeni samostatné Ceské ochranné
autorské hudebni organizace v Praze. V té dobé byli uz néktefi

! 2droj: www.sacem.fr



autofi zastupovani némeckou spoleCnosti STAGMA se sidlem
v Berliné nebo rakouskou AKM se sidlem ve Vidni. Navrh Dr.
Lédwenbacha zafal byt realizovan v roce 1918 K.B.Jirakem, ktery
ale narazil na obavy Ceskych autorll, Ze zaloZeni organizace bude
nakladné a ohrozi vyplaty jejich honorard.?

Avdak vzhledem ke vzniku Ceskoslovenské republiky, na-
slednym souvisejicim zménam v politické a ekonomické situaci, a
v neposledni fadé i zavazklm Ceskoslovenska k ochrané autor-
skych prav uvedenym v saint-germainské mirové smlouvé, ktera
byla podepsana v roce 1919, doslo nakonec k zalozeni samostat-
né ceskoslovenské spoleCnosti. Tato byla zaloZena dne 9. fijna
roku 1919 v Praze na valné hromadé skladatell, spisovatell a
hudebnich nakladatelG podle zédkona &. 70/1873 F.z., o spoleden-
stvech pro napomahdni Zivnostem a hospodarstvi, pod nazvem
Ochranné sdruzen{ ¢eskoslovenskych skladatell, spisovatell a
nakladatell, zapsané spoleéenstvo s rufenim obmezenym
v Praze.

Autorské spole€nosti, které vznikaly na konci devatenactého
a na polatku dvacatého stoleti, se musely nejdiive zabyvat ve
vétsiné p¥ipadl bud’ prosazenim ochrany autorskych prav vibec
nebo zajisténim, aby ochrana prav byla dostatecna. Po zakotventi
autorskych prav do narodnich zdkonodarstvi se tyto spolelnosti
zafaly zabyvat samotnym vykonem zejména té&€ch autorskych
prav, jejichz vykon si autofi nebyli schopni sami zajistit. V té do-
bé se jednalo zejména o vykon tzv. provozovacich prav
k hudebnim dildim.

Vedle ochrannych spoleénosti spravujicich provozovaci prava
a v souvislosti s technickym rozvojem, ktery umoznil rozmnozo-
vani dél, zacaly vedle jiz zaloZzenych autorskych spoleCnaosti vzni-
kat spoleénosti, které se zabyvaly ochranou tzv. mechanickych

2 Hartmanova D., Kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym
str, 12



prév k hudebnim dildim. Takto vznikla francouzskd SDRM, britska
MCPS &i rakouska Austromechana nebo americky Harry Fox.
V nékterych stdtech jako napfiklad v Ceskoslovensku nebo Né&-
mecku byla tzv. mechanicka prava spravovéana jiz zaloZenou spo-
le¢nosti pro préava provozovaci. Nékteré z téchto spolednosti byly
zaloZzeny nebo postupné prevzaty hudebnimi nakladateli (MCPS,
Harry Fox, Austromechana).

Spolednosti spravujici mechanicka préva spolupracovaly se
svoji ndrodni ochrannou organizaci pro prava provozovaci. Tato
spoluprace se stale vice prohlubuje, nebot v mnoha pfipadech
uzivatel potfebuje pro zamySlené uzivani dé&l ziskat opravnéni
uzit hudebni dila od obou organizaci. Coz plati zejména v pfipadé
poskytovani opravnéni k uziti dél jejich vysildnim a s tim souvi-
sejici vyroby poFadl, a ve stdle se rozvijejicim uZiti autorskych
dél na internetu. V nékterych pfipadech doslo dokonce slouceni
¢innosti do jedné nové zalozené (napf. ve Velké Britanii byla vy-
tvofena MCPS-PRS Aliance) nebo slouceni &innosti do jedné
z pOvodnich.

Ochranné autorské organizace zaloZzené na konci 19. a
v podatcich 20. stoleti existuji, oblas sice pod jinym nazvem nez
byl ten plvodni nebo v jiné pravni formé, dodnes. Napiiklad né-
meckd GEMA, kterd se plvodn& jmenovala STAGMA nebo
Ochranny svaz autorsky, ktery mél v padesatych letech 20. sto-
leti podobu lidového druzstva, v Sedesatych se z n€j stala tzv.
jind statni organizace v plsobnosti ministerstva kultury a
v devadesdtych letech tato byla pretransformovéna do obcan-
ského sdruZeni.

Samotna &innost kolektivnich spravcl doznala sice i po
strance pravni urlitych zmén, které se tykaly nejen rozsifeni ko-
lektivng spravovanych typd prév dila uZit, ale také nékterych pl-
vodné zavedenych pravidel & principl, které se postupern doby a

v souvislosti s vyvojem ndzorl na kolektivni spravu, dostaly




do rozporu s pravnimi predpisy, zejména s témi, které obsahuiji
upravu ochrany hospodarské soutéze.

3. Mezinarodni spoluprace autorskych spolecnosti
3.1. Mezinarodni organizace

Autorské spoleénosti, a to zejména spolecnosti zabyvajici se
ochranou hudebnich dél, pomérmé brzy pochopily, Ze je vhodné,
a do budoucna v podstaté nezbytné, spolupracovat s ostatnimi
ochrannymi spoletnostmi z okolnich statd. Z tohoto divodu byla
v rocel926 ve Frandii zaloZena mezinadrodni konfederace spoled-
nosti autort a skladateld, Confédération Internationale des soci-
étés d' auteurs et compositeurs, CISAC. Cleny bylo plvodné 18
evropskych spole¢nosti. V dnedni dob& ma 217 &lent, autorskych
organizaci ze 114 zemi svéta. Tato organizace byla zalozena za
ucelem koordinace prace ochrannych spolecnosti a prosazovani
zlepseni ochrany autorskych prav. V dnesni dobé lze jeji Cinnost
rozdélit do 3 zakladnich coblasti:
- sjednocovdni pravidel pro innost ochrannych spolecnostt.
Zejména plsobi v oblasti vyvoje a implementace jednotnych da-
tabazi dél, autor(. Dale zavadi jednotné formaty pro vyménu in-
formaci mezi spolednostmi, které se tykaji vyladtovanych odmén,
sjednocuje zdkladni pravidla pro distribuci odmén za nékteré ty-
py uzZiti, Vytvéii vzorové smlouvy o vzdjemném zastupovani
prav, které mezi sebou uzaviraji jednotlivé spole€nosti, atd.;
- prosazovani spolednych zajmi svych ¢lend u mezindrodnich
organizaci a spoluprace s témito organizacemi (napfr. WIPO,
UNESCO);
- souasné se nemalou mérou podill na prosazovani autor-
skych prédv v zemich, kde neni dostateénd pravni uprava ve
vztahu k autorskym pravdm a nebo tato existuje, avZak vynuco-

vani prav je nedostatetné.



Vedle CISACuU byla zalozena o tfi roky pozdéji, tedy v roce
1929 taktéz v Pafizi nadndrodni organizace pod nazvem Bureau
International des societies gerant les droits d enregistrement et
de reproduction mecanique (BIEM), Ufad pro registraci a prdva k
pofizovani rozmnoZenin. Organizace sdruzovala pouze ochranné
spolecnosti, které spravovaly mechanicka prava k hudebnim di-
lim. Jeho plvodni ndpini bylo ud&lovani souhlasd k pofizovani
rozmnozenin dél. Tato ¢innost vSak presia v roce 1968 na narod-
ni kolektivni spravce a BIEM se tak stal pouze zastfesujici orga-
nizaci sdruzujici narodni kolektivni spravce prav autorskych
mechanickych. V dnedni dobé sdruzuje 46 spoleénosti z 43 zemi.

V roce 1990 byla zaloZzena organizace pod nazvem GESAC,
Groupement Europeen des societes d auteurs et compositeurs,
se sidlem v Bruselu. GESAC by! zaloZen za (lelem obhajoby spo-
le¢nych zajmQ evropskych kolektivnich spravcl u evropskych in-
stituci a v soulasné dobé se zabyvd jiZ v podstaté pouze

problematikou kolektivni spréavy prav k hudebnim ditlm.

3.2. Reciproéni smlouvy

Spoluprace mezi jednotlivymi spolecnostmi je zaloZena na
dvoustrannych smiouvach o vzajemném zastoupeni a o ochrané
autorskych prav (tzv. reciproéni smlouvy). Tyto smlouvy mezi
sebou zacaly spoleCnosti uzavirat v prvni poloviné minulého sto-
leti, pfi¢emz zékladem k témto smlouvdm byla vzorova smlouva
o vzdjemném zastupovani a ochrané autorskych prav, kterou na-
vrhl CISAC. Povazuji na tomto misté za vyznamné zminit, ze
vzorova smiouva a stejné tak vSechny ostatni akty, které CISAC
prostiednictvim nékterého ze svych organl pfijme (Zasto se jed-
nd o nejrazn&jsi doporuceni ve vécech rozuétovani vybranych
odmén), nejsou zavazné pro Cleny CISAC, tj. jednotlivé spoled-
nosti, ale pouze doporucujici.



3.2.1. Obsah plivodnich reciproénich smluv

Recipronimi smiouvami se smluvni strany vzdjemné pové-
fovaly a doposud povéiuji k ochrané a zastupovani autorskych
majetkovych prav ke svému repertodru na Uzemi, ve kterém
druhy kolektivni spravce plsobi, tzn. &asto na Uzemi jednoho
stétu (princip teritoridiniho vykonu prav). Soulasné stimto
smluvni strany pfijimaji zavazek chranit a vykondvat autorska
majetkova prava k dildm v repertodru druhé spoleénosti. Smiuv-
ni strany v reciprocnich smlouvéch konstatuji, ze ochrana a za-
stupovani prav bude v souladu s ¢lankem 5 Bernské Gmluvy o
ochrane literdrmich a uméleckych dél uskutecfiovédna podle prava
statu, ve kterém povéfend spoleénost plsobi, tedy podie prava
statu, kde se uplatiuje ochrana prav (princip teritoriality).

Zakladn{ zasadou pro vykon autorskych majetkovych prav je
zastupovani véech nositell prav za stejnych podminek bez ohle-
du na to, zda se jednd o nositele prédv zastoupeného pfimo ko-
lektivnim spravcem na zakladé smlouvy o zastupovani nebo na
zakladé reciproéni smlouvy uzaviené s jinou organizaci. Princip
rovného ptistupu ke vdem nositellm prdv se uplatni nejen
v pfipadé samotného vykonu majetkovych prav, tzn. udé&lovani
opravnéni k uZiti dé&l a vybéru odmény, ale i v pfipadé€ rozicto-
vani vybranych odmén.

Pro pripady roz(&tovani odmén se princip rovného pfistupu
uplatni pouze v p¥ipadé, ze je uzaviena reciproCni smlouva, ktera
zavazuje smluvni strany k vyméné vybranych autorskych odmeén
za dila, kterd spadaji do repertodru povéfujici spolednost. Tento
typ reciproéni smlouvy se nékdy také oznacuje jako smlouva ty-
pu A. Vedle smluv typu A existuji smlouvy typu B, které obsahuji
vzdjemné povéfeni k vykonu spravy, pokud jde o udélovani sou-
hlast a vybér odmén, ale jiZz nezavazuji povéfenou spolecnost
k tomu, aby p¥i distribuci odmén brala v potaz repertoar povéfu-

jici spole€nosti.
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Dalsim do neddvné minulosti vyznamnym prvkem reciprod-
nich smluv byla vyhradnost. Tato vyhradnost se vztahovala jak
na Uzemi, ve kterém povéfovany kolektivni spravce plsobil, tak
na osoby, které byly obCany tohoto statu. Vyhradni povéreni
k ochrané a zastupovani autorskych prav spocivalo v zavazku
povéfeni vykonem prav pouze jednu spolednost pro pfislusné
Uzemi a soucasné povinnosti zdrzet se jakychkoliv zésahl smé-
fujicich k ochrané jeho vlastniho repertodru na tomto uGzemi.
Stejné tak se povérujici sprdvce zavazoval zdrzet se prijimani do
zastupovani nositeld prav, ktefi jsou obany statu, na jehoz
bzemi plsobi povéteny kolektivni spravce.

3.2.2. Zmény v reciproc¢nich smlouvach

V disledku vzniku satelitniho vysilani, které presahovalo
hranice jednoho stétu, byla v roce 1987 doplnéna vzorova reci-
proéni smlouva CISACu. Zména reciprocni smilouvy, kterd se
viak vztahovala pouze na satelitni vysilani, spodivala v moznosti
povéieneho kolektivniho spravce udélit opravnéni k vykonu pra-
va uzit dila jejich vysildnim prostfednictvim druzice nejen na
Uzemi stdtu, odkud je veden signdl smérem na druZici, ale i na
Gzemi viech statl, které signdl pokryva, ti. signal, ktery byl pod
vedenim téhoZ vysilatele a na jeho odpovédnost dopraven zpét
smérem k zemi. Porudeni principu teritoridlniho vykonu prav se
tykd pouze pfimého satelitniho vysilani a nikoliv napf. pFenosu
tohoto vysilani tfeti osobou.

Osobou, kterd byla opravnéna udélit toto oprdvneéni je ko-
lektivni spravce, ktery plsobil v zemi, ze které byl veden signal
smérem na druZici. PfestoZe podle vdech informaci nebylo uza-
vieno mnoho dodatk( ke stdvajicim smlouvam resp. mnoho no-
vych reciproCnich smiuv reflektujicich tuto zménu, postupovaly
ve smyslu dodatku v podstaté vSechny ochranné evropske spo-
lednosti.
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V predchozich &astech této prace je uvedeno, Ze jednim
z vyznamnych prvkd reciprodnich smluv bylo ustanoveni o vy-
hradnosti. Ujednani o exklusivité nebyla obsaZena pouze
v recipronich smlouvach, které se uzaviraly s americkymi spo~
le€nostmi, na néz se vztahovala pravni Uprava pravidel hospo-
darské soutéze obsazend v tzv Shermanové zdkoné (Sherman
Act — Kniha 15 Kodexu USA §§1-7). Shermanlv zdkon zakazuje
jiz samotné nabyti monopolniho postaveni. V roce 1941 tak Zalo-
valo americké Ministerstvo spravedinosti spoleCnosti ASCAP a
BMI za to, Ze jejich smlouvy (smlouvy o zastupovani s nositeli
prav) nezakonné& omezuji trh. V rdmci soudniho smiru pak obé
spole¢nosti mimo jiné souhlasily s tim, Ze napfisté nebudou po-
Zadovat po nositelich prav vyhradni povéfeni k vykonu jejich
prédv, a tito Ze budou moci udélovat souhlasy k uziti jejich dél.
PFi uzavirani recipro¢nich smiluv pak americké spolecnosti apliko-
valy toto pravidlo 1 na vztahy s ostatnimi ochrannymi organiza-
cemi jakoZzto zastupcl nositeld prav.’

V Evropé respektive v zemich Evropské Unie zadal byt prin-
cip vyhradnosti reciproCnich smluv a stim spojend povinnost
zdriet se jednani smérujici k vykonu prdv na Uzemi povéfované
spole¢nosti opoustén az na pocatku soucasného stoleti. V té do-
bé& jiz existovalo nékolik rozhodnuti Evropské Komise a Evrop-
ského soudntho dvora, ve kterych ani Komise ani Soud
neptistoupily® na to, ze by mohlo byt pouziti soutézniho prava ES
viéi ochrannym organizacim autorskym omezeno aplikaci ¢lanku
86 Smlouvy o ES vztahujici se na podniky povérené spravou slu-
Yeb obecného ekonomického zajmu, kterym stat za timto Ufelem
poskytuje zviastni nebo dokonce vyluéna prava.’

3 Hartmanova D., Kolektivni sprava prév autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym,

str. 106

4 napt.pfipady GEMA 125/1972, GVL v, Komise 7/1982, BRT v. SABAM a Fonior 127/73
Svoboda P., Viv autorskopravni teritoriality na vyvoj evropského prava, str, 50
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Pfestoze se v8echna rozhodnuti Komise i Soudu tykala do-
posud vZdy pouze &nnosti kolektivnich spravcd uvnitf jednoho
statu, pristoupili spravci ke zmé&né reciprocnich smiluv, a to pro-
stfednictvim dodatkd k t&mto smlouvam. Reciprotni smlouvy se
tak z vyhradnich zménily na nevyhradni. Socucasné s tim byly vy-
pustény klauzule zabrafiujici povéfujicimu spravci vykonavat ja-
koukoliv &innost na Uzemi povéfovaného spravce. V ndvaznosti
na tuto zmenu reciproCnich smluv bylo nejdrive modifikovano a
pozdé&ji zcela vyjmuto ustanoveni omezujici spole¢nost pfi pfiji-
mani osob do zastupovani s ohledem na jejich statni prislusnost
nebo sidlo v pfipadé pravnicke osoby.

Tyto zmeény reciprocnich smluv prob&hly nikoliv jako reakce
na rozhodnuti Evropske komise v této véci. Naopak, anglicka
spolecnost PRS, v roce 1994 zaslala Evropske komisi vzorovou
reciproCni smlouvu CISAC, kterd obsahovala v3echna vyse po-
psand ujednani, tzn. vyhradnost, teritoridini omezeni povéren! a
ujednani vazajici prijeti do zastupovadni na stdtni obcanstvi,
k notifikaci. Evropska komise zaslala v roce 1999 anglické spo-
leCnosti ,comfort letter", kterym sdéluje, ze nema namitek proti
pravidim obsazenym ve smiouvach®.

I pfes vySe popsané zmény je vzajemna spoluprace kolek-
tivnich sprévcl i naddle postavena na principu teritoridlniho vy-
konu majetkovych prav kolektivné spravovanych, to znamena,
Ze kolektivni spravci se v reciprocnich smiouvach vzajemné po-
véiuji ke spravé svych repertoarl pouze pro Gzemi, ve kterém
povéFovany spravce tradi€éné plsobi (vyjimku tvofili dodatky
k reciproénim smlouvdm vztahujici se na uziti v siti internet a
mobilnich sitich). Této praxi soutasné odpovidd i stavajicl platna
legislativa v mnoha &lenskych statech EU. Reciprodni smiouvy jiz
neobsahuji vyhradni povéreni k vykonu prav na lUzemi statu, ve

8 Oproti tomu srov. fizeni proti CISAC a jeho &lendim po poru3eni pravidel uvedenych v &lanku
81 odst. 1 Smlouvy o zaioZeni ES, COMP/C2/38.688.

13



kterém pové&fovany spravce plsobi. Na praxi kolektivnich sprav-
cl to v8ak ve vztahu k uZivatellm v podstaté nic nezménilo. Ko-
lektivni spravci i naddle toto pravidlo dodrZzuji a v zasadé
neudéluji opravnéni k vykonu prava dilo uZit na dzemi jiného
statu nez v jakém pusobi.

3.2.3. Vyvoj spoluprace v oblasti mechanickych prav

Poneékud odlisnd je situace v oblasti kolektivni spravy tzv.
mechanickych prav, tj. prav porizovat rozmnozeniny na jakykoliv
nosi¢ zvuku a zvuku a obrazu za Ucelem nasledného rozsifovani
téchto nosi¢d.” 1 zde, stejnd tak jako v pfipad& provozovacich
prav, byla a doposud stale je spoluprdce kolektivnich spravcl
zaloZzena na reciprocnich smlouvach, které jsou v souladu s ¢lan-
kem 5 Revidované Bernské Umiuvy a v nékterych pFpadech i
s narodni legislativou, zaloZeny na principu teritoriality. Stejné
tak jako recipro¢ni smlouvy vztahujici se na prava provozovaci,
jsou tyto taktéz smlouvami vyhradnimi s vymezenim teritoria, na
které se povéreni udélené smlouvou vztahuje. Vzorovou reci-
proéni smlouvu pro mechanickd provozovaci prava koncipovala
spoleénost BIEM. Ani text této smlouvy vSak neni pro kolektivni
spravce zdvazny a smluvni strany si text casto upravuji dle
vlastni dohody.

V souladu s vy$e popsanym stavem uZivatel ziskdval licenci
k pofizeni rozmnozenin hudebnich dél na nosife zvuku a nasled-
nému rozéifovani nosi¢d avéak pouze na Gzemi statu, ve kterém
ziskal opravnéni, V pfipadé vyvozu nositl do jiného statu tudiz
musel doplatit rozdil autorské odmény, kterou jiz zaplatil ve sta-
t& plvodnim a odménou, kterou by zaplatil ve staté, kde mél
v imyslu distribuovat nosiCe. Tato praxe byla prezkoumavana

Evropskym soudnim dvorem v rdmci fizeni o predbé&iné otazce

7 v Beskych podminkach uzit dle §§ 13 & 14 zakena &. 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfed-
pisti
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roku 1981.% Evropsky soud dospél k zévéru, ze vySe popsana
praxe je sice v souladu s pravni Upravou Némecka, kterd oprav-
novala némeckého kotektivniho spravce, GEMA, jakozto vyhrad-
niho drzitele prava dilo uzit rozSifovanim jeho rozmnoZenin na
nosifich zvuku (gramofonovych desek) pro némecky trh, avsak
je wvrozporu sji nadfazenou pravni dpravou obsazZenou
v Clancich 30 a 36 Smiouvy o Evropském hospodaiskeém spole-
&enstvi upravujici volny pohyb zboii, tedy i nosi¢l zvukovych za-
znamda.

V devadesatych letech byl do oblasti kolektivni spravy me-
chanickych prav vnesen prvek konkurence a to mezi jednotlivymi
spolenostmi navzajem. Prikopnikem v tomto smé&ru byla ang-
lickd spolenost MCPS, kterd uzavfela se spolecnosti Polygram
centrdlni licen¢ni smlouvu, kterou by! udélen souhlas k pofizeni
rozmnozenin hudebnich dél z celosvétového repertoaru na zvu-
kové zdznamy a soudasné souhlas K rozdirovani téchto zaznamu
po celém Uzemi Evropské Unie. Po bouflivych diskuzich mezi nej-
vétsimi evropskymi kolektivnimi spravci a snahach o vyloudeni
spole¢nosti MCPS z BIEM dosp&li v&ichni kolektivni sprivei pQso-
bici v té dobé& na Uzemi Evropské Unie spolu s nejvyznarmnéjsimi
nositeli prav (hudebnimi nakladatelstvimi) k dohodé o spofupraci
v této oblasti (tzv. Canneska dohoda), kterd po uplynuti platnosti
v roce 2002 byla nahrazena Canneskou rozsifenou dohodou (The
Cannes Extension Agreement).

Canneské rozdifené dohody se uastni 13 kolektivnich
spravcd z Evropské Unie’ a 5 nejvétdich hudebnich nakladate!-
stvi.1® Dohody umoziuji kolektivnim spravclm, kte¥ jsou smiuv-

nimi stranami, udéiovat oprdavnéni k uZiti repertodru vsech

8 rozsudek ESD ze dne 20.1.1981 MUSIK-VERTRIEB MEMBRAN vs. GEMA a K-TEL INTER-
NATIONAL vs, GEMA, spojené pfipady 55/80 a 57/80

¢ AEP|, AUSTRO-MECHANA, BUMA/STEMRA, GEMA, MCPS/PRS, NCB, SABAM, SA-
CEM/SDRM, SGAE, SIAE, SPA,SUISA

¢ BMG Music Publishing, EMI Music Publishing, MCA Music Publishing, Polygram Intemational
Music Publishing , SONY/ATV Music Publishing, Warner Chappell Music
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ostatnich spravcl, élenl dohody pro Uzemi celé Evropské Unie.
Souéasti dohody jsou i pravidla pro udé&lovani slev vyrobclim za-
znamd, pravidia pro distribuci vybranych odmén a limity pro re-
2ijni srdzky kolektivnich spravcd. Jak Canneska, tak Canneska
rozsifena dohoda byly projednény Evropskou komisi a vyjma
drobnych ptipominek shledany jako v souladu s pravidly hospo-
dafské soutéze,'!

4. Kolektivni sprava v €eské republice
4.1. Prameny prava

Kolektivni sprava prav je v souasnosti upravena zakonem
€.121/2000 Sb., o préavu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zm&né né&kterych zdkon(, ve znéni poz-
d&j&ich predpisd (dale v textu jen Autorsky zékon nebo AZ), pFi-
¢emz kolektivni sprdvou autorskych prav, stejné tak jako prav
souvisejicich s autorskym pravem, se detailné zabyva hlava IV.
Autorského zakona.

Autorsky zakon jakozto, lex specialis, nefedi vSechny otdz-
ky, které mohou vzniknout ve vztazich spravce a nositell prdv
nebo uzivatell, vtakovém pFipadé je tifeba pouzit zdkon <.
40/1964 Sb., ve znéni pozdéjdich predpisl, obdansky zdkonik
(dale v textu jen oblansky zakonik nebo OZ). V ptipadé dohody
smluvnich stran v intencich ustanoveni § 262 zdkona C.
513/1991 Sb., ve zné&ni pozd&jich predpisl, obchodni zdkonik
(dale v textu jen obchodni zakonik nebo ObchZ), je mozné na
otdzky neupravené AZ aplikovat i obchodni zékonik. Toto ujed-
nani bude patrné pFichdzet v Gvahu pouze mezi kolektivnim
spravcem a uZivatelem, 1 kdyZ vyloudeno neni ani v pfipadé nosi-
teld prav, a to zejména hudebnich nakladatelstvi. V praxi vsak
k aplikaci obchodniho zadkoniku na vztahy mezi kolektivnim

" ofipady COMP/38.698 Canneské dohoda a COMP/38.772 Canneska roz&ifena dohoda
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spravcem a uzivatelem ¢i nositelem prav v soudasné dobé nedo-
chazi.

Oblast kolektivni spravy je regutovéna i daidimi pravnimi
pfedpisy, které se vztahuji nejen na oblast kolektivni sprévy a
vztahy s ni souvisejici. Témito predpisy jsou Ustava Ceské re-
publiky, dstavni zdkon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdé&jdich pfed-
pist, Listina zakladnich prév a svobod, jako¥to zakladni predpisy,
a dale napf. zakon & 83/1990 Sb., o sdruZovani ob¢and, ve zné-
ni pozdéjsich predpish (dale jen zdkon o sdruZovani ob&anl) ne-
bo zékon €. 143/2001, o ochran& hospodarské soutéZe, ve znéni
pozdéjdich pFedpis (déle jen zdkon o ochran& hospodéiské sou-
téze nebo ZOHS).

4.2. Cinnost statu v oblasti kolektivni spravy

Kolektivni spravu prav lze vykonavat pouze na zdkladé
opravnéni, které udéluje Ministerstvo kultury. V souladu
s Autorskym zdkonem udéluje Ministerstvo opravnéni vzdy pouze
jednomu subjektu pro jeden druh predmeétu ochrany resp. jeden
druh dél. V dlisledku této Gpravy ziskava kaZdy kolektivni sprév-
ce monopolni postaveni, které s sebou prinasi vyhody i nevyhody
a to jak pro nositele prav tak pro uzivatele. Nejen existence mo-
nopolniho postaveni vyvoldva nezbytnost zajisténi radné kontroly
ze strany statu tak, aby kolektivni spravci postupovali v souladu
s pravnimi predpisy, které se na jejich &innost vztahuji. Povin-
nosti kolektivnich spravcl jsou stanoveny zejména v ustanoveni
§ 100 AZ a to jak ve vztahu k nositelim prév tak ve vztahu
k uzivateldm.

Organem povérenym k vykonu dozoru nad kolektivni spra-
vou je Ministerstvo Kkultury (§ 103 AZ). Ministerstvo je
v souvislosti s vykonem dozoru opravnéno pozadovat informace
potfebné k vykonu dozoru, zjistovat, zda nedochézi k porusovani
povinnosti uloZzenych timto zakonem a ukladat pii zjiSténi zavad
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v dodrzovani tohoto zdkona povinnost k napravé. V pripadé zjig-
téni zavad pii dodrfovéni povinnosti stanovenych autorskym za-
konem, je Ministerstvo opravnéno ukladat povinnost kK napravé
ve stanovené pfiméfené I|haté a pokuty a to a¥ do vyie
500.000,-K¢, pFicemz tato pokuta mize byt uloZena i opakované.
Vybrané pokuty jsou pfijmem Statniho fondu kultury Ceské re-
publiky. UloZenim povinnosti k ndpravé a pfipadné i pokuty véak
neni dotena odpov&dnost podle jinych prévnich predpist.

Timto pFedpisem je nap¥iklad zékon o ochrané hospodérské
soutéze, ktery v § 2 odst. 1 definuje soutdZitele jako pravnickou
nebo fyzickou osobu, jejich sdruZeni a jiné formy seskupovéni, a
to i v pfipadé, Ze tato sdruZeni nebo seskupeni nejsou prdvnic-
kymi osobami, pokud se (castni hospodadiské soutéze nebo ji
mohou svou ¢innosti oviiviiovat, pfitemZ neni podstatné, zda se
jednd o podnikatele &i nikoliv. Zakon vymezuje okruh soutézite-
I0, na které se tento neaplikuje, t&mi jsou zejména osoby, které
poskytuji sluzby obecného hospoddiského vyznamu. V minulosti
se nékolikrdt snaZili kolektivni spravci presvéddit Evropskou ko-
misi a nasledn& v nékterych ptipadech i Evropsky soudni dvir o
tom, Ze i kolektivni spréva spadd do teto kategorie. Nazor byl
obéma institucemi odmitnut.

PFi aplikaci ZOHS je vSak tieba vzit v Gvahu § 97 odst. 8 AZ,
ktery stanovi, Ze dohody o sdruZeni nositell prav v osobé kolek-
tivniho sprdvce ani dohody o vzdjemném povéfeni tuzemskych
nebo tuzemskych a zahranitnich spravcl k vykonu kolektivni
sprav, nejsou dohodami naruSujicimi hospoddFskou soutéz.
7 tohoto diivodu se na kolektivni spravu a &innost kolektivnich
spravcl neuplatni ustanoveni Hlavy II. ZOHS. Totéz ale neplati
pro ostatni ustanoveni ZOHS, ze kterych je nejvyznamnejsi
uprava obsaZend v Hlavé 111 zakona o hospodafské soutézi, jez
se vénuje dominantnimu postaveni soutéZitell na trhu a jeho

sneuZivani, které je zakazano.

18




Dominantni postaveni na trhu méa soutézitel nebo spoleéné
vice soutdZitell (spole&nd dominance), kterym jejich trzni sila
umoziuje chovat se ve znadné mife nezdvisle na jinych soutéZi-
telich nebo spotfebitelich (§ 10 ZOHS). Zdkon dale stanovi pra-
vidla, kterd se uplatni pfi posuzovani trzni sily soutéZitele &
soutéZitelld. V pFipadé kolektivnich spravcl jakoZto organizaci
s monopolnim postavenim ze zdkona nevznikaji samozfejmé
Zadné pochyby o tom, Ze jsou v dominantnim postaveni v(éi
ostatnim sout&zitelim & spotfebitelim. Samotné dominantni ¢&i
monopolni postaveni neni porusovanim pravidel hospodéaiské
soutéZe, timto se stdva az zneuzZivani tohoto postaveni. ZneuZi-
veni dominantniho postaveni je zakonem zakazano. Co je tako-
vym zneuzivdnim definuje § 11 ZOHS demonstrativnim vyctem.

Z tohoto vy&tu se mize kolektivni sprdvce dopustit napfi-
klad pfimého nebo nepfimého vynucovani nepfiméfenych pod-
minek ve smlouvach s jinymi Gdastniky trhu, které budou v dobé
uzavieni smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému pro-
tipinéni (§ 11 odst. 1 pism. a) ZOHS). Neprimé&rené smiuvni
podminky pfitom mize vyZadovat jak po nositelich prév, (napf.
podmifiovanim uzavieni smlouvy o zastupovani svérenim i prav,
jejichz sprava nema zadny & mizivy uzitek pro samotného nosi-
tele prava), tak po uzivatelich, (nap¥. podminovanim udéleni li-
cence zaplacenim nepfimérené vysoké autorské odmeény).

Kolektivni spravce mize svym jedndnim napinit i podstatu §
11 odst. 1 pism. c) ZOHS, ktery za zneuzivani dominantniho po-
staveni povazuje uplatfiovani rozdilnych podminek pfi shodném
nebo srovnatelndm pin&ni vi&i jednotlivym G&astniklm trhu, ji-
miZ jsou tito Glastnici v hospodafské soutézi znevyhodhovani. I
v tomto pipadé se kolektivni sprdvce mize takového jednadni
dopustit jak vi¢& nositellm prav tak viéi uzivatellim. Za zneuziti
dominantniho postaveni je povaZzovdno i odmitnuti poskytnuti
pfistupu jinym sout&Zitelim za pEiméFenou Chradu k vyuZiti
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piredmétd dudevniho viastnictvi, pokud je takové vyuZiti nezbyt-
né pro Ucast v hospodarské soutézi (§ 11odst. 1 pism. f) ZOHS).

V ptipadé, ze UHOS v fizeni zjisti, e doslo ke zneuziti domi-
nantniho postaveni, pak tuto skutecnost uvede do svého rozhod-
nuti @ do budoucna takové jednani zakdze. Ufad mdZe také
ulozit, aby (castnik nebo ulastnici spinili opatfeni, kterd sami
navrhli, pokud tatoc jsou dostatecnd pro ochranu hospodarské
soutéze a odstrani se zavadny stav. Za Umysiné nebo nedbalost-
ni jedndni, které je ZOHS zakdzédno mize Utad uloZit pokutu az
do vyse 10.000.000,-K¢ nebo do vyde 10% z Cistého obratu do-
sazeneho za posledni ukondeny kalendarni rok.

Z vyde uvedeného vycltu moznych zneuziti dominantniho
resp. monopoiniho postaveni ze strany kolektivniho spravce lze
zjistit, ze nékterd porugeni zdkona o hospodéfské soutézi jsou
souasné i porusenim povinnosti dle zékona autorského. Timto
také Ize dospdt k zAvéru, Ze statni dozor se mize v nékterych
pfipadech pfekryvat. Ze soudasné praxe si vSak dovoluji pozna-
menat, Zze stadtni dozor nad kolektivni spravou, mozna pravé diky
ne Uplné jasné rozdélnym pravomocem na tomto Useku, neni
vzdy Fadné€ vykonavan. V budoucnu by bylo patrné tfeba zvazit
presnéjsi stanoveni vykonu dozoru ze strany statu, tak jak je
tomu napfiklad v Rakousku nebo v Nizozemsku, kde pro kazdého
kolektivniho spravce je Ministerstvem pro vzdélavani, védu a kul-
turu jeden statni komisaf, ktery detailné dohlizi na jeho Cin-

nost.?

4.3. Definice kolektivni spravy prav

Kolektivni spravu prav definuje Autorsky zakon v § 95 odst.
2 AZ jako zastupovani vétsiho poftu osob, jimz prisiusi majetko-
vé pravo autorské nebo majetkové pravo souvisejici nebo ze za-
kona opravnéni k vykonu prav k dilim nebo ze smlouvy vyhradni

2 Hiadky J., Kratochvil J., K prvni novele autorského zakona, Prévni rozhledy 5/2005

20



opravnéni k vykonu prava kolektivhé spravovaného pro celou
dobu ochrany trvéni majetkovych prav a alespo® pro Gzemi CR
s pravem poskytnout podlicenci (jinak také nositelé prav),
k jejich spole¢nému prospéchu, a to pri vykonu jejich majetko-
vych prav jak k ditdim jiZ zvetejnénym tak i ke zverejnéni nabid-
nutym za predpokladu, Zze jiny nez kolektivni vykon je
nedovoleny nebo neddelny.

Zakladni definiéni znaky kolektivni spravy tedy jsou:

1. zastupovéni vétsiho poétu nositeld autorskych majetkovych
prav

2. spoledny prospéch nositeld prav

3. Ulelnost kolektivniho vykonu prév.

Autorsky zakon dale stanovi, Ze kolektivni sprava neni podnika-
nim, lze ji vykondvat jen na zdkladé opravnéni od Ministerstva
kultury, které opravnéni udéli, jen pokud nebude jiz udéleno
opravnéni jinému subjektu.

Zakladnim predpokladem pro existenci kolektivni spravy
prav jsou osoby, pro které je mozino spravu vykonavat. Té€mi
jsou jiz vySe uvedeni nositelé prav, tedy osoby, kterym pfislusi
autorské majetkové prévo. V oblasti prav autorskych k hudebnim
dildm mohou byt nositeli prav: autor, d&dic po autorovi a dal$i
osoby, které ziskaji prava od autort nebo dédicd.

Autorem se stava fyzicka osoba, ktera vytvori svou vlastni
tvOréi &innosti dilo spliujici znaky stanovené pro autorska dila v
§ 2 odst. 1 AZ, tedy jedinedné dilo vyjadrené v objektivné vni-
matelné podobé. Autorské prévo, které se skladd z prav osob-
nostnich a majetkovych, autorovi vznikd okamzikem vytvoreni
dila. Trvani autorského majetkového prava je upraveno § 27 AZ.
Tento stanovi, ze autorské pravo trva po debu autorova zivota a
70 let po jeho smrti. Pfi posuzovani trvani autorského majetko-

vého prava je tfeba vzit v potaz pfipadné spoluautorstvi (§ 27 |
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odst. 2), zvefejnéni dila anonymniho ¢ pseudonymniho (§
270dst. 3).

Autorska majetkovd prava jsou predmétem dé&dictvi. Na dé-
dice tato prava prechdzi v okamziku smrti zGstavitele (§460 02).
Nakladat s pravy v8ak mizZe az v okarmziku nabyti pravni moci
usneseni, kterym se potvrzuje vypofadani dédictvi soudem.
V prib&hu dédického Fizeni spravuije kolektivni spravee autorskd
majetkovd prava, kterd jsou predmeétem dédictvi, v souladu se
smiouvou o zastupovani se zOstavitelem nebo podle zakona
v pfipadeg, ze se jednd o prava povinné {i guasi povinné kolektiv-
né spravovand, s tim, zZe autorské odmény wvybrané za uZiti
pfedmétnych dél shromazduje na konté autora. K vyplaceni do-
chazi po prdvni moci rozhednuti soudu.

Autorské majetkové privo mizZe ziskat také osoba, kterd
zvetejni dilo doposud nezvefejnéné autora, k jehoz dildm ji2 pra-
va autorskd uplynula (§ 28 odst. 2). Takovéto osobé nalezi pou-
ze majetkova prava a to ve stejném rozsahu, v jakém by
nalezela samotnému autorovi, pokud by majetkova prava k dilu
jesté trvala. Tato vyjimka zrezimu volneho dila byla do Autor-
ského zakona zakotvena v souladu s ¢énkem 4 Smérmice rad
Evropskych spoleCenstvi €. 93/98/EHS o harmonizaci ochranné
doby préva autorského a n&kterych prav pfibuznych.*?

Dal$imi osobami, které maji zplsobilost byt zastupované ko-
lektivnim sprédvcem jsou oscby, jimz prisiusi ze zakona opravnéni’
k vykonu autorskych majetkovych prav. Témito mohou byt pre-
deviim zaméstnavatelé v pfipadé tzv. zameéstnaneckych dél. AZ
v § 58 odst. 1 stanovi, Ze zaméstnavatel vykon&va autorskd ma-
jetkova prava k dillim, kterd vytvofil zaméstnanec v ramdi plnéni
svych pracovnich povinnosti. Tato Gprava je dispozitivni, pfesto

ale znamena posileni pozice zaméstnavatele. Zaméstnavatel md-

% K17 J., Holcova |., Kordat J., Kfestanova V., Autorsky zakon komentar a pfedpisy souviseji-
ci, 2. aktualizované vydani podle stavu k 1.0, 2008 sir. 122
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ze s ohledem na toto ustanoveni byt v nékterych piipadech viiéi
kolektivnimu spravci ve dvojim postaveni, jako nositel autorské-
ho prava a jako uzivatel dél, tedy platce autorské odmény
(v pfipadé vysilatell, pro které potfady opatiuji hudbou zamést-
nanci ve pracovnim poméru).

Postedni skupinou osob, které maiji zpUsobilost byt zastupo-
van kolektivnim spravcem, predstavuji osoby, které prostfednic-
tvim licenCnich smluv ziskdvaji opravnéni k vykonu kolektivné
spravovaného prava po celou dobu ochrany, alespof pro lzemi
Ceské republiky, a s prdvem poskytnout podlicenci. Nejé¢astdji se
jednd o hudebni nakladatele. Uzavienim takovéto smlouvy pravo
autora nezanikd, je pouze povinen strpét zasah do svého prava
v rozsahu stanoveném smlouvou (§12 odst. 2AZ). I v pfipadé, Ze
vyhradni licencni smiouva umozfiuje i naddle osobni vykon prava
autorovi, bude nositelem prav nabyvatel licence. V pripadé, ze
vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit je poskytovano na
dobu kratsi nez je doba ochrany nebo neni splnéna jind podmin-
ka stanovend v § 95 odst. 2 pism. ¢), neziskdvd nabyvatel zpU-
sobilost byt zastupovan kolektivnim spréavcem. Je-li takovy
nabyvatel zastupovan kolektivnim spravcem, mé&l by byt zastu-
povan nikoliv v ramci kolektivni smiouvy, ale napf. &innosti
agentasni.'*

Autorsky zdkon & 12172000 Sb. rozsffil kolektivni vykon
prav z dél zveiejnénych i na dila ke zvefejnéni nabidnuta. Za ty-
to se povazuje dilo, které nositel préva pisemné oznami prislusg-
nému kolektivnimu spravci za Uéelem zafazeni tohoto dila do
rejstfiku ochrany. Timto okamzikem se dilo stava soucasti reper-
todru sprévce a mize jej po ziskdni souhlasu od kolektivniho
spravce uZit kdokoliv. Nova dprava v3ak nevyluCuje, aby si prvni
uzivate! dila, napfiklad ten, na jehoZ objednévku je dilo vytvore-

4 kriz J.. Holcova |., Korda® J., Kiestanova V., Autorsky zaken komentaf a predpisy souvise]i-
ci, 2. aktualizevané vydani podle stavu k 1.9. 2008, str. 254
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no, nezajistil oprdvnéni k prvnimu uziti nebo-li zvefejnéni dila |
pfimo od autora. Bude-li mit uzivatel zdjem o vyhradni licenci
k prvnimu uziti, je potfeba, aby autor zajistil, Ze dilo nebude po
stanovenou dobu uZito nékym dalsim. V praxi je toto moZné
pouze pozdrzenim pfihldseni dila do repertodru kolektivniho
spravce.

Nezbytnym pfedpokladem pro kolektivni vykon prav je jeho
ucelnost a dovolenost resp. nedovolenost vykondvat piislusna
préva jinak nez kolektivne (tzv. povinné kolektivné spravovand
prava). Vzhledem k podmince ucelnosti kolektivniho vykonu prav
neni pfekvapujici, Ze kolektivni sprava se uplatiiuje zejména u
téch druhd d&l, kterd Ize diky technice uZivat v jednom okamziku
neurditym poltem uZivatell a soucasn& v rozsadhlém ne vidy
presné definovaném mnozstvi jednim uZivatelem. Typickym pFi-
kladem majetkovych prav k dilim, kde je jeho vykon kolektivhim
spravcem Ucelny a soucasné prospésny viem stranam, tedy jak
nositeltm prav, tak uZivatelim, jsou prava vefejného provozo-
vani k hudebnim dilim s textem i bez textu.

Kolektivni sprava ale postupné pronikla i do oblasti, kde je
jeji existence ne vzdy zcela Géelna a pomérné neobvykla. Do ta-
kové kategorie se Fadi, napf. tzv. synchronizaéni prava. Pojem
synchronizaéni prava oznaduje opravnéni k zarazeni dila resp.
jeho rozmnozeniny do audiovizudlniho dila. K tomuto zafazeni je
podle stavajici platné dpravy potieba souhlasu autora dila (§ 63
odst. 2 AZ). Kolektivni spravce pro autorskd prava k hudebnim
diltdm v soutasné dob& vykonava tato prava v rdmci své dobro-
volné kolektivni spravy. PFl této Cinnosti se opird o smiouvy o
zastupovani autorskych majetkovych prav a opravnéni od Minis-
terstva kultury ze dne 28.2.2001 ¢&j.4449/2001 a to konkrétne o
opravnéni pod bodem II. pism. a).*® Vzhledem k tomu, Ze préva

® prévo na rozmnoZovani a rozéifovani a roziifovani zvukovych zdznami hudebnich d&l
s textem i bez textu zvukové obrazovych zaznamdl, pokud jde o jejich hudebni slozku, podie §§
13a14
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uvedena pod timto bodem licence nekoresponduji s opravnénim,
které je pFi uziti hudebnich dé! jejich zafazenim do audiovizudlni-
ho dila nutno udélit, resp. ziskat v pfipadé uZivatele, je tato pra-
xe kolektivniho spravce minimalné diskutabilni.

Problematickym pro kolektivniho spravce by mohlo byt | do-
drzeni ustanoveni § 64 odst.2 AZ, které uklada autorovi dila au-
diovizualné uzitého povinnost neudélit souhlas se zafazenim dila
audiovizualne uzitého do jiného audiovizuilniho dila a to po dobu
10-ti let od udéleni opravnéni.

Vyjma pravnich Uskali narazi vykon tohoto prava kolektiv-
nim spravcem na nékteré dalgl problémy, z nichZ nejvyznamngjgi
je sjedndni odpovidajici vySe autorské odmény. Kolektivnisprév-
ce je totiz povinen mit sazebnik autorskych odmén. Tato jeho
povinnost se vztahuje i na vykon prav synchronizacnich. V praxi
pak dochazi k situaci, kdy aplikace sazebniku je v nékterych pfi-
padech pro nositele prav nevyhodna a nebo naopak pro uiivatele
neakceptovatelna.

Domnivam se, Ze jak pravo, tak praxe v pripadé synchroni-
zalnich prév dokazuiji, Ze jejich vykon prostfednictvim kolektiv-
niho spravce neni pfilid vhodny, nebot v driivé vétSiné téchto
ptipadl se nejednd o vykon prav kolektivni, nybrz individudlni.

Druhym, a zcela jisté nikoliv poslednim pfipadem, zavedeni
kolektivni spravy prév tam, kde je tento zplsob vykonu prav ne-
obvykly a mozna dokonce nevhodny, je ze Slovenska, kde LITA,
autorska spoloénost (kolektivni spravce pro autorskd majetkova
prdva povinné i dobrovolné kolektivné spravovana k dildm lite-
rérnim, dramatickym, hudebné dramatickym, audiovizudinim,
choreografickym, fotografickym, dildm vytvarného umeéni, ditim
architektonickym a uzZitého uméni) ziskala opravnéni k vykonu
dobrovolné kolektivini spravy prava verejného provozovani hu-
debn& dramatickych d& jakymkoliv zplsobem, tj. v&etn& diva-
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delniho provedeni. Toto prévo je pfitom pravem tradi¢n& neko-
lektivné spravovanym.

Kromé& pozitivniho vymezeni kolektivni sprévy obsahuje au-
torsky zakon vymezeni negativni, které stanovuje Cinnosti, jeZ
nelze povazovat za vykon kolektivni spravy a to v § 95 odst. 3
AZ. Za kolektivni spravu se podle tohoto ustanoveni nepovaiuje
zprostfedkovani uzavieni licencni smlouvy nebo jiné smiouvy, af
uZ pljde o zprostfedkovéni smlouvy mezi nositelem prav a uzi-
vatelem nebo uzivatelem a kolektivnim spridvcem. V pozdéji
jmenovaném pfipad€ sice nelze samotné jednani o uzavfeni
smiouvy povazovat za vykon kolektivni spravy, ale licencni &ijina
smiouva uzavifend mezi uZivatelem a kolektivnim spravcem bude
podléhat prisludnym ustanovenim o kolektivni spravé. Vykonem
kolektivni spravy neni téz prilezitostné ¢&i kratkodobé zastupovani
majetkovych prav autorskych a s autorskym pravem souviseji-
cich, nejedna-li se o prava povinné kolektivhé spravovana. Za
kolektivni spravu nelze povaZovat ani dlouhodobé zastupovani
v&téiho poftu osob (nositeld prav k stejnym druhim dél) pfi vy-
konu nékterého dobrovolné kolektivng spravovaného prava, po-
kud k této &innosti neni z jakéhokoliv divodu udéleno opravnéni
k vykonu kolektivni spravy (§ 97 odst. 1 AZ).

4.4. Uéel kolektivni spravy
Kolektivni sprdva plni v soucasné dobé dva zdkladni Glely:

- umozfiuje kolektivni uplatiiovani a ochranu jednotlivych ma-
jetkovych prav k ur€itym druhlm zvefejnénych nebo ke zvefej-
néni nabidnutych dél nebo jinych pfedmétl ochrany pro nositele
prav, u kterych by bylo nehospodérné, ne-li nemozné, uplatfio-
vat svd prava jinak nez prostfednictvim spoleéného zdstupce;

- zaji¥fuje vefejnosti pomérmé jednoduchym zplUsocbem zpfi-
stupnéni dél, ¢asto viech dél (tzn. nejen &eskych ale i zahranic¢-
nich) jednoho druhu nebo jinych pfedmétd ochrany a to
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prostiednictvim jedné hromadné eventudlné kolektivni smlouvy,
kterou uzivatel uzavie s pfislusnym kolektivnim sprivcem. Po-
tenciondini uzivatel tak nemusi slozité zjistovat, kdo je viastné
opravnén udélit opravnéni k vykonu prava dilo uzit u kazdého
jednotlivého dila.

Kromeé administrativni narocnosti a mnohdy i nemoznosti
ziskat jednotlivé opravnéni od individudinich nositell prav je tie-
ba Fici, ze kolektivni vykon prédv umoznhuje poskytovat souhlas o
uziti za nizsi autorskou odmeénu, nez za jakou by byl schopen jej
poskytovat individualni nositel prav, a to v disledku daleko niz-
Sich néakladl, které jsou vynalofeny na vykon konkrétniho préva
prostfednictvim spole&ného zastupce nositell prdv, kolektivniho

spravce.

4.5. Podminky pro ziskani opravnéni

Jsou-li v pfipadé konkrétniho druhu dél nebo jinych predmeé-
td ochrany splnény zakladni pfedpoklady pro vykon autorskych
majetkovych prdv, mize prdvnickd soba se sidlem na Uzemi
Ceské republiky, ve které se pimo nebo prostfednictvim tfeti
osoby sdruzuji nebo Uéastni nositelé prav (§97 odst. 2 AZ) poZa-
dat o vydani opravnéni od Ministerstva kultury. Opravnéni vyda
Ministerstvo pouze na Z2zadost a ziskd jej osoba, ktera spini
véechny podminky pro jeho vydani. Na opravnéni vSak neni
pravni narok.

Zadost musi obsahovat identifikacnf (daje zadatele, oznade-
ni jeho statutarniho orgdnu, Udaje o osobach, které jsou jeho
gleny, a zplsob jedndni orgdnu. Zadatel musi vymezit okruh
prav, ktera ma zajem kolektivné spravovat, a vymezit druh dél
nebo jiny pfedmét ochrany, ke kterym ma zdjem prava spravo-
vat (§ 98 odst. 2 AZ). Soucasti zadosti pak musi podle § 98 odst.
3 AZ byt naptiklad seznam nositell prav, kteff maji zédjem o ko-
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lektivni spravu svych prav Zadatelem, vzorovy navrh smlouvy o
zastupovani, navrh sazebniku odmén, navrh rozlcltovaciho Fadu.

Bude-li zadost splfiovat v8echny ndleZitosti, které jsou uve-
dené v § 98 odst. 2 a 3, a soucasné bude ?adatel spifiovat pfed-
poklady pro zajisténi rddného vykonu prav, udéli Ministerstvo
opravnéni. Toto vSak neplati v pFipadé, kdy vyken prav pro-
stfednictvim kolektivniho spravce bude v daném pipadé netitel-
ny nebc jiz bylo opravnéni ve vztahu k pfislusnému pravu a
druhu dél udéleno jinému Zadateli.

4.6. Zakonny monopol kolektivniho spravce

Zakotvenim podminky neexistence opravnéni k vykonu ko-
lektivni spravy ve vztahu ke konkrétnim druhlm d&l a pravdm
pro udéleni oprdvnéni Zadateli (§ 98 odst. 6 pism. ¢) AZ) se po-
tvrzuje jiz tradiné existujici monopolni postaveni kolektivnich
spravcl, pfitemz toto postaveni méli kolektivni spravdi jiz od po-
¢atku své dinnosti a to nejprve faktické, pozdéji se jednalo o
monopolni postaveni ze zakona.

Monopolni postaveni kolektivnhiho sprévce bylo zakotveno
poprvé ve tficatych letech dvacatého stoleti, kdy bylo tehdejsi
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty oprdvneéno pfiznat vyhrad-
né pravo na Uzemi republiky Ceskoslovenské udileti svoleni:

1. k vefejnému nedivadelnimu provozovani chranénych hudeb-
nich d&l s textem i bez textu a k vefejnému prfednesu takovych
dél ndstroji nebo jejich zafizenimi uréenymi k mechanickému
pfednesu,

2. k uziti takovych d& k preneseni na ndstroje nebo na jejich
zarizeni urené k mechanickému prednesu,

3. k &ireni takovych dé&l rozhlasem nebo jinymi technickymi
prostredky,

28



a vyhradné pravo vybirati za udéleni svoleni honoraf. Zakon ale
dale stanovil, Ze toto vyhradni opravnéni se nevztahuje na pfipa-
dy, kdy svoieni ddvé sam plvodce nebo jeho dédic,

V padesdtych letech minulého stoleti pak princip vyhradniho
zastoupeni zUstal zakotven s tim, Ze pravni (prava neddvala no-
siteldm prév moZnost poskytovéni opradvnéni k vykonu prava dilo
uzit. Zmeéna v tomto sméru prisla az se zdkonem ¢. 89/1990 Sb.,
ktery s ucinnosti od 1.6.1990 odstranil ze zakona ¢ 35/1965
Sb., o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych (autorsky za-
kon) ustanoveni zakotvujici vyhradni postaveni ochrannych or-
ganizaci a doplnil zdkon o vyslovné zakotven{ prava autorl a
ostatnich nositeld prav vykondvat sva autorskd préva bez pro-
sttednictvi ochrannych organizaci.®

Vedle zakonného monopolu v oblasti kolektivni spravy, exis-
tuje v nékterych evropskych zemich monopo! pouze fakticky a to
napfiklad v Némecku nebo v Rakousku. V obou zemich ma
opravnéni k vykonu kolektivni spravy vyjma pQvodnich organiza-
ci, tzn. AKM v pfipadé Rakouska a GEMA v pfipadé Némecka,

dalsi spolecnost, ktera vsak nema v podstaté zadnou $anci na to,

aby pronikla do mezindrodnich struktur, tzn. uzavrela reciproCni -

smlouvy se zahrani¢nimi spole¢nostmi, a poskytovala tak obdob-
né sluzby jako GEMA a AKM.

Oproti tornu v USA monopolni postaveni kolektivni spravci
nemaji a ve stitdé pldsobi 3 ochranné organizace, nejstardi AS-
CAP, BMI zaloZena vysilateli, ktefi odmitali platit ASCAPu podle
jejich nazoru vysokou autorskou odménu a zaloZili tudiZ novou
spoleénost, do které pfijimali nositele prav nespokojené v té do-
bé s kvalitou sluzeb spole&nosti ASCAP.Y” TFeti organizaci je SE-
SAC,

*® Hartmanova D., Kalektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym
7 yon Hinten-Reed N., Lind R.C., The Development of the Competition in the Music Rights
Management Market in Europe
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V budoucnu bude patrné vhodné & pFimo nezbytné, aby dodlo
v tomto bodé ke zméné Autorského zédkona a zakonny monopol
kolektivnich spravct pro konkrétni pFedméty ochrany nebo druh
dél byl odstranén, a to pfedeviim s ohledem na vyvoj v oblasti
kolektivni spravy v Evropské Unii.

4.7. Pravni forma kolektivniho spravce

Jak jiz bylo vyse zminéno, Autorsky zakon pfedepisuje, Ze
kolektivnim spravcem miZe byt pouze osoba pravnickd, ani? by
dale definoval formu pravnické osoby. V soutasné dobé jsou
véichni v CR plsobici kolektivni spravci obtanskymi sdruZenimi a
to podle zdkona o sdruzovani obdanl. Je otdzkou, zda je tato
forma pravnické osoby tou nejvhodn&jsi, Zédkon o sdruzovani ob-
¢and totiZ neobsahuje v podstaté Zidnou Gpravu, pokud jde na-
ptiklad o organy sdruzeni, zplsob jejich ustavovani, odpovédnost
jednotlivych organl atd. Je tedy pouze na kolektivaim sprdvci
respektive na nositelich prav, jakéd bude vnitini struktura sdruze-
ni, jak budou rozdéleny pravomoci na strané jedné a odpoved-
nost na strané druhé. Tato volnost ma své wvyhody, ale i
nevyhody, a to jak pro samotné nositeie prav, tak pro kolektivni-
ho spravce a v neposledni fadé i pro dozorujici organy.

Domnivam se, ze vhodnou formou pravnické oscby pro ko-
lektivniho spravce, jsou i nékteré typy obchodnich spolecnosti,
které Ize zalofit za jinym Ucelem nei je podnikani, tzn. spalet-
nost s rufenim omezenym a akciova spole€nost (§ 56 odst.
10bchZ). V Gvahu pfichdzi i druistvo, ktere Ize zaloZit nejen za
Ucelem podnikani, ale i pro zajistovani hospodafskych, socialnich
nebo jinych potfeb svych €lend (§221 odst. 1 ObchZ).

Zahraniéni kolektivni spravci maji prévni formu v zdsadé
dvoji, jsou bud sdruzenimi zaloZenymi podle &i v souladu
s ob¢anskym zakonikem daného statu, nebo jsou spolednostmi
s rufenim omezenym. Sdruzenim je napfiklad némeckd GEMA,
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kterd byla zaloZena viadni listinou a podie § 22 némeckého ob-
¢anskeého zdkoniku, sdruZzenim je i rakouska AKM, kolektivni
spravce pro provozovaci prava. Oproti tomu rakousky kolektivni
spravce pro mechanicka prava je spolecnosti s ruéenim omeze-
nym, stejné tak jako kolektivni spravc ve Velké Briténii (MCPS,
PRS). Bez ohledu na pravni formu jsou vSichni kolektivni spravci
neziskovymi organizacemi.

Ustanoveni § 97 odst. 2 umoziuje, aby kolektivnim sprav-
cem byla pouze ta pravnicka osoba, kterd sdruzuje, ¢i které se
Gdastni at uz pfimo nebo prostfednictvim tfeti osoby, nositeté
prislusného typu prdv. Soucasné musi byt splnéna podminka, Ze
kolektivni spravce tyto osoby pfi vykonu jejich majetkovych prav
zastupuje. Pojem nositele prav je nutno vykladat v tomto pripa-
dé ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 AZ. Zakon tedy neumoziu-
je vykon kolektivni spravy pro nositele prav bez jejich alespon
neprimé UcCasti. Toto ustanoveni Ize chapat i jako ochranu nosite-
14 prédv. Na druhou stranu v3ak toto ustanoveni nutné nezname-
nd, ze nositelé prav mus! byt jedinymi osobami, které mohou byt
sdruzeny v pravnické osobé, kterd zida o opravnéni k vykonu

kolektivni spravy.

4.8. Jednani kolektivniho spravce

Kolektivni spravce je povinen vykonavat ¢innost v souladu s
§ 97 odst. 3 AZ, tj. soustavng, jako &innost hlavni, svym jmeé-
nem a na vlastni odpov@dnost, aviak na Uéet zastupovanych,
Vztah kolektivhiho sprdvce a zastupovaneho nositele prav je
upraven smlouvou o zastupovani autorskych majetkovych prév a
pEisludnymi ustanovenimi autorského zékona a obcanskeého za-
koniku. Oba pravni predpisy upravuji véechny smluvné& neupra-
vené otdzky ve vztahu mezi kolektivnim prdvem a nositelem
prava. V Uvahu pfichézi i pouzZiti zakoniku obchodniho, avsak
pouze za podminky, Ze by se takto dohodl kolektivni spravce
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s nositelem prav ve smlouveé o zastupovani autorskych majetko-
vych prav, kterou spolu uzavirait.

Smlouva o zastupovani autorskych majetkovych prav
opraviiuje a soucasné zavazuje kolektivniho sprévce jednat za
nositele prav v zastoupeni nepfimém (§ 100 odst. 2 AZ).
V zastoupeni neprfimém pak jedna kolektivni spravce i za nositele
prav, ktefi s nim neuzavfeli smlouvu, pokud jde o priva povinné
kolektivné spravovana resp. ,quasipovinné" spravovana (§ 101
odst. 9 AZ). Oproti tomu obdansky zakonik obsahuje v § 22
Gpravu zastoupeni piimého,'® zastoupeni nepfimé neni
v obanském zakoniku upraveno.

Smlouva o zastupovani autorskych majetkovych prav je tu-
diz smlouvou nepojmenaovanou (§ 51 OZ). Zavazky z ni vznikajici
se pak budou v souiadu s § 491 OZ ridit témi ustanovenimi 0Z,
kterd jsou jim nejblizdi. Prednost pred zakonnym ustanovenim
ma dohoda smluvnich stran obsaZena ve smlouvé. Nejblizsi
k smlouveé o zastupovani mezi kolektivnim spravcem a nositelem
prav je smlouva pfikazni § 724 a nasl. OZ.

Vzhledem k tomu, Ze kolektival spravce jedna v zastoupeni
nepFimém, nemé k vybranym finanénim prostiedkiim #3dnd pra-
va, pouze povinnost je spravovat a vydat véechen uzitek nosite-
IGm prév. Kolektivni sprdvce ale mé prédvo pozadovat po
nositelich prava (celné vynalozené naklady, které mu vznikly pfi
vykonu spravy (§ 100 odst. 2). Kolektivni sprdvce neni v zadném
pFipadé opravnén si ponechdvat jakékoliv Castky z jiného titulu
ne? jako Uhradu U&elné vynalozenych naklad{, které mu vznikly
v souvislosti s vykonem kolektivni spravy.

Z povinnosti kolektivhiho spravce jednat vlastnim jménem
umoZfiuje AZ v § 97 odst. 5 pism. a), b) dvé& vyjimky, kdy mdze
kolektivni spravce povéfit vykonem prdv jinou osobu. Povéfova-

'8 § 22 odst. 1 OZ: Zastupcem je ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem. Ze za-
stoupeni vznikaji prava a povinnost! pfimo zastoupenému.
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nou osobou musi byt ale opét pouze kolektivni spravce, a to tu-

zemsky nebo zahranidni. Podminkou pro povéfeni vykonem .

spravy tuzemského kolektivniho sprévce je Glelnost jejiho vyko-
nu, to znamend napfiklad jednodussi pristup uZivateldm
k licencim. Timto by souéasn& mélo dojit ke sniZeni nékladd na
vykon kolektivni spravy.

V zahrani¢i je tato praxe pomérné béZnd (napr. némeckd
GEMA vykonavd kromé prdv na vefejné provozovani ze zdznami
pro své autory dél hudebnich toto pravo i pro vyrobce zvukovych
a zvukové obrazovych zaznami, obdobna praxe je zavedena v
Rakousku). V Ceské republice byla tato praxe zavedena vyhlas-
kou €. 116/1990 Sb, kterd byla zruSena s Gcinnosti k 1.1.1996. K
tomuto dni vstoupil v G¢innost zdkon &. 237/1995 Sh., ktery mi-
mo jiné zrusil § 44 zdkona ¢. 35/1965 Autorsky zdkon a spolu s
tim i mimo jiné vyhlasku ¢. 116/1990 Sb. Touto vyhidskou byly

stanoveny sazby odmén za vefejné provozovani ze zaznamd pro

vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych zdznamQ a pro vykon- -

né umeélce, vybérem odmén byl povéfen Ochranny svaz autorsky
pro prava k dildm hudebnim.

Moznost povéfit jiného kolektivniho spravce vykonem prav
byla znovu poprvé vyuzita az v roce 2006, kdy Dilia, divadelni a
literarni agentura (kolektivni spravce pro dila literarni, dramatic-
kd, hudebné dramaticka, choreografickd, pantomimicka) povéfila
v souladu s ustanovenim § 97 odst. 5 AZ vykonem prav verejné-
ho provozovani ze zdznaml k dilim z jejiho repertodru OSA-
Ochranny svaz autorsky pro prava kditdm hudebnim (dale
Vv textu jen OSA), aviak pouze v asti vybéru autorskych odmén,
nikoliv jiz rozdélovani.

Kromé povéreni tuzemského kolektivniho spravce umoziu-
je zdkon povérit vykonem kolektivni spravy zahrani¢ni osobu,
kterd podle prava jiného statu opravnéné vykonavd na (Gzemi
takového stdtu kolektivni spravu k danému pfedmétu ochrany, a

a3




pokud jde o dilo, i pro tyZ druh. Zakon v tomtéZ ustanoveni sou-
¢asné umoznuje predat vykon kolektivni spravy zahrani¢nimu
spravci pouze pro Uzemi stdtu, ve kterém kolektivni spravce
spravu vykonava.

Ustanoveni §95 odst. 7 pism. b) AZ tak respektuje dosavadni
tradi¢ni praxi mezi kolektivnimi spravci, kterd byla zavedena jiz
v pocatcich kolektivni spravy v Evropé a je zaloZzena na principu
teritoriality, at uZ faktického nebo zékonného monopolniho po-
staveni kolektivniho spravce na Gzemi jednoho statu. Jak smlou-
vy mezi tuzemskymi, tak smlouvy mezi tuzemskym a
zahrani¢nim kotektivnim spravcem (tzv. recipro¢ni smlouvy) ve
smyslu § 97 odst. 5 AZ, musi mit pisemnou formu a jsou vylou-
¢eny z plsobnosti ZOHS.

4.9. vztah kolektivniho spravce k nositeliim prav

Vztah kolektivniho spravce a nositele prav je upraven
zejména ustanovenim § 100 a nédsl. AZ, ktery definuje povinnosti
kolektivniho spravce vi&i nositelim prav. Zékladni povinnosti je
vykonavat kolektivni spravu jemu svéfenych prav s pééi Fadného
hospodéare, odborné a v rozsahu jemu udéleného opravnéni.

Zavazek kolektivntho spravce k odbornému a efektivnimu
vykonu majetkovych prav zahrnuje povinnost udélovat opravnéni
k vykonu prava dila &i dilo uzit, vybirat odpovidajici autorské
odmény na zdkladé uzavrenych licentnich smiuv, smiuv 0 narov-
nani nebo pfimo na zakladé zékona od vdech ufivateld nebo ji-
nych osob povinnych, vymahat dluzné odmény nebo
bezdtvodného obohacovéni a nasledné rozdélovat vybrané od-
mény a bezdivodné obohaceni nositeld prdv v souladu
s rozU¢tovacim radem.

Pfi vykonu {innosti je kolektivni spravce samozifejmé povi-
nen dbat, aby naklady na vykon jeho linnosti byly (celngé vyna-
lozené, Zakladnim ptedpokladem pro odborny vykon spravy je
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postup kolektivnihe spravce v souladu s pravnimi, danovymi a
dalSimi pFedpisy, které se na kolektivniho spravce vztahuii.

4.9.1. Rovné podminky a kontraktacni povinnost

Kolektivni spravce je povinen zastupovat kazdého nositele
pFi vykonu jeho prdv, které ze zdkona nebo na zakladé smlouvy
kolektivné spravuje, za rovnych podminek (§ 100 odst. 1 pism.
d) AZ). Kolektivni spravce by tedy nemél zvyhodfiovat ¢i naopak
znevyhodfiovat nékterého nositele prav nebo celou skupinu nosi-
telG prdv, a to napfiklad v souvislosti s tim, Ze se jedné o &eny
kolektivniho spravce ¢i pouze o zastupované. V (vahu také ne-
ptichdzi nerovny ptistup  va& t&m nositellm prav, ktefi
s kolektivnhim spravcem neuzaviou z jakéhokoliv divodu smlouvu
0 zastupovani autorskych majetkovych prav, pfi vykonu povinné
kolektivni spréavy. Stejné tak nepfichdzi v dvahu rozdilny pfistup
k nositeldm prav pii rozdétovani odmén naptiklad z divodu vé-
ku, délky zastupovani, statniho oblanstvi atd. Povinnost  kolek-
tivniho spravce zachovdvat rovné podminky pro viechny nositele
prav se samozifejmé vztahuje i na zahraniéni nositele prav, které
zastupuje prostfednictvim recipro¢ni smlouvy uzaviené s jinym
kolektivnim spravcem.

S ohledem na monopoini postaveni kolektivniho spravce je
tomuto ustanovenim § 100 odst. 1 pism. b} AZ ulozena kontrak-
tadni povinnost ve vztahu k nositelim prav, ktefi pozadaji o pre-
vzeti zastupovani a prokazi, Ze jejich dila byla uZita pfislusnym
zpGsobem, tj. zplsobem, k ndmuZ kolektivni spravce autorska
majetkova prédva spravuje.

Tato povinnost se uplatni ve vztahu k prévidm dobrovolné
kolektivné spravovanym. V pfipadé prav povinné kolektivné
spravovanych je nositel prav zastupovan jiz pfimo na zakladé
zdkona (8§96 odst. 2AZ) a kolektivni spravce ma povinnost
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vSechny nositele prav zastupovat pti vykonu jejich prav (§ 100
odst. 1 pism. a) AZ).

Kontraktadni povinnost kolektivhiho sprdvce wve vztahu
k nositeli prav se uplatfiuje vzdy vUi&i konkrétnimu privu, o jehosz
kolektivni spravu projevi nositel prava zajem. Domnivdm se, Ze
kolektivni spravce nemlze pod zaminkou obvyklych podminek
poZzadovat po nositeli prav svéfeni celého spektra majetkovych
prav, ktera je kolektivni spravce na zakladé licence od Minister-
stva kultury opriavnén vykonavat (napfiklad CSA v soutasné do-
b& umoziuje nositelim prav vyjmuti z kolektivni spravy pouze 2
typU préva, oproti b&Zné praxi zahrani€nich kolektivnich sprav-
ct).

V tomto smyslu rozhodovala i Evropska komise , kterd ve
svych rozhodnutich GEMA 1. a GEMA I1L'%dosp&la k zavéru, Ze
nemecky kolektivni spravce, GEMA, porusil pravidla hospodarske

soutéze tim, Ze neumoznil nositeldm prév vyloudit Gdinky smlou-

vy 0 zastupovani na nékteré typy prav. Rozhodnuti kemise GEMA
I. obsahovalo kategorizaci majetkovych prév kolektivné spravo-
vanych, celkem 7 kategorif : pravo na vefejné provozovani dila,
pravo na vysiiani dila, pravo na promitani dila (jako soucasti au-
diovizudlniho dila), prévo na rozmnozovani dila @ na rozSifovani
rozmnozeniny zvukovych zéznamu dila, véetn& vefejného provo-
zovani dila z t&chto zéznamd, prévo na uZiti dila pti vyrobé dila
audiovizudIniho, prave na rozmnozovani, rozsifovani a vysilani
dila prostfednictvim zvukov& obrazovych zdznamu, prévo na ta-
kové uziti dila, které v budoucnosti vyplyne z technického rozvo-
je nebo ze zmény autorského zdkona). Tyto byly rozhodnutim
GEMA II. rozdifeny na 12, kazdou z té&chito kategoerii pak mohl
nositel prdv vyjmout ze sprévy GEMA a spravovat si ji sém nebo

ji sv&Fit jinému spravci.

19 yozhodnuti Evropské komise GEMA . 71/224/EHS ze dne 2.6.1971 a GEMA |1, 72268/EHS
ze dne 6.7.1972
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Evropskd komise naopak potvrdila, Ze vyjmuti & naopak
svéfeni konkrétniho typu préva kolektivnimu spravci se musi
vzdy tykat vS8ech dél nositele prav, a to i t&ch v budoucnu vznik-
lych. S timto nazorem naopak nesouhlasila Britskd komise pro
monopoly a flze (British Monopolies and Mergers Cormmission),
kterd v pfipadé sporu anglické PRS proti skupiné U2 (flenové
skupiny jsou soulasné& i autory) a jejimu nakladateli Universal
Music ¢ vyjmuti koncertniho turné z kolektivni spravy, rozhodla
ve prospéch U2 a skuping spolu s jejim nakladatelem umozinila,
aby si spravu svych prédv zajistili béhem svého koncertniho tumé
sami. Toto rozhednuti Komise odQvodnila tim, Ze kolektivni spra-
va ma misto tam, kde nositel prav neni schopen se sam postarat
0 sva prava.

Vyjimkou z kontraktacni povinnosti podie teské pravni Gpra-
vy je situace, kdy je nositel prava jiZ zastupovdn, a to zahranitni
osobou. V tomto pfipadé ma kolektivni spravce moznost odmit-
nout pfijeti nositele prav do zastoupeni podle ¢eského autorske-
ho zédkona. S ohledem na vyvoj judikatury v Evropské Unii?® viak
neni tato moznost kolektivnimi spravci vyuzivana. S pfipadnymi
zdjemci ze zahraniti, ktefi jsou jiz zastupovani zahraniCnim ko-
lektivnim spravcem, je uzavirdna pFisludna smiouva alespoh pro

£ o r

tzemi CR a pripadn& pro daldi Gzemi,

4.9.2. Povinnosti nositele prav ve vztahu ke kolektivhimu
spravci

Povinnosti nositele prav ve vztahu ke kolektivhimu spravci
spolivaji zejména v zavazku zdrzet se vykonu prav, kterad predal
nebo kterd byla zakonem predana kolektivhimu sprévci do spra-
vy a to v rozsahu, jenz je stanoven zdkonem a/nebo smlouvou.
Soucasné s timto je nositel prav povinen strpét vykon jeho prav
kolektivnim sprévcem, a to v souladu se zdkonem, smlouvou a

D razhodnut] ve vicech GEMA |. a GEMA L.
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dalSimi internimi pfedpisy, a v neposledni fad® poskytovat sou-
¢innost s kolektivnim spravcem, kterd je nezbytnym predpokla-
dem k fddnému vykonu kolektivni spravy, zejména je povinen
ohlasovat dila u kolektivniho spriavce a pfedat daldi podklady ne-
zbytne pro innost kolektivniho spravce.

4.10. Vztah kolektivniho spravce k uzivatelim

Zakladni povinnost kolektivniho spravce ve vztahu
k uZivateldm vyplyva zjednoho ze zakladnich Glell kolektivni
spravy, a to zpristupnéni dél vefejnosti. Tato povinnost kolektiv-
niho spravce je realizovéna prostfednictvim licenénich, hromad-
nych nebo kolektivnich smluv, kterymi spravce poskytuje
opravnéni k vykonu prava uZit dilo resp. dila zplsobem, o ktery
uzivatel pozada.

4.10.1. Kontraktaéni povinnost kolektivniho spravce

Kolektivni spradvce md vi& viem zdjemcim o udé&leni
opravnéni k vykonu prava uZzit dilo zpGsobem, ke kterému prava
spravuje, kontraktacni povinnost. Licencni smlouvy, které kolek-
tivni sprédvce uzavird, mohou byt pouze nevyhradni, pficemz
opravnéni muze byt udéleno bud k celému repertoaru kolektivni-
ho spravce, prostfednictvim hromadné smlouvy, nebo
k individuadiné uréenému dilu & jinému pFedmétu ochrany.

Vyjma téchto je kolektivni spravce povinen ve smyslu usta-
noveni § 100 odst. 1 pism. h) AZ uzaviit i smiouvu kolektivni.
Kolektivni smlouvu miZe uzaviit pouze s prévnickou osobou
sdruzujici uzivatele a opravnénou hdjit jejich zajmy. V pripadg,
7e je uzaviena kolektivni smlouva, vznikaji prava a povinnosti
vi&i kolektivnimu spravci z ni pfimo jednotlivym sdruzenym uzi-
vateliim.

Kontraktadni povinnost kolektivnimu sprévci nevznika
v pfipadé, Ze by uzavien! smlouvy bylo v rozporu s opravnénymi
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spoleCnymi zdjmy zastupovanych nositell prav nebo, pokud se
jedna o udéleni opravnéni k jednottivé ur¢enému dilu, bylo-1i by
jeji uzavfeni v rozporu se zéjmy dotéenych nositell prav (§ 101
odst. 3 AZ). Kolektivni sprévce dale nemé kontraktacni povinrost
uzavrit kolektivni smlouvu s takovou pravnickou osobou, ktersd
sdruzuje pouze zanedbatelny podet uZivateld (§ 101 odst. 4 AZ).
Pro smlouvy hromadné a kolektivni pFedepisuje zédkon pisemnou
formu. V pfipadé nedodrieni této formy bude tfeba pohliZet na
takto uzavienou smlouvu jako na pravni dkon absolutné neplat-
ny (§ 40 a §40a OZ).

Kontraktaéni povinnost kolektivniho spravce musi byt reali-
zovana v souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 pism h) AZ tedy
za podminek primérenych a rovnych. Zasadou pFimérenost
podminek se budou Fidit vEechny povinnosti uzivatele smérem ke
kolektivnimu spravci, pricemz nejvyznamnéjsi povinnosti bude
vzdy bezesporu vysSe autorské odmény, kterou je uzivatel povi-
nen zaplatit za uziti. Soucasné vSak nelze opomenout, Ze pfimé-
fené musi byt | ostatni povinnosti uZivatele, kterymije napfiklad
poskytnuti udaji o wuZitych dilech kolektivnimu spravd
k dispozici. PFimérenost podminek smlouvy je kategorii subjek-
tivni a tudiZ nemusi vZdy panovat shoda o pfimérencsti napfikiad
vyse autorské odmeény mezi smluvnimi stranami. Tato dast
smlouvy stejné tak jako ostatni by poté meély byt predm&tem
jednani mezi smluvnimi stranami.

Z&sada rovného pristupu kolektivniho sprévce k uzivatelim
je realizovédna predevsim poskytovanim licenci uZivatellim, ktefi
uZivaji pfedm&ty ochrany shodnym &i obdobnym zplsobem, za
shodnych ¢ obdobnych podminek. V ohiedem na tuto zasadu Je
tFeba pedlivé zvaZovat poskytovani slev velkym uZivateldm nebo
¢lentm asociaci. V obou pfipadech by mohlo dojit k zvyhod néni
& znevyhodnéni uzivatele/soutézitele v hospoddrske soutéZi.
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4.10.2. Autorska odména a jeji stanovovani

Nejen z divodu rovného pistupu spravce k uZivatellm, je
kolektivni spravce povinen sestavovat sazebnik odmén a tento
zverejnit v souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 pism. s) AZ. Ze
zverejnéného sazebniku vychazi kolektivni spravce pfi vypodtu
odmény, kterou je uzivatel povinen zaptatit za udéleni konkrétni-
ho oprdvnéni.

Autorsky zakon v § 100 odst. 7 stanovi, Ze pFi uzavirani
smiuv se prihlédne zejmeéna k tomu, zda k uziti dochazi pri vyko-
nu podnikani nebo jiné hospodarské cinnosti, k tomu, jaky ma
uzivatel pfimy nebo nepfimy hospodafsky prospéch v souvislosti
s uzitim d&l, k charakteru a specifikim mista nebo regionu, ve
kterém dochdzi k uZiti a k G&elu, zplsobu, rozsahu a okolnostem .
uziti dé&!. Autorskd odména miZe byt stanovena jako procento
z pfijmu, které uZivatel ziskd v souvisiosti s uZitim dé&l, nebo jako
pausaini ¢astka.

Vy$e uvedené body musi tudiZz respektovat i sazebnik od-
mén, ktery vSak je pouze ndvrhem odmén ze strany kolektivniho
spravce, coz znamenad, Ze neni zavaznym pro uZivatele nebo pro
skupinu uZivateld sdruZenych v pravnické osob&. Kolektivni
spravce je tak povinen s uzivateli nebo jejich zastupci jednat o
vysi autorské odmeény.

Poslaneckou novelou autorskeho zakona ¢. 81/2005 Sb. byio
do autorského zdkona vloZeno ustanoveni § 100 odst. 7 AZ, kte-
ré ukiddad kolektivnhimu spravci povinnost predlozit navrh vyse
odmé&n k vyjadfeni sdruZzenim zastupujicim prFislusné uZivatele
predmé&td ochrany. Zékon jiZ déle nefesi, jak ma kolektivni
spravce se stanoviskem naloZit. Za podstatné&jsi pro vyjasnéni
vztahQ mezi sprévcem a uZivatelem povazuji ustanoveni § 100 a
AZ, které chrani uZivatele, jenz ma zajem na uzavfeni licenZni
smlouvy za podminek rovnych a pfimérenych pred zneuZitim
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dominantniho postaveni kolektivnino spridvce v kombinaci
s aplikaci ustanoveni § 40 odst. 4 AZ.

V pfipadé, Ze se nebudou kolektivni spravce s uZivatelem
nebo skupinou uZivateld schopni dohodnout na vy odmény
resp. na zplUsobu jejiho stanoveni mohou se podle ust. § 102 AZ
obratit na zprostiedkovatele. Seznam zprostfedkovatell vede
Ministerstvo kultury. Zprostfedkovatel ma prispivat k dohodé
stran a soucasné je opravnén pfedkladat smiuvnim stranam své
vlastni ndvrhy. Navrhy zprostfedkovatele nejsou zavazné, avsak
v pripadg, Ze se Zza3dnd ze stran k navrhu zprostifedkovatele ve
lhdté 30 dnd nevyjadfi k takovémuto navrhu ma se za to, ze
strany navrh prijaly.

Patrné vzhledem k nezavaznosti stanoviska zprostiedkova-
tele je tento institut spise nevyuzivan a kolektivni spravce se ob-
raci rovhou na soud s Zalobou o zaplaceni autorské odmé&ny resp.
bezdlvodného obohaceni nebo se uZivatel obraci na soud
s Zalobou na splnéni kontraktaéni povinnosti kolektivniho sprav-
ce.

V pfipadech, kdy uzivatelé maji dojem, Ze kolektivni spravce
podmifuje udéleni souhlasu k uziti dél spinénim neprFiméfenych
podminek, nejastéji poZzadovanim vysoké autorské odmény, ne-
bo podminkami odliSnymi od podminek, za kterych udélil souhlas
jinému uzivateli, mohou se abritit, a éas od Casu se i obraceji,
na Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Tento Uiad sice mize
zahajit s kolektivnim spravcem fizeni pro podezieni ze zneuzivani
dominantniho postaveni (§ 10 a nasl. ZOHS), ale nenahradi chy-
b&jici projev vile kolektivniho spravce, ktery by uZivatel zajistil
opravnéné uzivani dél.

Domnivam se, Ze | pfesto, ze Cesky autorsky zdkon obsahu-
je po jeho novelizaci kriteria, kterymi se ma ridit vySe autorské
odmény, nezavadi tato Gprava vyssi pravni jistotu obou smiuv-
nich stran nez jakou mély pfed pfijetim novely ¢ 81/2005 Sb.
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Ponékud jasnéjdi Upravu maji nékteré evropské staty. Dobrou
Upravu obsahuje napfikiad némecky zakon o kolektivni spravé,
ktery v § 13 stanovuje, Ze kriteriem pro uréeni vyée odmény je
penézni vyhoda uzZivatele spojend s uzitim dél, zakon dale pfi-
pousti i jina kriteria, ktera se uplatni zejména v situacich, kdy
nebude mozné zjistit penézni vyhodu uZivatele.

Kolektivni spravce je podle zakona o kolektivni spravé povi-
nen sestavit sazebnik odmén na vSechna uZiti, kterd spravuje.
Takto sestaveny sazebnik resp. jakékoliv jeho zmény je kolektiv-
ni spravce povinen predlozit dohlizecimu orgdnu, kterym je pa-
tentovy Ufad. Sazebnik odmén je poté zvefejnén ve Spolkovém
zpravodaji. Némecky zdkon o kolektivni spravé dale stanovi, Ze
pokud je uzaviena hromadna smlouva, Fidi se vypolet odmény
zverejnénym sazebnikem.

Obdobnd uprava existuje napf. i ve Slovinsku a Madarsku.
V pfipadé Madarska je vSak kolektivni sprdvce povinen pred
pfedioZenim sazebnikl odmén pfislunému dozorujicimu orgénu

povinen tyto projednat se zastupci uZivateld.

410.3. Zakladni povinnosti uzivateld

Zakladni povinnost uzivatele je stanovena § 12 odst. 1 AZ a
spoliva v povinnosti uZivat autorskd dila, ke kterému existuji
majetkova autorskd prava, pouze se scuhlasem opravnéné oso-
by, tzn. se souhlasem autora nebo jiného nositele prava a
v pfipadé prav kolektivné spravovanych pak se souhlasem kolek-
tivniho spravce.

Po udéleni souhlasu je uZivate!l povinen dodrzet viechny po-
vinnosti stanovené zdakonem a specifikované licenéni smlouvou,
tzn. zejména zaplatit autorskou odménu a poskytnout informace
nezbytné pro kolektivniho sprdvce pro Fadny vykon kolektivni
spravy. Vyjma toho je uZivatel povinen v souladu s § 100 odst. 4
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AZ umoZnit kolektivnimu spravci provést keontrolu Fadného a

véasného pinéni smiuv, jez s uZivateli dél uzavfel.

5. Prava kolektivné spravovani a moznosti jejich tFidéni

Autorské pravo zahrnuje dvé ¢asti prav autora resp. dalSich
osob, a to prdva osobnostni a prava majetkova. Pouze majetko-
va prava mohou byt prévy kolektivné spravovanymi. Z vyse uve-
deného je patrné, Ze autorskd prava kolektivné spravovani Ize
na zakladé rlznych kritérii délit do kategorii.

5.1. Prava povinné a dobrovolné kolektivné spravovana

Prvnim kritériem, které umoZiuje rozfadit kolektivhé spra-
vovana prava do kategorii, je prévni titul, na zakladé jehoz se
konkrétni autorské majetkové pravo stava & mize stat kolektiv-
né spravovanym pravem. Pravnim titulem mQze v tomto pFipadé
byt smiouva nebo prfimo autorsky zdkon, ktery v § 96 odst. 1
definuje autorskd majetkové prava, jeZ nemlze autor & jiny no-
sitel prava vykondvat sam ¢&i prostfednictvim jiné osoby, nez je
kolektivni spridvce povéreny na ziklade licence od Ministerstva
kultury k vykonu téchto prav pro uréity pfedmeét ochrany nebo
druh dél.

Tato prava se nazyvaji pravy povinneg kolektivhé spravova-
nymi a patfi mezi né: pravo na odménu za zhotoveni rozmnoze-
niny pro osobnf potfebu, pravo na odménu za pUjcovani originélu
nebo rozmnoZeniny dila v zakoné pfesné vymezenymi subjekty a
za zakonem definovanych podminek, prdvo na priméfenou od-
ménu za pronajem origindlu nebo rozmnozZeniny dila a pravo na
uziti dél kabelovym prenosem. Nékteré z téchto prav byly zara-
zeny do prav povinné kolektivné spravovanych v souladu

1

s evropskou legislativou.?* Z uvedeného vy&tu je patrné, Ze me-

2'Smérnice Rady &. 93/83/EHS o koordinaci urgitych piedpish tykajicich se autorského préva a
prav s nim souvisejicich pii druZicovém vysilani a kabelovém pfenosu nebo Smémice Rady
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zi prdva povinné kolektivné spravovana patfi pouze ta, jejich3
individualni spréva by byla vice neZ problematickd. V n&kterych
pfipadech se hovori také o tzv. sekundarnim uZiti dél, kterému
musi pfedchdzet jiné uZiti napf. pofizeni zdznamu dila a jeho
prodej ¢i jind distribuce atd. Zavedeni povinné kolektivni spravy
ve vztahu k nékterym typlm prav Ize také chapat jako ochranu
prav autora pred vétdinou ekonomicky siin&j§im uZivatelem, kte-
ry by tato mohl ziskat od autora nebo jinéno nositele prav uz pri
plvodnim uziti, napt. vysilanim, a to za podminek nevyhodnych
pro autora ¢i jiného nositele prav.

Prédva povinné kolektivné spravovana ziskdvd pfisluény ko-
lektivni spravce do spravy pfimo ze zikona, a to nejen od tu-
zemskych nositell prav,ale i od zahrani¢nich. Vzhledemn
k principu teritoriality (8 107 odst. 2 a dlanek 5 odst. 1 Revido-
vané bernské Umluvy), na kterém je zaloZena pQOsobnost autor-
skeho prava, spravuje pristusnd prava kolektivni spravce pro
uzem{ CR i pro zahrani¢ni nositele prav ze zemi, kde tato prava
neexistuji. Tato situace nastdvéd napriklad v pfipadé prdva na
odménu za porizovdni rozmnozenin pro osobni potfebu, které
Cesky kolektivni spréavce vykonava i pro nositele priv z Velké Bri-
tanie, Irska ¢ USA, kde toto pravo pro nositele prav zavedeno
neni.

Vedle povinné kolektivné spravovanych prav existuji prava
dobrovolné kolektivné spravovand, kterd ziskdvd prislusnd
ochrannd organizace na zakladé smlouvy o zastupovani
s nositelem prév nebo na zékladé tzv. reciproénich smiuv o
ochran® autorskych prav s kolektivnim spravcem pUsobicim
v jiném staté i statech.

Mezi prava dobrovolné kolektivné spravovana patii pravo na
rozmnozovani a rozéifovani zvukovych zvukové obrazovych za-

92/100/EHS o pravu na prondjem a pljtovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho viast-
nictvi souvisejicich s autorskym préavem
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znam{ dé&l, pravo na zpfistupfiovédni d&l prostfednictvim sité in-
ternet, prévo na provozovani a prenos provozovani dél Zive Ci ze
zdznamu, pravo na vysiladni atd. Autorsky zdkon neobsahuje vy-
et prav dobrovoln& kolektivn& spravovanych, kolektivni spravce
si tudiz miZe pozadat o vydani opravnéni k vykonu jakéhokoliv
prava, které mu nositelé prav budou ochotni svéfit do kolektivni
spravy. Podminkou pro udéleni opravnéni Ministerstvem by vidy
méla byt mimo jiné i G&elnost takového vykonu préava.?? Dobro-
voln& kolektivné spravovana prava mdiZe vykondvat sam autor
nebo jiny nositel prdva, pfipadné tieti osoba, a to napfiklad na
zakladé smlouvy pfikazni ¢ komisionarské. V pfipadé, Ze autor £i
jiny nositel prédva uzavie smlouvu o zastupovani na konkrétni
pravo, nemél by jiZz toto vykondvat sém ani jej svéfovat dalsi
osobé. Pokud tak ucini, vystavuje se moznému postihu ze strany
kolektivniho spravce =za porudeni smluvniho ujednani.?’
V soucasné dobé takové smiuvni ujedndni ve vzorové smlouveé o
zastupovani, kterou uzavira kolektivni spravce pro prava k dilGm
hudebnim s nositeli prav, existuje a to v ¢l. 8., jimZ se autor za-
vazuje zaplatit kolektivnimu spravci smiuvni pokutu ve vysi au-
torské odmény, kterou by spravce vybral, pokud by licenci
udéloval sam.?*

Mezi prdva dobrovoiné kolektivné spravovand jsou ustano-
venim § 101 odst. 9 AZ zarazena i takova, ktera jsou zdkonodar-
cem pro piipady, kdy kolektivni spravce udéluje opravnéni
prostfednictvim licenéni smlouvy, svéfena tomuto kolektivhimu
spravci i ve vztahu k nositelim prdv, ktefi neuzavieli se sprav-
cem pfisluSnou smlouvu a soucasné nevyjadrili svij nesouhias

zakonem stanovenym zplsobem s touto praxi. V tomto pFipadé

2 presny vydet prav kolektivné spravovanych Ize Zjistit z jednotivych oprévnénl udélenyoh
kolektivnim spravedm, kterd jsou zvefejfiovana Ministerstvem kuftury v souladu s ustanovenim
%98 odst. 8 AZ

KFiz J., Helcova |, Korda€ J., Kfestanova V., Autarsky zékon komentat a pfedpisy souviseil-
ci, 2. aktualizované vydani pedle stavu k 1.9. 2005, str. 223
2 yzorova smlouva ke staZeni na www,.083a.¢2
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hovofime o pravech tzv. quasi-povinné kolektivné spravovanych,
mezi néz patfi: pravo na nedivadelni provozovani hudebnich dél
s textem & bez textu ze zvukového zdznamu vydaného
k obchodnim G&ellm, prévo na rozhlasové a televizni vysiléni
dél, prédva k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
noveé i pravo na zivé nedivadelni provozovani dél, pokud provo-
zovani dél nesmérfuje k dosaZeni pfimého nebo nepfimého hos-
podarského nebo ocbchodnihe prosp&chu. Nositelé prav, ktefi
nemaji s prisluSnym kolektivnim spravcem uzavienu smilouvu ©
zastupovani tohoto typu prav, jsou v tomto pfipadé povazZovani
za zastupované ze zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze se ale nejednad o prédva povinné kolek-
tivné spravovana, je nositelim prav dana, vyjma prava na pro-
vozovani rozhlasového a televiznino wvysiléni (§23AZ), moinost
vylouéeni 0&inkld hromadné smlouvy na jejich préva, a to pro-
stfednictvim pisemného oznameni ucinéného nositelerm prava
smérem k uZivateli a kolektivnimu spravci. Quasi-povinna kolek-
tivni sprava se vyjma téchto ppadl, dale nevztahuje na dila
audiovizuding uZita (tj. napf. na hudbu uZitou v audicvizudlnim
dile).

5.2. Prava provozovaci a mechanicka

Druhym kritériem, které lze uZit pfi rozdéleni jednotlivych
typd prév kolektivné spravovanych, je zplsob, jakym je dilo uzi-
vano. Podle tohoto kritéria lze majetkova prava délit ma prava
provozovaci a mechanicka.

Préva provozovaci se nasledné déli na prava divadelniho
provozovani (velkd provozovaci préva) a nedivadelnino provozo-
vani (mald provozovaci prava).”® Kolektivn& spravavanymi jsou

predeviim mald provozovaci préva. V pfipad® velkych provozo-

25 Hartrnanova D., Kolektivni spréva prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym,
str. 42
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vacich prav se kolektivni sprava uplatni u uziti odvozenych, na-
priklad pfi pfenosu vysildni (§ 22 AZ) nebo provozovani vysilani
ve smyslu § 23 AZ. V ostatnich oblastech uziti neni tento zplsob
vykonu prav divadelniho provozovani nemoZny, ale spise neob-
vykly .2

V této praci se budu zabyvat pouze malymi provozovacimi
pravy, mezi néz patii viechny typy prav dilo uzit, pfi kterych do-
chazi k zpfistupnovani dél vefejnosti at uZ Zivé, & ze zdznamu
prostfednictvim jakéhokoliv technického prostfedku, avdak bez
moznosti pofizeni rozmnozeniny trvalé ¢i dofasné. Vyjimku tvofi
pouze tzv. technické rozmnozeniny, které nemaji Zadny samo-
statny hospodafsky vyznam a jejich jedinym ucelem je zpro-
stfedkovani opravnéného uZiti dila.

Mezi prdva mechanicka patfi veSkeré typy prav dilo uzit, pfi
kterych dochazi k rozmnozZovani dél (§ 13 AZ) a naslednému
rozsifovani t&chto rozmnoZenin (§14 AZ) nebo sdélovani dél ve-
Fejnosti tak, e kdokoli miZe mit k nim pFistup na misté a ase
podle své vlastni volby zejména pocitaéovou nebo obdobnou siti
(§ 18 AZ) s moZnosti poridit si trvalou & dofasnou rozmnozeni-
nu.

Do kategorie prav mechanickych se zafazuje i pofizovani
rozmnoZenin dél a jejich zatazeni do déi audiovizudlnich (tzv.
synchronizaéni prdva). Tato vSak nejsou v zahranié¢i obvykie
spravovana kolektivnimi spravci®’ s vyjimkou prav, kterd se po-
skytujl vysilateldm pro vyrobu zvukové obrazovych zaznamdi a
audiovizudlnich dé&! pro jejich vlastni vysilani. Porad obsahujici
dilo na zakladd této licence pak nesmi byt uZit jinym zpUsobem
nez pro vlastni televizni vysilani.

Mechanicka prava tak, jak jsou popsana vyse, naplfuji defi-
nici téchto prav v uzsim smyslu. Kromé tohoto pojeti mechanic-

2 3rov. opravnéni Dilia-divadelni a literami agentury k vykenu kolektivni spravy majetkovych
Erév a slovenské LITA.
7 Oproti tomu srov. praxi OSA viz. vySe.
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kych prav znd teorie jesté definici mechanickych prav v Sir§im
pojeti. Sirai pojeti mechanickych prav zahrnuje i prava provozo-
vaci, pokud je veFejné provozovani uskutetfiovano ze zvukovych
&i zvukové obrazovych zdznaml dél.

Clen&ni majetkovych prav na provozovad a mechanickd bylo
zavedeno jiz v poéatcich kolektivni spravy a je dodnes je respek-
tovano. V zasadé plati, ze kazdy typ uziti lze zafadit do jedné
z t&chto dvou kategorii, vyjimku tvofi uziti na internetu a v ob-
dobnych sitich, kterd v mnoha pfipadech nelze jednoznaéné za-
radit do jedné z téchto dvou kategorii.

5.3. Offline a online prava

Daldim kriteriem, podie kterého lze majetkova préva délit a
kterym se budu v této praci zabyvat, je prostiedi nebo technolo-
gie, kterd jsou vyuZivana ke zpFistupriovani dé&l verejnosti. Na
zakladé tohoto kriteria miZzeme autorskd majetkovad prava délit
na online prava a offline préva.

Za online prava jsou oznafovana autorska majetkova prava,
ktera se vztahuji k jakémukoliv uziti dél prostfednictvim sité in-
ternet nebo jiné obdobné sité. Jednou ze zdkiadnich odliSnosti
online prav od ostatnich typl je v podstaté praktickd nemoznost
omezeni tohoto typu uziti hranicemi jednoho nebo nékolika sta-
td, tak jak tomu doposud skoro vidy u uZiti dél bylo.

Vzhledem k tomu, Ze autorskopravni ochrana a stejné tak
kolektivni sprava prav jsou zalozeny na principu teritoriality, sta-
ly se online prava novym fenoménem, se kterym se musi vyrov-
nat jak teorie, tak praxe. Na princip teritoridiniho vykonu
majetkovych prév kolektivnimi spravci narazeli a stdle nardzi
uzivatelé chranénych dél v prostiedi internetu, a to jak ti, jejichz
sluzby jsou urfeny predevSsim pro trhjednoho statu, napfr.
v disledku jazykoveé bariery, avSak s ohledem na prost¥edi inter-
netu jsou jejich sluzby dostupné v podstat€ po celém svété
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(napf. internetova radia), tak ti, ktefi maji zéjem o &ifeni svych
sluzeb, jejichZ souddsti jsou chranénd dila do vice statd (staho-
vani hudby do poéitaél atd.). Problematikou kolektivni spravy ve
vztahu k uziti chranénych dél (zejména pak d&l hudebnich ) na
internetu a v obdobnych sitich se zaCala zabyvat i Evropské ko-
mise a ostatni organy Evropské Unie.

Pojem ,online prava®, ktery je zkratkou pro autorsk& majet-
kovd prava souvisejici s uzitim dél na intermetu a v obdobnych
sitich, vznikl pfi diskuzich zainteresovanych stran, se poprvé ob-
jevil v Doporuceni Evropské Komise 2005/737/EC ze dre 18.fjna
2005 o kolektivni preshraniéni spravé autorskych prdv a prav
s autorskym prdvem souvisejicich pro zakonné c¢nline hudebni
sluzby (dale jen Doporuceni Evropské komise nebo Doporuceni).

Protipdlem online prav jsou offline préava, ktera zahrnuji
viechna ostatni, nékdy také tzv. tradi¢ni uziti dél. Do této kate-
gorie se fadi napfiklad verejné provozovani dél zivé {i ze zdzna-
mu (§8§ 19 a 20 AZ), vysilani dél (§21 AZ) véetné pFenosu tohoto
vysildni (8§22 AZ) a jeho provozovdni ve smyslu § 23 AZ, ale
soutasné i pofizovéni zvukovych & zvukové obrazovych zdznamd
dél, jejich rozmnozenin {§13 AZ) a nasledné rozsifovini téchto
rozmnozenin (§ 14 AZ). I v tamto prikladném vyitu lze ale nalézt
uziti, které lze uskutecnit prostfednictvim internetu nebo jiné
obdobné sité, pokud tomu tak bude, nelze jiz hovorit o offline
uziti, nybrz o kategorii prvni.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze bylo-li lenéni na povinné d
dobrovoiné kolektivné spravovand prava nebo na prava mecha-
nickd a provozovaci pomérné jednoduché &i jednoznatné, nelze
totéZ Fici alespon ve vztahu k pravni upravé o poslednim déleni
na online a offline prava. Ddvodem ¢asto mohou byt nejednotné
pravni ndzory a nazory z praxe na jednotlivé typy uziti, pokud
jde o jejich fazeni pod pfisludné ustanoveni, nebo i snahy o vyu-
7iti této nejasné situace ve svij prospéch.
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6. Online prava a jejich dalsi mozné ¢lenéni
6.1. Online prava dle evropského prava

Doporuceni Evropské komise vychazi pfi definici online prav
ze Smérnice 2001/29/EC o harmonizaci urtitych aspektl autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spoleénosti
(dale jen Informadni smérnice) a pod online prava zahrnuje tyto
typy prav:

- vyluéné pravo na rozmnozovani pokryvajici vsechny typy
nehmotnych rozmnoZenin ve smyslu Clanku 2 Informaéni smér-
nice, tzn. rozmnozeniny dofasné nebo trvalé, pfimé &i nepfimé,
které jsou potizeny v dlsledku &iteni hudebnich d&! online pro-
stFednictvim sité Internet a/nebo jiné obdobné sité;

- pravo na sdélovani hudebniho dila vefejnosti spolivaijici
v pravu udélit opravnéni nebo zakdzat sdélovani podle Informac-
ni smérnice (¢éldnek 3) nebo pravu na spravedlivou odménu, jez
zahrnuje webcasting, internetové radio a simultcasting nebo
near-on-demand sluzby, které jsou dostupne prostrednictvim
osobniho pocitate nebo mobilniho telefonu;

- vyluéné pravo na zpfristupnéni hudebniho dila verejnosti ve
smyslu Informadni smérnice (Clanek 3), které zahrnuje sluiby
on-demand a ostatni interaktivni sluzby.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Evropska komise zaradila pod
kategorii online prav tfi zakladni typy uZiti a soucasné& naznalila
jejich déleni na prava interaktivni a neiteraktivni, pfi¢emz inter-
aktivita je hodnocena z pozice konefného spotrebitele nabizené
sluzby. Pokud neni spotfebiteli ddna mozZnost, aby mél! pfistup
k nabizenému dilu v ¢ase a misté dle své volby, pak se jedna o
neiteraktivn{ kategorii prav dilo uZit. Typickym predstavitelem
neinteraktivni kategorie je napiiklad webcasting, tedy pdvodni
vysilani dé&l pfes internet, nebo hudebni podkresy pod webové
stranky. Naopak ma-li konelny spotrebitel pfistup k nabizenému
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dilu v case a misté dle své volby, pak se jednd o typ ufiti
z kategorie interaktivni.

6.2. Online prava dle c¢eského prava

Pojem online prdva neni v deském autorském zakoné&, stejné
tak jako doposud patrné v Zadném narodnim pravnim fadu élen-
ského statu Evropské Unie, obsazen. Nicméné je t¥eba fici, e jiZ
pivodni zn&ni autorského zdkcna z roku 2000, reagovalo
s predstihem oproti evropské (pravé na specifika uziti d& na in-
ternetu a daldich obdobnych siti. Online prava jsou soucdsti au-
torského majetkového prava dilo uzit. Z tohoto vyplyvé, Ze jsou
definovana, co do obsahu, ustanovenim § 12 AZ &imZ se nijak
nelisi od ostatnich prav dilo uzit. Jednotlivé typy uZiti spadajici do
kategorie online prav jsou pak definovdny §§ 13 a 18 AZ & viemi
ostatnimi pravy dilo uzit, ktera jsou podfazena pod generdini
klauzuli uvedenou v § 18 odst. 1 AZ, za pFedpokladu, Ze uZitije
realizovano prostfednictvim sité internet.

Evropskd legistativa v soudasné dobé rozezndva 3 zakladni
typy online prav, a to prdvo na rozmnozovani, pravo na sdéiova-
ni dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni dél vefejnosti. Tato Ize

natézt i v ceském autorském zakoné.

1. Prdvo na rozmnozZovani je v §13 odst. 1 AZ v souladu
s ¢lankem 2 Informacdni smérnice definovano jako zhotovovani
docasnych nebo trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozenin
dila, a to jakymikoliv prostfedky a v jakékoli formé&, za tcetem
zptistuphovani dila prostfednictvim této rozmnoZeniny., Ustano-
veni odst. 2 § 13 AZ pak obsahuje demonstrativni vyCet jednotli-
vych forem rozmnozenin.V pfipadé hudebnich del a jejich uZiti na
internetu pfichdzi v Gvahu rozmnoZenina zvukova nebo zvukové

obrazovd, pokud jde o technicky zplsob, jakym bude rozmnoze-
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nina pofizena, pak miZeme pro udel uziti dila na internetu uva-
zovat pouze o0 rozmnoZenindch v nehmotné podobé.

Opravnéni k vykonu prava rozmnoZovat dila je &asto nut-
nym predpokiadem pro jeho dalsi uZiti prostfednictvim internetu
ve smyslu autorského zdkona. Toto se netykd p¥ipadl, kdy pofi-
zeni rozmnozeniny nelze povaZovat za samostatné uzZiti a lze jej
podradit pod volné uZiti ve smyslu ustanoveni § 38 a AZ, ktery
definuje tzv. technické rozmnoZeniny, tedy rozmnoieniny dolas-
né, které jsou nezbytnou soudésti technologického procesu, ne- .
maji zddny samostatny hospodéisky vyznam a jejich jedinym
ucelem je prenest dila prisludnou siti nebo zajistit oprévnéné uZiti
dila.

Na rozdil od rozmnozenin ve hmotné podobé& nelze v pfipadé
rozmnozenin nehmotnych aplikovat ustanoveni § 50 odst. 5 AZ,
které stanovuje, Ze neni-li smlouvou dohodnuto jirak je soucasti
licence na rozmnozovani dila i opravnéni k jehc rozdifovani ve
smyslu § 14 AZ., Opravnéni k porizovani rozmnoZenin
v nehmotné podob& nema pro uZivatele pfilis velky wyznam a
musi byt dopInéno dalSim opravnénim k vykonu préva dilo uZit.

2. Pravo na sdélovani dél verejnosti je definovano pcmoci ge-
nerdini klauzule k prdvim na sdélovani dél vefejnosti, coby
podmnoziny zpfistuphovéani dila vefejnosti v nejsirsim smyslu

slova uziti®®

v ustanoveni § 18 odst. 1 AZ, jako zpFistupnovani
dila v nehmotné podobé Zivé nebo ze zaznamu, po drité nebo
bezdratové. Pod pravo na sdélovani verejnosti ve smyslu § 18
odst. 1 se fadi v8echna uZiti uvedena v demonstrativnim wyctu
uziti v §§ 19 a2 23 AZ a déle vSechna ostatni uZiti, kterd nejsou

zdkonem presné definovana.

® Kiiz J., Holcova L., Kordag J., Kiestanova V., Autorsky zékon komertaf a pfedpisy sOUviseji-
ci, 2. aktualizované vydani pedle stavu k 1.9. 2005, str. 101
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Ve vztahu k uZiti hudebnich dél na internetu pak miZeme
uvazovat pouze o téch, ktera je mozno uskutelnit prostfednic-
tvim internetu nebo jiné obdobné sité. Mezi takovd je mozno za-
Fadit napfiklad uziti definované v ustanoveni § 19 odst. 2 a § 20
odst. 2 AZ, pfenos provozovani zivé nebo ze zdznamu. Mize jit
napfiklad o koncert nebo diskotéku ¢&i jinou vefejnou produkdi,
ktera je v redlném Case a nezménéné podob& zpFistupnéna ve-
rejnosti prostfednictvim sité internet,

Asi nejlastéjsim uZitim v oblasti prdva na sdélovéni dila ve-
fejnosti prostfednictvim internetu je webcasting. Pojem web-
casting pfedstavuje zpfistupfiovani pGvodniho programu
verejnosti v redlném Case a v misté dle jejich volby. Doposud
neni, a to ani na mezindrodni Urovni ujasnéno, zda je v pfipadé
webcastingu mozné hovorit o vysilani ve smyslu § 21 nebo zda
jde pouze o Sifeni dél vefejnosti ve smyslu ustanoveni § 18 odst.
1 AZ. DGvodem t&chto pochyb je odlidny technicky postup, ktery
je vyuzZivan pfi webcastingu. Webcasting na rozdil od broad-
castingu nenf Sirenim programu z jednoho bodu do okruhu, ale
jde pouze o dvoustrannou komunikaci.

Stavajici praxe OSA, kolektivniho spravce pro prava k dildm
hudebnim, pfi poskytovani licenci k webcastingu vychazi z toho,
Ze se jednd o vysilani prostfednictvim internetu. Takto k nému i
pristupuje se viemi disledky, které z tohoto zafazeni vyplyvaiji.
To znamena, ze pii poskytovani licence na webcasting postupuje
v souladu s ustanovenim §101 odst. 9 pism. ¢) AZ a udéluje li-
cenci i za nositele préav, kteff s nim nemaji uzavfenu smiouvu o
zastupovani.

Dai&imi typy uZiti v této kategorii jsou simultcasting a ,near-
on-demand® sluzby. Simultcasting je soucasnym, Gplnym, ne-
zménénym prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilanf pro-
sttednictvim sité internet nebo jiné obdobné sité. V piipadé

simultcastingu maZeme uvazovat o aplikaci ustanoveni § 21
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odst. 4 AZ?®, stejné tak miZe jit o prenos vysildni ve smyslu §
22 AZ nebo o uziti pouze ve smyslu generdlni klauzule préva na
sdélovani vefejnosti. At uz je simlutcasting uZitim podle kterého-
koliv z uvedenych ustanoveni zakona, nepiljde ani v jednom pii-
padé o prdvo povinné kolektivné spravované ve smysh
ustanoveni § 96 odst. 1 pism. ¢) AZ, kterym je kabelovy prenos
vysilani.

Posledni v tomto bodé jmenovany typ uZiti, near-on-
demand, zahrnuje ty typy, které nelze podfadit pod webcasting,
simultcasting, ale soucasné ani pod sluzby, které spadaji do ka-
tegorie popsané v nasledujicim bodu. Domnivam se, ze pod ten-
to typ uziti ize zafadit napfiklad internetové réadio, které funguje
na principu jukeboxu nebo hudebni podkresy pod internetové
stréanky. Typy uziti, kterym jsem se v tomto bodé vénovala ne-
predstavuji absolutni vylet v3ech, kterd do kategorie prava na
sdélovani dila verejnosti spadaji & v budoucnu diky dalsinu roz-
voji technologii budou spadat.

3. Pravo na zpfistupnéni dél vefejnosti je v autorském zakoné
definovano v § 18 odst. 2 a odpovida definici uvedené v clanku 3
Informadcni smérnice. Zakladnim znakem tohoto zpfistupnéni je
fakt, Ze dilo je zpfistupnéno tak, ze kdokoliv v misté a &ase dle
své vlastni volby maé k dilu pristup prostrednictvim pocitadové
nebo obdobné sité. Do této kategorie budou spadat viechna uziti
splifiujici vySe uvedenou definici bez ohiedu na to, zda je konel-
nému uZivateli umoZnéno pofizeni rozmnoZeniny dila at trvalé
nebo docasné nebo zda si dilo resp. jeho rozmncZeninu mife
pouze v rezimu ,stream® posltechnout/prohlédnout.

Piikladem uZiti dél die § 18 odst. 2 AZ tak jsou veSkeré stdle
jesté pomérné popularni sluzby, které nabizeji stahovani vyzva-
nécich melodif v nejrizn&jsl kvalité (tzv. monofonni nebo poly-

2 soudasny, uplny a nezménény pFenos vysilani uskute&hovany tyme vysilatelem
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fonni ring tones, real tones) nebo celych skladeb, filml a jinych
audiovizualnich dél nebo &asti vysilani (tzv. podcasting). Stejné
tak do této kategorie spadaji rozsifujici se streamingové sluzby
nabizejici placeny €i bezplatny poslech hudebnich dél nebo tzv.
internetové ,pljcovny" filmd. Tato sluZba mde fungovat bud’
pouze v rezimu ,stream®, ktery je ale pom&mé& nérocny na pre-
nosovou rychtost zafizeni, nebo prostrednictvim rozmnozeniny,
ktera se po zaplaceni vytvori v pocitadi koneéného uZivatele. Ta- -
kova rozmnozenina je kontrolovdna prostfednictvim DRM techno-
logie a po urlitém Casovém obdobi nebo po pFislusném poctu

shlédnuti je smazdna z paméti poditace uzivatele.

6.3. Dalsi ¢lenéni online prav v praxi

Nositelé prav spolu s kolektivnimi sprivci dospéli prostied-
nictvim svych nadnarodnich organizaci GESAC a ICMP/CEIM (The
International Confederation of Music Publisher) v Cervenci 2006
k ICMP/CIEM-GESAC Spoleéné Deklaraci o fungovani kolektiv-
nich spravcli a o spréavé online prav k hudebnim dilim
(ICMP/CIEM-GESAC Common Declaration on Governance in Col-
lective Management Societies and con Management of Online
Rights in Music Works) (dale jen Deklarace), kterd se mimo jiné
vénuje i definici online prav. Deklarace obsahuje dohodu ohied-
né adaptace stavajicich tzv. GEMA kategorii autorskych majetko-
vych prav s ohledem na moZnost uziti prostrednictvim internetu
s tim, Ze novd definice bude platnd pro Uzemi Evropské Unie.
Predstavitelé stran Deklarace se soucasné zavazali obnovit dis-
kuzi o déleni kategorie online prév, bude-li toto zapotfebi
s ohledem vyvoj trhu a potieb ufivatelQ ve vztahu k ziskani pii-
slunych oprévné&ni k uzivani hudebnich dél.

Deklarace pFi kategorizaci prav vychazi z lenéni prav obsa-
zeném v Doporudeni, aviak vyjima z kategorie online prav pravo

dilo uZit p¥i sou€asném (plném a nezménéném prenosu vysilan{
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at uz prostfednictvim internetu & jiné sité (tzv. simultcasting), a
to vzhledem k tomu, ze se jednd o préava dilo uZit, kterd jsou
v dnesni dobé& poskytovana sou€asn& s opravnénim na plvodn
uziti, vysilani, které neni, nejde-li o internetové vysilani, zataze-
no do online prav.

Kategorizace online prav uvedend v Deklaraci déli jednotlivé
prava podle zplsobu uZivani dél. Podle tohoto kritéria se online
prava jakoZto jedna kategorie dale d&li na 2 zdkladni kategorie a
to prava interaktivni a prava neinteraktivni, Interaktivni a nein-
teraktivni kategorie prdv maji zahrnovat obé vySe uvedené za-
kladni kategorie a to prava mechanickéd a/nebo provozovaci, tak
aby jejich zastoupeni odpovidalo skutetnému uZiti hudebnich dél.
Deklarace déle umozZiiuje jednotlivym kolektivnim spravcim, aby
si v ramci téchto zakladnich kategorii zavedl podkategorie, a to
v souladu s pozadavky jejich nérodnich legislativ.

V souCasne dobé neexistuje Z&dnad dalsi spoleénd kategori-
zace online prav. Lze ocekdvat, Ze vyvoj v tomto smé&ru bude
s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnén pofadavky ze strany uZiva-
teld a soudasné samoziejmé poadavky ze strany hudebnich na-
kladatelstvi, jakoZto nejvyznamnéjich nositeil prav.

Na definici online prédv obsazenych v Doporudeni Komise a
nasledné v Deklaraci ICMP/CIEM-GESAC pohotov& zareagovala
anglicka ochranna spoleénost, MCPS/PRS, kterd vymezila pro své
soudasné a nové zastupovane nositele prév jednotlivé kategorie
online prav/typQ ugiti,3°

Do kategorie interaktivnich online prdv zaradila: pofizovani
trvalych rozmnozZenin do poditaCe, mobilnfho telefonu a daldich
piistrojll, zptistupfiovani hudebnich d& na vyZadani bez moznosti
pofizeni si rozmnozeniny (music on demand stream) /nebo
s moznost! pofizeni si rozmnoZeniny, av8ak pouze dodasné

w0 zdroj: www.meps-pre-alliance.co.uk
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v souladu s licenénimi podminkami (limited downloads), vyzva-
néci melodie nejriznéjdich technickych parametrl tzn. polyfon-
niho a monotdnniho zvonéni az k uziti &isti skladby jako
vyzvanéc! ton. Do této kategorie jsou soucasné zaFazeny | tzv.
uvitaci tény (ring back tones), u kterych nedochdzi na rozdil od
ostatnich zvonéni k pofizeni rozmnoZeniny. Pod interaktivni uZiti
byly déle zarazeny i napf. podcasting a interaktivni webcasting.
Do kategorie neinteraktivnich typd uZiti byl zafazen v souladu
s vy$e popsanymi dokumenty webcasting, rozhlasové a interne-
tové vysilani (a to v&etné streamingu).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze anglickda MCPS/PRS zaradila
pod kategorii interaktivnich uziti podstatnou &ast uziti hudebnich
dé&l prostrednictvim internetu a obdobnych siti.

Ostatni kolektivn! spravci plsobici na (zemi Evropské Unie
nezverejnili do dne psani této prace svou kategorizaci online
prav. Totéz plati i o Ceském kolektivhim spravci pro prava
k dilim hudebnim (OSA), ktery ve svém sazebniku odmé&n rozli-
Suje pouze jednotlivé typy uZiti, na které v soucasné dohé udélu-

je opravnéni k vykonu prava dilo uzit.

7. Kolektivni spravce a online prava v €R
7.1. Repertoar kolektivniho spravce z pohledu online prav
PfestoZe kolektivni sprava a kolektivni spravci nejsou nejob-
liben&jéimi subjekty nejen v Ceské republice, ale po celé Evropé
a patrné celém sveété, existuje obecna shoda nad tim, Ze kolek-
tivn! sprédva ma i ve svété novych technologii sve nepopiratelné
misto. Nezfidka se objevuji | nazory, ze vyznam kolektivni spravy
prav v souvislosti s vétSim pouZivdnim novych technologii pro .
distribuci hudby, film{ a daldich pfedmétl ochrany vzristd.??
S timto ndzorem se lze ztotoZnit, nebot zejména v pFipadé au-

3 Kiiz J., Holcovd 1., Korda& J., Kfestanova V., Autarsky zakon komentaf a predpisy souviseji-
¢f, 2. aktualizované vydani podle stavu k 1.9. 2005, str. 243

57



torskych majetkovych prév k hudebnim dilim je situace pomér-
né neprehlednd, k jednomu dilu Casto viastni prava 2 a vice
osob. Pro uzivatele je tudiz nejednodussi obrdtit se pouze na
jednu osobu, kolektivniho spravce. Kolektivni spravce souhlas
udéli samoziejmé& za predpokladu, Ze prisluSna prava je oprav-
nén spravovat.

Zékladnim pfedpokladem pro vykon kolektivni spravy online
prav je jejich zaFazeni do repertodru spravce. Stejné tak jako
v pfipadé offline prav i online prava musi tyto ziskat na zakladé
prislusného pravniho titulu, kterym bude v tomto pFipadé prede-
v§im smlouva at uz smlouva pfimo s nositelem prav o zastupo-
vani autorskych majetkovych prdv nebo smlouva reciprocni se
zahrani¢nim kolektivnim spravcem. Pouziti zékonnych ustanove-
ni, ktera opraviuji kolektivniho sprévce k vykonu prav osch, se
kterymi nemaji uzavifenu smlouvu © zastupcvani pFichaz
v Uvahu pouze tehdy, pokud budeme webcasting povaZovat za
pavodni vysildni ve smyslu § 21 odst. 4 AZ. V tomto pfipadé se
nak bude na tento typ uziti vztahovat ustanoveni § 101 odst. S
AZ.

7.1.1. Smlouva o zastupovani ve vztahu k online praviim

Podminky uvedené v § 95 odst. 2 AZ, které definuji osoby
zplsobilé k zastupovéni Kkolektivhim spravcem, se uplatni i
v pFipadé online prdv. Pokud lze osobu urcit za nositele prav ve
smyslu § 95 odst. 2, miZe uzavfit s kolektivnim sprévcemn
smiouvu o zastupovan! autorskych prav. Tato smiouva mimo jiné
stanovuje rozsah prév, kteréd jsou svéfovana kolektivnimu sprav-
ci do sprévy a dalsi prédva a povinnosti obou smiuvnich stran,

V soudasné dobé je vétsinou uzavirdna vzorovd smiouva o
zastupovani>? vztahujici se na viechna prava, jez miZe kolektiv-
ni spréavce na zakladé licence od Ministerstva kultury spravovat.

2 yzorova smiouva ke staZeni na www.0sa.cz
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Smlouva tedy obsahuje i ustanoveni, ktera uréitym zpdsobem
postihuji i online prava. Smlouva o zastupovani je obvykle bez
uzemniho omezeni, kolektivni spravce muZe na zakladé této
spravovat svérend prava po celém svété a/nebo mize vykonem |
kolektivni spravy povéfrit jinou osobu (§ 97 odst. 5 AZ).

Ma-li nositel prava zdjem pouze o zastupovani na Uzemi
Ceské republiky, je potieba, upravit Uzemni rozsah zmocné&ni
s ohledem na specifika online prav tak, aby mohl kolektivni
spravce online prava v souladu se smlouvou o zastupovani vyko-
navat.

MozZnost ziskani online prav od nositele prav pfichazi teore-
ticky v Uvahu u v8ech nositell prav tedy jak tuzemskych, tak za-
hrani¢nich. Realita je vS8ak takova, Zze Cesky kolektivni spravce
ziskava do své spravy autorskd majetkova prava casto pouze od
tuzemskych autor(, dédicd po nich a hudebnich nakladatell za
podminky, Ze nakladatelské smlouvy, které uzaviraji s nositeli
prav, spiftuji podminky uvedené v § 95 odst. 2 pism. c) AZ, coz
se v drtivé vétsiné pfipadl netyka zahraniéniho zejména anglo-
amerického repertodru.

Autorska majetkovad prava k zahrani¢nimu repertoaru tak
tuzemsky kolektivni spravce v soucasnosti ziskavd od zahranié-
nich kolektivnich sprévcQ a to prostiednictvim reciprocnich
smiuv. Je otdzkou, ktery prévni titul bude v budoucnu pFevaZzo-
vat, zda smlouva o zastupovani pfimo s nositelem prav nebo

smiouva reciprocni s partnerskou ochrannou organizaci.

7.1.2. Reciproéni smlouvy ve vztahu k online pravim

Jak je uvedeno vy$e, reciprofni smlouvy, které mezi sebou
kolektivni spravci uzaviraji, stédle dodrzuji striktné zasadu terito-
rality vykonu kolektivni sprévy, coZ znamena, e vzajemne po-
véfeni se vztahuje vidy pouze na uUzemi statu, ve kterém

povéfovand spolecnost plsobi jako kolektivni spravce. Toto
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opravnéni nebylo a neni ve vztahu k online pravim nedostatel-
né, a proto kolektivni spravci dospéli k zdvéru, Ze s ohledem na
moznost vyuziti internetu pfi uzivani hudebnich déi, je potfeba
doplnit recipro¢ni smlouvy tak, aby kaZdy kolektivni sprivce
mohl uZivateli udélit licenci, kterd by nebyla omezena pouze na
dzemi jednoho stétu. Z tohoto divodu pod zasdtitou CISAC pfijali
v roce 2000 dodatek ke vzorové reciproéni smlouvé pod nazvem
Santiagska dohoda (Santiago agreement). Kolektivni spravci pu-
sobici v Evropé a Severni Americe mezi s sebou v prib&hu konce
roku 2000 a vroce 2001 uzavreli tyto dodatky k reciprocénim
smlouvam.

Santiagskéd dohoda zmochovala smiuvni strany k vykonu
spravy autorskych majetkovych prav s ohledem na moZnosti uzi-
vani hudebnich dél prostrednictvim sité internet a/nebo obdob-
nych siti bez Gzemniho omezeni, avSak pouze za predpokladu, ze
kolektivni spravce udéloval prislusnou licenci uzivateli (nékdy ta-
ké oznadovany jako content provider), ktery je definovary jako
osoba/organizace, jez je posiedni osobou v fetézci, jimz dochazi
ke zptistupnovani dél vefejnosti, a je soulasné odpovédna za
toto zpFistupnéni vefejnosti prostfednictvim internetu nebo jiné
obdobné sité nebo platformy (jako je napf. WAP - Wireless Appli-
cation Protocol).

Content providerem neni osoba/organizace, kterd pouze po-
skytuje zafizeni pro zpfistupnéni vefejnosti nebo zajistuje pro
tfeti osobu zpfistupnéni verfejnosti za podminky, Ze tato ma
k dispozici véechny nezbytné Udaje ohledné identifikace dél, po-
&tu uZiti, vynosech za uziti dila alze u ni provést kontrolu posky-
tovanych Udajl. Daldi podminkou pro udéleni licence
konkrétnim kolektivnim spravcem bylo tzv. ekonomické sidlo
(economic residence) na Uzem/ statu pfislusného kolektivniho
sprévce. Ekonomické sidlo bylo definovano takto: za stdt eko-
nomického sidla je povaZovan ten, ktery v pfipadé konkrétnino
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uzivatele spltiuje alespofi 2 z téchto kritérii:a) stdt, kde je sidio
spoleCnosti uzivatele, b) stat, kde uZivatel zaméstndvd vétsinu
svych zaméstnancd, c) stat, kde je uZivateli auditovdno d&etnic-
tvi.

Santiagské dohody obsahovaly mimo jiné ustanoveni upra-
vujici poskytovani informaci od uZivateld ohledn& uZitych dél.
Stejné tak jako reciproéni smlouvy ohledné tradi¢nich uzitf, ani
tyto neobsahovaly Zaddné zdvazky pokud jde o vysi odmény.

Santiagska dohoda se vztahovala pouze na prava provozo-
vaci, nikoliv na prava mechanicka. Na nové prostiedi internetu
ale reagovala i nadnarodni spoleénost pro mechanickd prava, BI-
EM, ktera pfipravila a nasledné pfijala obdobnou vzorovou reci-
procni smlouvu, a to pod ndzvem Barcelonskad dohoda (Barcelona
agreement). Tato smlouva vSak nenabyla az takového vyznamu
jako dohoda Santiagska.

Reciprocni smlouvy, které na zakladé vzoroveé Santiagské
dohody, mezi s sebou spolenosti uzavfely, byly v platnosti pou-
ze do konce roku 2004. K prodlouZeni smluv nedo$lo, nebof v
dubnu 2004 zahdjila Evropska komise fizeni proti kolektivnim
spravcim pro provozovaci prava, fizeni pro porueni ustanoveni
&. 81 odst. 1 Smlouvy o ES pravé Santiagskou dohodou.®® Komi-
se ve své Namitce vyjadrila pfesveédéeni o tom, Ze si kolektivni
sprévci prostfednictvim dodatkd k reciproénim smlouvam ve
znéni Santiagské dohody, rozdélili mezi sebe trh.

V dnedni dob& tedy neexistuji zéddné reciprocni smlouvy,
které by reagovaly na nové podminky uZiti hudby na intermetu.
Kolektivni sprévci vychazi ze smiuv pdvodnich, které pokud jde o
vymezeni jednotlivych typl uZiti/prdv, jeZ jsou predavény do
spravy, obsahuji veskrze obecné definice.

Zavdrem této kapitoly je tfeba pripomenout, Ze kolektivni
spravce miZe pfedat do spravy jinému kolektivnimu spravci jen

3 pripad COMP/C2/38.126 Santiago Agreement
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ta prava, kterd sam spravuie. Pokud tedy kolektivni spréavce neni
na zakladé svych smluv o zastupovani nositeld prév opravnén ke
spravé online prav, pak reciproéni smlouva samozfejmé ztraci
svlj smysl.

7.2. Poskytovani opravnéni k vyuZiti online prav

Pfestoze neexistuji mezi kolektivnimi sprivci oficidlné Zadna
nova pravidia, kterd by néjakym zpUsobem reagovala na specifi-
ka internetu, postupuji tito p#i poskytovani licenci uZivatelim
veétdinou v souladu s pravidly nastavenymi Santiagskcu dohodou,
coZ znamena, Ze uzivatelé maji moznost ziskat oprévnéni v misté
svého sidla, licence je poskytovana na Gzemni rozsah dle jejich
pozadavk( resp. bez teritoridiniho omezeni, a k celosvétovému
repertodru. Toto v8ak plati zpravidla pouze v pfFipadég, Ze se jed-
néd o poskytovani opravnéni k uziti, kde jsou uzivdna predev3im
prava provozovaci a soudasné se jednd o neinteraktivni siuzby
(webcasting atd).

Ponékud odlisnd je situace v oblasti interaktivnich uziti,
zejména téch, kde jsou vyuzivdna prava mechanicka (napf.
download) . Kolektivni spravci v téchto pfipadech dodrzuji princip
teritoriality vykonu prav. Vyjimecné je tento princip porusen, pfi-
¢{emzZ je tfeba rozliSovat, zda kolektivni spravce udéluje souhlas
k uziti dél z vlastniho repertoaru nebo zda poskytuje opravnéni
k uziti dél z repertodru, ktery spravuje na zakladé reciprocni
smlouvy. V pozdéji jmencvaném pfipadé by se jednalo nejen o
porudeni principu teritoriality, ale i o poruSeni pfistuiného usta-
noveni reciproni smlouvy. Z tohoto diivodu kolektivni spravce,
ktery ma zajem ud&leni opravnéni k uZiti zahrani¢niho repertodru
na jiné ne? vlastni dzemi, Zada vétSinou o schvaleni tohoto kro-
ku pFisludnym kolektivnim spravcem, tedy tim, ktery by p#i za-
chovéni principu teritoriality mél souhlas udélit, Z praxe jsou
znamé i situace, kdy kolektivni sprévce udeli opravné&ni k uZiti

62



celosvétového repertodru na své Uzemi, v pfipadé OSA tedy na
Gzemi Ceské republiky, zahraniénimu subjektu (nap¥. v pfipadé
uziti prostfednictvim do mobilnich siti).

7.2.1. Nékteré aspekty hromadné licenéni smlouvy

V soucdasné dobé jsou nejcasté&ji uzavirany hromadné licené-
ni smlouvy, kdy ob& smiluvni strany pochazi z jednoho stétu.
V téchto pfipadech se tedy bude samozfejmé smiouva fidit pra-
vem statu, ve kterém je smlouva uzavirdna, a to bez ohledu na
to, ze dila budou s nejvétsi pravd@&podobnosti uZivédna i
v ostatnich statech. Podle prédva, dle kterého je smlouva uzavfe-
na, se bude postupovat i na (zemi ostatnich statl, na které se
opravnéni poskytované smlouvou vztahuje. Tote poruseni princi-
pu teritoriality, kterym je ovladano autorské pravo, by nemélo
s ohledem na existenci mezinarodnich autorskopravnich umluv
(Revidovana bernska Gmluva, Smlouva WIPO o pravu autorském
z roku 1996), jez jsou zdvazné pro Elenské stéty®* a které defi-
nuji majetkova prava ve vztahu k uZiti jejich dél na internetu a
v obdobnych sitich, ¢init vyraznéjsi problém.

O harmonizaci pravni Gpravy v tomto sméru se postarala i
Evropskd Unie a to prostfednictvim Smérnice ¢. 2001/29/ES o
harmonizaci urditych aspektl autorského prava a prdv s nim
souvisejicich v informacni spoletnosti, kterou mély Clenské staty
povinnost transponovat nejpozdéji k 22.12.2002.

Vedle mnoZstvi smluv uzavrenych stranami, které maji sidlo
nebo bydliété ve stejném stét&, miZe kolektivni spravce uzaviit
licen&ni smlouvu se zahraniéni osobou, pfiCemz Gzemni rozsah
licence mZe byt omezen pouze na stat, v kterém ma kolektivni
spravce sidlo, nebo na vice statl resp. bez (zemniho omezeni. I
v t&chto piipadech by méla byt licenini smiouva uzaviena podle

3 Syoboda P., Kroft M., Beran K., Emr D., Fryzek L., Vafa R., Vit M., Pravni a dariové aspekty
e-obchodu, kapitola 14
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prava statu, ve kterém dochazi k uziti dél a ve kterém ma sou-
Casné kolektivni spravce sidlo, pfiemz i zde se bude cely smluv-
ni vztah fidit jednim pravem bez ohledu na to, ve kterych zemich
bude mozZno na zdkladé smlouvy dila uZivat. Bude-li tedy c¢esky
kolektivni spravce uzavirat smlouvy se zahraniCni osobou na uziti
dél prostrednictvim sité internet nebo v mobilnich sitich éeskych
operatord, pfi¢emZ dila budou uZivdna i nebo pouze na Gzemi
CR, bude smlouva uzaviena podle ¢eského préva.

U licenénich smluv, které uzavird tuzemsky kolektivni sprav-
ce, v nasem pripadé OSA, se zahrani¢ni oscbou, je vhodné mys-
let i na pfipadné spory a jejich mozné feSeni u soudu. Pravemoc
soudl je v tomto pfipadd ddna § 37 zakona & 97/1963 Sb.,ve
znéni pozdé&jdich predpist, o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim (dale jen ZMPS) ve spcjeni s § 84 a nésl. zékona ¢.
99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jdich predpisl, ob&ansky soudni Fad
(d&le jen OSR). V pfipadé zahraniéni osoby, kterd ma v CR pod-
nik nebo organiza¢ni sloZku, je situace feSena § 86 odst. 3 OSR.

S ohledem na to, ze v Uvahu pfichazeji zejména spory o za-
placeni dluZné autorské odmény, bude podie vySe vedenych
predpisl pfisludnym soudem soud uZivatele, pokud nebude moz-
no postupovat podle § 86 odst. 3 OSR, bude pFislunym soudem
soud zahrani¢ni. V tomto pfipadé je vhodnéjsi dohodnout ve
smlouvé prisludnost ¢eského soudu a to v souladu s § 37 odst. 2
ZMPS,

V Evropské Unii napomahd Fedeni problémd spojenych
s uréenim soudni prislusnosti ¢l. 293 Smlouvy o zaloZzeni Evrop-
ského spolefenstvi (dale jen Smiouva o ES), na jehoz zdkladé
vznikia v roce 1968 Bruselskd Umluva, uzaviena mezi Clenskymi
staty ES. Tato byla transponovéna do nafizeni & 44/2001
s ufinnosti od 1.3.2002. Na celosvétove Urovni vypracovala
Haagskd konference mezindrodniho prava soukromého névrh
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Umluvy o soudni pfisludnosti a cizich rozhodnutich v civilnich a
obchodnich vécech.?®

V Uvahu pfichdzi i sjednani rozhod&i smlouvy v souladu se
zédkonem ¢&. 216/1994 Sb., ve zné&ni pozdé&j§ich pfedpisd, zékon o
rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd.

Sva specifika bude mit i pfipadny vykon soudniho rozhodnu-
ti v jiném staté, kazdy stat se v tomto pfipadé bude Fidit svymi
vnitrostatnimi normami, v piipadé Ceské republiky ZMPS. I pies
jisté odlisnosti Ize za spoledné pradvnim fadim vétdiny zemi
oznacit 4 zékladni podminky pro vykon ciziho rozhodnuti:

1. rozhodujici zahrani¢ni soud byl pfislusny,

2. prava Zalovaného byla dodrzena,

3. cizi rozhodnuti neporusuje pravidla verejného pofadku
v zemi vykonu,

4,  je zarulena vzadjemnost, a to na zdkladé smluv o uznani a
vykonu rozhodnuti (rozhod&ich ndlezd) dvoustrannych nebo vice-
strannych.3®

8. Regulace kolektivni spravy online prav Evropskou ko-
misi

Doposud byla, i pres oblasné intervence Evropské komise
do kolektivni spravy, a to zejména na podkladé stiznosti nékte-
rého z dotéenych subjektl, at uz ze strany nositeld préav nebo
uZivatelQ, pravni Gprava kolektivni spravy na jednotlivych élen-
skych statech. S novym prvkem pfeshrani¢nosti uZivani autor-
skych dél a pomérné silnym tlakem na zménu systému kolektivni
spravy se zéleZitosti zacala zabyvat pfedevsim Evropska komise,
kterd v dubnu 2004 vydala Sdéleni ohledné kolektivni spravy au-
torskych prdv a prdv s autorskym pravem souvisejicich

% Svoboda P., Kroft M., Beran K., Emr D., Fryzek L., Vafia R., Vit M., Pravni a dafiové aspekty

e-obchodu, str, 257 o, .
% svoboda P., Kroft M., Beran K., Emr D., Fryzek L., Vafia R., Vit M., Pravni a dafiové aspekty

e-obchodu, str. 284
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v prostoru jednotného trhu. Po tomto Sdéleni pFijala Evropska
komise Doporuéeni & 2005/737/EC ze dne 18.fi{jna 2005 o ko-
lektivni preshrani¢ni spravé autorskych prav a prav s autorskym
pravem souvisejicich pro zakonné online hudebni sluzby (dale
jen Doporuceni Evropske komise nebo Doporuceni). Ve shirce
Evropské Unie bylo toto Doporulenf uverejnéno dne 22.10.2005.

Doporufeni bylo pFijato bez prodiskutovani s ostatnimi insti-
tucemi, zejména Evropskym parlamentem, bez diskuze
s lenskymi staty a v neposledni Fadé i bez diskuze s kolektivnimi
spravci. Obsah Doporuéeni vychazi ze zavér( Dopadové studie
kominutdrni iniciativy ve véci preshranicni kolektivni spravy (Im-
pact Assessment on a Community Initiative on the Cross-Border
Collective Management) (dale v textu jen Dopadova studie nebo
Studie).

Studie uvadi, Ze Evropa je pozadu za ostatnim svétem
zejména za USA v pouZivani modernich technologii pro distribuci
zabavného obsahu (online content services). Soudasné studie
zmifuje, Ze hudba je jako jedina schopna zajistit zménu a umoz-
nit, aby se Evropa v pouZivani modernich technologii pro zpfi-
stupiiovani autorskych d& a ostatnich pfedmétl ochrany
vyrovnala ostatnim. Studie se vénuje jak kolektivni spravé prav
autorskych, tak prav souvisejicich s pravem autorskych, v potaz
viak bere prévé pouze oblast hudby. Autofi Studie dospéli
k zavéru, Ze hlavni prekazkou daldiho rychiého rozvoje v oblasti
distribuce hudby pfes internet a mobilni sité je soucasny systéem
kolektivni spravy. Ten vznikl v prostfedni analogovém a brani,
aby byl vyuZit potencidl hudby, ktery ma, tak Ze neumozfiuje
uZzivateli v prostfedi internetu flexibilni pfistup k celosvétovému
repertoaru.

Studie kritizuje systém recipro¢nich smiuv, které mezi sebou
kolektivni spravci uzavirajf, stejné tak jako samotny obsah téch-
to smluv, a to véetnd ustanoveni, kterd jiz byla odstrané&na (re-
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striktivni opatfeni kolektivnich sprédvecld ve vztahu k nositelGm
prav a jejich prijiméni do zastupovani podle statniho obcanstvi).

Studie dale poukazuje na nejednotny pristup kolektivnich
spravch vA&i nositeldm pradv, na znevyhodfiovéni & naopak zvy-
hodfiovani nékterych skupin nositell prav u nékterych ochran-
nych organizaci pUsobicich v EU. Jmenovitd¢ se zabyva
postavenim nakladatell v ochrannych organizacich, z nich? jesté
vyjima skupinu mezindrodnich nakladatelstvi, kterym neni vidy'
umoznéno, aby se podilela na rozhodovani ve vécech kolektivni-
ho spravce, nebot nemaji zastoupeni v pfisludnych organech spo-
leénosti  (toto plati zejména o ochrannych spole¢nostech
pUsobicich na Gzemi ,,novych® &enskych statd, tedy vech, které
se staly ¢leny EU k 1.5.2004 a k 1.1.2007). Studie dospéla
k tomu, Ze z pohledu Evropské Unie existuji 3 varianty jak na
danou situaci reagovat.

8.1. Varianty feseni kolektivni spravy online prav

Prvni varianta znamend neprovadét Zadné zmeény
v soudasné praxi a ponechat ,status quo®. Druhd navrhnout zpi-
soby jak vylepéit systém spoluprédce mezi narodnimi kolektivnimi
spravci, ktefi plisobi v 25 &lenskych stdtech, a tfeti, posledni
varianta, kterou Studie pfina$i, je umoZnit nositellm prév, aby
vykonem svych prav povérili kolektivniho spravce dle svého vy-

béru pro ceté Gzemi Evropské Unie.

8.1.1. Zachovani ,statusu quo”

V pripadé této varianty Studie patrné pomérné spravné pie-
pokladdd, Ze pokud by nijak nezasahovala do stavajiciho systému
kolektivni spravy, vratili by se spolecnosti k Santiagske a patrné i
Barcelonské dohodé&. Tento navrat by znamenal, ze uZivatel by
sice ziskal licenci na uzivani dél prostfednictvim internetu

a/nebo obdobné sit& bez dzemniho omezeni, avSak nemél by
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moznost si zvolit kolektivniho spravce, ktery mu takovou licenci |
udéli. Naopak mél by moznost ji ziskat pouze od tohg, ktery by
plsobil v mist& jeho ekonomického sidla (tzv. economic residen-
ce).

Tato varianta neni taktéz prilis zajimava pro nositele prav,
nebot budou mit stejné jako v soudasné dobé malou Sanci ovliv-
novat nakladani s jejich pravy. Mimo jiné s ohledem na existujici
cbavy, ze zejména kolektivni spravci v tzv. novych E&lenskych
statech nebudou mit takovou vyjednavaci pozici jakou maji jejich
smluvni partnefi, ¢asto pobocky zahrani€nich firem, plsobicich
na jejich Uzemich. Kumulace téchto faktorG by mohla vést
k tomu, ze nejvetsi nositelé prav (zejména nakladatelstvf) budou
hledat cesty, jak zabezpecit vyuzivéni jejich dél bez ucasti kolek-
tivnich spravca.

Studie dospéia k zdvéru, ze neprovddéni zmén a zachovani
stavajiciho stavu by znamenalo pokralovani soucasné pravni ne-
jistoty nositel( prav, pokud jde o roztétovdni odmén kolektivaimi
spravci a taktéz by nositelé prav neméli zadnou moznost ovlivnit
podminky, za jakych jsou uzivana jejich dila.

Z praxe doplfiuji, Zze zachovdni soucasného stavu by nebylo
prospésné ani pro kolektivni sprdvce a nasledné ani pro uZivate-
le. V ptipad® kolektivnich sprévcl prameni hlavni nejistota pre-
devsim z toho, zda jsou vilbec s ohledem na text reciprodnich
smluv oprévnéni poskytovat licence na uziti hudebnich dél

s textem i bez textu prostfednictvim sit& internet.

8.1.2. Zména stavajici spoluprace kolektivnich spravc
Podstatou této varianty je zmeénit spoluprdci kolektivnich
spraved, kterd funguje na zékladé reciprofnich smluv tak, aby
kazdy kolektivni sprévce mohl poskytovat oprdvneéni k vykonu
prava dilo uZit prostfednictvim internetu a/nebo jiné obdobné
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sité pro celé Gzemi Evropské Unie a jakémukoliv uZivateli bez
ohledu na to, v jakém staté mé ekonomické &i jiné sidlo.

Je nepochybné, Ze tato varianta by byla velmi komfortni pro
uZivatele. Soulasné by takto byla odstranéna hned dvé dzemni
omezeni, kterd si kolektivni spravci sami vytvofili, a to omezeni
udélit opravnéni k vykonu prava dilo uzit pouze pro Uzemi svého
statu a soucasné omezeni udélit opravné&ni pouze tomu uzivateli,
ktery ma v daném stdté ekonomicke sidlo

Nevyhodou této varianty je, ze nékteré spoleCnosti budou
zavislé pouze na reciprotnich smlouvach. Kolektivni spravci ne-
budou mit prilis velky zdjem na tom, aby nositelé prév byli jejich
pfimymi ¢&leny. Soutasné muze timto dojit k zhordeni spoluprace
mezi nositeli prav a kolektivnimi spravci. Kolektivni spravci bu-
dou soutézit pouze o uzivatele. Nejvyznamné&j$im prvkem v této
snaze by se patrné stala vyse autorské odmény, za kterou by
byla licence u konkrétniho kolektivniho spravce dostupna. Vyse
autorské odmény, kterou by kolektivni spravci pozadovali by tak
nemusela odpovidat readiné hodnoté nabizeného repertodru, pfi-
¢emz odména by mohla byt bud nepfimeéfené nizkd nebo naopak
vysoka.

Zavedeni varianty 2 by poskytlo urdity stupef pravni jistoty
uZivateldm d&| prostfednictvim sit& internet, nebot by ziskali od
jednoho kolektivniho spravce licenci k uZiti celosvétového reper-
todru na celém Uzemi Evropské Unie.

Aviak vzhledem k tomu, Ze online prava nejsou pravy spa-
dajicimi pod povinnou kolektivni spravu, doslo by patrné
k situaci, kdy nejvétsi nositelé prav (nadnarodni hudebni nakia-
datelstvi) nesvé¥ sva préva do sprévy kolektivnim sprévcim a
budou hledat ndhradni varianty jejich administrace. Negativni
dasledky by pocitili prévé uzivatelé, ktefi by se museli obracet: na
rizné subjekty s Zadosti o udé&leni souhlasu, coZ by vzhledem
k zna&né roztFisténosti viastnictvi autorskych majetkovych prav
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nebylo vzdy jednoduché. Studie uvadi, Ze varianta popsana
v teéto kapitole by zcela jist& nepfinesla zadné zlepdeni situace
pro nositele prav.

8.1.3. MoZnost vybéru kolektivniho spravce

Treti varianta nespoléhd na systém reciproénich smiuv, nao-
pak jej v pfipadé online prav vyluéuje, a soudasné dava nosite-
IGm prév moZnost, aby se sami rozhodli, kterou organizaci povaii
vykonem svych online prév a v jakém rozsahu (at jde o Gzemi &
konkrétni typ préva). Studie sprdvné podotykd, 7e tento systém
je vyhodny predevsim pro nositele prav, jejich? dila nejsou uZi-
véna pouze v ramci jednoho statu avSak napf. po celé Evropé.
Nositelé prav ziskaji vétsi kontrolu nad svymi dily a soucasné i
nad vynosy za jejich uzivani.

Kolektivni spravce bude moci vykonavat kolektivni spréavu
prav, kterd ziskd do své spravy, nikoliv pouze na Uzemi svého
statu, ale na Uzemi celé EU nebo na Uzemi statl, pro kterd je
k tomu od nositele prav povéfen. Studie povaiuje tuto variantu
za Sanci pro vSechny kolektivni spravce vytvorit si vlastni atrak-
tivni repertoar, jehoz prostrednictvim budou mezi sebou soutézit,
Soucasné pfedpokladd, Ze kolektivni spravci ve snaze zaujmout
nositele prav a uzivatele, provedou zmény nezbytné pro jejich
zatraktivnéni. Tato varianta je taktéZ povazovana za plnohod-
notnou variantu varianté 2.

Nevyhodou varianty 3 je to, Ze kolektivni spravci, ktefi bu-
dou mit pro uZivatele komertné nezajimavy repertodr, budou mit
hordi pozici na trhu, nebudou schopni pro své nositele prav ziskat
odpovidajici odmé&nu nebo bude jejich repertoar ignorovan uZiva-
teli, Toto hrozl zejména v pipadé kolektivnich sprévcl ze zemi,
kde podil domaci tvorby je minimdlni a ktefi soutasné neziskaji
do svého portfolia dila zahrani¢nich nositeld prav. Ze studie vy-
pracované spolednosti Capgemini na objednavku holandského
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kolektivhiho spradvce BUMA/STEMRA® vyplyvd, %e takovymito
zemémi muze byt Rakousko, kde podil domaci tvorby je cca
10%, Portugalsko cca 13 % Belgie 14% , Hotandsko 17%. Ceska
republika sice nepatii mezi tyto staty, nicméné podil zahranicni
tvorby na celkovém objemu uzivané hudby neni zanedbatelny,
tvori cca 50 - 60%.

Studie po vyhodnoceni viech negativnich a pozitivnich stra-
nek dospéla k zavéru, Ze varianta 3 predstavuje nejlepsi model
pro licencovani online prav na uzemf Evropské Unie, kterd pfinasi
vySe popsané vyhody nositeldm prav a souéasné vytvari soutéini
prostfedi pro kolektivni sprivce.

Varianta 3 byla také autory Studie vyhodnocena jako vari-
anta, kteréd pfinese uZivateldm nejvy3si stupefi pravni jistoty.
Dlvodem pro toto tvrzeni je fakt, %e nositelé préav budou pHmi
Clenové prislusného kolektivnihno spravce, ktery bude moci udélit
opravnéni k presné uréenému repertoaru, uZivatelé tedy nebu-
dou v nejistotd, zda vlbec je kolektivnf sprédvce oprévnén
k udéieni souhlasu k uziti.

Domnivam se, Ze tato varianta bude znamenat zlepSeni po-
staveni a nédsledné i pravni jistoty nositell prav, a to z titulu je-
jich pfimého clenstvi v kolektivnim spravci a s tim souvisejici
moznosti podilet se na rozhodovéani kolektivniho spravce, coZ
v sobé zahrnuje | moznost ovlivnit licenéni podminky.

V8echna pozitiva varianty 3 vak budou hife dosaZiteind pti
stdvajici roztfisténosti autorskych majetkovych prav, nebudou-ii
ve vztahu ke kolektivnim spravcim jednat zejména hudebni na-
kladatelstvi, jakoZto nejvyznamnéjsi nositelé prav, ve shodé, tzn.
pokud se vSichni stanou ¢leny stejnych kolektivnich spravch a

souasné& mu sv&Fi i svlj repertoar.

¥ Music in Europe: Sound or Silence? Study of domestic music repertoire and the impact of
cullural policies of collecting societies in the EU 25
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8.2. Opravnénost regulace ze strany Evropské Unie

Pravni Uprava ochrany autorskych prév a prav s pravem au-
torskym souvisejicich a zejména pak jejich vykon jsou ponecha-
ny na Cclenskych stdtech. Evropskd Unie resp. jeji instituce
doposud nezasahovaly do této pravomoci &lenskych statl, vyjma
nékolika smérnic, které se autorského préva a prav souvisejicich
tykaji a které sjednocuji nékteré prvky autorskopravni ochrany.
Vzhledem k této skuteCnosti se Evropska komise zabyvala soula-
dem regulace kolektivni spravy prostfednictvim Doporudent
s pravem Evropské Unie a dospéla k zavéru, Ze kolektivni sprava
prév spadd s ohledem na fadu jejich prvkd pod sluzby, které vy-
Zaduji regulaci na celounijni Urovni. Témito prvky jsou nasledujici
skutecnosti:

- kolektivni spravci poskytuji své sluzby pres hranice svého
statu,

- nositelim prav z ostatnich &enskych stétd,

- na zakladé reciprofnich smiuv, které obsahuji restriktivni
opatfeni, jimiz si kolektivni spravci mezi sebou vzajemné vyme-
zuji pFistusny trh a to jak smérem k nositelim prav tak i ve vzta-
hu uzivatelim; ukazateli, které pfi tom pouzivaji jsou: udzemi,
statni pfisludnost nebo sidlo nositele prav.

S timto nazorem se Ize ztotoZnit, nebot kolektivni spravci
poskytuji prostfednictvim reciprotnich smiuv sve sluZby i zahra-
nignim nositeldm prév, i kdyZz pouze prostfednictvim jiného ko-
lektivnino spravce. Soudasné kolektivni spravci dodriuji pfi
poskytovéni licencovani uZitl zasadu teritoriality smeérem
k uZivateldim tak, e neuddli souhlas k uZiti svého vlastniho re-
pertodru (v pfipadé OSA Ceského repertodru) na Uzemi jiného
statu. Tento jejich postup by! vsak Evropskym soudem potvrzen
a to v pripadech lLucazeau a Tournier,*® je v3ak nutno po-

8 pFipad 395/87 Ministere public v. Jean-Lius Tournier a spojené pfipady 110/88 a 242/88 |_u-
cazeau v. SACEM
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dotknout, Ze oba pfipady se tykaly vefejnych produkci ze z&-
znamy (diskoték), kde preshraniéni uZiti nepfichdzi v dvahu.
V pfipadé oniine u3it udeluji  kolektivni spravci opravnéni
k vykonu prava dilo uZit na vice statd resp. bez tzemniho ome-
zeni, avdak pouze tém uZivateldm, ktefi maji na Uzemi, v ném3
kolektivni spravce plsobi, ekonomické sidlo.

8.3. Doporuceni vs. zasada teritoriality a mezinarodni za-
vazky

Autorské pravo se podle &énku 5 Bernské Umluvy Fidi zdsa-
dou teritoriality. Tato zdsada stanovuje jakym pravem statu se
bude fidit pfisluéné uZiti, a to prédvem statu, kde je dilo uZito.
Uplatfiovani zédsady teritoriality neznamend, Ze opravnéni
k vykonu prava uzit dilo specifikovanym zpdsobem musi byt
omezeno na uzemi jednoho statu, jak je dnes praktikovdno ko-
lektivnimi spravci plsobicimi na dzemi Evropské Unie a respek-
tovani zdsady teritoriality nebrani zavedeni celokomunitdrniho
nebo preshrani¢niho systému licencovani resp. kolektivni spréavy
prav.3®

Zavedeni celounijniho nebo pFeshraniéniho systému kolek-
tivni spravy prav je souc¢asné kompatibilni i s mezinarodnimi za-
vazky, které mé Evropskd Unie a jeji Clenské staty. Evropska
Komise dospéla k zdvéru, Ze zavedeni novych pravidel povede
vytvoreni lepdich standardl pro oblast kolektivni spravy bude
v souladu s autorskopravnimi principy a normami na mezinarodni
(rovni. Mezindrodni Umiuvy, které pfitom byly brény v potaz
jsou nésleduijici: Bernskd Gmluva o ochrané literarnich a umélec-
kych dé&l z rokul886 ve znéni pafiZské revize z rokul971, jiz
jsou &leny pouze Elenské staty a nikoliv ES, Mezindrodni dmiuva

o ochrané vykonnych umélcl, vyrobcl zvukovych snimkl a roz-

% |mpact Assessment on a Community Initiative on the Cross-Border Collective Management of
Copyright
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hlasovych organizaci uzavfena v Rimé& 26.10.1961, Smlouva
Svetové organizace dudevniho viastnicty (WIPO) o pravu autor-
ském zroku 1996, Smlouva Svétové organizace dusevniho
viastnictvi (WPO) o vykonech vykonnych umélch a o zvukovych
zdaznamech z roku 1996 a Dohoda o obchodnich aspektech prav
dusevniho vlastnictvi (TRIPS) z roku 1994,

8.4. Obsah Doporuéeni Evropské komise

Evropska komise ve svém Doporuleni vychazi z varianty 3
Studie. Doporuceni stanovuje, Ze nositelé prav by méli mit moz-
nost zvolit si kolektivniho spravce, kterédmu svéfi sva online pra-
va, a to bez ohledu na jejich statni obCanstvi ¢i sidlo. Nositelé
prév by soucCasné méli mit moZnost volby, pokud jde o Uzemni
rozsah povéreni, tzn. mohli by se rozhodnout, zda povéti jedno-
ho & vice kolektivnich spravcd pro celé Uzemi EU nebo vice
spravcd pro menéi teritoria v rdmci EU.

Doporufeni déle uvadi, Ze kolektivni spravci jsou povinni vy-
jmout online prava ze stédvajicich reciproénich smiuv, pokud nosi-
tel prava vyslovné kolektivnino spravce nezmocni k zahrnuti jeho
prav do systému reciproénich smluv. Doporudeni zavadi infor-
madni povinnost kolektivnich spravcl ve vztahu k nositelum prév
a uZivateldm ohlednd toho, jaky repertodr a pro jaké Gzemi
spravuji a jaké autorské odmény za ud&eni opravnéni
k spravovanému repertodru pozaduiji.

V neposledni fad& Doporudeni zmifluje povinnost kolektiv-
nich sprévch dodriovat v vdem nositellim prév zdsadu rovné-
ho pFistupu, tzn. nikeho nezvyhodiovat &i nacpak, a zajistit, aby
viechny kategorie nositell prav byly zastoupeny pri pfijimani
internich rozhodnuti tak, aby jejich pomér byl vyvazeny a spra-
vedlivy.

Doporuéeni neobsahuje pfimo ustanoveni, které by fesilo

mosnost plsobeni kolektivniho sprévce i na Gzemi jiného Clen-
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skeho stdtu, nicméné z kontextu celého Doporudeni lze dospét
k zavéru, Ze timto smérem by se kolektivni sprdva v EU méla
vyvijet. V souvislosti s touto zmé&nou bude potieba zajistit po-
tfebné zmény v narodnich legislativdch nékterych &lenskych sti-
.40 Doporuéeni nejsou na rozdil od smérnic, nafizeni &
rozhodnuti evropskych instituci zdvaznymi prdvnimi akty (&anek
249 smlouvy o ES), presto ale obsah vy$e uvedeného Doporude-
ni vyvolal pomérné bouflivé reakce zejména ze strany kolektiv-
nich spravcl, potazmo nékterych &lenskych statd a jejich
zéstupcl v Evropském parlamentu. Na Doporuéeni, které je
mozno oznadit za vitézstvi vyznamnych nositell prév, reagovali i
tito nositelé (nadnarodni hudebni nakladatelstvi).

8.5. Reakce Evropského pariamentu

Evropsky parlament resp. jeho komise pro pravni zdlezitosti
se vydanym Doporucenim zabyvala a dospéla k zavéru, ze pro-
blematika hudebniho prdmyslu v prostiedi internetu by méla byt
Fedena prostfednictvim zdvaznych pravnich aktl, tedy nikoliv
zpUsobem, ke kterému pfistoupila Evropska komise.

Komise Evropského parfamentu pro pravni zalezitosti pfijala
Zpravu ve véci Doporudeni Komise,*!' ve které kritizuje pfijeti
Doporudeni, a zadd o pfipravu piislusné smérnice. Navrh smér-
nice by nemél, na rozdil od Doporudeni, zvyhodfovat nejvy-
znamn&jsi nositele prav pied ostatnimi zejména lokalnimi nositeli
prav, jejich? postaveni by se zavedenim varianty 3 podle parla-
mentni komise vyrazné& zhorSilo. Smérnice by soufasné& méla
zabezpedit ochranu evropské kulturni diverzity. Parlamentni ko-
mise souhlasi s Evropskou komisi v tom, aby kaZdy kolektivni
spravce mohl poskytovat licence pro celé Gzemi EU.

“® Toto se tyka v podstaté viech Slenskych statt, které vstoupily do Evropské Unie po 1.5.2004,
ale také napf. ltalie.
41 Autorem je K. Lévai k dispozici na ; www.europaparl.europa.eu.
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Volani po regulaci kolektivni sprdvy pomoci smérnice nenf
novinkou. Evropska komise méla ve svém planu praci pro rok
2005 uvedenu i pfipravu ndvrhu smérnice o kolektivni spravé,
pficemz se oviem oéekdvalo, Ze prace na ni potrvaii nékolik let.
Dalsi snahy o Gpravu kolektivni spravy na unijni drovni se objevi-
Iy pFi projednavéani Smérnice o sluZbéch.

Kolektivni sprava nebyla podle plvodniho ndvrhu Smérnice
0 sluZzbach vyjmuta z pUsobnosti této smérnice. Koneéna verze .
Smeérnice o sluzbdch v jednotném trhu 2006/123/EC, kterd byla
prijata 12.12.2006, vSak oblast autorskych prév a prav
s autorskym pravem souvisejicich z jeji plsobnosti vyjima (&ia-
nek 17 Smérnice o sluzbach).

8.6. Postup kolektivnich spravch po prijeti Doporuceni

V reakci na Doporudeni zahajili vyznamni evropsti kolektivni
spravci Uzkou spolupraci s nejvétsimi nositeli prav. Prvni z nich
byla ozndmena na pocatku roku 2006 béhem hudebnihc veletrhu
MIDEM a to mezi anglickou MCPS/PRS, némeckou GEMA a hu-
debnim nakladatelstvim EMI, jejimz hlavnim cilem je umoZnit,
aby zmin&ni kolektivni spravci mohli poskytovat licence na uziti
repertoaru EMI prostfednictvim internetu a mobilnich siti po celé
Evropé. Tato spoluprace se tykad pouze uZivani hudebnich d&l na
internetu a obdobnych sitich (zejména sit& mobilni), pokud jde o
vdechna ostatni uZiti je doposud respektovana zasada teritoriali-
ty.

Cilem této spoluprace je ziepSeni servisu nositeldm prav ve
vztahu k jejich online pravim. Ziepgeni se ofekavaji v rychlejsich
platbdch za uZiti d& =zrepertodru nakiadatele a soulasné’
v ziskéni vétsi kontroly o ufivani dé&l v evropskych zemich. Kolek-
tivni spravci pak patrné planuji expanzi do ostatnich zemi Evrop-
ské Unie tak, aby mohii ud&lovat licence pro celé Gzemi EU ve
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vztahu k repertodru, ktery ziskdvaji pfimo od nositeld prav.4?
V Gvahu vsak pfichazi i feseni, které by umoznilo témto spoleé-

nostem vyrazné&jsi kontrolu Cinnosti ostatnich koiektivinich sprav-

cb ve vztahu k jejich repertodrim,.

Obdobnou spolupraci oznamila i francouzskd spolenost SACEM

spolu se Spanélskou SGAE a ofekdva se vstup italské SIAE do

tchoto projektu.*

Neni prekvapenim, Ze proti témto snaham se boufi kolektiv-
ni spravci z mensich zemi, ktefi jsou si dobre védomi toho, zZe
své sluzby na svych Gzemich poskytuji minimainé z poloviny pro
zahranién{ nositele prav. Ztrata moZnosti spravovat zahraniéni
repertodr by méla veskrze finanéni negativni dGsledky jak pro
tyto kolektivni spravce, tak pro tuzemské nositele prav. Totéz
plati i v pfipadé nebo zavedeni kontroly ze strany vyznamnych
kolektivnich spravcd. Tuzeméti nositelé prév by na druhou stranu
mé&li zejména v ndkterych pfipadech pomé&rné vyznamny divod
ke zméné ochranné organizace.

V8echny tyto skutecnosti vedly mensi a malé kolektivni
spravce k vypracovéni daldi varianty, podle které by mohla fun-
govat kolektivni sprava online prav v EU. Tato varianta byla Ev-
ropské komisi prezentovana, jako varianta 4. Vychdazi z varianty
2 a je dopinéna o podrobnéjsi popis mozného fungovani, napf.
obsahuje pravidla pro uréeni vyse autorské odmény, kde pfed-

pokladdd pouZiti sazebniku statu, kde budou dila uzivana.

8.7. Rozhodnuti Evropské komise IFPI ,,Simultcasting™
Varianta, kterou Dopadova studie oznaduje jako variantu 2,

je zaloZzena na stejném principu jako reciproéni smlouvy mezi

kolektivnimi sprévci pro préva s prévem autorskym souvisejici, a

to konkrétné& pro préva vyrobcl zvukovych zdznami. Tyto reci-

“z zdroj: www.meps.prs.co.uk
*3 zdroj: www.sacem.fr
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pro¢ni smlouvy se v3ak tykaji pouze jednoho typu uziti, a to si-
multcastingu, tj. soucasného, Uplného a nezménéného pfenosu
plvodniho televizniho a rozhlasového vysildni prostfednictvim
sité internet.

Zmingnymi reciproénimi smlouvami se Evropska komise zabyvala
na navrh IFPL* které je vroce 2000 predlozilo v souladu
s ¢lanky 2 a 4 odst. 1 nafizeni & 17/62 ve znéni pozdé&jsich
piedpisl k negativnimu posouzeni (negative clearance) a nebo
pro schvdleni vyjimky podle ustanoveni Clanku 81 odst. 3 Smlou-
vy 0 ES na tyto smlouvy.*®

Podstatou reciproénich smiluv bylo nésledujici: kterykoliv ko-
lektivni sprédvce z Evropského hospodarského prostoru byl
opravrén udélit licenci k uZiti predmé&td ochrany z celosvétového
repertoaru resp. repertodru, ktery ziska od ostatnich kolektivnich
spravcl, pro vice Gzemi (bez Gzemniho omezeni) a to jakémuko-
liv uZivateli, ktery jej o to pozadd. Kolektivni sprdvce mél pFi
stanoveni autorské odmény vychdzet z tarifQ, jez uplatfiovali ko-
lektivni spravci na Gzemi, pro které méla byt udélena licence, a
na zdkladé toho stanovit odpovidajici autorskou odménu pro uzi-
vatele. Tento princip stanoveni odmény ve svém disledku zna-
menal, 2e kazdy kolektivni sprdvce mél nabizet uzivateli stejny
~produkt” za stejnou autorskou odménu.

Evropskd komise v roce 2002 schvalila vyjimku z aplikace
ustanoveni ¢lanku 81 odst. 3 Smiouvy o ES na reciproéni smlou-
vy po dobu, na kterou jsou uzavieny, tzn. do 31.12.2004. Sou-
¢asné se viak zabyvala my$lenkou zavedeni soutéZniho prostredi
do oblasti kolektivni sprévy. Komise dospéla k zavéru, Zze kolek-
tivni spravci by mezi sebou méli soutézit jak ve vztahu

*4 Mezindrodni obchodni organizace se sidiern ve Svycarsku (Curych), kde je i zapsana, aviak
hlavnt sekretariat sidli v Londyné, je neviadni organizaci, ktera sdruzuje vyrobce zvukovych a
hudebnich zvukové obrazovych zaznami. V Ceské republice je IFPI zastoupeno prestfednic-
tvim své Seské narodni skupiny (CNS IFPD,

rozhodnuti Evropské komise z 8.10.2002 v pfipadu COMP/C2/38.014 ~ [FP{ Simultcasting”
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k nositelim prév, tak ve vztahu k uZivatelim, a to nikoliv na
ukor vySe autorskeé odmény.

Oblasti, ve kterych by méli podle Evropské komise jednotlivi
spravci mezi sebou sout€zit, je kvalita sluzeb poskytovanych
obéma skupindm a cena (reZijni srdzka), za kterou ji poskytuji.
Rezijni sréazka, ktera je v soucasné dobé (&tovana pouze nosite-
IGm prav, by se méla podle komise rozdé&lit na dvé &isti a méla
by byt G&tovana zviast nositelim prév a zviast uzivatellm.

V podstaté 24dny z vyde uvedenych ndzor@ nebyl doposud
zaveden do praxe. Opravnéni k uziti zvukovych zadznami pfi si-
multcastingu je v drtivé v&t&iné pfipadl poskytovédno soutasné
s licenci na plvodni vysilani, to znamend, ze pfisludny vysilatel
obdrzi licenci od kolektivniho spravce, ktery plsobi ve staté, od-
kud je vysilanti Sifeno.

8.8. Rizeni Evropské komise proti CISAC a jejim dlentm

Dalsim krokem v oblasti kolektivni spravy ze strany Evrop-
ské komise bylo zahdjeni fizeni pro poruseni pravidel hospodar-
ské soutéze obsazenych v ¢ldnku 81 odst. 1 Smlouvy o ES.
Rizeni bylo zah&jeno na polétku roku 2006 a je vedeno proti
véem kolektivnim spraveim puasobicim v Evropské Unii v ablasti
provozovacich prav a jejich nadnarodnimu sdruzeni CISAC (pfi-
pad COMP/C2/38.698). Rizeni bylo zahajeno na zékladé stiinost
spoleCnosti RTL Group (stiZnost proti GEMA podand v roce 2000)
a spolenosti Music Choice (stiznost proti CISAC podana v roce
2003).

Obé spolednosti plsobi v n&kolika evropskych stdtech, pfi
své Cinnosti vyuzivaji hudebni dila ze svétového repertoaruy,
avSak tato prostfednictvim svych sluZeb poskytuji k dalSimu vyu-
7iti osobam (zejména provozovatellm kabelového plerosu
v pfipadé RTL Group a obchodnim tetdézcim v pfipadé Music

79



Choice), které je nésledné zpfistupfiuji veFejnosti ve smyslu au-
torského zakona.

Namitka sméfuje proti praxi kolektivnich spraved ve vztahu
k nositelim prav a ve vztahu k uZivateld. Evropskd komise na-
pada systém recipronich smiuv, kterymi si podle ni kolektivni
spravci rozdéluji relevantni trh a to jak ve vztahu k nositeldm
prav, tak ve vztahu k uZivatellm. Tyto smlouvy komise oznatila
za smlouvy porusujici ¢ldnek 81 odst. 1 Smlouvy o ES.

Ve vztahu k nositelim prav se podle Komise rozdéleni trhu
projevuje tak, ze spravci brani nositeli prav ve vybéru kolektivni-
ho spravce, ktery pro n&j bude vykonavat kotektivni spravu prav
ve vztahu k jednotlivym pravim dilo uZit a pro Uzemi die poza-
davkQ nositele prav, a to z divodu pfisluéného ustanoveni reci-
pro¢ni smlouvy, kterym se smiluvni strany zavazuji nepfijmout do
zastupovani zadného nositele prav, jez ma stétni oblanstvi nebo
sidlo ve staté, kde plsobi druha smluvni strana.

Ve vztahu k uZivateldm Komise napada praxi kolektivnich
spravch pfi poskytovéani opravnéni k vykonu prav dilo uZit pro-
stfednictvim sité internet, kabelovym pienosem a satelitnim vy-
silanim. Komise vychdzi z toho, Ze kolektivni spravci udéluji
licence pouze pro tizemi jednoho stdtu, ve kterém plsobi a déle,
?e neud&li opravnéni jinému uZivateli nez tomu, jenz ma sidlo ve
stejném staté jako kolektivni sprévce (napf. OSA neudé&ll podie
této domnénky oprévn&ni subjektu z jiného statu neZ je CR).

Rizeni neni ke dni zpracovani této prace ukonéenoc.
V prib&hu Fzeni bylo vyjasnéno, e postup viéi nositeldim prév
ze strany kolektivnich spravcd neni takovy jako Komise pfedpo-
kidda. Predmétem daldich diskuzi tedy zlstal pouze vztah kolek-
tivnich spravcd k uZivatelim v oblasti internetu, kabelového
pfenosu a prostfednictvim druZice.

Prvotni navrhy opatfeni ze strany kolektivnich spraved a CI-
SACuU, které by napravily situaci tak, aby naddle nedochazelo
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k porudeni pravidel hospodéFské soutéze, nebyla shleddna Komi-
si dostateCnymi. CISAC navrhoval odstranéni (zemnich restrik-
tivnich pravidel, av8ak pouze v oblasti poskytovani opravnéni
k vykonu prav dila uzit pro oblast internetu.

Opusténi Uzemnich restriktivnich pravide! pro oblast interne-
tu v3ak neznamena, Ze kazdy kolektivni spravce bude moci po-
skytovat opravnéni bez Gzemniho omezeni pro celé (zemi
Evropské Unie nebo bez uzemniho omezeni, ale pouze moZnost
udélovat opravnéni v tom rozsahu, v jakém jsou k tomu oprav-
néni na zakladé smluv s nositeli prav. TotéZ nemoh! navrhnout
pro oblasti zbyvajici, a to pfedeviim kvili nesouhlasu jednotli-
vych kolektivnich spraved.

V ¢ervnu 2007 ale CISAC vydal prohldseni, kterym informu-
je, 2e on a 18 kolektivnich spravcd pro préva provozovacich,
prestoze v8ichni jednoznaéné odmitaji, Ze by kolektivni spravci
porusili reciproénimi smlouvami pravidla hospodafské soutéze ve
vztahu k uzZivatelim dé&l na internetu, prostfednictvim kabelu a
satelitu, jsou pFipraveni dospét s Evropskou Komisi k dohodé,
ktera prispéje k ochrané vyvazenosti mezi uZivateli a nositeli
prav, a takto se vyhnout Ffizeni. Hlavni avizovanou zmeénou
v praxi kolektivnich spravcl bude skutenost, Ze se navzdjem
povéfi k udé&lovani opravnéni dila uzit na vice dUzemi {lenskych
stdtd pro uzivatele v oblasti kabelu, satelitu a internetu. Toto
v8ak bude mozZné pouze za predpokladu, ze zadatel o licenci spi-
ni stanovené predpoklady, které by mély zajistit ochranu tvlrdi
oblasti a souc¢asné by nemély vystavovat autory nebezpedi sni-

fovéni vySe autorské odmény za uZiti jejich déi.*®

9. Vliv uZivani technologii DRM na kolektivni spravu prav
DRM (Digital Rights Management) technologie jsou softwa-
roveé systémy, které poskytuji ochranu proti nelegalnimu kopiro-

46 zdroj. www .cisac.org
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vani a umozZfuji nastavit uZivatelskd pravidla u jednotlivych slu-
Zeb. Timto je zabezpelena kontrola rozsahu a zplsobu uZiti na-
bizenych dél, zejména hudebnich, kone&nymi spotiebiteli. Je-li
pouzivana nékterd z DRM technologii, mize spotfebitel nakiddat
s dilem die rozsahu licence, kterou si opatfil, tzn. ma napfiklad
mozZnost pofidit pfesné stanoveny pofet rozmnoZenin nahravky
nebo presné stanoveny pocet jejiho poslechnuti. PouZivani DRM
technologii samozfejmé neni limitovdno hranicemi jednotlivych
statd, naopak timto zplsobem lze efektivnd kontrolovat uZiti
z jednoho mista napf. pro celou Evropu.

DRM technologie umoziuji efektivni spravu prav, ze které
mohou benefitovat viechny skupiny nositeld prav mimo jiné i
tim, Ze budou mit v&t§i pfehled o uZivani jejich pfedmétd ochra-
ny. Vedle nositeld préav by prospdch z uZivani DRM technologii
meli mit i uzivatelé, pro které se stanou dila dostupné&jsi,
v neékterych pripadech se hovofi i 0 moZném snizeni autorskych
odmén za ziskani licence k uZiti.*” Tomuto tvrzeni nasvédéuje i
praxe Ceskeého kolektivniho spravce, OSA, ktery pro uZivatele dél
na internetu, ktefi uZivaji DRM technologii, snizuje autorskou
odménu.

Domnivém se, Ze vyjma vy$e uvedenych efekti bude mit
uzivani DRM technologii v kombinaci s tlakem ze strany Evropské
komise na zavedeni preshranicni kolektivni spravy prav vliv na
systém kolektivni spravy, a to ve dvou rovindch. Za prvé efek-
tivn&jsi a prhlednéjdi zpisob vykonu kolektivni sprdvy, za druhé
patrné vzroste vyznam nékterych kolektivnich sprévcd, ktefi bu-
dou mit ve své spravé vyznamny repertodr pro evropsky trh,
k n&muz budou préva spravovat sami nebo prostfednictvim lo-
kalnich (ndrodnich) kolektivnich spravct. Tito by mohly pro Géely
online licencovani fungovat jako ,sub-agentury®.

47 Dobfichovsky T., Modern! trendy prav k dusevnimu viastnictvi
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Prestoze jsou vySe uvedena samd pozitiva DRM technologii,
je treba mit na paméti, ze se jedné o softwarovy systém, ktery
lze stejné tak jako vSechny ostatni narusit, zni¢it nebo nejéasté&ji
z konkrétniho zaznamu odstranit. Od okamZiku odstranéni pfi-
sludného kddu (elektronické informace) muze byt s dilem nakld-
dano jakkoliv bez védomi a samozfejmé nejlastdji v rozporu
s vlli nositele prav. Autorsky zakon na tuto situaci pamatuje a
povaZuje ji za zasah do autorského prava (§44). Tato zdkonna
prekdzka vSak patrné hned tak nezajisti, aby jednotlivci upustili
od odstrafiovdni elektronickych informaci ze zdznamiu dél a
umoZnili tak neomezené nakladdni s nimi sob& a ostatnim oso-
badm. Ani DRM technologie nejsou tudiz s nejvétsi pravdépodob-
nosti definitivhim Fesenim boje proti piratstvi, nebot v pfipadé i
téch nejzdafitejSich technologii dfive nebo pozd&ji nékdo zjisti,
jak pristusny systém znicit &i obejit.

I bez ohledu na vySe uvedené je vSak tfeba fici, Ze DRM
technologie zcela jisté hraji a budou hrat pozitivni roli jak pfi
ochrané autorskych prdv a prdv s souvisejicich s autorskym pra-
vem, tak pfi zménach kolektivni spravy online prav. Pro aplikaci
DRM technologii je vytvofen pravni prostor v Internetovych
umluvach WIPO, Informadéni smérnici (¢l. 6) i v deském AZ (8§
43 a 44).

10. Preshraniéni kolektivni sprava a €esky pravni rad

V pfipadé zavedeni preshraniéni kolektivni sprévy online
prav bude tfeba brat v dvahu Ze, tato bude fungovat v pravnich
prostfedi jednotlivych &enskych statl. Vzhledem k neexistenci
smernici o kolektivni spravé prav nejsou Clenské staty povinné
ginit v soucasné dobé Zadné zmény v pravni Upravé. Vyjimkou by
mohla byt v souasné platna ustanoveni, kterd zavadeéji nerovné
podminky pro kolektivni spravce zvyhodn&nim napt. ob&anl ne-
bo pravnickych osob jinych &enskych statl oproti viastnim.
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Vzhledem k vy3e uvedenému je tedy tfeba zodpovédét
otézku, zda vibec milzZe zahraniéni kolektivni spravce vyvijet
svoji Cinnost na Gzemi jiného d¢lenského statu, vezmeme-li
v Gvahu, Ze vétdina pravnich ¥&dl jednotlivych &lenskych statf)
obsahuje specifickou Gpravu pro kolektivni spravu. V této kapito-
le se budu zabyvat moZnosti zahraniéniho spravce plsobit na
azemi CR.

Zahraniéni kolektivni spravce miZe na Gzemi Ceské repub-
liky vyvijet Cinnost ze svého stdtu a to ve vztahu k uZivateldm,
kterym udell opravnéni k uZitf dé&l, k nimZ spravuje autorskd pra-
va, prostfednictvim internetu a/nebo mobilni sit€ i pro Uzemi
Ceské republiky. Pokud takto udini nejednd se o &innost, na kte-
rou by se vztahovala Ceskd pravni Uprava a to ani ta o kolektivni
spravé. Nebot opravneéni k vykonu prava dilo uzit je udélovano
z Uzemi statu, kde kolektivni sprivce plisobi, a to na zdkladé
tamnich prdvnich predpisl a v souladu s pfislugnym opravnéni
k vykonu kolektivni spravy.

V Gvahu pfichazi i situace, kdy zahranicni kolektivni spravce,
bude mit zajem plsobit, tzn. ziskdvat prisiudnd autorska prava
do své spravy od nositeid prav a udélovat licence uZivateldm,
pfimo na dzemi Ceské republiky. Jeho Cinnost se bude v tomto
pFipadé fidit pravnim ¥adem Ceské republiky, tedy zejména au-
torskym zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy vyse uvedeny-
mi.

Pfi pohledu na hlavu IV. AZ, kterd obsahuje Upravu kolek-
tivil spravu prav zjistime, ze kolektivhim spravcem je ten, kdo
ziskal opravnéni k vykonu kolektivnt spravy (§ 97 odst. 1 AZ).
Toto opravnéni udéluje Ministerstvo kultury na zadost a po spi-
néni podminek stanovenych zdkonem. Zahrani¢nimu kolektivni-
mu spravci tudiz nebude stalit opravnéni k vykonu kolektivni
spravy, které ziskal od pfisludného organu jiného Clenského sta-

tu. Je nutno Fici, Ze tato praxe je obvykla i v pfipadé podnikatel-
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skych aktivit a tudiZz proti tomuto nelze patrné nic namftat. Urdi-
tou zménu pfinese transpozice Smérnice o sluzbach, kterou jsou
Clenské staty povinni provést pred 28.12.2009, kterd se véak
nevztahuje na znacné mnozstvi sluZeb, a to véetné kolektivni .
spravy.

Dalsi podminkou pro ziskani opravnéni k vykonu kolektivni
spravy je sidlo Zzadatele, pravnické soby, na (Gzemi Ceské repub-
liky (§ 97 odst. 2 AZ). Zadateli o ud&lené opravnéni by tudiz ne-
stalilo zfizen{ organizacni slozky tak jako ve vétSiné jinych
pfipadl. Jedinym Fedenim v soudasnosti je zaloZeni pravnické
osoby se sidiem na GUzemi CR, ktera soutasné musi splfiovat dalgi
pozadavky Ceského AZ kladeného na Zadatele o udéleni licence.

Posledni, asi nejvyznamnejsi prekazkou, pro ziskani licence
dalsim subjektem je zakotveni monopolniho postaveni v § 98
odst. 6 pism. ¢) AZ. Pokud tedy Zadatel bude mit zajem napti-
kiad o ziskdni opravnéni k vykonu kolektivni spravy pro prava
i hudebnim dilim s textem i bez textu, bude jeho 2adost zamit-
nuta s odUvodnénim, Ze oprdvnéni jiz bylo ud&leno OSA.

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, Ze zahraniéni
kolektivni sprdvce nemd za soudasné situace Sanci pusobit na
Gzemi Ceské republiky ani prostfednictvim své organizaéni sloZky
ani prostfednictvim nové zaloZené pravnické osoby se sidiem na
tzemi CR. Soufasni kolektivni spravci plsobici na tzemi Ceské
republiky se tudiz na rozdil od ostatnich poskytovatell sluzeb
t&31 vysoké ochrané ze strany statu.

Tato Uprava je odlisnd od napfiklad Gpravy némecké, kde
zakon o kolektivni sprévé z roku 1965 ve znéni pozdéjsich pred-
pisd nezakotvuje ani monopol kolektivniho spravce ani nevaze
udéleni oprédvnéni k vykonu kolektivni spravy na umisténi sidia "
zadatele na Uzemi N&mecké spolkové republiky. Obdobnou Upra-
vu obsahuje 1 rakousky pravni Fad. Na druhou stranu je tfeba

pfiznat, Ze Ceské pravni Upravé kolektivni spravy se mnohdy po-
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dobaji pravni Upravy kolektivni sprédvy v tzv. novych &lenskych
statech, tedy téch ptistoupivéich do EU spolu s CR nebo pozdéji.

V budoucnu bude nezbytné odstran&ni vSech vyfe uvede-
nych pfekdzek pro Zadatele o vydani opravnéni k vykonu kolek-
tivni spravy z autorského zdkona, tzn. podminky sidla Zadatele
na uzemi CR (§ 97 odst. 2 AZ) a monopolniho postaveni kolek-
tivniho spravce (§98 odst. 6 pism. ¢ AZ). Jednu z t&chto zmén jiz
obsahuje novela autorského zdkona, kterou v soucasné dobé pfi-
pravuje Ministerstvo kultury. Bude-li novela schvélena, napfisté
nebude muset zadatel o opravnéni k vykonu kolektivni spravy
mit sidlo na uzemi Ceské republiky.

V souvislosti s vySe uvedenymi zménami bude patrné potfe-
ba vyresit i otdzku zapisovéni zahranicnich organizacnich slozek
téchto subjekth do pfisludného rejstfiku. Soucasnd legislativa
feSi tuto problematiku v obchodnim zakoniku, ve vztahu
k zahrani®nim osobam, které na Gzemi CR podnikajl, nebo ve
vztahu k zahranié¢nim nadacim a to zdkonem ¢&. 227/1997 Sb., ve

VAW

znéni pozd&jéich predpisd, o nadacich a nadadnich fondech.

11. Zavér

Stdvajici pravni Uprava kolektivni sprévy prav je na pomér-
né dobré Grovni a nositeldm prav i uZivatelim poskytuje & by
mé&la poskytovat pomé&rné vysoky stupefi pravni jistoty. Nositeli
prav zajidtuje zejména rovné postaveni mezi ostatnimi nositeli
prav, jejich? prava kolektivni spravce také zastupuje, at uZ na
zakladé zakona nebo na zakladd smlouvy. Rovné postaveni by se
mé&lo objevit jak pfi samotném vykonu svéfenych prav kolektiv-
nim spravcem udélovanim pfistusnych licenci uzivateldm, tak pfi
rozdélovan{ vybranych autorskych odmén. UZivateldm autor-
skych dé&l je zdkonem garantovdna kontraktalni povinnost kolek-
tivniho sprdvce a sou¢asné povinnost sprévce poskytovat
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srovhatelnym uZivatelm oprdvnéni k vykonu préva dilo usit za
srovnatelnych podminek.

Nicméné je tfeba pfFiznat, Ze 1 zde, stejné tak jako
v nékterych jinych obtastech v Ceské republice plati, 7e problé-
mem neni pravni (prava, ale vymahatelnost préva. Situace je
vak v odvetvi kolektivini spravy pro jeji ,zdkazniky" slozitdjsi
diky monopolnimu postaveni kolektivnich spravel. ZlepSeni vy-
mahatelnosti prava bylo ale podle mého nazoru bylo mozno zlep-
it napriklad lepsSim vykonavanim dozoru ze strany stitu resp.
UFadq, které jsou k tomu opravnény a povinny.

V disledku rozvoje informacnich technologii, které v zasads
neznaji hranice jednotlivych statd, a jejich uZivdni k distribuci
hudby a dalStho obsahu chrénéného autorskym prévem a pré-
vem souvisejicim s autorskym pravem, a soulasn@ diky snaze
Evropské komise o zjednodusdeni situace poskytovateldim obsahu
prostirednictvim téchto technologii v prostoru jednotného hospo-
darského trhu lze olekdvat zmeény v systému kolektivni sprivy.
Tyto snad budou ku prospéchu véem, ¢ alesporf vétdiné nositeld
prav, a soudasné viem uZivatellm, tzn. jak nadndrodnim tak lo-
kédlnim spole¢nostem. Ne vzdy tyto patrné budou ku prospéchu
samotnym kotektivnim spravclim, ktefi mohou &elit nové zave-
denému konkurencnimu prostfedi projevujici se napiiklad ztratou
nositeld prav.

Pro ¢eskou pravni dpravu kolektivni spravy maohou vyse po-
psané zmény zejména znamenat odstranéni monopoiniho posta-
veni kolektivnich spravcl a omezeni moZnosti vykonu kolektivni
sprévy pouze pravnickou osobou se sidlem na lzem! Ceské re-
publiky. Obdobné zmény &ekaji i nékteré dalsi pravni fady clen-
skych statl, je otdzkou zda po odstranéni zdkonnych monopold,
dojde postupné i k odstranéni pfirozeného monopolniho postave-
ni kolektivnich spravcd v ramei jednotlivych statd, tedy zda se
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bude vyvoj kolektivni sprdvy ubirat stejnym smé&rem jako napf.
v USA, kde funguji 3 spolecnosti, které si vzdjemné konkuruii.
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Summary

My thesis concerns the collective management of online
rights to musical works, particularly in the Czech Republic
and the European Union, in light of the use of copyrights via
the internet and/or mobile networks, a relatively new phe-
nomenon which threatens to change the traditional system
of the collective management of such rights. These tech-
nologies, which transcend national borders, would appear to
be proper grounds and reasons for European authorities to
develop a new means for collective rights management.

Online rights are currently administered by collecting
societies, which administer the traditional rights to use
works (the rights to use works within a respective country’s
borders). Societies provide the management of the online
rights by using the same systems and rules they have been
using for decades for traditional uses. There is currently no
unified binding legislation on the management of rights
across the European Union.

Accordingly, I have included in my thesis sections de-
scribing the international cooperation of societies, which is
based on reciprocal agreements and coordinated by their
supranational associations and Chapter on collective admini-
stration in the Czech Republic. The collective management
of copyrights to musical works in the Czech Republic is pri-
marily regulated by the Czech Copyright Act. This act de-
termines the duties of collecting societies as well as those of
rights holders and users. The Copyright Act also defines the
supervisory bodies, which are the Ministry of Culture and
the Office for the Protection of Competition.

The second part of my work concerns online rights and
their management within the Czech Republic and the Euro-

91



pean Union. The term “online rights” covers many types of
uses of works. I have therefore attempted to classify them
into main categories in accordance with Czech and European
legislation. As mentioned above, the collective management
of online rights is provided by the same societies and under
the same rules and systems as more traditional rights, but,
in fact, online rights have already forced these societies to
change their practice of and the systems used in collective
management. These modifications to collective rights man-
agement are covered in this part of my work.

The third and final part deals with the steps the Euro-
pean Commission has taken to date in the field of collective
management of online rights to musical works, particularly
the Commission Recommendation on collective cross-border
management of copyright and related rights for legitimate
online music services (2005/737/EC) and with others, such
as its Statement of Objections to CISAC and its member so-
cieties in the European Union.
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