Oponentsky posudek na rigorézni praci

Petr Kolar

Parlamentni kontrola vlady

Srovnavaci studie k vybranym aspektim parlamentni formy vlady v n&kterych evropskych
zemich

Kontroini pravomoci parlamentu naleZi k pojmovym znakim zékonodarnych sbori
v parlamentni formé vlady a ma jisté proto své opodstatnéni, pokud jsou podrobovany
zkoumani. Jejich formy a rozsah se v jednotlivych stitech odliSuji v zavislosti na teoretickych
vychodiscich, na nichZ spo€iva upofadani nejvy$sich statnich organii a na roli, jiZ zaujima
partament v soustavé nejvy§sich stitnich organii. Bez vyznamu neni anmi zpidsob jejich
ustavniho a zékonného zakotveni, & politickd praxe jejich vyuZivani, jeZz se miZe ménit
v {ase aj.

PredloZena rnigordzni prace ma pfiblizné sto stran textu (s. 4 — 108), které doplriuje pfehled
,Prameni a literatury (s. 109 - 113), z nichZ autor pfi psani vychizel a na n&z téz hojné
odkazuje (celkem 284 poznamek pod Earou), piipojeno je i nékolik pfiloh (s. 114 — 135), které
zahrnuji jednak vynatky (dvojjazy&né) z jednacich fadd Spolkového snému a Narodni rady,
ale 1 tabulky zajimavych statistickych tidaji tykajicich se zkoumanych parlamentii (zejména
Priloha & 35). Z formalniho hlediska tak rigorézni prace P. Kolafe vyhovuje poZadavkiom
kladenym obvykle na tento druh praci.

Zvolené téma autor rozvrhl do péti nestejné obsahlych kapitol, z vécného hlediska (jak sém
uvadi na s. 4 — 5) pak do tfi casti, kdy jadro rigorézni price, domnivam se ve shodé
s autorem, spociva zejména v kapitole V., nazvané , Formy parlamentni kontroly vlady* (s. 45
— 90). Prace je opatiena struénym fdvodem, v némZ autor formuluje sviij odborny zamér a
naznaCuje zvolené metody badani (s. 4 — 5) a pfipojen je 1 kratky zavér rigorozni prace (s. 107
~ 108).

Jakkoli je srovnavaci metoda v istavaim pravu lakava, jsem pfesvédiena, Ze Zadouci efekt
pfinadi za pfedpokladu pfesného formulovani kritérii vybé&ru zkoumanych subjektii, stejng
jako peclivé analyzy a z ni vyplyvajicich obecnych zavéni, pfipadné i uvah de lege ferenda
pro Ceskou republiku v situaci, Ze je i jeji ustavni Uprava pfedmétem zkoumani, jak tomu
bylo v pfediozené rigor6zni praci.

Autor se rozhodl pro ,analyzu jednotlivych Gstavnich mechanisml, které ustava CR
Parlamentu ve vztahu k viad€ svéfuje, a o jejich komparaci s praxi uplatiiovanou ve dvou
sousednich statech — ve Spolkové republice Némecko a v Rakouskeé republice” (s. 4). BohuZel
blize neosvétluje, pro€ to jsou pravé tyto staty a ne jini sousedé (Slovensko, Polsko), ktefi se
navic nachazeji, podle mého nazoru, v obdobné |, posttransformaéni“ situaci. Z pozndmky &
251 na s. 83 vyplyva i mozny dalsi dfivod, tj. ,,dostupnost relevantnich informaci“, av8ak ten
se stejné tyka jen Némecka, nikoli Rakouska. Nabizi se oviem jako zvolené kritérium i jazyk
— némcina, otdzkou oviem je, jaky ten ma Ustavné relevantni vyznam apod.

P. Kolar se v praci zabyva i vztahem mezi Evropskym parlamentem a Komisi, avak ani
zde, krom& autorem uvedeného divodu, a sice, e CR pfistoupila k ES/EU, neni dovozena
blizsi souvislosti ve vztahu k vytylenému zamé&ru badani. Jisté pochybnosti, které rigorézni



prace nerozptylila, pak mam, pokud jde o moZny pfimy pfenos zkuSenosti z fungovani orgdn
EU do ¢lenskych stati, konkrétng jde-li pravd o formy parlamentni kontroly.

Viastni pfedmét zkoumdni ,nutnost kontroly vykonné moci“ jako dil&i aspekt
parlamentarismu (s. 18) je struéné uvozen kapitolou II. ,Parlamentni forma vlady“, ve které
autor uvadi pfehled déleni forem vlady a jejich obvykle v literatufe uvad&nych kliovych
znakn, zabyva se definovdnim pojmu parlamentarismus, a z pohledu statov&dniho téZ
zakladnimi funkcemi parlamentu (s. 5 —~ 18). Nasledujici kapitoly jsou vénované z&sti
historii, ale zejména souasné tistavni upravé vztahu Parlamentu a vlady v CR (kapitola I11.) a
v SRN a v Rakousku (kapitota IV)).

K pfednostem posuzované rigordzni prace nepochybné néleZi provedeny sbér zajimavého
materialu, jeho utfidéni podle v zasad& shodnych hledisek a skute€nost, Ze se autor neomezuje
pouze na vyklad ustavni a navazujici zakonné Gpravy, ale pravni regulaci doklada a
konfrontuje 1 se znalostmi realil. Co v praci ve vétsi mife postradam, je skutedna slibovana
komparace, ktera nespoéiva v fazeni za sebou, ale v analyze rozdilii a formulaci spoletného,
pfipadné pokusu hledat zdGvodn&ni zvlastniho. Sotva tuto roli miZe splnit pouhy posledni
odstavec prace, vnémZ autor dochazi k zdvéru, Ze ,, ... stivajici Gstavnépravni Qprava
kontrolnich mechanismi, které Parlament Ceske republiky, resp. jeho prvm komora, ve
vztahu kvladé vyuZiva, je pFiméfFend a vzdsadé odpovidd principim uplatnovanym
v Némecku, Rakousku i v dalfich statech, jejichZ ustavni systém vychazi z principl
parlamentni formy vlady“ (s. 108). Kladu si pak otazku, pro¢ viibec srovnavat?

Prace je napsana ¢tivym stylem, 1 kdyZ by si zaslouZila na nékterych mistech peélivéjsi
redakci, napf. pokud jde o shodu v psani velkych a malych pismen (napf. Obsah prace — 111, 3.
B, C; 5. 70 - 71 — Spolkova rada, Rada starSich, zemsky sném; s, 88 Nejvyisi adetni dvir aj.);
unika mi smysl toho, pro¢ se III. kapitola nazyva Parlament a vlida... a podkapitoly naopak
Viada a Parlament...; obdobné na s. 99 C. Kontrolni a kreaéni pravomoci EP a na s. 104 d.
Kreacni a kontrolni pravomoci EP. Stranou ponechavam i nékteré dalsi nedislednosti a
nepresnosti, z nichZ namatkou uvadim jen:

s. 15 — odkaz €. 35 - termin kancléi'ska demokracie vypovida spise o jinych skute&nostech ne
Ze viada ma dominantni roli v oblasti zakonodamé iniciativy;

s. 30 — za Ustavng vyjadienou pfimou vazbu Sendtu a vlady povaZuji &l 10b Ustavy CR;

s. 39, ale i jinde, napf. 5. 52 — pro¢ disledné odmitat prekladat slovo ,miBBtrauen”, kdyZ se
bé&zné a spravné v Cesting uvadi , konstruktivni votum nedivéry“?

5. 40 — myslim, e v Evropé nejen ve Spanélsku, ale i v Mad’arsku a ve Slovinsku (uvadim
proto, Ze na s. 46 autor na Madarsko sam odkazuje);

s. 44 a 60 - posledni volby v Rakousku se nekonaly v listopadu 2002, konec konci idaje
z roku 2006 obsahuje i tabulka v pfilohach;

s. 87 odst. 2 — nepijde zfejmé o organ Parlamentu, ale Snémovny;

s. 87 — 88 - nevidim rozpor v Gstavni Gpravé , Naproti tomu je...“, nebot Ustava CR zna &l.
38, byt’ autor argumentuje pouze § 39 odst. 2 j. ¥. PS. '

Pies vySe uvedené vyhrady vsak shledavam piedloZenou rigordzni praci zpusobilou a
doporuduji ji k dstni obhajobé.
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