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1. UVOD

~Podstata kontroly zdle{ v tom, Ze parlament md pravo bditi nad moci vladni a
vykonnou a &innost této moci také posuzovat”' Témito slovy je vyjadfena
zakladni koncepce vykonu parlamentni kontroly vlady, jak se s ni setkdvame
ve vétsing Ustavnich fadd na celém svété. Jakkoliv je tato funkce parlamentu
historicky nejstar§i, pfesto dnes do jisté miry ustupuje do pozadi. Vice byva
zdiiraziiovéna pravomoc parlamentu pfijimat Gstavu a zdkony, resp. rozhodovat
o podobé statniho rozpo&tu.” I pfesto je viak pravomoc parlamentu vi&i vlads -
vykondvana prostiednictvim krea¢nich a kontrolnich mechanismi ~ klitové, a
to zejména pro staty s parlamentni formou vlady.

To byl také hlavni motiv vyb&ru tématu mé rigordzmi prace.
V souvislosti s Gvahami o mo#nych zisadnich zmé&nich v koncepci Ustavy
Ceské republiky se &asto setkdvame s kritickym hodnocenim fungovéni
parlamentni formy vlddy v podminkach republikanského statntho zifizent, jak je
zakotven platnon Ustavou. Chei se proto pokusit o analyzu jednotlivych
Gstavnich mechanismi, které Ustava CR Parlamentu ve vztahu k viadé svéiuje,
a o jejich komparaci s praxi uplatiiovanou ve dvou sousednich statech - ve
Spolkové republice Némecko a v Rakouské republice. Skute€nost piistoupeni
Ceské republiky k Evropskym spole&enstvim, resp. jeji zatlen&ni do Evropské
unie, pak nové pfinese zkudenost z fungovani zékladnich organd a instituci
Evropské unie, ve kterych se model parlamentni kontroly také objevuje. Proto
svoji pozornost obratim i na vztah mezi Evropskym parlamentem a Komisi,
resp. Radou EU, a pokusim se o jeho srovndni skontrolnimi dstavnimi
mechanismy b&Znymi v jednotlivych ndrodnich dpravach.

Tomuto cili chel podfidit i zvolené metody zpracovani. Zatimco prvni
¢ast bude mit charakter empiricko-, ev. historicko-analyticky, ¢ast druha bude
vyrazné komparativni. V tvodu prace se pokusim nejprve vymezit zakladni
pojmy spojené sexistenci a fungovanim parlamentu, s vykonem jeho

kontrolnich pravomoci a s charakteristickymi rysy parlamentni formy vlady.

' BAXA, B.: Parlament a parlamentarism, Praha 1924, 5. 204,

? Vedle t&chto pravomoci byvaji dale parlamentim svéfovany pravomoci krea&ni ve vztahu
k soudpi moci nebo jingm na vladE nezavislym orgdniim a pravomoci samospravné. K tomu;
PAVLICEK, V. akol: Ustavni prive a statovéda, 1. dil, Praha 1998, s. 249.
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Dalsi dv& &asti budou vénovany analyze vztahli mezi vlddou a parlamentem
v Cesku, Rakousku a N&mecku. St&Zejni Zast prace pak bude zamé&fena na
komparaci fungovani jednotlivych kontrolnich mechanismi parlamentd ve
vztahu k vladam v t&chto tfech zemich. Konetné tieti ¢ast price se bude tykat
vymezeni zakladnich kontrolnich mechanism@, jimiZ disponuje Evropsky
parlament ve vztahu ke Komisi, a jejich porovnani svySe zminénymi

narodnimi Gipravami.

Il. Parlamentni forma viady

1. Systém viady

Otazka vztahu mezi parlamentem a vladou je kliCova pro klasifikaci
dnes existujicich forem vlady wvychazejicich zdemokratického modelu
fungovani vlady v &ir$im slova smyslu’® Klasické schematické ¢lenéni na
systém parlamentni a prezidentsky neni dostateéné, nebot pomiji Fadu
relevantnich faktori vykonu moci. VétSina autorti se dnes spiSe piiklani ke
klasifikaci obsahujici p&t zdkladnich modela:

- parlamentni;

- poloprezidentsky;®

- premiérsko-prezidentsky;

- prezidentsky;

- prezidentsko—parlamentlﬂ.s

Vychodiskem ktomuto lenéni je idea d&lby moci,? jeZz se stala

zdkladnim axiomem demokratickych politickych reZziml. Je zapotiebi

? Vzizh mezi vladou a parlamentem mi¥e byt popsan z hlediska forméin&-ustavniho. Nicméng&
na jeho podob¥ se podili fada daliich faktorl, pfedeviim pak role politickych stran. Na tuto
skutednost upozorfinje napf. Maurice Duverger, kdyZ uvadi: , Kdo znéa klasické Gstavni prave a
nezni roli stran, vidi souXasné politické reZimy zkreslené; kdo zn4 naopak roli stran a nezna
klasické dstavni pravo, vidi sougasné poltické reZimy sice netiplng, ale piesné.“ DUVERGER,
Maurice: Les partis politiques, Paris 1981, s. 466.

* Zevropskych stiti byvi k poloprezidentskému modelu ptifazovino predeviim Finsko,
Island, Francie, Portugalsko, vymarské Némecko, Rakousko a Irsko.

* Z geskych autords se této problematice vénuje napt. publikace NOVAK, Miroslav: Systémy
politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia, Praha 1997, s. 193 nn.; pedobnou
klasifikaci pouZiva i KLOKOCKA, Viadimir: Ustavni systémy evropskych statii, Praha 1996, s.
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rozliovat, zda je d&leni mezi moc zdkonodéarnou a vykonnou pfisné, striktni, €i
naopak pruzné, umoZitujici jistou miru spoluprice mezi vladou a parlamentem.
Prvni model byl typicky pfedeviim pro konstituéni monarchie druhé poloviny
19. stoletf, kdy parlament postupné ziskdval pravomoci v oblasti finanini a
normotvorné na kor panovnika. Strikini odd&leny model je pak dnes také
typicky pro &isté prezidentskou formu vlady, jak se sni setkdvame ve
Spojenych statech americkych. Naopak pruZna délici ara mezi legislativou a
exekutivou je typickd pro parlamenini formu vlady a projevuje se
v nejraznéjSich aspektech jejich vztahii zaloZenych na uréité kooperaci, &i
dokonce zavislosti. Jako pfiklad zde muzZeme uvést b&Zny institut svolavani
parlamentu hlavou statu, moZnost rozpusténi parlamentu na zaklade rozhodnuti
prezidenta ¢&i krale, vzidjemnd opravnéni k ulasti na jednanich parlamentu ¢&i
vlad, atd. Druhd zakladni charakteristika parlamentni formy vlady spo&iva
v dualité exekutivy, ktera je rozd€lena mezi hlavu statu (panovnik &i prezident)
a vladu, v jejimz &ele stoji ministersky pfedseda vykondvajici vlasini politickou
vykonnou moc. Otazka pravomoci a zpiisebu volby (pouze u prezidentd) hlavy
statu pak umoziiuje dalsi Clené&ni forem vlady.

Skutecnosti zlstava, Ze predeviim po 2. svéiové vilce jednoznadné
dominuji ve skupiné zapadnich demokratickych statti reZimy parlamentni.
Podle Lijpharta ,.z jednadvaceti demokracii existujicich od konce 2. svétové
valky (...) bylo sedmnict parlamentnich demokracii, jedna prezidentska
(USA), jedna poloprezidentskd a dv& smiSené“.” Naproti tomu témét viechny
zemé Latinské Ameriky a Asie,® které prosly demokratickymi reformami, se
priklonily k prezidentské formé vlidy. A kone&n€ nové demokracie stfedni a
vychodni Evropy maji v podstatné vEt3ing systém poloprezidentsky, pfifem2

s principy parlamentni formy vlady se setkédvame pouze v Ceské republice, na

146 nn. Ten vSak je$t€ rozezndva tzv. parlamentni prezidencialismus, kam ¥adi pfedevim
Ruskou federaci, a prezididlni parlamentarismus, jehoZ p¥ikladem je Polsk4 republika.

¢ Zasadni ptinos k rozpracovéni teorie d&lby moci uinil Charles Luis de Montesquieu (1689-
1755) ve svém st&Zejnim dile De ['esprit des lois, kdyZ zdiraznil nutnost jejiho d&leni na
legislativu, kterd vydava obecnd zdvaznd pravidla, exekutivu, kterd tato pravidla aplikuje na
Jjednotlivé pfipady, a judikativu, feSici neshody pti jejich aplikaci a zdroveii vymahajici jejich
plnéni.

" LUPHART, Arend: Democracies: FPatterns of Majoritarian and Consensus Government in
Twenty-one Couniries; citovino dle: NOVAK, Miroslav: op. cit., s. 205.

# Zde mam na mysli pfedevsim Koreu a Filipiny.
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Slovensku a v Mad’arsku.’ Vyznamné pravomoci prezidenta a jeho pfima volba
spolu s existenci vlady odpovédné parlamentu jsou tedy zakladnimi znaky
poloprezidentského modelu, ktery byva &asto kladen za vzor tzv.
transformacnich (&i transitivnich) demokracii. P¥esto viak nelze tuto situaci ve
stfedo- a vychodoevropském regionu povaZovat za stabilni, jak o tom svédei
priklad Estonska, které pie§lo na volbu prezidenta parlamentem, ¢i naopak
Bulharska,'® které a2 dodate&ng zavedlo ptimou volbu hlavy statu, stejn& jako
Slovensko,'" a koneéné i sougasné diskuse v Ceské republice ohledné mozného
zavedeni pfimé volby prezidenta vyvolavaji opravnéné otdzky, k jaké formé
vlady se Cesi piikloni.'?

2. Parlamentarismus

»Parlamentarismem* - podle definice pfedloZené Bohumilem Baxou -
»ve vlasinim smyslu neboli také soustavou parlamentni rozumime souhin
pravidel, kterymi jest upraveno ono zvlastni postaveni parlamentu v statu, na
zakladé kterého parlament vykondva rozhodny vliv na véci statni, takZe v ném
spocivd v podstate t&Zist& veSkerého Zivota statniho <!

Vjestt ponekud abstrakingji podobé se parlamentarismus snaZi
vystinout Hans Kelsen, znamy svym vlivem na vypracovani rakouské

spolkové ustavy, kdyZz jej ve svém klasickém spisu O podstaté a hodnoté

? V ptipad® Slovenské republiky je navic toto tvrzeni narugeno skutednosti, Ze od roku 1998 je
zde prezident republiky voleny v piimych volbach. Zikon &. 46/1999 Zb., o spdsobe volby
prezidenta Slovenskej republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o dopineni niektorych
daldich zdkenov pak stanovi proceduru pfimé volby jako dvoukolovy v&tfinovy volebni
systém s uzavienym druhym kolem. Vyrazny prvek pFimé demokracie je dile umocngn tim, Ze
slovensky prezident je nejenom oblany wvoleny, ale miZe jimi byt i odvolany, a to
?msﬁ‘ednictvim institutu tzv. ,, lidového hlasovani o odvoldni prezidenta*.

® v Bulharsku je situace o to zajimav&jsl, %e v obdobi 2001 - 2005 byl zdej3im predsedou
vlady byvaly car Simeon Borisov Sakskoburggotski.

' Ve Slovenské republice byla p¥imd volba prezidenta zavedena pkijetim ustavniho zdkona &,
9/1999 Z.z., kterym byl novelizov4n &. 101 ustavniho zikona & 460/1992 Zb., Ustava
Slovenské republiky. Prezident republiky je zde volen ve dvoukolovych p¥imych volbach,
pfi¢emZ névrhy kandidatd mohou pfedkladat bud skupiny nejmén& 15 poslancii Nrodni rady,
nebo pfimo obZané na zaklad# petice podepsané alespofi 15 000 voliki.

'* Primou volbu prezidenta pred volbami v roce 2002 podporovaly zvIastd strany Koalice a
CSSD, kteri k této otdzce dokonce zorganizovala vnitrostranické referendum. ODS zpo&dtku
pfimou volbu ostie odmitala, v souvislosti s prosazenim vlastniho kandidata na tuto funkei
viak zménila po parlamentnich volbéch v roce 2002 své stanovisko.
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demokracie definuje jako ,,vytvafeni uréujici statni wile prostfednictvim
kolektivniho orgdnu voleného lidem na zakladé v¥eobecného a rovného
volebniho prava - tedy demokraticky podle v&t§inového principu“.* Podle
Kelsenovy definice v3ak podstata parlamentarismu nespolivd pouze ve
formélni existenci kolegidlniho zAkonodarného organu oznateného jako
~parfament”, ale spiSe vjeho demokratickém poslani. Toto kritérium
demokratické volby vSak predpoklada existenci pluralistického politického
systému, vnémZz se mohou srovnou Sanci na uspéch artikulovat rizné
spole¢enské zajmy vyjadiené prostfednictvim politickych stran usilujicich o
zastoupeni v parlamentu. Pravé ztoho divodu nema smysl hovofit o
parlamentu v pravém slova smyslu v systémech jedné strany, v nichZ je sice
parlament obeslan na zakladé vieobecného a rovného hlasovaciho prava, voli¢i
viak nemaji pravo Zadné skutedné volby, vyb&ru mezi riznymi kandidaty,
programovymi alternativami apod. Proto - podle Kelsena - nespliiuji kritérium
parlamentarismu ani tzv. ,stavovské parlamenty®, jak existovaly ve v&t§ing
zemi habsburské monarchie, nebot” byly zbaveny rozhodujiciho viivu na chod

statu.

Typickym piikladem parlamentni formy vlady je Spojené kralovstvi,
kde parlament ziskal v prib&hu staleti stéZejni vyznam — stal se pavodng
organem umoZiiujicim schvaleni dani, orgdnem, na néjZ bylo mozZné se obratit
se stiznostmi proti zdsahfim staini moci, a zaroveii ziskal funkci nejvysiiho
soudniho dvora. Uchovinim své dafiové svrchovanosti viéi nérokim
stuartovskych panovnikli v 17. stoleti se pak anglicky parlament rozvinul
v instituci zasahujici do centra politického systému, instituci, kierd ziskala
pravomoc piezkoumavat vyuZivdni vefejnych prostfedkd, instituci, jiZ je

odpovédna vlada.

A. DEFINICE PARLAMENTARISMU

KdyZz dnes hovofime o parlamentu, rozumime timio pojmem nejastéji

statn{ orgin sloZeny zreprezentantli lidu, vze3ly ze vSeobecnych voleb a

> BAXA, Bohumil: Parlament a parlamentarismus; heslo in: Slovnik vefejného priva
deskoslovenského, Praha 1934, 5. 17.
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vybaveny nejvys$i zdkonodarnou pravomoci. Jinak fedeno: modermni parlament
je ndstrojem reprezentativni demokracie vzedlym zvile viech obcant
opravnénych volit, jehoZ ukolem je neustild legitimizace stavajiciho
politického a ustavniho systému prostfednictvim instrumenti svéfenych
ustavou, znichZ dominujici je kontrola viady, zdkonodarnd a kreaéni
pravomoc.

Definici parlamentu viak nelze zuZovat pouze na formalni vymezeni
pravomoci svéfenych Ustavou a jinymi zakony. Skuteéna funkce parlamentu se
totiz miZe dostateén& projevit pouze ve stitech, které pfiznavaji tomuto
reprezentantovi lidu, svobodné zvolenému a sloZenému z vice neZ jedné strany
a umo#iiujicimu alternaci politické elity formou parlamentni opozice,'” tistavou
garantovany rozhodujici vliv na tvorbu stitni vile a podrobuji vladu a statni
spravu jeho 0éinné kontrole. Za parlamentni stity tak rozhodné nemiiZeme
povaZzovat viechny ty zemé&, které sice parlament maji, ale jeho vliv na
podstatné rozhodovani sté&Zejnich otazek je zanedbatelny.'S

Se skuteéné nejuzii definici parlamentarismu se setkavame v pfipadg,
kdy nehovoiime pouze o existenci svobodné zvoleného parlamentu
vybaveného piisludnymi pravomocemi ke skutenému vykonu moci, ale mdme
spiSe na mysli ustavnépravni model piiznivajici parlamentu rozhedujici vliv na
utvafeni a trvani vlady. Parlament m4 v tomto pojeti bezprostfedni vliv na

vykon vlady; ta je jak pii svém ustaveni, tak pfi vykonu své funkce Uzce

' KELSEN, Hans: O podstaté a hodnoté demokracie, Praha 1933.

% Y¥yznam parlamentni opozice byva v&3inou spatfovén ve trech aspektech: konirola, kritika a
alternativa. PFi diferencovangj3im rozélendni je moZno vymezit osm funkef, které systematicka
partamentni opozice pini;

- kontrola vlady a jejfm prostfednictvim také celé stitni sprévy;

- kritika a ovliviiovani vladni politiky véemné nabidky altermativnich Fefenti;

- dosaZeni altemativnich pozic (v&cnd alternativa);

- vybér a vychova kvalifikovanych vladnich aspiranth (persondini altemativa);

- stald pfipravenost k pfevzetf vlady;

- neustédly obhéjce svobody a ochrany mendin, prdva a poradku;

- integrace mensinovych skupin do politického procesu;

- plsobeni prostfednictvim mobilizace vefejnosti jako urity zprosttedkovatel

mezi vladni elitou a vefejnosti.

K tomu vice: WINFRIED, S.: Opposition in Handbuch des politischen Systems der BRD,
Miinchen 1977, s. 430. :

¥ Jako ,neparlamentni nebo ,zd4nlivé parlamentni jsou tak vétSinou oznafoviny zems
s autoritativnim nebo totalitnim politickym reZimem, v nichZ sice parlamenty existujf, ale
jejich role je spiSe symbolicka.
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vézéna na parlament a jemu je také bezprosttedng odpovidna.'” Z této definice
by pak bylo nutné vyloutit zemé sprezidentskym a vétSinou také
poloprezidentskym modelem vlady, kdy se alespofi jedna &ast exekutivy -
hlava sttu - vymykd parlamentni kontrole a svoji legitimitu odvozuje z jiného
zdroje nez z parlamentu. Dva zékladni typy takovéhoto systému viady je tteba
odliSovat podle republikanského &i monarchického stitniho ziizeni. Bylo by
mo¥né konstatovat, Ye v &istsi podobé se s parlamentarismem’® - jak jej
budeme vtéto préaci nadale vnimat - setkdvime v monarchiich.” Piesto i
republikdnsk4 parlamentni forma vlady by spliovala zakladni kritéria

parlamentarismu, jakkoliv vice & méng racionalizovaného.*

B. ZAKLADNIi RYSY SYSTEMU PARLAMENTNI VLADY

Jak zddraznil Karl Loewenstein, ,parlamentni vlidda je v zasadé
pokusem nastolit mezi dv&éma nezavislymi a oddélenymi nositeli moci —
shromédZd&nim a vladou — takovou rovnovéhu, Ze jeden nad druhym nemiiZe
ziskat pfevahu., Pfi tomto dualismu si oba nositelé moci rozdéluji funkce
utvafeni zakladniho politického rozhodnuti a uskuteénéni tohoto rozhodnuti
cestou zékonodarstvi“.?! Skute&ny parlamentarismus (ve smyslu parlamentniho
systému vlady) vSak miiZe existovat jen tehdy, kdyZ oba nositelé moci - vlada i
parlament - maji oboustranng vyvaZené vzajemné kontrolni pravomoce, které

mohou G&inn& vyuivat.”? Loewenstein to vystiZng charakterizoval slovy: ,,

17 Hranice, kterou je parlamentni forma vlddy vymezena, je situace, kdy se vldda stavd pouze
jednim z parlamentnich vybord, coZ je oviem jiZ typickym znakem tzv. ,vlidy shroméZdéni*
¢i ,,vlady konventu®.

8 Jak to ostatn& odpovidd i vyznamu anglického pojmu Parfiamentary Government nebo
francouzského Le régime parlementaire.

¥ K tomu také: PAVLICEK, V.: Ustavai prévo a stétovéda, 1. dil, Praha 1998, s. 240,

% 7Zde je na mistd upozornit, %¢ Prof. Klokotka vymezuje pét zékladnich forem
parlamentarismu: model britského parlamentarismu, parlamentarismus v jinych konstituénich
monarchiich (Belgie, Nizozem{, Svédsko), klasicky republikinsky parlamentarismus
(francouzskd Ctvrtd republika), racionalizovany parlamentarismus (SRN) a prezididln{
parlamentarismus (francouzskd Patd republika). K tomu: KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy
evropskych stétd, Praha 1996, s, 173 nn.

2 LOEWENSTEIN, Karl: Verfassungslehre, Titbingen 1959, s. 85nn,

2 Témito nejvyznamnij3imi pravomocemi se samoziejmé rozumi predeviim moZnost vyjadfit
nedivére viddé na jedné stran a na strané druhé moZnost rozpudténi parlamentu a vypsani
novych voleb.
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...pravo na rozpus$tdni parlamentu a pravo na vysloveni nedlvéry k sobé patti
stejné jako pist a vilec n&jakého stroje ... z této vyzbroje vzajemné kontroly je
vysloveni nedivéry nejuinnéjsi zbrani, kterou parlament proti viadé ma, stejné
jako pravo exekutivy rozpustit parlament a vypsat nové volby je stejné
hodnotoym opravnénim vlady vi&i parlamentu. Pravé tyto dva prvky patii
mezi zdkladni ramec skuteéného parlamentarismu miniméalné od druhé
poloviny 19. stoleti...“*

Dalsi vyznamny prvek parlamentniho systému vlady nebyva obsaZen
v normativnich aktech, ale vychdzi spife z Gstavnich zvyklosti. Jedna se o
nutnost zajisté€ni Gzkého wvztahu mezi vlddou a politickym subjektem
s dominantnim postavenim v parlamentu (jakkoliv se nemusi nutné jednat o

stranu disponujici absolutn{ vé&t§inou hlasl). Tim md byt dosaZeno 0zké

koordinace a opory vlady pHi jejim zasadnim rozhodovéni.**

Parlamentni systém vlddy bychom tak mohli vymezit zdkladnimi
charakteristikami vztahu mezi vladou a parlamentem:

a) viada nutn€ potiebuje ke svému ustaveni ak vykonu své funkce
podporu parlamentu;

b) parlament miiZze vyjadiit nedGvéru vladé, coZ ma za nasledek jeji
odstoupent;

c) vykonna moc miZe za uréitych okolnosti rozpustit parlament;

d) vlada — a konkrétné jeji pfedseda — se opira o podporu dominantni
politické strany (resp. koalice stran), v jejimz rozhodovani sehrava

vyznamnou roli.

Podobné vymezeni pfijimd i Bohumil Baxa, ktery je viak déle rozvadi do

nasledujicich charakteristik: >

2 LOEWENSTEIN, Karl: op.cit., s. 217.

2% této souvislosti se napfiklad &asto hovoH o britském modelu jako o persondlni unii mezi
pfedsedou vlady a viideem rozhodujici parlamentni frakce. Zde je také zapotfebi zminit z4sadni
vyznam politickych stran p¥i utvdfen! alternativy ke stivajici vlad& — priv& prostfednictvim
politickych stran a jejich programil dochézi pfed ka¥dymi parlamentnimi volbami k Zidouci
redukci munoZstvi rozhodnuti tykajicich se nejrizngjfich politickych otdzek na nZkolik
nejvyznamnéjich, dle kterych se pak volidi fidi.

% Citovéno dle: BAXA, B.: Parlament a parlamentarismus; heslo in: Slovnik vetejného prava
Eeskoslovenského, Praha 1934, 5. 19 nn.
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a) Hlava statu vykonava své pravomoci svéfené ustavou prostfednictvim
ministrd odpov&dnych parlamentu — jednd se predevdim o institut
kontrasignace, jejimZ prostfednictvim ,,ministersky kabinet je takto vladni
sbor, ktery jménem hlavy statu vlddu vykondva a veSkerou moc statni ve
svych rukach drzi®.

b) Ministfi jsou zaroveit &leny parlamentu, pfitemzZ se tato ustavni zvyklost
v nékterych statech stava nutnostf definovanou v ustavé,

¢) Ministfi jsou éleny politické strany, kterd ma v parlamentu vétdinu — ,jest
tudiZ ministersky kabinet v podstaté jen vyborem vétSiny parlamentu®,*®

d) Kolektivni odpovédnost vlady.

¢) Vyznamné postaveni ministerského pfedsedy, ktery je ,hlavou a
pfedstavitelem celého kabinetu®. Rezignace nebo odvolani piedsedy vlady
ma za nasledek pad celého kabinetu.

f) Prévo hlavy stitu jmenovat a odvolavat ministry se stava spie formalni
zaleZitosti.

g) Hlava stdtu ma pravo rozpustit parlament, resp. jeho volenou komoru.

Kone¢ng i prof. Hollinder vychazi z vy$e uvedenych pfedpokladd existence
parlamentni formy vlady, ale akcentuje tii zakladni momenty:*’

-~ kreadni zévislost vlady na parlamentu;

-~  politicka odpovédnost vlady ve vztahu k parlamentu;

- specifické postaven{ hlavy statu.

1. Zasadou kreaéni zavislosti vlady je vyjadfena skutednost, ze viada se stdva

predstavitelem vykonné moci ve chvili, kdy ji parlament vyslovi davéru.
K tomu dochazi ve tfech zdkladnich modelech:
a) volba vlady parlamentem (nap¥. SRN);**
b) jmenovani vlady hlavou stitu, pfi€emZ existuje dstavni povinnost
takto jmenované vlady v urité lhité poZadat parlament o vysloveni
duvéry (napt. Italie, CR);*

% K tomu viz p¥iloha &, 2 této préce.
¥ Citovéno dle: HOLLANDER, P.: Zdklady viecbecné stdtovédy, Praha 1995, s. 154-156.

* Podle ustanovent &l. 62 odst. 1 Zakladniho zdkona SRN se vlada vytvati volbou spolkového
kanc!éfe na navrh prezidenta.
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¢) vldda je jmenovdna hlavou statu a parlamentu pouze piislusi
pravomoc takto jmenované vladé vyslovit nedivéru (napf.

Belgie).*°

2. Nastrojem pro uplatnéni principu politické odpovédnosti vlddy parlamentu je

pravo vysloveni nedivery vladé, k emuz opét dochazi ve dvou zékladnich

podobach:

a) destruktivni vyjadieni nedivéry — po takovémto rozhodnuti parlamentu je
vldda povinna odstoupit z funkce, bez ohledu na to, zda bude moZné
sestavit vladu novou. Vramci tohoto modelu lze rozliSovat je$té dvé
modality:

aa) nedavéru lze vyslovit pouze vladé jako celku (Francie, Italie,
Portugalsko, Ceska4 republika);®!
bb) nediivéru 1ze vyslovit bud’ vIddé jako celku, nebo jejim jednotlivym

&lentim (Dansko, Nizozemi, Recko, Slovensko);*?

b) vysioveni nedivéry formou tzv. konstruktivaiho veta — ma se na mysli
ustavni mechanismus, ktery umoZfiuje odvoldni stavajici vlady pouze
v piipadé, Ze parlament jiZ zaroveii vyslovil divéru vladé nové. Typickym
piikladem tohoto modelu je ustanoveni €l. 67 Zakladniho zakona SRN
nebo &l. 114 tstavy Spandlského kralovstvi.

¥ Ustanoveni &]. 94 ustavy Italské republiky stanovi vlad& povinnost predstoupit pred ob&
komory parlamentu s Z4dosti o vysloveni diivéry do deseti dnfi od svého jmenovani. Podobné i
Ustava CR v &1. 68 stanovi vlad# povinnost pozadat Poslaneckou snémovnu o vyjadtent divéry
ve thitg 30 dnt od jejiho jmenovani.

*® 1. 96 belgické (istavy k tomu uvadi: ,,Krdl jmenuje a propousti své ministry. Federalui vldda
poda krali svou demisi, jestlize Poslaneckd snémovna absolutni v&tiinou svych hlash pfijme
ndvrh na vyslovenf nedlvéry, vnémZ je krali navrZen ndstupce, ktery ma byt jmenovin na
misto premiéra (... )¢

*! Vysloveni nedfivéry vIade je v téchto zemich upraveno nisledujfcimi dstavnimi &lanky: &l.
49 a 50 dstavy Francouzské republiky (v tomto ustanoveni je explicitng uveden — pro deské
poméry té#ko pochopitelny — zakaz podini ndvrhu na vysloveni nediivéry viade timiéZ
poslancem vice neZ 3x bZhem jednoho Fadného zasedani parlamentu), &l. 94 Gstavy Italské
republiky (zde musi mit vlada divEru obou komor parlamentu), &l. 196, 197 dstavy
Portugalské republiky, &l. 112 — 114 Gstavy Span&lského kralovstvi a &l. 68, 72, 73 Ustavy
Ceské republiky.

32 Viz § 15 Gstavy Dénského kralovstvi, &L 37, 38 41, 84 tstavy Recké republiky, &l. 42 odst. 2
ustavy Nizozemského kralovstvi a & 116, odst. 3 Gstavy Slovenské republiky.
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3. Zvlastni vloha hlavy statu pfi rozhodovéni o rozpudténi parlamentu. Opét
bychom mohli rozliSovat dva hlavni modely evropskych dstavnich aprav, které

se institutu rozpudténi zakonodarného sboru vénuji:

a) Hlavé stitu pfisludi rozhodnuti o rozpust€ni parlamentu bez ohledu na
divody, které ji k tomuto rozhodnuti vedou. S takovou tpravou se
setkavame napt. v Belgii, Nizozemi & v [talii. >

b) Hlava statu mlZe rozhodnout o rozpusdigni parlamentu pouze v piipadech
ustavou nebo zakony pfedvidanych. Tento kazuisticky pfistup se uplatfiuje
vecelé fadé evropskych zemi. Jednd se napf. o otdzku nelinnosti
paramentu, jeho opakované neschopnosti vyslovit diaveéru vlade (viz

tprava v CR) &i o otdzku celkové revize tstavy (nap¥. Spanglsko).

Hranice mezi témito dvéma modely neni nijak striktni, jak o tom sv&déi
napt. ustanoveni &l. 41 odst. 2 ustavy Recké republiky, kde se uvadi:
Prezident republiky miZe rozpustit Parlament na navrh vlady, kterd poziva
divéry Parlamentu k vyfeSeni otizky mimofddného narodniho vyznamu, za
Ui¢elem revize vieobecného mandatu.”

S ohledem na vie vy3e uvedené miZeme konstatovai: parlamentni
systém vlady je druhem demokratického vykonu viady, v némzZ oba organy —
parlament a vlada — proti sob& nestoji v pfisné odluce, nybrz jsou vzdjemné
propojeny tak, Ze parlament, odvozujici svoji legitimitu ze vieobecnych voleb,
rozhoduje o sestaveni vlady a o rozhodujicich mezich jejiho vladnuti. Vedle
toho jsou parlament a vldda svazdny linii stranicko-politickou tim, Ze se vlada
opird o podporu dominantni politické strany, resp. koalice parlamentnich stran.
Ve stabilizovaném parlamentnim systému tak vlada disponuje parlamentud
vétsinou, coZ jf umoZiuje dostateing efektivni vykon vlady. K tomu ostatng
Bryce trefn€ poznamenava: ,,Kazda strana v parlamenté je silna netoliko svym
po¢tem, ale také jednotnosti, tj. je-li prosta vnitinich riznic, a miize-li se tedy
plnou silou opfiti a jednomyslng odevzdati své hlasy p kazdé dhlezité

* Cl. 71 ustavy Belgického kralovstvi, &l. 64 tstavy Nizozemského kralovstyi, &l. 88 Gstavy
Italské republiky.
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otdzce.** Naproti tomu v zemich transformacnich jsme svédky piilisného
aktivismu vlddnich (koali¢nich) parlamentnich frakei, coZz se projevuje mj.
velmi fastym uZivanim préva zakonodarné iniciativy bez konzultace s vlddou
nebo naopak vysokym procentem zamitnuti vladou navrzenych zdkond.

Parlamentni systém vlady je tak ve svych niznych projevech zavislych
na aktudlnich spolecenskych podminkach, stejné jako na zdkonném vymezeni
vykonu volebniho prdva, odpov&di na otdzku, jak se da vykon dostatedné
parlamentni kontroly vlady spojit sjejim efektivnim vykonem - tedy
sexistenci silné a stabilni vlady. Ziejmym feSenim neni strikini odluka
legislativy a exekutivy, nybrz pravy opak.>* Nutnost urtitého propojeni se
projevuje mj. tim, Ze vldda je v parlamentnich systémech zpravidla tvofena
z ¢lent parlamentu, ktefi naddle mohou vykonavat sviij poslanecky mandat.
Nezbytnost parlamentni dlivéry viade, stejné jako neustdla nutnost skladat Gty
z vykonu své funtkee je pak dal$im axiomem tohoto modelu. Naproti tomu viak
vlada viomto pojeti rozhodné€ neni pouhym zmocnéncem parlamentu
k zajisténi nékterych ko, neni Zddnym vladnoucim parlamentnim vyborem,
ktery vystupuje jako vykonny organ legislativy. Je nacpak orginem, ktery je
primameé odpovédny za vykon stitni spravy, véetné odpovEdnosti za kvalitni
pfipravua navrhovanych legislativnich opatfeni. Prostfednictvim svého
politického zdzemi mé pak vlada do znaéné miry udavat smér parlamentnich
aktivit.”*

3% BRYCE, I.: Moderni demokracie, Praha 1927, sv. I1., 5. 384,

5 Myslenku nutnosti fize mezi moci zikonoddrnou a vykonnou rozpracoval jiz Walter
Bagehot, vlivny teoretik parlamentnfho systému vliddy ve Velké Britanii ve druhé poloving
devatendctého stolet.

* Jednou z nejdillezit&j§ich metod takového piistupu je vy3e zmifiovana dominantai role viady
v oblasti zdkonodamné iniciativy. Jakkoliv mohou dstavy pfizndvat pravo navrhovéani zikond i
dal¥im orgdnium, Zadny z nich nema takové persondlnf a technické zdzemi, kterym by mohl
kvalitativng konkurovat vlddou navrZenym zikonfim, Tento model vzajemného vztahu viady a
parlamentu je vystiZzné vyjadien v anglickém pojmoslovi Parliameniary Government — Cabinet
Government, v Némecku se potom setkdvame s Castym oznalenim Kanzler-demokratie,
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C. FUNKCE PARLAMENTU

St€Zejni vyznam pro vymezeni postaveni parlamentu vkazdém ustavnim
pofadku hraje funkéni vymezeni jeho pravomoci, resp. jeho pisobnosti.
Bohumil Baxa vymezuje &tyfi zakladni funkce parlamentu v kazdém stat&:’

a) funkce zdkonoddrnd - zde Baxa rozlifuje mezi stity monarchickymi, kde
je parlament pouhym spoluzikonodarcem vedle panovnika a mezi staty
republikanskymi, kde plni roli vyhradniho zdkonodarce;

b) funkce sprdvni — je vymezena zdsahy parlamentu do oblasti statni spravy, a
to pfedev&im v podob& jejl kontroly, nebot’ ,kontrola ta jest pfirozenym
dtisledkem prava parlamentu povolovati statni rozpodet, berng apod.*;*®

c) funkce autonomni — ,obecné innost parlamentu, kterou tento upravuje si
véci tykajic{ se vnitfniho jeho Ustroji a déva si pravidla pro jednani uvnit¥
sboru, po piipads i pro styk sboru na venek*;*®

d) funkce soudcovskd - odvozuje se pfedeviim z historického vyvoje
anglického parlamentu, ve kterém si udrZzuje zejména Sné€movna lordi
vyznamné soudni pravomoci. Baxa vSak uvadi i dal3i pfiklady, jako byla
Francie (kde senat vykondval soudni pravomoc ve vEcech ,zlofinnych
tutokil proti statu) nebo Italie (kde sendt soudil obZalované z velezrady a

z Gtokd proti bezpe&nosti statu).

Od doby, kdy Baxa psal své obsahlé dilo Parlament a parlamentarismusm,*’

viak do3lo k vyznamnym posuntim v celkové koncepci astav evropskych stati,
z nichZ také vyplynula zmé&na postaveni a funkce parlamentu. Tu dnes v&t3ina
autoru ¢leni do ¢tyF zadkladnich skupin:

a) reprezentativni funkce'' — parlament se tak vlastnd stdvd symbolem

politické reprezentace a prostfedkem legitimace celého systému.? B&¥na

7 BAXA, B.: Parlament a parlamentarismus, Praha 1924, s. 178 an.; déle té% heslo ve
Slovniku vefejného prava Zeskoslovenského, Brno 1934, dil I11., 5. 14 an. od téhoZ autora.

¥ BAXA,B.: op. cit. , 8. 14,
% Tamtéz,
“ Prvni dil této Baxovy knihy vySel v roce 1924 v Praze v nakladatelstv{ Jana KoZatky,

*' V némecké literatufe se &asto setkéme s oznalenim Offentlichkeitsfunktion. Srov. napt.
WOLTERS, Jurgen: Der Fraktions-Status, Baden-Baden1996, s. 191. Podeobné &lendni funkci
parlamentu uzivd i Klaus von Beyme, kdyZ rozliSuje mezi 1) funkci reprezentativnl a
artikulatni  (Reprdsentations- und  Artikulationsfunktion), 2) funkei  kontrolnf
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b)

d)

parlamentni &innost je zdroveil formou neustélé komunikace mezi timto
symbolem politické moci a spoleénosti, kterd se neomezuje pouze na
obdobi voleb, ale probiha po celé funkni obdobi;

¢innosti, kdy zakonodarny sbor prostfednictvim tvorby nejvyznamnéj$ich
zavaznych norem vytvai{ ramec politického rozhodovéni v daném obdobi
s preferenci t€ch oblasti, které jsou typické pro dominujici politické
subjekty v daném volebnim obdobi;

kontrolni{ funkce - spotiva v politické kontrole ¢&innosti vlady a ji
podiizenych sloZek statni spravy, neboli ,,ovéfuje, do jaké miry vykonna
moc¢ ve své ¢innosti vyjadiuje a respektuje politickou vili, vyjadienou
voli€éi ve volbach, jakoz 1 wvili parlamentu, nebot’ v parlamentnim
demokratickém stat€ plati presumpce, Ze vile parlamentu je po dobu jeho
funké&nfho obdobi téz viili lidu*;*

krealni funkce — je typickd pfedeviim pro parlamentni formy vlady,
v nichZ parlament sehrava zasadni roli pf1 vyb&ru hlavy statu. Dalsi krea¢ni
funkce parlamentu ,,zabezpetuji dokonalej$i d&lbu moci¥, “ oz se tyka
pfedeviim pravomoci komor vii€i soudni moci a n€kterym kontrolnim
organtim. Ustava Ceské republiky pFiznavé Parlamentu krea&ni pravomoc v
ptipadé volby prezidenta na spole¢né schiizi obou parlamentnich komor (€l.
54 odst. 2), v podavéni navrhu na jmenovéani prezidenta a viceprezidenta
Nejvys§iho kontrolniho Gfadu, ktery predklada prezidentovi republiky
Poslaneckd sn€movna (€. 97), a ve vyjadfovani souhlasu se jmenovanim
soudct Ustavniho soudu, ktery vyjadiuje Senat (¥l 84). Radu dal3ich
kreaénich pravomoci svéfuji obéma komoram Parlamentu, & pouze jedné

z nich, bé#né zakony.*’

(Kontrollfunktion), 3) funkeci zékonoddmou (Gesetzgebungsfunition) a 4) funkcei vyb&rovou
{Relrutierungsfunktion). Srov. BEYME, K. von: Die Parlamentarische Demolratie;
Entstehung und Funktionsweise 1789-1999, Opladen/Wiesbaden 1999.

2 KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych stgtii, Praha 1996, s. 330.
# Tamtéz.
“PAVLICEK, V.- Ustavni prive a stdtovéda, Praha 2001, 1. dil, s. 229,

* Jednd se napf. o &leny prezidia Fondu narodniho majetku (zdkon & 171/1991 Sb.), &leny
Rady Ceské televize (zdkon &. 483/1991 Sb.), feditele Narodniho bezpe&nostniho utadu (zékon
&. 148/1998 Sb.) & o Vefejného ochrince prav a jeho zastupce (zaken &. 349/1999 Sb.). Uplny
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D. VYZNAM KONTROLNI PRAVOMOCI

Za nejvyznamnéj¥ funkci parlamentu byva Casto povaZovana funkce
zékonodarnd, jakkoliv je zrod instituce parlamentu spojen spiSe s otazkou
kontroly panovnika, resp. jeho vlady. V evropskych podminkéch dnes mizZeme
rozliSovat dva zékladni modely vykonu exekutivy — na jedné strané princip
suverenity parlamentu ved! v britském modelu ke sniZeni miry autonomie
exekutivy na legislativé,*® kdy sice kabinet nems diskreéni pravomoc jako
vlady kontinentdlni, ale disponuje uzkym politickym propojenim na
parlament,*’ na strané druhé do¥lo na Kontinentu k vytvoeni neutralni a
profesionalni byrokracie, kterd sice vladé podiizena je, nicméné svoji Cinnost
vykonavad do znaéné miry nezavisle na ni. V obou modelech je viak zfejma
nutnost kontroly vykonné moci, kterou zajistuje pravé parlament. XK tomu
Bryce trefné poznamenava: ,,V demokratickych stitech nejsou ministerstva o
nic lep$i neZ vSude jinde, nebot’ politické divody mohou stejné prekaziti vybér
nejschopnéjich jako tajné pletichy v monarchiich nebo oligarchiich. Jsou viak
poctivéjsi, protoZe jsou vydana pronikavéjsi kritice ne? jiné utvary viddnf.=*®
A préveé tomuto diléimu aspektu parlamentarismu budu vénovat nésledujici

kapitoly své prace.

vylet takovychto kreadnich pravomoci Parlamentu R je uveden v publikaci Parlament Ceské
republiky 1993 — 2001 na s. 200,

% K tomu srov. KLOKOCKA, V.: op.cit., s. 353.

*7 Historicky vlivem \izké vazby na Korunu jako suveréna, kterd postupn& prefla na
parlament.

% BRYCE, J.: Modern{ demokracie, Praha 1927, sv. I1., 5. 385.
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lll. Parlament a vlada v Ceské republice

Ceskou republiku je zapotéebi — jak jiz bylo vy$e zminéno — zafadit
mezi zemg& s parlamentni formou vlady, jakkoliv se jednd ve skupiné
postkomunistickych stati o jev spiSe ojedingly. Pfi tvorbé Ceské ustavy v roce
1992 ptevaZil tradi€ni model navazujici na d&eskoslovensky mezivaleény
parlamentarismus, obohaceny o nékteré prvky typické zvl4sté pro stavajici
model francouzsky. To se projevuje pfedeviim vrelativné silnych
pravomocech prezidenta, které mu svéFuje stava, ve srovnani s jinymi staty s
parlamentni formou vlady.*” Podrobn# se budu dstavnimu zakotveni vztahu
deského parlamentu a vlady vEnovat v nésledujici kapitole, nyni bych se
zaméfilt na  zdlraznéni nejvyznamngj§ich momentd ve  vyvoji

&eskoslovenského, resp. Ceského ustavniho systému.

1. Viada a parlament vustavnim fadu prvni

Ceskoslovenské republiky

Byla to zfejmé negativni zku3enost s dosavadnim vysadnim postavenim
hlavy statu v habsburské monarchii, kterd vedla prvni &eskoslovenské
ustavodarce k formulaci silné zévislosti vlady na parlamentu, bez moZnosti
prezidenta zasahovat do jejiho sloZeni, § 14 zdkona & 37/1918 Sb., o
prozatimn{ ustavé, konstatoval, Ze ,moc vykonna a nafizovaci pfislusi
17¢lenné v1ade, jejthoz pfedsedu a Eleny (ministry) voli Narodni shroméZdéni®.
§ 16 pak Sel jeité dale, kdyz uvadél, Ze ,vlada jest odpovédna Nérodnimu
shromaZdéni, které ji miZe za pFitomnosti aspoit poloviny poslancii prostou
vétSinou hiast odvolati, coZ se stane vyslovenim nedévéry. Névrh na vysloveni
nediivéry musi byti podepsan nejméné jednou &tvrtinou poslanci a ptikaZe se
nejprve vyboru. Takovéato ustavni formulace odpovidala spi¥e modelu tzv.

vl4dy konventu, kdy vladu vykondva v podstat® parlament sam prostiednictvim

® Zwechto divodd byva zcela opravnéns &esky Ustavni systém ptitazovan kmodelu
racionalizovaného parlamentarismu. K tomu napt. KOLAR, P.; PECHACEK, 8., SYLLOVA,
1.2 Parlament v Ceské republice 1993 — 2001, Praha 2002, s. 14 nn.
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,svého vladniho vyboru“.*® Novela prozatimni Gstavy (zdkon &. 271/1919 Sb.)
proto pfiSla s pomémé zasadni zmeénou celé konstrukce vztahu mezi
parlamentem a vladou a posilila pravomoci prezidenta republiky, &imz se
Ceskoslovenska republika zatadila do skupiny zemi s parlamentnim systémem
vlady. Podle § 14 této novelizované prozatimni nistavy pfedsedu i Eleny vlady
jmenoval a propoustél prezident republiky®' a podle nového zn#ni § 16 byla
vlada odpovédna Narodnimu shromazdéni, které ji mohlo vyslovit nedavéru.
Névrh na vysloveni nedivéry vladé mohl byt poddn pouze na zakladé
iniciativy alespofi sta poslancii.

Tuto zékladni konstrukei parlamentni formy vlidy ptevzala i Ustavni
listina uvozenda zakonem & 121/1920 Sb. V souvislosti se zavedenim
bikameralniho parlamentniho systému byla kontrola vlady svéfena Poslanecké
snémovné, a to na zakladé ustanoveni § 75: ,,Vlada j¢ odpovédna Poslanecké
snémovneé, kterd ji miZe vysloviti nedlivéru. K usneseni je tfeba pfitomnosti
nadpoloviéni vét§iny poslancl, nadpoloviéni vét§iny hlasi a hlasovéni podle
jmen.“ Podle § 78 ustavni listiny pak vlada, které Poslaneckd snémovna
vyslovila nedivéru, nebo zamitla-li Snémovna vliddni ndvrh na vysloveni
divéry, byla povinna sloZit demisi do rukou prezidenta republiky, ktery
rozhodoval o tom, kdo povede viadni agendu do ustaveni vlady nové.””

Oviem jak podotyka Bohumil Baxa: ,Nihled ten nebyl by spravny (...)
souditi, Ze vlada jest odpové&dna jen Poslanecké snémovn&, nikoli také senatu*
nebot’ ,,§§ 75 a 78 wstavni listiny obsahuji jen nejzazii ddsledky resp. zpiisoby
provadéni odpovédnostt ministerské scil. politické, nikoli viak zpisoby

* Nejednalo se viak nijak o jev ojedin&ly. Podobnou konstrukci vztahu mezi vlidou a
parlamentem obsahovala i prvni rakouskd istava, kjejiz vyznamné novelizaci doflo aZ
v prosinei roku 1929,

*! Novela prozatimni tstavy predevdim upravila nkteré pravomeci prezidenta republiky.
Jednalo se napf. o sjednavani a ratifikaci mezindrodnich smluv (X1. 10 pism. a), o Gpravu
suspensivntho veta (&l 11). Nov& zafazeny tstavni (ldnek 10a) stanovil, Ze ,president
republiky mé privo byti pfitomen a predsedati schizim vlidy, vyZadati si od viady a
jednotlivych jejich &lend pisemnou zprévu ¢ ka¥dé véci, kterd nalei do oboru plisobuosti
dot¥eného Elena vlddy.* gl. 10b) pak obsahoval ustanoveni o tom, %e ,,president republiky
oblas poddva ustn® nebo pisemn® Narodnimu shromédZdéni zprévu o stavu republiky.
Doporutuje mu k iivaze opatfeni, kterd poklada za nutnd a i&elnd.”

2 Pravé na toto ustanoven{ se odvolévali prezidenti Masaryk i Bene§ p# jmenovani tzv.
uFednickych vldd. Nebot bylo prévem prezidenta samostatné rozhodnout, zda povék vykonem
vladnich pravomoc{ dosavadni vladu, nebo ngkoho zcela jiného.
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viechny.“” Baxa pak poukazuje pfedev$im na instituty ,.dotazi, interpelaci,
anket a riznych komisi parlamentnich, ale zajisté také hlasovani o vladnich
navrzich (...), které piisiudi také Senatu“.** Z toho pak vyvozuje striktni zavér,
7e ,,1 senat ma pravo uplatfiovati politickou odpové&dnost a zajisté i vyslovovati
vladé nediivéru®, pfidemz oviem takové vysloveni nediivéry vladé senitem by
nemélo nasledky piedpokladané § 78 ustavni listiny. Jist€ je také zapotiebi na
tomto misté piipomenout skuteCnost, Ze jakkeliv prvorepublikova tstava
zakotvovala zdkladni mechanismy vztahu mezi vladou a parlamentem, pfesto
dochazelo ¢asto k jejich obchézeni prostfednictvim neformélnich organti typu

tzv. Pétky nebo Sedmidky, sdruzujicich pfedstavitele nejvyznamnéjsich

politickych otazek.

2. Vlada a Parlament v ustavnim systému po roce 1948

Jakkoliv charakter Ustavmiho systému v Ceskoslovensku po roce 1948
rozhodné neodpovidal definici parlamentarismu, jak byla uvedena v pfedchozi
kapitole, a jakkoliv autofi dne¥ni istavy navazovali spiSe na prvorepublikovy
model, rid bych na tomto misté alespoii kritce zminil zakladni momenty
vztahu mezi vladou a parlamentem, jak byly upraveny v tzv. Gstavé 9. kvétna®®
a vitzv. tstavé socialistické z roku 1960.%¢ Zdirazinji viak, Ze se skuteins
jedna pouze o formalni vztahy Gstavami definované, nikoliv o redlny stav
typicky koncentraci stitni moci v rukou n&kolika jednotlived, tvoficich
politické byro (piedsednictvo) a sekretariat UV KSC.Y’

Ustava 9. kv&tna vychézela v otazce vztahu mezi vlddou a parlamentem
koncepéné z prvorepublikové ftpravy, piesto zde vSak existovaly jisté

odchylky. Piedeviim parlament byl pouze jednokomorovy svyraznym

3 BAXA, B.. Parlament a parlomentarismus; heslo in: Slovnik vefejného préva
Zeskoslovenského, Praha 1934, 5. 22,

* Tamtéz.

33 Ustavni zékon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

%6 Ustavni zékon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovensks socialistické republiky.
57K tomu viz: PAVLICEK, V.: Ustavni prdvo a stdtovéda, Praha 2001, dil 1L, s. 70.
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postavenim jeho predsednictva.®® Vl1ada byla podle ustanoveni zafazenych do
étvrté kapitoly koncipovana jako kolektivni organ sloZeny z ,piedsedy vlady,
z jeho ndmestki a z ostatnich ¢lenti (ministrl a statnich tajemniki).” (§ 80)
Cleny vlady jmenoval prezident republiky, ktery je také povétoval Hzenim
pFistudnych ministerstev.®® Podle ustanoveni § 83 tstavy byla ,,vlada po celou
dobu své funkce odpovédna Narodnimu shromazdéni, které ji mohlo vyslovit
nediivéru.” Navrh na vysloveni nedvéry vladé musel byt piedloZen nejméné
sto poslanci a parlament o ném musel rozhodnout absolutni v&tSinou hlast.
NedGveéru mohl parlament vyslovit i jednotlivému ¢lenu vlady (§ 86 odst. 2),
stejn€ jako mohla vlada kdykoliv poZiadat Néarodni shroméazdéni o vysloveni
diivéry. Zvladtni a vyznamnou pravomoc ziskala vlada na zdkladé ustanoveni §
42 zakona €. 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém hospodafském planu rozvoje,
které ji umozitovalo vydavat se souhlasem prezidenta republiky nafizeni ke
splnéni opatteni, k nimZ by jinak bylo zapotiebi vydani zikona.*’ Zajimavé
bylo také ustanoveni § 91 Gstavy, které piebiralo konstrukci prvorepublikového
zakona ¢&. 36/1934 Sb., o trestnim stihani presidenta republiky a ¢lend vlady:
»Porudi-li ¢lenové vlady amysIn€ nebo z hrubé nedbalosti Gstavni nebo jiné
zékony v oboru své Gfedni plsobnosti, jsou trestné odpovédni.“ V takovém
pfipadé mélo Zalobu poddvat piedsednictvo Narodntho shroméZdéni a jeho
plénum pak mélo vykonévat funkei soudce.®! Parlament mohl byt podle § 50
kdykoliv rozpudtén na zékladé rozhodnuti prezidenta republiky, s vyjimkou
posledniho pilroku trvani jeho funk&niho obdobi. Dal${ kontrolni pravomoci
byly obsaZeny v §§ 55 - 56 — povinnost ¢lena vlady dostavit se kdykoliv na

% Narodnf shromazdani mélo podle plivodnihe zn&n{ Gstavy 300 poslancti volenych ve 28
vicemandatovych obvedech systémem pomé&meého zastoupeni. Od roku 1954 byl jiZ podet
posiancll proménlivy a volby probihaly vjednomanditovych obvodech manifestatnim
zplsobem, kdy kandidovat mohl vyhradné zédstupce Nérodni fronty. Poslanecky mandat byl
fakticky imperativni.

% Na zéklad® ustanoveni zdkona &. 47/1950 Sb., o tipravéch v organisaci vefejné spravy, mohla
vlada se souhlasem prezidenta sama rozhodovat o zfizen{ a zrufeni ministerstev, povéfenectev
a jinych organl vefejné spravy.

% Tato pravemoc byla &asové omezena na dobu do 31. prosince 1953 a netykala se Gpravy
poméril taxativné stanovenych v odst. 2 § 42 (zejména zdkonil Gistavnich).

¢ Naproti tomu ustanoven{ zékona & 36/1934 Sb., o trestnim stihani presidenta republiky a
glend viady, pfiznavalo Zalobni oprévnéni Poslanecké sn&€movng&, vlastn trestnf fizeni pak
probihalo pfed senatem podle zvladtni procedury vtomto zdkond takité? stanovené. Zdkon
stanovil 1 pom&m& p¥isnou sankei za fimyslné i nedbalostni porueni povinnosti stanovenych
¢lentm vlady tstavnimi nebo jinymi zdkony, a to pokutu aZ do vy3e 500 tis. K& nebo stitni
vézenl a% do Sesti m&sicl.
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jednani parlamentniho orgdnu, je-li o to poZadan, a prévo interpelacni, které
mohlo byt vyuZivano viigi pFedsedovi vlady 1 jejim &lentm. Ustanoveni odst. 2
§ 56 zarovei komstatovalo, Ze ,Narodni shromiZdéni se muUZe usnalet na
adresach a resolucich®.

Tzv. socialisticka tstava - formélng schvalena Narodnim shromaZdénim
11. Gervence 1960%% - vychézela jiZ plné ze sovétské (stavnépravni teorie a
charakteristicky zadinala slavnostnim prohldSenim ,,Socialismus v na¥{ vlasti
zvitézil“.® Narodni shromaZd&ni zistalo nadéle tfistatlenné se zakotvenim
principu imperativniho poslaneckého mandétu.®* Silné postaveni mélo nadale
tficetilenné Pfedsednictvo Narodniho shroméZdéni, které v dobé, kdy Narodni
shromaZdéni nezasedalo, vykonavalo jeho pisobnost, a to formou vydavani
zakonnych opatfeni.®® Parlament také volil prezidenta republiky a podie &l. 43
odst. 1 Gstavy byl prezident z vykonu své funkce odpovédny pravé Narodnimu
shromadéni.*® Vztah mezi parlamentem a vladou postradal potfebné znaky
oddélenych moci, coZ ostatné vstava explicitng konstatovala v &l. 70 odst. 2:
»V1ada a jeji €lenové pini tikoly v t€sné soutinnosti a spolupraci s Narodnim
shromaZdénim a jeho organy.“%” Viéda byla jmenovéna prezidentem a musela
po svém jmenovani pfedstoupit pfed Narodni shromadéni s programovym
prohldSenim a poZadat je, aby s nim vyslovilo souhlas (&l. 44, 71). Narodni

shromé&Zdéni také mohlo pfijmout usneseni, ve kterém prezidentovi republiky

2 Narodni shroma¥déni ustavu schvalilo jednomysing samozfejmé a% poté, co ji ve dnech 5. -
7. Zervence 1960 odsouhlasilo plendrni zasedani UV KSC.

% Toto eufemistické prohladeni uvozovalo &eskoslovenskou tstavu a% do dubna 1990, kdy
Federaini shromé¥déni schvililo ustavni zdkon & 100/1990 Sb., kterym se mdni a dopliuje
dstavni zAkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské federativni republiky, a tstavni zdkon
¢ 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci.

# Ustava vtomto odkazovala na dal§i zakony v &l. 39 odst. 4: ,,Podminky vykonu volebniho

prava do Narodniho shromé#déni i zplsob provadéni voleb a odvolavani poslanch stanovi
zikon.“

** Tato zikonné opatteni Predsednictva Nérodniho shroméazdéni méla silu zakonti a musela byt
schvalena na nejbliz8im zasedéni pléna Narodniho shroma2d¥ni (&l. 60 Ustavy). Jednalo se
v zisadé o konstrukci pozd&ji pfevzatou do Seské tistavy ve formé& zékonnych opatfeni Senatu.

% Nikde viak nebyla rozpracovéna konstrukce této odpov&dnosti. Vyznam funkce prezidenta
republiky podle formalni Gpravy ustavy byl spife reprezentativni, nicménd jeho role byla
posilena personalni provédzanosti s funkei prvniho tajemnika UV KSC.

% Princip d&lby moci byl potlaZen i v jinych vztazich mezi dstavnimi organy. Tak napf.
ustanoveni dstavy v £l. 41 odst. 2 pfiznavalo parlamentu funkei ochrany Ustavnosti: , Nérodni
shroméZd¥n{ bdi nad zachovdvdnim ustavy, MiiZe zrudit zdkon Slovenské nérodni rady,

natizeni nebo usnesent vlddy a obecn& zivazné nafizeni krajského narodntho vyboru, edporuji-
li istav& nebo jinému zdkonu.*
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navthovalo odvolat vladu nebo kteréhokoli jejiho &lena (&l. 44 odst. 3, €L 70
odst. 1). Jakkoliv byla kontrolni funkce parlamentu ve vztahu k vlad¢ formalné
zdiraznéna v &l 44 odst, 2 -, Narodni shromaZzdéni sleduje a kontroluje ¢innost
vlady a jejich &lent. VIdda i jeji &lenové jsou ze své &innosti odpovédni
Narodnimu shromézdéni; to se vyslovuje k jejich prohlaSenim a zpravam® -

fakticky parlamentni kontrola vykonavana nebyla.®®

3. Vlida a Parlament v Ustavnim pofadku Ceské
republiky

Formalni &lengni Ustavy CR odrai klasicky model d&lby moci, kdyZ
ustanoveni tykajici se moci zdkonodarné fadi do hlavy druhé (¢l. 15 — 53),
ustanoveni 0 moci vykonné pak do hlavy tfeti (€l. 54 — 80). Velmi piiznacné je
rozdéleni hlavy tfeti do dvou oddilt (Prezident republiky €l. 54 — 66, vlada &l
67 — 80), coZ mlZe vyvolavat otazku, zda se ¢esky ustavni model piiklani spise
ke koncepci monistické, & dualistické exekutivy, resp. zda Ceska republika m4
spiSe parlamentni, & spife prezidentskou (resp. poloprezidentskou) formu
viady.® V nasledujici kapitole se pokusim zodpov&dst tuto otizku formou
vykladu istavniho zakotveni vlady a parlamentu.

A. USTAVNI A PRAVNI VYMEZENi CESKEHO PARLAMENTU

»Ceska republika je parlamentni republikou svyznamnym postavenim
prezidenta republiky.“”® Takovéto obecn# piijimana definice formy viady v
Ceské republice v¥stizné postihuje tstavni mode! vymezeny Ustavou CR,
stejn€ jako dal$imi zdkonnymi piedpisy.

% Podobn také konkrétni mechanismy parlamentni kontroly sice byly v Gstavé zakotveny v &L
45 — ,Narodni shroma?d&ni mé privo klést otdzky pfedsedovi i ostatnim &lendm vlady ve
vécech jejich plisobnosti. Predseda i ostatni &lenové vlady jsou povinni na dotazy poslanch
odpovidat. (2) PoZid4-li o to Ndrodni shroméZdéni, jeho pfedsednictvo nebo vybor, je &len
vlady povinen osobné se dostavit do schiize Nérodnfho shroméZdeni, jeho predsednictva nebo
jeho vyboru“ - uplatfiovany vEak nebyly,

® V této souvislosti je oviem zapotfebi upozomit na skutenost, Ze také prvorepublikova
nstava ufivala podobné rozd&leni, kdyZ tfetf hlava oznatena jako moc vladni a vykonn4 byla
rozd&lena do tfi oddili: President republiky (§§ 56 ~ 69), Viada (§§ 70 — 84), Ministerstva a
niZ8i spravai dfady (§§ 85 — 93).

" GERLOCH, A ; HREBEIK, I.; ZOUBEK, V.: Ustavni systém Ceské republiky, Praha 1999,
s. 171.
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Z&kladni vymezen] postaveni a pravomoci Parlamentu obsahuje Ustava
CR v &léncich 15 - 53. Nékteré dil¥i zaleZitosti jsou pak upraveny v dal3ich
gastech Ustavy’' a déle v tistavnim zikonu & 110/1998 Sb., o bezpeénosti
CR.™ Presto Ustava potitd s tim, Ze podrobnou tipravu budou fesit samostatné
zakony, jejichZ piijeti pfedpoklada v ¢1. 37 a 40. Z t&chto ustanoveni vyplyvi,
Ze by mély byt pfijaty tf zékony, které upravi zpisob jednani obou komor
Parlamentu a jejich vzdjemny vztah (tedy zdkon o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, zdkon o jednacim ¥adu Senatu a zakon o zasaddch jednani a styku
obou komor, jakoZ i navenek). Cesky parlament viak dosud pfijal pouze

nasledyjici zdkonné normy upravujici jeho €innost:

- Zékon &. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké sn€émovny, ve znéni
zakond &, 47/2000 Sb., & 39/2001 Sb., 78/2002 Sb., &. 192/2002 Sb., &.
282/2004 Sb., & 359/2004 Sb., &. 359/2004 Sb., & 482/2004 Sh,, &.
167/2005 Sb., &. 205/2006 Sb. a zAkona &. 205/2006 Sb.

- Zékon &, 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senitu, ve znéni zdkona &.
78/2002 Sb. a zdkona &. 78/2004 Sb.

- Zékon &. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ktery s udinnosti od 1. ledna
2007 nahradil dosavadni zékon &. 238/1992 Sb., o n&kterych opatienich
souvisejicich s ochranou vefejného zdjmu a nesluditelnosti nékterych
funkci (zakon o stfetu zajmi),

- Zékon & 236/1995 Sb., o platu a dal¥ich naleZitostech spojenych
svvkonem funkce pfedstaviteld stitni moci, ve znéni zikond &.
138/1996 Sb., &. 287/1997 Sb., & 155/2000 Sb., & 231/2001 Sb., &
4252002 Sb., & 420/2002 Sb., & 309/2002 Sb., 427/2003 Sb., &.
49/2004 Sb., &. 359/2004 Sb., & 626/2004 Sb., & 127/2005 Sb.,

™! Jedn4 se napt. o &l. 58 - volba prezidenta; &1 65 - ¥aloba Sendtu na prezidenta; &1,
68, 71, 72 - vysloveni divEry a nedivéry viade; &l. 84 - vyjadfeni souhlasu Sendtu se
jmenovénim soudcfl Ustavniho soudw; &1, 97 - navrh na jmenovani prezidenta NKU.

7 Je zde upravena Gilast Parlamentu CR na vyhlafovani nouzového stava (vidda mé
povinnost o jeho vyhldSeni neprodlend informovat Poslaneckou sndmovnu, kterd také mige
jeho vyhliZeni zrufit) a stavu ohroZeni stétu (Parlament miZe na ndvrh vlady vyhlasit stav
ohroZeni stitu, je-li bezprostfedn& ohroZena svrchovanost stitu nebo tzemni celistvost statu
anebo jeho demokratické ziklady. K pFijetl takového usneseni je tfeba souhlasu nadpolovitni
vétSiny viech poslancii a souhlasu nadpolovi€ni v&tSiny viech sendtorfi). Stejné v&tZiny hlasi
(pg:slancﬁ a sendtorti je také zapot¥ebi k vyhladeni valetného stavu podle &l 39 odst. 3 Ustavy

R.
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&361/2005 Sb., & 388/2005 Sb., & 362/2003 Sb. a zékona &. 189/2006
Sh.
- Zé&kon & 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu CR.”

Dodnes tedy nebyl pfijat ustavou piedpokladany tzv. stykovy zikon
(zékon o zasadich jednani a styku obouw komor, jakoZ i navenek), ktery by
upravil nékteré otdzky zplsobu jednani a vzijemného vztahu obou
parlamentnich kemor. Navrh tohoto zdkona byl vypracovan zastupci vSech v
Poslanecké snémovné zastoupenych politickych stran a pfedloZen k projednani
v roce 2000.™ Vzhledem k tomu, Ze se jednéa o zdkon podle &l. 40 Ustavy CR,
musel by byt tento ndvrh schvalen souhlasnym usnesenim Poslanecké
snémovny i Sendtu. Navrh zdkona fesil proceduru svoldvani spoleénych schizi
obou komor, volbu prezidenta republiky a soudinnost obou sn€moven pfi
projedndvani navrhii zdkonl a mezinirodnich smluv. Navrh v¥ak narazil na
protichiidna stanoviska v rdmci viech parlamentnich politickych stran a jeho
projednavani skonéilo ve fazi obecné rozpravy v ramci druhého &teni v
Poslanecké snémovn&.”” Dosud také nebyl ptijat zdkon o parlamentni strdi,

s jeho? ptijetim pogita zdkon o jednacim ¥adu Poslanecké sn¥movny.”®

B. USTAVNI A PRAVNI VYMEZENI VLADY CESKE REPUBLIKY
,»Vlada je vrcholnym orgénem v¥konné moci - stanovi &l. 67 Ustavy CR, &imz
ji stavi do &ela vykonné moci v §ir§im slova smyslu a zavazuje ji k ,,pln&ni

kol a povinnosti, které jsou podle Ustavy uloZeny stitu, nebo za n& stat

™ Ceskou pravni Gipravu parlamentni &innosti tedy miZeme povaZovat za znatn¥ rozifisténou,
na rozdil od dpravy némecké, kterd vedle Zakladntho zikona obsahuje viechna zakiadni
ustanoveni ve dvou zakonech: Zakon o pravnich pomérech &lenfi ngmeckého Bundestagu
(Abgeordnetengesetz — AbgG) a Zikon o jednacim tadu n&meckého Bundestagu (GO ~ BT).

 Sn&mown{ tisk &. 636, I1L. volebni obdobi,

® Vit pfediozenému nivrhu zékona mel napiklad zdsadni vyhrady mistopredseda
Ustavnéprévnitho vyboru PSP CR Prof. Ji¢insky, ktery nesouhlasil se z¥izenim zvl&¥tn
spoletné komise obou komor; velmi probiematickd byla i koncepce kontinuity, resp.
diskontinuity legislativniho procesu na lrovni Parlamentu v pfipad® skonfeni volebniho
obdobi.

™ § 119 odst. 2 zékona & 90/1995 Sb.; dnes vykondva ostrahu budov Poslanecké snémovny i
Senatu ochrannd slu¥ba Policie CR, co? je Sasto predmétem kritiky, nebot se tak vlastnd mitze
dostat zakonoddrna moc pod jisty tlak ze strany exekutivy, jiZ je policie podtizena.
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(13

odpovida ... nejsou-li vyslovnd svéfeny jinému organu®.”’ V prvni kapitole
této prace bylo konstatovéno, Ze i pfes jisté vyhrady miiZeme Ustavni systém
Ceské republiky charakterizovat jako parlamentni formu vlady. Tomu v z4sadé
odpovida 1 konstrukce vykonné moci obsazena v Gstavé. Z prvki typickych pro
parlamentarismus v uZ8im slova smyslu najdeme v éeském modelu nasledujici:
- zdvojena exekutiva;

- volba prezidenta parlamentem;

- odpovédnost vlddy parlamentu, resp. jedné z jeho komor;

- persondlni provdzanost vlidy a parlamentu (vét§ina &lent vlady ma také

poslanecky nebo senatorsky mandat).

Ustavni vymezeni postaveni a &innosti vlady nalezneme piedevdim v hlavé
tieti, oddilu druhém Ustavy CR. Tykaji se ji viak i nékteré dali astavni &lanky
obsazené pfedevifm v hlavé druhé a v nékterych dal¥ich dstavnich zékonech.
Organizaéni podobu vlady upravuje predeviim zékon Ceské narodni rady &.
2/1969 Sb., o ziizen{ ministerstev a jinych GstFednich orgdnl stitni spravy
Ceské republiky, ve zn&ni mnoha pozd&jiich predpisi (tzv. kompetendni
zakon). Zidny znich vSak explicitné nestanovi podet &lenii vlady. Ustava
pouze v¢l 67 odst. 2 konstatuje, Ze ,vlida se sklddd z pFedsedy viady,
mistopfedsedlt viddy a muinistrd“. Jejich pofet v3ak zévisi na navrhu
designovaného pfedsedy vlddy. Kompetenéni zdkon vymezuje v § 1 potlet
ustfednich organt statni spravy, v jejichZ &ele stoji &len vlady. Jejich Hzenim
povéfuje prezident republiky jednotlivé ¢&leny vlady na zdkladé névihu
pedsedy vlady. S U&innosti od 1. ledna 2003 je v Ceské republice t&chto
organi patnact. Doposud poslednim zfizenym ustfednim orgdnem statni
spravy, v jehoZ Zele stdl ¢len vlady, bylo Ministerstvo informatiky ziizené na
zakladg zakona &. 517/2002 Sb., které oviem po parlamentnich volbach v roce
2006 ma byt opét zruSeno a jeho plisobnost m4 piejit na ministerstvo vnitra a

na néktera dalsi ministerstva.’®

7 PAVLICEK, Vaclav; HREBEJK, Jitf: Ustava a dstavni Féd Ceské republiky, Praha 1999, s,
17171

™ Vladni nivrh zékona o n¥kterych opatfenich souvisejicfch se zrulenim Ministerstva
informatiky byl predloZen ji¥ 15. listopadu 2006. Poslaneckd sn&movna oviem nevyslovila
souhlas s jeho projedndvanim pouze v jednom &teni podle ustanoveni § 90, odst. 2 zakona o
Jjednacim fadu Poslanecké snémovny.
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Vlada Ceské republiky je koncipovana jako kolegidlni orgén, ktery
pfijimd rozhodnuti absolutni v&tinou svych &lend (&l 76 odst. 2 Ustavy).
Piedseda vlady tak nemd pfi rozhodovaci &innosti vlddy Zddné vysadni
postaveni - jak je tomu napf. ve Spolkové republice Némecko (viz kapitola [V.)
- ale je spiSe ,,prvnim mezi rovnymi“. Pfesto mu v3ak Ustava sv€fuje nékteré
zviastni pravomoci. Jedna se pfedev&im o kontrasignaci rozhodnuti prezidenta
republiky podle &. 63 Ustavy,” o nélradni vykon pravomoci prezidenta
republiky ve smyslu &. 66 Ustavy, o prévo podepisovat pravni piedpisy,
pfedevsim pak ptijaté zékony pfed jejich vyhlasenim ve Sbirce zakont (¢l. 51
Ustavy), a o n&které dal$i pravomoci, které mu svétuj{ zvlasmi 2ékony. ¢

Ptedseda vlady i jeji jednotlivi &lenové jsou do svych funkei jmenovani
prezidentem republiky. Cl. 68 Ustavy stanovi zikladni principy tohoto
jmenovactho procesu, nicméné pomérné vagni formulace téchto ustanoveni
vyvoldva nejasnosti v konkrétnich otazkach. A to i piesto, Ze ,,pravidelné jsou
v parlamentnim systému neuralgickym bodem postaveni hlavy stdtu jeho

w 81

vztahy svladou“.”" Z nejvice diskutovanych problémi bych rdd upozornil

alespoii na dva nasledujici:

ggﬂoxom, A TO NAPR. | REZ OHLEDQ NA Vismn VQLEB, NEBQ MA ldprgg_
VOLBACH TIMTO UKOLEM PO P U VITEZNE STRANY?

Cl. 68 odst. 2 Ustavy ktomu pouze uvédl: ,Pledsedu viddy jmenuje prezident
republiky a na jeho navrh jmenuje ostatni Sleny viaddy . _." Stejné strohé je i ustanoveni
&l 62 pism. a): . Prezident republiky jmenuje a odvolavéa piedsedu a dalsf dleny viady
.."% Neexistuje tedy 2&dnd forméini dstavni ani jing zakonns Gprava, kterd by
prezidenta limifovala pif jeho vybéru osobnosti kierou sestavenim viddy povér,

7 K tomuto opravnéni predsedy vlady bliZe in: PAVLICEK, V. op. cit., 5. 349.

¥ Jednd se napt. o Ustavnf zakon & 110/1998 Sb. o bezpetnosti Ceské republiky
(pFedsednictvi Bezpetnostni rady statu, nebo vyhla¥ovani nouzového stavu), & o zdkon &,
148/1998 Sb., o ochran& utajovanych skute&nosti (vykon dohledu nad &innosti NBU).

* HOLLANDER, P.: op. cit., 5. 160,

8V dosavadnf historii Ceské republiky vykonavaly funkci predsedy vlady tyto
osobnosti jmenované prezidentem republiky do Zela vlddy: 1.1.1993 - 4.7.1996 Viclav Klaus
(stal se pfedsedou vlady CR na zéklad& &l. 108 Ustavy CR), 4.7.1996 — 2.1.1998 Viclav Klaus,
17.12.1997 — 22.7.1998 Josef To¥ovsky, 17.7.1998 — 15.7.2002 Milo§ Zeman, 12.7.2002 — 4.
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Jedinym kritériem, které Ustava pfedpokiadd, je schopnost této osoby sestavit
takovou viddu, jez zfska divéru v Poslanecké snémovné.® Presto praxe uplatriovand
v Ceské republice v poslednich letech, zejména pak po demisi viddy vroce 1 997* a
po patovém vysledku paramentnich voleb v roce 2006, vyvoldva tuto otdzku a lze
pfedpoklddat, Ze bude i v budoucnu opét oteviena.

EXEURZ DRUHY: DO JAKE MIRY JE PREZIDENT REPUBLIKY PRI JMENOVANY
DALSICH CLEND 4 NA (7 PREDSEDY VLADY?

I v této otdzce Ustava pouze konstatuje: ,Prezident republiky jmenuje ... dali &leny
viddy® (¢l 62 pism. a}) a déle: ,Predsedu viddy fmenuje prezident republiky & na jeho
navrh jmenuje ostatnf dleny viady a povéfuje je flzenim ministerstev nebo jinych
afadi.” Prof. Paviltek k této otdzce zaujima strikini stanovisko: ,Prezident republiky je
povinen névrh predsedy widdy respektovat a podie jeho névrhu postupovat
Nejiastéisim argumentem podporuficim toto sfanovisko je skutednost vyjadiena v .
77 odst. 1 (stavy: ,Predseda viddy organizuje ¢innost viddy, #idf jejl schize, vystupuje
jeilm jménem a vykonévé dalsf &innosti, kieré jsou mu svéfeny Ustavou nebo jinymi
zékony." Ma-li tedy pfedseda viady takto Ustavou definovany vztah k viads jako celku,
nelze mu potom upirat moZnost zasadniho viivu na sloZenf fohote organu. Naproti
tomu prof Hollander je ve svém stanovisku opatméjsi a upozoridje na nutnost
rozliSovat v ramci parfamentnich modell viddy mezi parlamentnimi monarchiemi, kde
hava statu nedisponuje moZnosti ingerovat do rozhodovénf o utvafeni nove viddy, a

8.2004 Vladimir Spidia,. 26. 7. 2004 - 25.4, 2005 Stanislav Gross, 25.4.2005 - 16.8.2006 Jiti
Paroubek, 16.8.2006 - dosud Mirek Topoldnek.

¥ Toto stanovisko zastavé i Prof. Pavli¥ek: ,Prezident ... neni ve svém vyb&m ni¢im vézan,
politicky v8ak musi dbdt na to, aby jmenoval toho, kdo je schopen vytvofit viadu, kterd by
ziskala v Poslanecké sn&movné divéne.“ PAVLICEK, V., HREBEIK, J.: Ustava g dstavni #dd
CR, Praha 1994, 5. 173,

¥ Tehdy byl konzultacemi o sestaveni vlddy povéten prezidentem Haviem predseda KDU-CSL
Josef Lux, jakkoliv lidovei m&l i vté dob& pouze 18 poslaneckych mandati. To vyvolalo
odmitavé reakce pfedeviim ze strany ODS. Povinnost prezidenta povéfit sestavenim vlddy
pfedsedu nejsiln&j3f strany se pak objevila i v n&kterych ndvrzich na zm&nu Ustavy, jeZ byly
pfedmétern jedndni mezi smluvng opozitnimi partnery, které nicméng nebyly druhou
parlamentni komorou akceptovany.

¥ PAVLICEK, V.: Ustavnf prdvo a stdtovéda, Praha 2001, s. 345, Obdobnou otdzku fesil také
Ustavni soud Slovenské republiky v souvislosti se sporem mezi tehdej¥im prezidentem
republiky Michalem Kovalem a pfedsedou vlddy Viadimirem Megiarem ohledné odvoléni
Milana K#ia¥ka z funkce ministra zahrani¢i. Z usneseni scudu bylo patrné, Ze prezident neméa
povinnost odvolat ¢lena vlddy na navih predsedy vlady. Situaci, kdy by viak &len viady zlstal
ve funkei i pfes odpor jejiho pfedsedy, si 1ze jen obtiZng pfedstavit. K tomu: KOUDELKA, Z.:
Zmé&ny postaven{ prezidenta na Slovensku a v Cechéch, na Morav& a Slezku; in: PAVLICEK,
V. a kol.: Transformace sstavnich systémi zemi stFedni a vychodni Evropy, Praha 2000, s. 177
an.
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pariamentnimi republikami, kde spi$e zavisl na konkrétn! Gstavn! dikci®® Koneéné
opét i praxe ustalend v Ceské republice za posledni roky pfiznavala prezidentovi

republiky alespoli faklicky viiv na podobu viddy uplatfiovany formou predbéZnych

konzuitacl.”

Nejasnosti tykajicich se jmenovéni viddy bychom nalezli mnohem vice (napf-
problematicka konstrukece, kdy novy pfedseda viady miZe byt jmenovan a slofit siib
jesté v dobé, kdy vykonavé svoji funkci vidda stard, nebo otdzka podminek pro vykon
funkce pfedsedy Viady a Glena viady, kierou Ustava ani dai§l zékony nijak nefesi™),
nicméné ly nejsou pfedmeétem této préce.

C. VZTAH VLADY A PARLAMENTU V CESKE REPUBLICE

Vzteh vlady a Parlamentu je formalng vymezen v Ustavd Ceské
republiky. Ustavou vymezeny vztah zékonoddrné a vykonné moci piitom
nepfimo vymezuje i vztah obou komor Parlamentu. Poslaneckd snémovna je ve
vztahu k vlddé siln€j3i komorou. Senat nemd podle vistavni dikce viéi vladé
Zadné piimé vazby. Ustava totiZ stanovi, Ze ,vlada je odpovédna Poslanecké
snémovnd* (& 68 Ustavy). Vldda je vsak odpovédna pouze jako celek,
vyloutena je tedy individudlni odpov&dnost jednotlivych &lenG vlady. Tato
skutednost do znatné miry oslabuje n&které mechanismy parlamentni kontroly
vlady, zvla3t€ pak vyznam interpelaci, kdy poslanci nemohou volat
k odpovédnosti konkrétniho &lena viady, ale pouze vladu jako celek.®

3 K tomu srov. HOLLANDER, P.: Zdklady vieobecné stitovédy, Praha 1995. 5. 162-163.

%7 Prezident Havel vystupoval pomémé aktivig v této otdzce, kdy? se neformalng vyjadfoval
k osobdm jednotlivych navrhovanych ministrd. V ndvaznosti na to i prezident Vaclav Klaus
vyjadfoval svlj nesouhlas se jmenovanim nekterych &lendi vlddy Stanislava Grosse a Jitiho
Paroubka. Nejvyrazngji vyjadtil prezident Véaclav Klaus otevfend sv€ vyhrady vi¢i ndkolika
Sleniim druhé viddy Mirka Topolanka, jmenované 9. ledna 2007. Pfesto viak ve viech
ptipadech ndvthy piedsedy vlddy oba prezidenti akceptovali. Nicméng jiZ samotn4 skutednost,
%e tyto neformélni konzultace probihaly, sv&déi o nejasném vykiadu Ustavy v tomto smar..

* Autoti knihy Ustavni systém Ceské republiky konstatujf, Ze ,,pfedseda vlady ... by viak mél
spliiovat podininky pro zastdvani ufadu prezidenta republiky®, nicméng zdivodnéna tato teze
nijak neni. Viz GERLOCH, A., HREBEJK, J, ZOUBEK, V.: op. cit. s. 191. K tomu je
zapotfebi tak€ poznamenat, ¥¢ minimalng Stanislav Gross jako p¥edseda vlady tuto podminku z
hlediska svého v&ku nespliioval.

* Na stran® druhé viak miZe byt negativni stanovisko Poslanecké sndmovny k odpovédi na
interpelaci podnitem pro pfedsedu vlady, aby prezidentu republiky navrhl odvoldni
konkrémio ministra podle ¥. 74 Ustavy. K tomu bli¥e: PAVLICEK, V., HREBEJK, J.:
Ustava a ustavni Féd Ceské republiky, Praha 1994, s. 179, HENDRYCH, D., SVOBODA, C.:
Ustava Ceské republiky, Praha 1997, 5. 114-1135, s. 120.
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Svoji kontrolni funkci vi&i vlad€ vykonava Poslaneckd snémovna
prostfednictvim pravnich instrument stanovenych Ustavou a daldimi zékony.
Jedna se piedevsim o:

- kreaéni zavislost vlady na Poslanecké snémovné (kaZdd nové jmenovand
viada ma tstavni povinnost poZddat ve lhdt¢ 30 dnli od jmenovéni
Poslaneckou snémovnu o vysloveni divéry);

- vysloveni nedtaivéry viadé v prilb&hu volebniho obdobi;

- pravo interpela¢ni Vi¢i predsedovi vlady i vici jejim jednotlivym ¢lentim;

- povinnost Gisasti &lent vlady na jednani parlamentnich organ®;®

- povinnost &lenit vlady poskytnout informace a vysvétieni;”

- Zfizovani vySetfovacich komisi.

Témto aspektiun parlamentni kontroly vlady se budu podrobn& vénovat v pété
kapitole své priace. Na tomto mist¢ bych pouze zminil dva Wstavni
mechanismy, které se vztahem parlamentu a vlady tzce souvisi. Jedné se o
moZnost rozpu§tdni Poslanecké sndmovny v piipadech Ustavou predvidanych a

0 moZnost podani demise viady.

a) DEMISE V1.4ADY

Demisi vlady midZeme chapat jako jeden zndstroji, jimZ je vyjadfen vztah
vlady a parlamentu. Vlada, kterdA mé& s Poslaneckou snémovnou neshody
v nékterych zdsadnich vécech, muZe pohrozit demisi, jeZ mlZe wvést k
nezadouci politické nestabilité, a timto zpGsobem ,pfinutit® zakonodarce
k akeeptaci vitle vlady. Podle ustanoveni &l. 73 odst. 1 Ustavy ,,pfedseda vlady
podiva demisi do rukou prezidenta republiky. Ostatni &lenové vlady poddvaji
demisi do rukou prezidenta republiky prostfednictvim pfedsedy viddy.” Je
zapotiebi rozlifovat pfipady, kdy vlada musi podle Ustavy podat demisi
obligatorng a kdy tak miZe uinit na zakladé svého volniho rozhodnuti.

% povinnost &lenfi vlady a vedoucich jinych Gstfednich sprévnich ufadd dostavit se na jedndni
vyboru se tykd pouze vyborii Poslanecké snEmovny, K tomu viz ustanoveni & 38, odst. 2
Ustavy CR a § 39 odst. 2 zékona & 90/1995 Sb. Naproti tomu préavo &lena vlady Glastnit se
jednani vyboru se tyk4 obou parlamentnich komor (&l. 38, odst. 1 Ustavy CR a § 90 zékona &
107/1999 8h.).

! Pravo poZadovat informace a vysvétleni nélezi poslanctim (§ 11 zékona & 90/1995 Sb.) i
senatoriim (§ 12 zdkona &. 107/1999 Sh.).
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aa) Obligatorng vlada podavd demisi ve tfech Ustavou v&l. 73 odst. 2
predvidanych pfipadech:

- Poslaneckd snémovna zamitla Z&dost vlady na vysloveni diavéry;

- Poslaneckd snémovna vyjadfila vlade nedlivéry;

- probéhla-li ustavujici schiize nové zvolené Poslanecké snémovny.

Ve viech téchto pfipadech ma také prezident povinnost demisi vlady pfijmout.
V piipad€, Ze by vlada nepostupovala podle ustanoveni Ustavy a demisi by
nepodala, m&l by prezident republiky podle &l. 75 Ustavy povinnost takovou

vladu odvolat.?

bb) Fakultativni _demise vlddy (resp. jejich &lent) podanid kdykoliv b&hem
jejiho funkéniho obdobi phichazi v uvahu v nasledujicich pfpadech:
- vldda jako celek pFijme rozhodnuti v podobé usneseni o podani demise;
- demisi poda pouze pfedseda vlady (disledkem tohoto kroku je ipso facto
demise celé viady);

- jednotlivy élen viady poda demisi prostiednictvim piedsedy viddy,*

S posledn& jmenovanou mozZnosti souvisi i Ustavni institut odvoldni ¢lena viady
prezidentem republiky na ndvrh piedsedy vlady podle ustanoveni &l 74
Ustavy. Jedna se o vyraz politické odpovédnosti premiéra za existenci celé
vlady ve chvili, kdy Ustava nepotita s individualni odpovédnosti &lend vlady
vigi Parlamentu, a ve chvili, kdy pFisluiny dlen vlady odmitne sam podat
demisi. Vtomto pfipadé zavisi také vyhradn€ na vili pfedsedy vlady, zda

?2 K historicky prvnimu nevysloven( diivéry vlad& Poslaneckou sndmovnou dodlo na jejf schozi
konané dne 3. fijna 2006. Demisi viak vlada Mirka Topolinka podala a% 11, fijna 2006.

% ¥ takovém pFipadg je ale demise &lena viddy vézana na souhlas prezidenta republiky, ktery
miiZe demisi odmitnout, nebo ji alespofi pozdrZet. Zajimavd otdzka vyvstala v souvislosti s
~dvojiton” rezignac{ ministra obrany Jaroslava Tvrdika, ktery s odkazem na nemoZnost
gokraéovﬁn{ reforem armady 29. kvétna 2003 pfsemné ozndmil p¥edsedovi vlady Vladimim

pidlovi, Z¢ rezignuje na vSechny své vefejné funkce. Tuto demisi ovSem po rozhovoru s
ptedsedou vlady stihnul, aby ji o den pozd&ji znovu podal. Prezident Vaclav Klaus v ié
souvislosti argumentoval, Ze staZeni rezignace neni meoné, a trval na tom, aby predseda vlady
rezignaci dorudil prezidentovi republiky k rozhodnuti o jejim piijeti, & nepfijeti. K tomu je
zapotfebi poznamenat, ¥e fakticky by tyto situace nemély nastivat, nebot” jen st¥f si lze
piedstavit vykon funkce ministra proti jeho vili.
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pfisludny &len viaddy zistane ve své funkei, nebot’ prezident republiky md

povinnost takovy navrh pHjmout.**

b} ROZPUSTENI POSLANECKE SNEMOVNY

Jedn4 se ustavni mechanismus, ktery miZe byt pouZit v ptipadg, Ze — z divodd
v Ustavé taxativng vymezenych — nefunguje zakladni vztah mezi vladou a
Parlamentem typicky a nezbytny pro vykon parlamentni formy vlady. Ustava
vl 35 a 62 pism. ¢} svéfuje toto zasadni rozhodnut{ do rukou prezidenta
republiky, ktery tak motZe uinit na zdklad® svého uvaZeni. Ustava mu viak
stanovi limity, kdy tohoto svého prava miiZe vyuZit:
aa) Absolutn® nemoZné je rozpustit Poslaneckou snémovnu v dob& 3 mésicti
pied skonlenim jejiho volebniho obdobi. Takové rozhodnuti by totiz
ztrdcelo smysl, nebot’ volby do Snémovny by prezident musel vyhldsit
v obou pFipadech v p¥ibliZng stejném terminu.”
bb) Doslo k naplné&ni nékterého z divodi pro rozpuiténi Poslanecké snémovny,
které obsahuje &L. 35, odst. 1 Ustavy:

- Poslanecka snémovna nevyslovila divéru nové jmenované vladé, jejiz
pfedseda byl prezidentem republiky jmenovéan na navrh piedsedy
Poslanecké snémovny. Jednalo by se tedy v potadi o tfeti vladu, které
by Sn&movna nevyjadiila ddviru podie &l. 68 Ustavy.

- Poslanecka snémovna se neuspese do ti mésici o vladnim navrhu
zakona, s jehoZ projednidnim spojila vlada otdzku divéry. Ani této
moznosti v dosavadni Ceské historii nebylo pln& vyuZito, jakkoliv

% Prof. Pavlidek upozoriiuje, ¥¢ se jedna o situaci, kdy ,.prezident republiky nemii2e odvolat
glena vlady, jestlize to ptedseda vlddy nenavrhne. MiZe viak pfijmout demisi &lena vlady,
vzdor pfipadnému opa¥nému stanovisku predsedy viady. (PAVLICEK, V., HREBEJK, J.:
Ustava a tistavni Fad Ceské republiky, Praha 1994, s. 179). K tomu je viak zapottebi upozornit
- jak bylo zmin&no vy#e - Ze demisi mii¥e &len vlddy podat vyhradng prostfednictvim jejtho
pfedsedy. Ten sice musi demisi prezidentovi pedloZit, nicméng lze pfedpokladat, Ze si pred
tfm ponechd uréitou dobu na potfebné politicka jedndni, jeZ mohou vést ke zm&né plvodntho
stanoviska daného &lena viady.

% Podle ustanoveni &L 17 Ustavy se toti% volby do obou komor konaji ve Ihits po&inajick
fficatym dnem pfed uplynutim volebniho obdobi a konici dnem jeho uplynuti. Byla-li
Poslaneck4 snémovna rozpusténa, konaji se volby do Sedesati dndi po jejim rozpusténi,
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v souvislosti s udilostmi vroce 1998 pfichazelo jeho pouZiti
v tvahu.*

- Zasedani Poslanecké snémovny bylo pferufeno po dobu deldi, nez je
piipustné, Touto dobou se rozumi lhita 120 dni vroce ve smyslu
ustanoveni &l. 34 odst. 2 Ustavy.”’

- Poslaneckd snémovna nebyla po dobu deldi tHi mesicli zplsobild se
usnaSet, akoliv nebylo jeji zasedani pferuleno a atkoliv byla v té

dobé opakované svolana ke schizi.

V dosavadni historii Ceské republiky dosud nedoilo k rozpust&ni
Poslanecké snémovny. AZ do ustaveni Sendtu vroce 1996 to ani nebylo
mo?né, jak na to pamatoval &l. 106 Ustavy. V pfipadé rozpusténi Poslanecké
snémovny ziskava Senat, ktery je nerozpustitelny, opravnéni vydavat zakonni
opatieni ve vécech, jeZ nesnesou odkladu a vyZadovaly by jinak pfijeti zakona
(&l. 33 Ustavy).”®

Znémou a v Ustavé nedostatetné Fefenou otizkou je na strand jedné
opraivnéni pfedsedy Poslanecké snémovny rozhodnout o jejim rozpusténi,
nastanou-li skute¢nosti uvedené v &. 66 Ustavy,” a na stran& druhé nemoZnost

vyhlaZeni voleb do Poslanecké snémovny nékym jinym, neZ pravé prezidentem

% Od ustaveni prechodné vlady Josefa Tod¥ovského existovala shoda napHg politickym
spektrem o nutnosti vyhladenf pfedasnych voleb. Néasledna diskuse se vedla o zplsobu, jakym
se toho mé dosdhnout. V Poslanecké sn¥movng byly projednavany dva navrhy astavniho
zékona o zkrdceni velebniho cbdobi Poslanecké sn&movny (sn&movni tisky & 350 a 351),
Diskuse se vedly o vhodnosti pouZiti tohoto tiéelového kroku a byla také zvaZovana moZnost
novely Ustavy, kterd by umoZiovala Poslanecké sndmovné pijmout kdykoliv rozhodnut{ o
svém rozpu§téni. Nakonec byl pfijat Gstavni zdkon &. 65/1998 Sb., ktery pouze konstatoval, 2¢
volebni obdob{ Poslanecké snémovny zvolené v roce 1996 skonti v roce 1998 dnem voleb do
Poslanecké snémovny, kter¢ se budou konat do 30. fervna 1998. K otézce moZnosti rozpusténi
Poslanecké sndmovny podle tohoto ustanoveni Ustavy CR je zapotfebi poznamenat, Ze
ustavoddrce nespojuje moZnost rozpustEni Poslanecké snémovny se zamitavym stanoviskem k
vladnimu nédvrhu zdkena, ale pouze s nepfijetim jakéhokoliv usnesenf prvnl komory Zeského
parlamentu v této véci. le to tedy jedna z forem obrany vlady proti neinnosti Poslanecké
snémovny.

*" Tato dikce Ustavy viak piesn& pestanovi, co se rozumi prerufenim zased4ni komory
Parlamentu. K tomu bli2e HENDRYCH, D., SVOBODA, C.: Ustava Ceské republiky, Praha
1997, 5. 52.

™ Jind situace by nastala v ptipad¥, kdy Poslaneckd snimovna by nebyla rozhodnutim
prezidenta republiky rozpustina, ale pfesto by nemohla jednat zdivodu uplynut! jejfho
volebniho obdobi podle &l. 34 odst. 4 Ustavy. V takovém ptipad% by tato pravomoc Sendtu
nepfislugela.
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republiky. Neni tedy jasné, co by nasledovale v pfipadg, ze by prezident
republiky volby vyhlasit odmitl (&imZ by porudil svoji dstavni povinnost
stanovenou ¢l. 63 pism, f) Ustavy), nebo v p¥ipadg, kdyby bylo zapotiebi volby
do Poslanecké sngmovny vyhldsit (naptiklad by konéilo jeji volebni obdobi),
ale Gfad prezidenta republiky by nebyl obsazen. Cim byla zpéisobena tato
mezera v Ustavé, neni zfejmé. Pomineme-li moZnou nepozormost tstavodarcd,
zistava jediné raciondlni zdivodnéni v potfeb& zajistEni fungovani uplného
Gstavniho systému, véetné prezidenta.lm

V souvislosti s vysledkem voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006
vyvstalo nékolik velmi zajimavych tstavnéprivnich otdzek dotykajicich se
vztahu vlddy a Poslanecké snémovny v obtiZném povolebnim obdobi. Rad

bych se na tomto misté vénoval alespofi dvéma z nich:

Rz TRETF: USTAVNI V. E TRV, ct UZE
POSLANECKE SNEMOYNY

Ustavuijici schiize Poslanecké snémovny byla po volbach v roce 2006 fadné zah&jena
27. dervna, nicméné nemoinost nalezen! politické shody nad obsazenim
nejvyznamndjéich tstavnich funkci vedla k tomu, Ze usfavujici schize trvala
rekordnich 51 dni. Doslo tedy k urditému zablokovant Gstavniho systému pravé v
nejcitlivéjsim okamiiku, kdy dosluhujic! vidda zirdcl legitimitu z divodu volebniho
nedaspéchu a nové vylvafena vidda se nemuie ujmout vykonu svych funkect.
Dosavadni pfedseda viady JitT Paroubek zvefgjnil svilf Gmyst podat 3. dervence 2006
demisi, nicméné prezident republiky Véclav Klaus dal vefeiné najevo, Ze takovou
demisi nepfijime prévé s odkazem na déle probihajici ustavujici schizi Poslaneckd
snémovny. Soudédstf jejiho programu stanoveného zdkonem o jfednacim Ffadu
Poslanecké snémovny, je sloZenf slibu poslanci, volba pledsedy Poslanecké
snémovny, mistopfedsedl Poslanecké snémovny, rozhodnutl o tom, klteré vybory
budou v Poslanecké sndmovné fungovat, a rozhodnut! o podtu jejich &lend. Jakkoiiv
zakon o jednacim Fadu neuvadf vysiovnd, Ze se jedna o obligaforné zafazovany bod

* Jedné se o ptfpad, uvolni-li se dfad prezidenta republiky z novy prezident je¥t¥ nenf zvolen
nebo nesloZil slib, a o pfipad, kdy prezident republiky nemi¥e svij ifad ze zédva¥nych divoda
vykondvat a usnese-li se na tom Poslaneckd sn&movna a Senat.

1% Diivodem pro tuto konstrukei by mohla byt obava autorti textu Ustavy, aby prezidentsky
iifad nebyl p¥ili§ dlouho uprdzdn&n. Parlament se tedy v podobné situaci musi shodnout na
osobé prezidenta, protoZe jinak by nebylo moiné vyhldsit volby. Parlament se tak alespodi
v tomto ohledu bez prezidenta nemiiZe obejit.
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pofadu, ze systematického uspoiadani tohoto zékona™ je moZné vyvodit Ze dokud
neprobéhnou viechny body upravené v télo Cdsti zdkona, neni moiné ustawfici
schizi ukondit.

Zajimavou otdzku vyvolava | postaveni, resp. pravomoci svolavatele a
pledsedajiciho ustavujici schitze Poslanecké snémovny. Ty jsou ramcovd upraveny v
ustanoveni § 22 odst. 3, 4 zékona o jednacim Fédu Poslanecké snémovny. Jedna se
jednak o pravomoc svolat ustavujici schiizi'@ a jednak o pravomoc Fidit ustavujicl
schizi do doby Fadného zvoleni nového predsedy Posfanecké snémovny. Rizeni
schiize se ovéem musi omezit fen na béné kony pfedsedajictho pfi Fizeni schize a
déle na dva Gkony explicitnd zminéné v ustanoveni § 24 zékona o jednacim fadu. ™
Z4dné dali pravomoci svolavateli a prozatimnimu predsedajicimu ustavujici schitze
zakon nepfizndva. Na této skuteénosti samozfejmé nic nemeéni ani obvykid praxe, Ze
iimto svolavalelem je zpravidla byvaly pledseda Poslanecké sndmovny. Je ledy
vyfoudend, aby takovy svofavatel napfiklad navrhoval zafazeni jinych bodl, neZ téch,
Jjei fsou stanoveny zdkonem o jednacim Fadu, aby ménil pofadi projednévanych bodd
nebo aby &inil jakékoliv jing Gkony, které Ustava svéiuje pfedsedovi Poslanecké
snémovny. Zcela absurdnf je tedy Gvaha, Ze by tento svolavatel ustavujici schize maél
napiilkiad oprdvnéni podat navrh prezidentovi republiky na jmenovani pfedsedy viddy
podie &l. 68, odst. 4 véta druhg Ustavy CR.

Stefng negativné je zapotfebi zodpovédét otdzku, zda je moiné na ustavujici
schizi zafazovat - napli usnesenim Poslanecké snémovny - body, kieré zakon o
jednacim fadu vysiovné nezmifiuje a kieré s ustavenim Poslanecké snémovny vithec
nesouvisejl, Zejména z divodu, Ze pravd na okamZik ukonéeni ustavyjfc! schitze je
vézéna povinnost dosavadn! viddy podat demisi Okamiik fadného vikonten!
ustavujfcl schiize Poslanecké snémovny md tedy rozhodujfel vyznam pro nastaveni
standardnich vztah(t mezi parlamentem a nové vylvarenou viddou. Nenf tedy vhrodné
ani moiné jakymkoliv zptsobem trvanf ustavyjici schize prodiuiovat napfikiad
zafazovanim dalSich bod(, které nifak nesouviseji s ustavenim FPosiarecké
snémovny. Nelze fedy v Z4dném okamZiku ustavujici schize projednavat legisfativni
navrhy, které byly mezitim pfedioZeny do Poslanecké snémovny, neni moZné jedinat o
vysioveni divéry nebo nedilvéry viadé, které ma podat aZ po ustavujicl schizidemisi,
nenl moZné projedndvat interpelace sméiujlci na dleny této viady apod..

Lze ledy zdvérem konstafoval, Ze nebyvale diouhé frvani ustavujicF schilze
Poslanecké snémovny naru$uje zakladn! principy fungovani partameninifio systérry
viddy. Oteviend zistéva také otdzka, jakym zpisobem by se fesila situace vyiadujfcl

11 Jedn4 se o ustanoveni §§ 22 - 28 zakona zatazenych do jeho &tvrté Sésti.

2 Zpravidla se bude jednat o rozhodnuti u&ingné na zaklad® politickych dohod pti
respektovani zdkonného ustanoveni v § 22 odst. 2, tedy Ze ustavujici schiize Sn8movny se
mize sejit nejdtive jeden den po uplynuti pfedchoziho volebniho obdobi Snémowny.
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nezbytné piijeli zdkonné normy v prabéhu trvani ustavujici schize Poslanecké
snémovny. Aplikace &l 33 Ustavy CR - tedy oprévnéni Senétu piijimat zékonna
opatieni - je vylouCena, nebol neni vadzéna na nedinnost Snémovny, nybrZ explicitné
na skutecnost jeffho rozpusténi. Prijeti jakéhokoliv zdkona je tedy za doby trvani
ustavujfcl schirze Poslanecké snémovny vyloudeno,

CIVRTY: 0 NOVE VIADY v DOBE TRVANY USTAVUJIL (1}

POSLANECKE SNEMOVNY

Podie ustanoveni &. 73, odst. 2 véta druhé Ustavy CR vidda podé demisi vidy po
ustavujici schitzi nové zvolené Poslanecké snémovny.” Argumentem a contrario ize
konstatoval, Ze vidda miiZe podat demisi taktéZ kdykoliv pfed ukonenim ustavujici
schiize Snémovny. Pomineme-li otdzku, zda prezident republiky miZe odmitnout
piifetf demise viady, kdykoliv tato o své demisi rozhodne,’™ zi1stavé oteviena otézka,
zda mize prezident republiky jmenovat viadu novou, dokud neni ukondena ustavujict
schiize Poslanecké snémovny. Ustava ani jiny prévni pfedpis tuto situaci podrobnéji
neupravuje, je tedy zapotfebl vyjit z obecného ustanoveni & 68, odst. 2 Ustavy, die
néhoZ pfedsedu viddy jmenuje prezident republiky a na jeho navrh jmenufe ostatni
dleny viady" Vzhledem ke skutednosti e kaZd4 prezidentern jmenovanéd vidda mé
povinnost do 30 dnil po svém jmenovani pfedstoupit pfed Posianeckou snémovnu a
po¥édat fi o vysioveni davéry,'™ tim, %e by prezident jmenoval viddu diive, neZ by byla
skondena ustavujict schiize, vystavil by ji nebezpedi, 2o nebude moci spinit astavni
povinnost a po?ddat do 30 dnd o vysioven! divéry na fdné schiizi Poslanecké
snémovny. Na druhé strand vdak by takové jmenovani mohio piimét Posfaneckou
snémovnu ke skondeni jeff ustavujicl schilze a otevien! moZnosti svoldni fadné schiize
pravé za Odetem vysioven! divéry nové jrenovaneé vidds. Pokud by se viak nepodafilo
ukondit ustavujicf schiizi a vidda by nemohla pfedstoupit do 30 dn po svém jmenovéni
pied Poslaneckou snémovnu, ocitd se cely ustavnl systém v obtfiné feSiteiné siluaci,
kters Ustavou nenl vitbec pledvidéna - svoji funkci vykonévé vidda, kterd sice byla
fadné jmenovéna prezidentem republiky, oviem zérovenl fe to Vidda, kieré nebyla
vyslovena divéra Poslaneckou snémovnou ve stanovené 30denni thité. Takovéa vidda
by mohla argumentoval, Ze svoji ustavnf povinnost spinila, nebof napf. formainé
odeslala 2adost o vyjadieni divéry do Posfanecké snémovny a jejimu vyjadfen! brani
pouze nedinnost doinf komory Parlamenty. Pravé z divodu pledejit! takové situaci je

13 Jednd se o pravomoc po¥ddat Poslaneckou sndmovnu, aby vzala na v&domi ustaveni volebni
komise a ustaveni mandatového a imunitniho vyboru.

1 K této problematice srov. KOLAR, P., SYLLOVA, 1.: K dstavni dpravé jmenovdni viddy.
Studie Parfamentniho institutu &, 1.174, Praha 2006.

195 {Jstanoveni &1. 68 odst. 3 Ustavy CR.
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ziejmé z hlediska zachovani principi pariamentni formy viady sprévné, aby prezident
republiky jmenoval novou viddu vZdy az poté, kdy je fadné ukonCena ustavujici schiize
Poslanecké snémovny.

Ztoho, 2e Poslanecka snémovna musl ukondit viechny body ustavujicf
schize, zérovedi plyne, Ze vidda neni povinna podat svou demisi difve, neZ je
ustavena Poslaneckd snémovna a neZ skoncéf jeff ustavuffct schiize. Pokud by snad
dodlo k obsitrukcim ze strany véisiny v Poslanecké snémovné za (celem protahovéni
ustavujici schiuze, neexistujf 24dné dstavni mechanismy, jak ustavujicf schizi ukoncit.
RovnéZ neexistuje nastroj, jak pokradovan! ustavujici schiize svolat men§inou
Poslanecké snémovny. Na tuto situaci nelze aplikovat &. 35 odst. 1 pism. d) Ustavy,
podle néhof ,Posfanecka snémovna nebyla po dobu deldf 3 mésfct zplsobild se
usnadet, ackoliv nebylo jeif zasedani pferuseno a ackoliv byia v této dobé opakované
svolana ke schizi.“ Opravnéni rozpustit Poslaneckou snémovnu vzniké tehdy, pokud
se po dobu def§f nez 3 mésice nesejde vice nei tfetina poslanci a Poslaneckd
snémovna po cefou tuto nenf usnédenischopna. Viomto pfipadé se jednd o dasovy
Gsek, ktery nesmi mit 2adné pferueni ve formé kondni usnasenischopné schuze. (3
mésfce uplynou tehdy, pokud se den svym dislem shoduje se dnem, kdy byla
Poslaneckd snémovné neusndsenischopné poprvé a byla na fento den svoléna ke
schiizi). Béhem tfimésicnf thoty musi pfifom byt ,opakované svoldna ke schizi®, fo
znamena, Ze potd, co byla poprvé svoldna ke schizi a nebyla usnasenischopnd, musf
byt takto svoldna jesté asport jednou béhem tiimésiéni Ihty. Pokud je ustavujici schize
pferudena, jde o jinou situaci ne? Ustava upravuje™. Cl. 35 odst. 1 pism. d) upravuje
toti? jen jednu z moZnosti, kdy je Poslaneckd snémovna nedinnd. Neupravuje stav, kdy
je schiize pferufena, ale ani neupraviije stav, kdy se Foslaneckad snémovna vibec ke
schizim neschézf ani ji knim pfedseda Poslanecké snémovny nesvolava. (Tylto
mnezery” jsou zpisobeny tim, Ze jednac! fad vylvoiil koncepci deldich schizi, kleré je
moZno pferusit, s &imZ &l. 35 implicite nepodital). Je tedy mozno uzaviit, Ze &, 35 odsf. 1
pism. d) neni moino aplikovat na situaci, kdy je schize Foslanecké snémovny
pferusena, protoZe podminky, které jsou v ustanoveni obsaZeny, nejsou spinény. Nic na
tom neméni Omysl Gstavoddrce, Kktery koncipoval & 35 tak, aby nemohlo dojit
k nedinnosti Poslanecké snémovny, lépe fefeno aby Poslanecka snémovna v pifpadé
diouhodobé necinnosti mohia byt rozpusdténa.

196 Zcela odlisnou situaci upravuje &1, 35 odst. 1 pism. c).
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IV. Vztah vlady a Parlamentu v Némecku a
Rakousku

1. Spolkova republika Némecko

Vyvoj mezivaleEného némeckého parlamentarismu podle vymarské
ustavy byl ovlivngn poloprezidentskym modelem vlddy, kdy moc byla
rozdélena mezi parlament (Reichstag) a fiiSského prezidenta voleného
v piimych volbach. Vlada byla odpovédna ¥{$skému snému, prezidentovi viak
ustava pfizndvala znagné pravomoci. Z¥ejmé pfedeviim negativni zku3enosti
z Ustavniho vyvoje ve tficatych letech dvacatého stoleti - kdy Fi§sky prezident
Hindenburg povéfil funkei kancléfe Adolfa Hitlera poté, co se nepodafilo
ziskat parlamentni podporu pro kandidata, kterého by podporovala patlamentni
vétSina - vedly kprincipidlni zmén& povaleéné koncepce nové piijimané
ustavy. Zakladni zékon z roku 1949 se piiklonil k pojeti tzv. racionalizovaného
parlamentarismu. Spolkovy prezident neni volen pfimo wvolidi, nybrZ
Spolkovym shromazdénim (Bundesversammiung) sloZenym z poslanci
Spolkového sngmu a delegatd zemskych parlamenti. Ustavni pravomoci
spolkového prezidenta jsou znadn€ omezené, v zdsadé€ pouze reprezentativai a
,Statnd-notafské. ' Nejvymamnéj¥i pravomoci prezidenta SRN je potom
rozhodovéni v piipad€ opakovang neldsp&iné volby spolkového kanclére, kdy
se hlava stitu rozhoduje mezi ustavenim mensinové viady nebo rozpustnim
Spolkového snému a novymi parlamentnimi volbami.

Pro némecky parlamentarismus je typicky princip tzv. ,parlamentni
vyhrady“ (Parlamentsvorbehalf) ornadujici vysadu, Ze otdzky podstainého
vyznamu musf byt rozhodnuty parlamentem. Dominantni postaveni oscby
spolkového kancléfe pak vede k&astému oznafovani Némecka jako tzv.
»kancléfské demokracie.* Kancléf je volen pfimo Spolkovym snémem a teprve
na jeho navrh jmenuje prezident ostatni ministry. Patlament tedy nemaé piimou
moznost ovlivilovat sloZeni vlddy, to je ponechdno kancléfi, jenZ je osobn&
odpov&dny parlamentu za celou vladu. Specifickym Gstavnim instrumentem je

tzv. konstruktivni vétum (komstruktives Miftrauensvotum) umoZiujici

"7 K nim patfi naptiklad: pravo podepisovat zdkony, prive jmenovat a propoustat spolkove
soudce, privo udélovat milost &i prévo prezkumu, zda parlamentem schvileny zikon byl
z tlistavniho hlediska Fadné pfijat
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vysloveni nedivéry kancléfi — a tim i celé vlad® — pouze v ptipadé, Ze se
parlament shodne na volbé kanciéte nového.'® S podobnym institutem se
z evropskych statt setkdvame jiz pouze ve Span&lsku.'®

Némecky parlament byvd oznaovdn za systém ,jedné a pil®
parlamentni komory,''° &im# je zdtrazn&no nejednoznaéné postaveni Spolkové
rady. Tento model byl v zdsadg pfevzat z Vymarské ustavy, ktera zakotvovala
existenci RiSského sndmu sloZeného z poslanci ,,volenych ve vieobecnych,
piimych a tajnych volbAch muZi a Zenami starfimi 20 let podie pomémého

zastoupeni“] H

a Ri§ské rady, kterd ,byla vytvoiena pro zastoupeni némeckych
zemi v legislativé a spravé fise.!'? Také systematika dneinfho némeckého
Zakladniho zékona stejng jako Vymarské ustavy neodpovidala zafazeni
spolkové, resp. Ri¥ské rady mezi moc zédkonodarnou.'?

Zikladni vymezeni Spolkového snému obsahuje Zakladni zdkon SRN
piijaty 23, kvéna 1949 ,,Poslanci Némeckého Spolkového sn€mu jsou voleni
ve vieobecnych, pfimych, svobodnych, rovnych a tajnych volbéch. Jsou
predstavitell vieho lidu, nejsou vazéini piikazy a pokyny a jsou podfizeni jen

svému svédomi.“"* Ustava nestanovi pfesny poéet poslanci Bundestagu, ani

W% v dosavadnich d&indch Spolkové republiky do¥le celkem kSesti zm&ndm v osobd
spolkového kancléfe:

- vroce 1963 — Konrada Adenavera (CDU) vystfidal ve funkei Ludwig Erhard (CDUY;

- v roce 1966 — Ludwiga Erharda (CDU}) vystfidal ve funkei Kurt Georg Kiesinger (CDU);

- vroce 1969 — Kurta Georga Kiesingera (CDU) vysttidal ve funkci Willy Brandt (SDP);

- vroce 1974 - Willyho Brandta (SPD) vystiidal ve funkci Helmut Schmidt (SPD);

- vroce 1982 -Helmuta Schmidta (SPD) vystfidal ve funkci Helmut Kohl (CDUY;

- v roce 1998 - Helmuta Kohla (CDU}) vystiidal ve funkei Gerhard Schroder (SPD)

- vroce 2005 - Gerharda Schrédera (SPD) vysti{dala ve funkei Angela Merkelova (CDU).

Ctyti ztéchto zm¥n v osobach kancléfe probihly v pribshu volebniho obdobi a t#i znich
prob#hly v ramci jedné politické strany.

1% C1. 114 dstavy Spangiského kralovstvi.

11 Na druhé stran® viak byva N&mecko Fazeno k bikamerilnim modelim parlamentarismu.
Napt. také Meziparlamentnf unie Fadi N&mecko k zemim s dvoukomorovym parlamentem,

M1 &1, 22 Vymarské Gstavy. Citovano dle: VLCEK, E., SCHELLE, K.: Dokumenty ke studin
modernich défin sidtu a prava, Brmo 1994, s, 56,

"2 Tamtés, s. 63.

13 K vytvofeni jakési druhé parlamentni komory formou zastoupeni zemskych vlad dala
podn&t a¥ fi¥sk4 iistava zroku 1871. Naproti tomu pfedchazejici Frankfurtsk4d wistava 2 roku
1848 poditala s existenci dvoukomorového Fiiského snému, jehoZ snémovnu stath méli z
poloviny obsadit zastupci zemskych vldd a z poloviny zastupci zemskych sngmi. K tomu
blize: KYSELA, J.: Sendt Parlamentu CR v historickém a mezindrodnim kontextu, Praha 2000,
5. 70.

114 &), 38 Zakladniho zdkona. Citovédno dle: KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E.: Ustavy
statit Evropské unie, Praha 1997, 5. 248,
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podrobng&jsi tpravu principli parlamentnich voleb. Tato tprava je ponechdna
115

zvlaitnim zékoniim.'” K zatim posledni vyznamné reformé n&meckého
parlamentu doglo ve druhé poloving devadesatych let minulého stoleti. V zati
1995 ustavil Spolkovy sném zvla§tni komisi pro reformu parlamentu, jejimZ
cllem mélo byt predev§im zeStihleni Spolkového snému. Na zdkladé
doporudeni této komise a na zaklad® novely piishudnych zékont byl poinaje
15. volebnim obdobim zmenSen poéet volebnich kraji pii volbach do
Spolkového snému z 328 na 299 a také podet poslancil byl sniZen z plivodniho
poltu 656 na 598. Volebni systém uplatiiovany ve volbach do Spolkového
snému je pro Spolkovou republiku Neémecko specificky, zaloZeny na
kombinaci prvki systému vétSinového a proporéniho.''®

Struktura Spolkového snému odpovidé klasické podob& parlamentu,
pfitemZ pro Bundestag je typicky vysoky potet a Uzkd specializace
jednotlivych vybort. Dnes, tedy v 16. volebnim obdobi, jich je celkem 23.'"
Pravni prava ¢innosti a zpisobu jednani jednotlivych parlamentnich organd je
obsaZena v zikon® o jednacim Fadu.!'® Navrhy zakond predkladé vlada, poslanci
nebo Spolkova rada Spolkovému snému.’ 1% V14dni navrhy jsou pfed podanim do
snému piedany Spolkové radé, kterda ma pravo zaujmout k nim ve lhité Sesti
tydnl stanovisko. Pozada-li Spolkova rada z diileZitého divodu, zejména pro
rozsah navrhu, o prodlouzeni Ihity, je moZno jeji prodlouZeni aZ na devét tydnd.
Vldda miie navrh pfedloZit Spolkovému snému diive, nez obdri stanovisko
Spolkové rady, oviem jen za urditych podminek, a to pokud oznadila navrh jako
naléhavy a pokud uplynuly aspoti tfi tydny od jeho piedloZeni Spolkové rads.!?
V okamziku, kdy stanovisko Spolkové rady dodatedn& dojde, je okamZit€ zasléno

13 Jedni se predeviim o Spolkovy volebni zékon ~ Bundeswahlgesetz (BWG) z Hjna 1990
uvefejnény v Uplném znéni pod ¢slem BGBL. | 8. 1288,15%94. Posledni novela tohoto zikona je
z kvétna 2002 vyhlaZena pod &islem BGBL 1 8. 1529.

V6 v tomto smideném systému disponuje kazdy voli¢ dv&ma hlasy, z nich? jeden odevzdiva
konkrétnimu kandidatovi v jednomandatovych volebnich obvodech a druhy hlas odevzdava
pro vaizanou kandidatn listinu v pFisiuiné zemi. K volebnimu systému ve SRN srov. SIMKA,
K.: Volebni systém SRN, rigorémi prace FSV UK, Praha 2001.

17 Podet Elent vyborti se pohybuje od 17 do 41 poslance. V ramei Spolkového sn¥mu existuje
napt. specializovany vybor pro sport, pro turismus &i pro venkov.

118 yednaci ¥4d némeckého Spolkového sn&mu (BGBL 1. 1237).

19 v Jetech 1949-1995 (do &ervence) podala Spolkova rada celkem 536 navrhi: zakont. Srov.:
KYSELA, J.: apcit., s. 72.

120 Resp. Sest tydnit v ptipad, Ze bylo poZddéno o prodlouZent lhity.
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Spolkovému snému. Podani ndvihu Spolkovému sn€mu pfed dorucenim

stanoviska Spolkové rady vSak nelze pouZit u navrhi na zmé&nu ustavy a na

ptenadeni suverénnich prav na mezindrodn{ integraéni uskupeni podle &l. 23 a 24

Zékladniho zikona. U t&chto rozhodovdni &ini lhita, kterd je k dispozici

Spolkové radé, vidy devét tydnll. Zakonodarnou iniciativu Spolkové rady

predkléda spolkova vlada Spolkovému snému takiéZz b&¢hem Sesti tydnu, a to

spoleéné s vlastnim stanoviskem.'*! K pHjeti novely Zékladniho zikona se
vyZaduje souhlas dvoutfetinové kvalifikované vétiny poslanc Spolkového
snému i Spolkové rady.

Spolkovy sn&m je také mozné rozpusiit na zakladé rozhodnuti spolkového
prezidenta, ale pouze ve dvou tistavou pfedvidanych piipadech:

- podle & 63 odst. 4 Zékladniho zdkona musi spolkovy prezident rozhodnout
v sedmidenni lhiit€¢ mezi jmenovénim kancléfe, ktery sice neziskal absolutni
vétiinu hlash poslanct, ale piesto ziskal alespofi vétSinu relativai (vznikla by
tak menSinova vlada), a mezi rozpudténim Spolkového snému a vypsanim
novych voleb.

- podle €. 68 Zékladniho zékona miZe spolkovy prezident na zdklad® ndvrhu
kancléfe Spolkovy sném rozpustit, paklize poslanci nevyslovi absolutni
vétSinou hlast diivéru kancléii, kter¢ je o o poZadal. Toto opravnéni v§ak
zanikd vokamziku, kdy Spolkovy sn&m zvoli véSinou viech poslanci
nového spolkového kancléte.'?

Vykonnd moc je ve Spolkové republice N&mecko také rozd€lena mez
prezidenta a viddu, nicméné jeji Casté oznadeni jako ,kancléiska demokracie™
jasné vyjadiuje dominantni postaveni spolkového kancléfe. Zatimco prezident je
volen na pétileté funk&ni obdobi zvldStnim organem — Spolkovym shroméZdénim
— sloZenym zjedné poloviny zposlanci Bundestagu a zdruhé poloviny

121 1 tato lhiita miZe byt prodlou¥ena ze strany vlady a¥ na devét tydnii a zkrécena na zaklad&
iniciativy Spolkové rady na tfi resp. Sest tydni, u nivrhi zmén ustavy a pfenesenf suverénnich
prév lhitta &inf vZdy devét tydnd. Navrh zdkona projednéva a schvaluje Spolkovy sn&m. Po phijeti
je navrh pledén Spolkové rad€. Zde se rozliSuji dva reZimy dalStho legislativniho procesu podle
toho, zda je k jejich schvaleni zapotfebi souhlasu Spolkové rady. Je-li tohoto souhlasu tteba, mus{
Spolkové rada v pfimé&fené hit€ nivrh zékona projednat nebo mii¥e do i tydnd poZadovat
svoldni stalého dohodovactho vyboru, sloZeného ze ¢lentt obou komor. Pokud dohadovaci vybor
navrhne zm&nu v zadkong, o ndvrhu znovu jednd Spolkovy sném.

22 Této momosti vyuzil Helmut Kohl vroce 1982 poté, co padla vlddni koalice mezi
socidInimi a liberdinimi demokraty, ktefi nadéle participovali na vI4d& spolu s kfestanskymi
demokraty.
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z delegati zemskych snémi, kancléfe voli na navrh prezidenta Spolkovy sném.
Na névrh kancléfe jsou pak prezidentem jmenovani ostatni €lenové vlady. Otédzka
vazanosti prezidenta kancléfskym navrhem pfi jmenovani ministri je i
v Némecku predmétem diskuse.'”® Daldim konkrétnim aspektiim némeckého
parlamentarismu, a zvlait€¢ vztahtum mezi Spolkovym snémem a spolkovou

vladou se budu v&novat v nasledujici kapitole.

2. Rakouska republika

Jiz. v ptedchazejicich kapitoldch jsem uvedl, Ze jakkoliv rakousky
model vychdzi z poloprezidentského zplisobu vykonu vlady — pfedeviim

124 _ m4 rakousks hlava stitu relativn® slabé

z dlivodu piimé volby prezidenta
pravomoci srovnatelné s postavenim a pravomocemi &Ceského prezidenta,
Ztepm& ztoho divodu néktefi autofi ¥adi Rakousko spiSe mezi stity
s klasickym republikdnskym parlamentarismem.'**

Dodnes platnd tstava Rakouské republiky byla pfijata jiz 1. fijna 1920
jako vysledek &innosti Ustavodarného ndrodniho shromé¥déni (Konstituirende
Nationalversammlung) s vyraznym vlivem normativni rakouské Skoly v &ele
s Hansem Kelsenem.'” Od té doby byla ustava nskolikrat novelizovana,
posledni vyznamna zmé&na souvisela se zaClengnim Rakouska do Evropské
unie v roce 1995.1

Veskeré akty spolkového prezidenta — nestanovi-li Gstava jinak -~
mohou byt realizoviny pouze na navrh vlady nebo ji pov&feného ministra.

K platnosti aktu prezidenta republiky se vyZaduje spolupodpis spolkového

123 K tomu blize: HOLLANDER, P.: Zdklady vieobecné stdtovédy, Praha 1995, s. 161. Prof.
Holldnder zde cituje dokonce byvalého pfedsedu Spolkového tstavniho soudu a byvalého
spolkového prezidenta Romana Herzoga, ktery ¢ vézanosti prezidenta navrhem kancléfe
vyramé pochybuje.

24 pfim4 volba prezidenta byla do rakouské fistavy za¥lengna jiZ v roce 1929, nicméng prvnf
pfimé prezidentské volby prob&hly aZ vroce 1951. Do té doby byl prezident vidy zvolen
Spolkovym shromaZdénim na zékladé zvladmiho istavniho zikona,

25 Napk. KLOKOCKA, V.: op. cit., s. 195.; dale t¢2 KROUPA, J.: Soudobé dstavni systémy,
Brmo 2001, 5. 117.

1% K elsen zpracoval nékolik verzi rakouské Gstavy, které jsou publikovany in: SCHMITZ, G.:
Vorentwiirfe Hans Kelsens fiir Osterreichische Bundesverfassung, Wien 1981.
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kancléte nebo pHslusného ministra.'*® Politickou odpovédnost pak za
prezidenta nese vlada.

Zékonodarna moc v Rakouské republice je svéfena dvoukomorovému
parlamentu (Bundesversammiung) sloZzenému z Narodn{ rady (Nationalrat) a
Spolkové rady (Bundesrat).'” Nérodni rada je sloZend ze 183 poslanch
volenych na &tyfleté funkéni obdobi systémem proporéniho zastoupeni.'
Poslanci Spolkové rady jsou voleni nepfimo zemskymi snémy, a to na takovou
dobu, jak dlouho trvd mandst poslanct pHstuiného zemského sndmu.'! Na
spoletné schizi se ob& komory schizeji pouze u pfileZitosti sloZeni piisahy
nové zvolené¢ho prezidenta a v pfipad€ rozhodovani o vyhldSeni valeéného
stavu.'*? Prévo zédkonodamné iniciativy maji v§ichni poslanci, spolkové vlida,
Spolkové rada nebo tfetina &lend Spolkové rady. Zakony tykajici se jednaciho
Fadu Narodni rady, jejtho rozpusténi, zékona o stdtnim rozpodtu, majetku spolku a
schvaleni zavEredného Gttu jsou ve vyluéné pravomoci Néarodni rady. Navrhy
viech zdkonl jsou pfedkladdny Narodni radé, teprve po jejich schvaleni jsou
doruCeny Spolkové rad€, kterA proti nim miZe ve lh(té osmi tydnii vznést
pisemné odiivodnéné némitky.'** Nechee-li je dolni sn¥movna akceptovat, musi
setrvat na své plivodni verzi opétovnym hlasovéanim, kdy v8ak k souhlasu postaci
opét relativni vétiina piitomnych poslancii, za predpokladu, Ze je jich piitomna
pravé alespoii jedna polovina z celkového podtu 183.* Vyjimkou jsou ustavni

127 BYG &, 774/1994 BGBI; ve smyslu tohoto zikona probghlo v Rakousku 12. Zervna 1994
obligatorni referendum o vstupu do Evropské unie, v ném2 se pro vstup vyslovilo 66,58 %
volith.

% 1. 67 odst. 2 rakouské Gistavy.

129 Podet mandétd ve Spolkové radé se fidi pottemn obyvatel pfisluinych zemi. Dnes ma
Burgenland a Vorarlberg po tfech mandatech, Salzburg mandéty &tyfi, Korutany a Tyrolsko
pét, Styrsko deset, Videii a Homni Rakousy po jedenacti a Dolni Rakousy dvandct mandéti -
celkem tedy 64. Soudasné politické rozloZeni mandat ve Spolkové radé je nasledujici: OVP -
28, SPO-23,FPO - 12, Zeleni— 1.

130 X ptepotitivani hlasd se v Rakousku pouzivd Hagenbach-Bischoffova metoda a systém
preferendnich hlasi. V poslednich volbich konanych v listopadu 2002 ziskala nejvice manditd
Lidov4 strana OVP (79). O deset mand4td mén& ziskali socidlni demokraté a nejvetsi ztratu
volitd zaznamenala Strana svobodnych, kterd ziskala pouze 19 mandatd (33 jich oproti
predchazejicim volbam ztratila). 16 poslaneckych kitesel ziskali také Zeleni.

1Bl g vyjimkou Hornich Rakous, kde je volebni obdobf Sestileté, jde o pétileté mandaty.
132 1. 38 rakouské tstavy.
133 €1. 42 odst. 2 rakouské tistavy.

1% Snolkova rada vyuiva tohoto svého préva velmi ztidka. Naptiklad v obdobi viady tzv.
velké koalice OVP-SPQ v letech 1947-1966 uplatnila ndmitky pouze v 16 pFipadech! K tomu
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zdkony nebo dstavni ustanoveni obsazena v obyéejnych zakonech, jimiz se
omezuje pusobnost zemi v zdkonodarstvi nebo vykonné moci. Ty vyZaduji
obligatorni souhlas Spolkové rady, a to kvalifikovanou dvoutfetinovou vétdinou.
V otdzce pravomoci obou komor je zfejmd dominance Narodni rady, jakkoliv
povéledna novela Ustavy zroku 1920 posilifa do uréité miry pravomoci druhé
komory. Ty byly v posiednich letech roziifeny jesté vice, kdyZ byly pfijaty
celkem &ty navrhy zmén Ustavy, jez se tykaly zakon( a statnich smluv
vyzaduyjicich souhlas Spolkové rady, zdkonodarné iniciativy tfetiny &lent
Spolkové rady, pristupu k Ustavnimu soudnimu dvoru, zaleZitosti EU atd.
Naproti tomu bylo odmitnuto celkem sedm dalSich navrhG na posileni
pravomoci Spolkové rady v oblasti priva zfizovat vySetfovaci komise, vyvolat
referendum, a dalsi.'*® Specifikem rakouské Nérodni rady je skutetnost, Ze
miZe sama sebe rozpustit pfijetim b&zného zdkona,'*®

Jakkoliv je vlada v Rakousku odpovédnd pouze Narodni radé, pfesto se
zde vyvinula zajimava Gstavni praxe, kdy nové jmenovana vlada pfedstupuje
s vladnim prohlagenim i pfed poslance Spolkové rady a tito také maji pravo
interpelaci na spolkovou vladu (viz kapitola V.4.). Ta je koncipovéna jako
kolegidlni orgén, jehoZ &lenové jsou jmenovani a odvolavani prezidentem na
navrh spolkového kanclére.'® Konkrétnim aspektim vztahu mezi spolkovou

vladou a parlamentem bude v&novana nasledujici kapitola.

srov.. RICHOVA, Blanka a kol.: Komparace politickych systémii I, Praha 1995, s. 142,
Podobné ddaje uvadi i Dr. Kysela ve své vyde citované publikaci: ,Z 5350 navrhd zékontl
projedndvanych Spolkovou radou od 19. prosince 1945 do 14. ledna 1996 uplatnila ndmitky (&i
ptipominky) u 111 (tj. cca 2 %) Pouze v jedenicti pfipadech pti opgtovném projednévani v
Nérodni rad® uspéla, v deviti ptipadech nebyl nakonec ptijat Zddny navrh, coZ je tfeba p¥icist
vyie zmingné zdsad® diskontinuity. Spolkovd rada ani jednou nezamitla ndvrh zikona
vyZadujiciho jej{ souhlas, i kdyZ astokrédte Narodni rada ignorovala jeji dopfedu oznamované
podminky.“ KYSELA, I.: op.cit., 5. 50.

¥ KYSELA, J.: op.cit., s. 51.

136 (4, 29 odst. 2 rakouské Ustavy; zajimavé také je, Ze pFi takovém rozpudténi Narodni rady
trva, jeji funk¥ni obdobi aZ do dne, kdy se sejde novE zvolend komora.

7 C1. 70 odst. 1 rakouské ustavy. Ani v Rakousku viak prezident neni nivrhem spolkového
kancléfe striking vazén, K tomu bli¥e: HOLLANDER, P.: op.cit., 5. 160.
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V. Formy parlamentni kontroly viady

1. Vyjadreni davéry a nedivéry viadé

V prvni kapitole této prace bylo konstatovano, Ze krealnf zavislost vlady
na parlamentu je jednim ze zdkladnich znakd parlamentni formy vlady.
Srovnavame-li dstavni modely jednotlivych statl, miZeme dojit k nésledujici

typizaci vztahll mezi vlddou a parlamentem v této otdzce:

a) Parlament pfimo rozhoduje (prostfednictvim voleb) o podobé vlady, resp. o
obsazeni funkce jejiho pfedsedy. Stouto formou vytvéfeni vlady se
setkavime napk. v Gstavni listind SRN nebo Mad’arské republiky.'*®

b) O podobé vlady nerozhoduje parlament, nybrz hlava statu,'® kters jmenuje
piedsedu i ostatni €leny vlady. Takto jmenovand vlada vSak ma ustavni
povinnost v urdité lhit€ poZadat parlament o vysloveni divéry. S timto

mechanismem se miiZeme setkat napf. v Italii nebo v Ceské republice.'*°

¢) V posledni skupingé zemi se parlament na vlasmim kreadnim aktu nijak
nepodili. Vladda je jmenovana hlavou statu a poslanctim pak naleZi pouze
pravo takto jmenované vlad€ vyslovit neddvéru. To je typické napf. pro

Belgii, Nizozemi, skandinavské staty & pravé pro Rakousko."*!

138 Ustanoveni &1. 63 odst. 1 Zékladniho zdkona SRN: , Spolkového kancléte voli bez rozpravy
Spolkovy sném na ndvrh spolkového prezidenta.“ PodobnZ i v § 33 Ustavy Madarské
republiky najdeme ustanovenf: ,Ministerského pfedsedu voli Parlament na nivrh prezidenta
republiky ... o zvolenf ministerského pfedsedy a o schvdleni programu vlady rozhoduje
Parlament soutasn8. Citovéno dle: PAVLICEK. V., JIRASKOVA, V.. Transformace
dstavnich systémi zemi stFedni a vychodni Evropy, Praha 2001, s. 183.

12 Jakkoliv je p¥i jmenovacim aktu vizAna navrhem ministerského predsedy.

¥ {Jstanoveni &L 94 tdstavy ltalské republiky stanovi vI4d& povinnost p¥edstoupit pted ob&
komory parlamentu s Zidosti o vysloveni div&ry do 10 dnii od svého jmenovéni. Podobn# i
Ustava CR v £l 68 stanovi vIad& povinnost poZidat Poslaneckou sn¥movnu o vyjidieni diiv&ry
ve lhiit& 30 dril od svého jmenovani.

¥l . 96 belgické Gstavy stanovi: ,.Krdl jmenuje a propousti své ministry. Federalni vida
poda krali svou demisi, jestliZe Poslaneckd snémovna absolutni v&tiinou svych &lend prijme
ndvrh na vysloveni nedGv&ry, vn¥mi je krdli navrZen ndstupce, ktery mé byt jmenovin na
misto premiéra, nebo behem tfi dnd po odmitnut{ ndvrhu na vysloveni divéry ndvrh na
jmenovani néstupce na misto premiéra pfedloZi. Podobn& i &l 43 nizozemské dstavy zni:
,Ministersky pfedseda a ostatni ministfi jsou jmenovéni a propousténi kralovskym vynosem.*
V rakouské ustavé upravuje vznik viddy &l 70 an. V odst. 1 se uvéddi: ,.Spotkového kancléte a
na jeho ndvrh ostatni &leny spolkoveé vlddy jmenuje spolkovy prezident.”
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Podobn& miizeme klasifikovat i druhy zdkladni instrament vyjadfujici politickou
odpovédnost vlady viiti parlamentu, resp. jedné z jeho komor — tj. moZnost

vyjadfit nedévéru vlade. Pfi klasifikaci miizeme vychazet ze dvou hledisek:

1) Z hlediska kontinuity vykonu vlidy lze rozli§ovat mezi:

a) destruktivnim vyjadienim neddvéry, jehoZ vysledkem je podani demise
vlady bez ohledu na to, zda bude moZné sestavit viadu novou. S touto
upravou se miZeme setkat ve vEt§ing evropskych statd a obvykle je
doprovazena ustanovenim umozZitujicim hlavé statu povéfit dosavadni

vladu vykonem jejich funkci aZ do jmenovani vlady nové;

b) konstruktivnim vétem umoZiiujicim odvolani stavajici vlady pouze
v pfipadg, Ze parlament jiZ zarovefi vyslovil divéru vladé (resp. jejimu
pfedsedovi) nové. Typickym piikladem tohoto modelu je ustanoveni
Zékladniho zdkona SRN nebo tistavy Spanélského kralovstvi.'*

2) Z hlediska miry kolegidlniho charakteru vlédy lze rozli¥ovat mezi staty:
a) s mozZnosti vyslovit nedfivéru pouze vladé jako celku (napf. Francie,

Itélie, Spanélsko, Portugalsko, Ceské republika);'*?

b} smoZnosti vyslovit nedivéru bud’ vladeé jako celku, nebo jejim
jednotlivym &leniim (nap¥. Dénsko, Recko, Nizozemi, Slovensko).'*

42 . 67 Zakladnfho zikona SRN: ,Spolkovy sném mii¥e vyslovit spolkovému kancléfi
nedfiviru pouze tak, Ze vétfinou svych &lenli zvoli jeho ndstupce a poZada spolkového
rezidenta, aby spolkového kancléfe propustil“ Podobny mechanismus se uplatiiuje i ve
gpanélgku podle £l 114 odst. 2 tam&j8i dstavy: ,Jestlize Kongres ptijme nidvrh na vyslovent
nediivéry, ozndmi vldda krali své odstoupeni. Kandiddt, navrzeny vndvrhu na vysloveni
nediiviry, ziskd timto okamZikem divérn komory ve viech ohledech stanovenych v &l. 99.
Kril jej jmenuje ministerskym pfedsedou.”

43 vysloveni nediiviry vI4dé je v téchto zemich upraveno nésledujicfmi istavnimi &lénky: &1,
49 a 50 tstavy Francouzské republiky (v tomto ustanoveni je explicitng uveden — pro feské
poméry t8%ko pochopitelny — zikaz podéni ndvthu na vysloveni nedfivEry vIade timtéz
poslancem vice nez 3x béhem jednoho fadného zasedani parlamentu), &l. 94 tstavy lialské
republiky (zde musi mft vlida div&u obou komor parlamentu), &l. 196, 197 dGstavy
Portugalské republiky, &l. 112 - 114 Gstavy Spanglského krélovstvi a Zl. 68, 72, 73 Ustavy
Ceské republiky.

¥4 viz § 15 distavy Danského kralovstvi, £1. 37, 38 41, 84 ustavy Recké republiky, &1. 42 odst.
2 Ustavy Nizozemského krilovstvi a &l. 116 odst. 3 dstavy Slovenské republiky.
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A. CESKA REPUBLIKA

Piedsedu vlady Ceské republiky a jeji &leny jmenuje prezident republiky.'*®
Kreani zdvislost vlady na parlamentu, resp. na jeho prvni komofte, je
vyjadtena v ustanoveni &l. 68 odst. 2 Ustavy: ,,V14da predstoupi do tFiceti dnd
po svém jmenovani pifed Poslaneckou snémovnu a poZddd ji o vyslovent
divery.“ Jednd se tedy o model ustaveni vlady, na némZ se podili vedle
Parlamentu také hlava statu.'*® Jednaci ¥4d Poslanecké snémovny stanovi, e
pfedseda Snémovny zafadi projednavani Zadosti o vysloveni divéry vladé na
pofad nejbliz8i schlize Poslanecké snémovny, a to tak, aby mohla byt
projednéna nejpozdéji do 30 dnti od jmenoviani vlady prezidentem.'*” K zidosti
pfijima Poslaneckd snémovna usneseni, zda vyslovuje vlad€ divéru. Je
zajimavé, Je pro hlasovani o vyjadieni davéry vladé nestanovi Ustava Zadné
vy¥§ kvorum, ani absolutni & kvalifikovanou vétdinu hlast poslanci.
Postupuje se tedy podle ustanoveni &l. 39 Ustavy, kdy usneseni o vysloveni
divéry vladé je moZné pfijmout nadpoloviéni vétSinou pfitomnych poslanci,
pfiem? Poslaneckd snfmovna je usnaSenischopnd za piitomnosti alespon
jedné tetiny svych &lenii."® Odchylkou od b&iné praxe je pouze obligatorni
forma hlasovani po jménech, kdy se poslanci v abecednim pofadku vefejné

vyslovuji pro névrh nebo proti navrhu.'* Spolu s Zadosti o vysloveni divéry

13 Za existence eskoslovenské federace jmenovalo &eskou vladu na zakladg él. 122 odst. 1
pism, a) ustavniho zikena & 143/1968 Sb., o Zeskoslovenské federaci, pfedsednictvo Ceské
nérodni rady. Ceska nérodni rada jednala o programovém prohléSenf vlady, kontrolovala jeji
&innost a &innost jejich &leni a jednala o diivéfe viad® (€. 107 odst. 1 pism. f ) tstavniho
zikona ¢. 143/1968 Sb., o Leskoslovenské federaci). V14dda byla povinna na zdkladg &1. 127 po
svém jmenovani pfedstoupit p¥ed ndrodni radu na jeji nejbliz8i schiizi, pedloZit ji svij
program a poZ4dat ji o vysloven{ ditvéry.

146 g podobnou fistavni konstrukef se setkdvame napf. v &]. 94 italské Gstavy.

47 & 82 zikona & 90/1995 Sb., jednaci ¥ad Poslanecké snémovny, ve zn#ni pozdgjiich
predpis; tficetidennf lhita za&fnd vZdy béZet od okamZiku jmenovanf prezidentem. V tomto
pfipadé tedy nenf rozhodujici ckamZik sloZeni Ustavou pfedepsaného slibu viddou.

148 Teoreticky si lze tedy predstavit situaci, kdy vi4d& bude vyjadiena diivéra hlasy pouze 34
poslancl. Nicmén& v parlamentni praxi je hlasovint o vysloveni divéry viadg samozfejmé
jednim z nejddleZit¥j3ich hlasovani vibec, a proto se jej Gastni témé&F viichni poslanci.
Zavislost vlady na discipling byt jediného &lena vladni koalice ukazuje i pFipad vlady V.
Spidly sestavené po parlamentnich volbich vr. 2002, Tato vldda se v Poslanecké sn¥movng
opirala o tésnou hranici 101 hlasu. Je$t® t&sn&jdi rozloZeni mandath v Poslanecké snémovng
pfinesly volby v roce 2006.

149

§ 74 jednaciho ¥adu Poslanecké snEmovny pak podrobnéji upravuje toto hlasovani tim
zplisobem, Ze nejprve Sn¥movnou zvoleni ov&fovatelé zkontroluji listky se jmény viech
poslancd, z nich potom pfedsedajici vylosuje jméno poslance, ktery je jako prvnf vyvolan, aby
se vyslovil, zda je pro ndvrh na vysloven{ diivéry viadg, & proti navrho. Poslanec se také miZe
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vlada traditné do Poslanecké snémovny také piedkladd své programové
prohlaSeni, které je potom predmétem kritiky ze strany opozinich poslanci.'>
Jeho predloZeni viak neni obligatomni soutasti #adosti o vysloveni divéry.

V piipadé, kdy Poslanecka sn&movna div&ru vladé nevyslovi, je vldda
ve smyslu ustanoveni &. 73 odst. 2 Ustavy povinna podat demisi, kterou

11 Déle se postupuje podle €l. 68 odst. 4 Ustavy, co¥

prezident musi pfijmout
znamené, ¥e se cela vyde upravena procedura opakuje.'”? V ptipadé, Ze by
Poslaneckd sndmovna nevyjadfila ani této vladé divérn, mél by prezident
republiky povinnost jmenovat piedsedu vlady na navrh predsedy Poslanecké
sn¥movny.'>® PH rozhodovén{ o zadlenni tohoto institutu do deské Ustavy se
vychazelo z predpokladu, Ze byla-li Snémowna schopna se usnést na volbé
organu a funkciondi, véetnd pfedsedy - ktery je taktéZ volen prostou vétSinou
hlast poslancti - Ize pFedpokladat, Ze také kandidat timto pfedsedou (a jisté
také politickymi dohodami) uréeny bude mit vé&t&f Sanci na sestaveni vlady,
které by Snémovna vyslovila divéru. Kone¢né i hrozba rozpudténi Poslanecké
snémovny podle &. 35 odst. 1 pfsm. a) Ustavy mé vtomto pfipadd jistd
konstruktivni vyznam.

Pokud vlada pfedlozi Poslanecké snémovné Zadost o vysloveni divéry
v pritbéhu svého funkéniho obdobi,'™* svola predseda Snémovnu tak, aby byla
¥4dost projednana do &tmécti dnii.'>® Vlada také miiZe spojit Zadost o vysloveni

hlasovéni zdrZet. Dale se pak postupuje v abecednim pofadku dal$imi poslanci. PFedsedajicf
vZdy nahlas zopakuje stanovisko piisluiného poslance, aby mohlo byt zaznamenano do
stenografickych zdznami,

'5¢ Ustava ani jiné zdkony tuto povinnost v4d& nestanovi, nicménd jednd se o zvyk pochézejict
ziejm& zpFedchozi Gstavni Gpravy, kdy ve&k 71 tzv. socialistické tstavy byla explicitn
zmin&na povinnost vlédy p¥edstoupit pfed Nérodni, resp. Federdlni shromézd&ni s viastnim
programovym prohlafenim a poZadat o vysloveni souhlasu s nim.

1 Podle &. 62 pism. d) pak prezident tuto vladu pov&f vykonem jejich funkei az do
jmenovani viddy nové.

2 poprvé byl tento postup vyuit po parlamentnich volb4ch v roce 2006. K historicky prvnimu
nevysloven{ divéry vIddé Poslaneckou snémovnou do$lo na jeji schizi konané dne 3. ¥jna
2006. Demisi viak vldda Mirka Topolanka podala aZ 1 1. ffjna 2006.

13 Také toto ustanoveni se stalo po parlamentnich volbdch v roce 2006 predmétem Fady
diskusi zejména poté, kdy piedseda Poslanecké snémovny Miloslav Vitek uginil pfed svoji
volbou vefejny slib, ve kterém mj. deklaroval viili vzdat se této funkce pravé pied tim, ne by
mohl vyuZit svého tustavniho prava navrhnout prezidentu republiky kandidita na predsedn
vlady.

154 C1. 71 Ustavy CR.
155 & 83 odst. 3 z4kona & 90/1993 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké sndmovny.
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davéry s projedndvanim vladniho navrhu zdkona. V tom pfipadé je opravnéna
Z4dat, aby Snémovna skongila projednavani ndvrhu do ti mésic od jeho
pi‘edloieni.”'5 Organiza¢ni vybor navrhne Snémovné, aby rozhodla o Zasovém
postupu pro projednani takového zdkona, piitemz lhity stanovené pro

projedndvani navrhu zdkona musi byt zachovany.

V dosavadni historii Ceské republiky poZadala vlada Poslaneckou
snémovnu o vysloveni divEry v prib&hu vykonu svého mandatu pouze
dvakrat. Poprvé ve druhém volebnim obdobi v roce 1997 po restriktivnich
opatienich v oblasti vefejnych financi a po piipravovanych korekcich viadni
hospodéfské politiky.’>” Na ptedloZeni niavrhu o vysloveni davéry vladé se
jednomyslné shodla vldda na své schiizi dne 4. Eervna 1997 a Poslaneckd
snémovna navrh projednavala jiZz 10. Cervna 1997. Ve vefejném hlasovani po
jménech se pak pro vysloveni divéry vladé vyslovila t&sna vétdina 101
poslf;l.ncfll.158 Druhé podobné hlasovani prob&hlo ve ctvrtém volebnim obdobi na
11. schiizi Poslanecké snémovny konané 11. bfezna 2003. Vidda Vladimira
Spidly o vysloveni divéry poZidala po komplikované volbé nového prezidenta
republiky, kdy se vladni koalici nepodafilo prosadit svého kandidata. Také

v tomto hlasovani ziskala vlada t¥snou v&téinu 101 hlasu.'*

Vyslovit nedivéru vladé miZe Poslaneckd snémovna na zékladg
pisemné podaného navrhu skupiny nejménd padesdti poslancd.'®® V takovém
ptipadé je schiize Snémovny svoldna bezodkladn®'®! a o navrhu jsou zpraveny
poslanecké kluby a snémovni vybory. O navrhu se vede rozprava, po jejimz
ukonéeni nasleduje hlasovani po jménech. K vysloveni nedGvEry v tomto

pfipadé€ je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech poslanci. V pfipad®, Ze

1% § 83 odst. 2 zdkona &. 90/1995 Sb., o jednacim f4du Poslanecké snémovny.

137 Zména vladni hospodafské politiky znamenala fakticky odklon od vlddniho prohlseni, na
zdkladé kterého ziskala vidda divéru po volbach v roce 1996. Novym hlasovanim o diivére tak
vidda chiéla posilit svoji pozict pfi prosazovani téchto restriktivnich opatfeni v Poslanecké
snémovné.

158 Usnesenl Poslanecké sn&movny & 373 k #4dosti viady Ceské republiky o vysloveni diviéry
vladeé z 10. dervna 1997.

1% y1ada po¥4dala o vysloveni ditvéry na ziklads svého usnesent &, 226 ze dne 3. bfezna 2003.
Pti hlasovéni v Poslanecké snémovné 11. bfezna 2003 bylo ptitomno viech 200 poslancii.

10 1. 72 Ustavy CR.
'8! § 84 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny.
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Poslanecka snémovna navrh pfijme a vyslovi tak vladé nedivéru, musi vlada
podle ustanoveni &l. 73 odst. 2 Ustavy podat demisi, kteron prezident musi
piijmout."® V dosavadni novodobé historii &eského parlamentarismu zatim
doslo k vyvoldni hlasovdni o nedfivéfe vlide dvakrat. K prvnimu hlasovéni
doslo 26. za¥i 2003, kdy pro vysloveni nedivéry viadé Viadimira Spidly
hlasovali poslanci ODS a KSCM. K. druhému hlasovini pak do3lo 1. dubna
2003, kdy jiZ spoletné s poslanci ODS hlasovali pro vysloveni nedivéry vlade
Stanislava Grosse také vEichni poslanci dosud vladni KDU - CSL. Aniv tomto
pfipadé v3ak neddvéra vladé vyslovena nebyla, nebot’ viichni poslanci KSCM
a tfi poslanci US-DEU se hlasovani zdrZeli.'® Je také zapotiebi pfipomenout,
Ze v Ceské republice neni moZné vyslovit nediivém jednotlivym ministriim, ale
pouze vladé jako celku. Oproti tomu odstoupeni pfedsedy vlady je spojenc s
nutnosti demise vlady jako celku, protoZe jeji existence je¢ fakticky vézdna na
osobu jejiho predsedy.

B. NEMECKO

Také ve Spolkové republice Némecko je vlada odpoveédnd Spolkovému
snému. Charakteristickym rysem je viak dominantni postaveni kancléfe, jehoZ
volf poslanci na ndvrh spolkového prezidenta. Na dalsi sloZeni a podobu viady jiZ
poslanci nemaji bezprostiedni vliv. Také vNémecku je odpov&dnost viddy
koncipovana kolektivng, neni tedy moZné hlasovéni o divéfe vl konkrétnim
¢lenlm vlady.

6% Zavaznost pfijeti demise vlidy prezidentem se tykd pouze demise podané z divedis
uvedenych v £l 73 odst. 2 Ustavy. V pfipad®, Ze by vldda podala demisi z divodd jingch,
prezident republiky by timto nidvrhem z¥ejmé vazin nebyl.

1 Vl4da Stanislava Grosse viak podala demisi n&kalik dni poté - 25. dubna 2005. Viastnimu
jednani o vysloveni nediivéry vladé pfedchizela rezignace tH lidoveckych ministrG, které
prezident republiky pfevzal, nikoliv viak piijal. Kritika z fad nejsilnZj3i vlddni strany - socidlni
demokracie - ktera neskonéila ani po tomto nelispEiném hlasovini o vysloveni nedivery,
nakonec pfimé&la Stanislava Grosse, aby sdm se svojl viaddou podal demisi. Na zasedini
Usttedniho vykonného vyboru CSSD 24. za¥ 2005 Stanislav Gross také ozn4mil, Ze rezignyje
na funkci ptedsedy CSSD a nebude kandidovat v daf¥ich volbach do Peslanecks sn&mowvny.
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a} USTAVENI VLADY PO VOLBACH

Priibéh ustaveni vlady po parlamentnich velbach upravuji ¢l. 63 a 64 Zakladniho
zdkona a na né navazujici ustanoveni zdkona o jednacim fadu Spolkového snému.
Do prvniho kola volby navrhuje kandidata v souladu s €l. 63 Zikladniho zakona
spolkovy prezident. Naproti tomu do dvou nasledujicich kol jiz kandidita
navrhuje skupina Citajici nejméné jednu &tvrtinu viech poslancll nebo politicka
frakce, kterd také reprezentuje alespoii &tvrtinu viech poslancit Bundestagu.'®
Jednéni Spolkového snému v tomto piipad® probiha bez rozpravy a hlasovani je
tajné.'®* Kanclék je zvolen v piipads, Ze ziska hlasy nadpolovitni vétdiny viech
poslancti a nisledné je jmenovan do svého Wadu prezidentem.

Neni-li navrzeny kandidat v prvnim kole volby zvolen, miize Spolkovy
sném ve ¢trnactidenni 1hité od prvntho kola zvolit spolkového kancléie, a to opét
absolutni vétdinou hlasti na ndvrh skupiny poslancti vy3e uvedené. V piipade, Ze
by ani tato volba nebyla tisp&¥n4, kona se neprodleng kolo tfeti. Jeho vitéz, ktery
ziskal nadpolovi¢ni vétSinu vech poslancil, by byl jmenovan kancléfem. Jestlize
by oviem této absolutni vét§iny nedosahl, mé&l by spolkovy prezident na vybér ze
dvou moznosti —~ jmenovat v sedmidenni Ihit€ kancléfem toho kandidéta, ktery ve
tfetim kole ziskal pouze prostou vét§inu hlast, nebo rozpustit Spolkovy sném.

V dosavadni historii Spolkové republiky Némecko byl kanclét zvolen
parlamentem vZdy v prvnim kole a nedoflo tak nikdy k ustaven! menSinové
vlady. Piesto se viak také doposud nikdy nestalo, Ze by pro kancléfského
kandidata hlasovali vSichni poslanci vladni koalice.'®

164 § 4 jednactho Fadu n&meckého Bundestagu (Geschdiftsordnung des Dewtschen Bundestages)

ve znéni posledni vyhlasky z 12_ vinora 1998 (BGBL. 1 S, 428).
165 § 49 tamtéz.

166 Naptiklad v poslednich t¥ech volbéch Helmuta Kohla spolkovym kancléfem v letech 1987,
1991 a 1994 dosahoval rozdil mezi podtem odevzdanych hlast a podtem &lend vlddni koalice
hodnot 16, resp. 20, resp. 3. Viddni koalice se také v historii opiraly &asto pouze o minimalni
v¥t§inu — napf. kancléf Helmut Schmidt ziskal vroce 1976 pouze 250 hlasd poslanci pfi
potfebné vEt§ing 249. Citovdno dle: Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen
Bundestages 1949 bis 1999, Nomos, Berlin 1999, s. 1024/1.

52



Petr Koldf Parlamenini kontrola viddy

b) VYJADRENI NEDUVERY VLADE - KONSTRUKTIVNI VOTUM'

Konstruktivni  vétum je  specifickym  nastrojem  némeckého
parlamentarismu. Spolkovy sndm miiZe vyslovit spolkovému kancléfi nedtvéru
jenom tak, Ze vé&tSinou svych &lend zvoli jeho nastupce a poZida spolkového
prezidenta, aby spolkového kancléfe propustil. Spolkovy prezident pak musi
Zadosti vyhovét a zvoleného kancléfe jmenovat. Mez podanim navrhu a volbou
musi uplynout 48 hodin.

Ustavni zakotveni tohoto mechanismu je obsaZeno v E&lanku 67
Zékladniho zakona:

»(1) Spolkovy sném miZe vyslovit spolkovému kancléfi nedivéru
pouze tak, Ze vétSinou svych &lend zvoli jeho nastupce a poZada spolkového
prezidenta, aby spolkového kancléfe propustil. Spolkovy prezident musi
zadosti vyhovét a zvoleného jmenovat.

(2) Mezi podanim navrhu a volbou musi probShnout tyficet osm
hodin.'¢®

Jednaci tad Spolkového snému pak vymezuje vlastni proceduru
projednavani takového navrhu. V § 67 odst. 1 jsou stanoveny dv& zakladni
podminky pro zafazeni{ navrhu na vysloveni nedivéry na pofad jednani
Spolkového sn€ému: a) névrh je pfedloZen skupinou é&itajici nejméné jednu
¢tvrtinu vSech poslancti, nebo politickou frakci reprezentujici stejny podet
zakonoddrcl; b) v navrhu je obsaZeno také jméno nového kandidata na ufad
spolkového kancléfe. Volba probiha nejdfive po 48 hodinach od podani navrhu
tajnym hlasovanim'® v jediném kole, a to i v pHpads, e bylo predloZeno vice
navrhi. Novym kancléfem je zvolen kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni
veétsinu hlash vdech poslanca.

V dégjinach Spolkové republiky Némecko bylo zatim pouZito tohoto
mechanismu pouze ve téech pifpadech — v dubnu 1972, na pfelomu zaH a fijna
1982 a v &ervnu 2005.

7 N&mdina pouivd pro tento mechanismus velmi ptihodny termin Konstruktives
Miftrauensvotum.

1% Citovano dle: KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E.: Ustavy stétii Evropské unie, Praha
1997, s. 255,

' Procedura tajného hlasovani je upravena v § 49 zikona o jednacim Xdu Spolkového snému.
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EXKURZ PATY: UZIT PROCEDURY KONSTRUKTIVNIHO VOTA V DOSAVADNI
HISTORI SRN

- Parlamentni volby v roce 1969 skon¢ily velmi t&snym vysledkem (viz piiloha ¢. 2
této préce), kdy? koalice socidlnich a liberdinich demokratir SPD a FDP ziskala
268 mandat, zatimco opozice CDU/CSU obsadila 250 parfamentnich kiesel. 21.
fiina 1969 by! spolkovym kancléfem zvolen Willy Brandt, a to 251 hlasy koalicnich
poslanco. V nasleduficich dvou letech viak nékolik dosavadnich poslanct SPD a
FDP vystoupilo ze svych stranickych frakci a pfestoupili ke kfestanskym
demokratum, nebo zistali nezdvisii, KdyZ v zemskych volbach v dubnu 1972 CDU
vyrazné porazila viddni strany,”” dali predstavitelé kfestanskych demokrat jasné
najevo, e poprvé v historii vyuZiff Slanku 67 Zakladniho zékona. 24. dubna 1972
predloZili partamentu navrh tohofo usneseni: ,Bundestag vyjadiuje spoikovému
kancléii Willy Brandtovi nedivéru a voli jeho néstupcem poslance Dr. Rainera
Barzela jako spolkového kancléfe Spolkové republiky Némecko. Bundestag Zada
spolkového prezidenta, aby odvolal z funkce spolkového kancléfe Willvho
Brandta.“'’" V nésledujicich dnech se jedts pokusil spolkovy prezident Gustav
Heinemann zprostfedkovat rozhovory mezi koaliCnimi a opoziénimi posianci,
nicméné na zasedani Spolkového snému 27. dubna 1972 pfednes! $éf
posianecké frakce CDU Kurt Georg Kiesinger navrh na vyjadfeni nedivéry viads.
V néslednem hlasovani podpofilo tento navrh 247 poslanct a 10 poslanct
Z Berlina. To znamenalo, Ze ndvrh nebyl! piijat a spoilkovym kancléfem zhstal
nadéle sociaini demokrat Willy Brandt

- K druhému hlasovani o vyjadfen! neddvéry viads dosio v pribshu roku 1982, tedy
v dobé koalicnf viaddy socidinich a liberalnich demokratll pod vedenim kanclére
Helmuta Schmidta. Viadnl koalice disponovala na podatku volebnfho obdobf
vétsinou 269 hlasi proti 224 hlasim opozitni frakce CDU/CSU, nicméné v Jété
1982 dosio krozirice mezi pfedstaviteli SPD a FDP ohledné vzristu zadiuZen!
zemé a nutnosti piijetl dspomych opatfenf, Celnf z4stupci liberainich demokrat:
ve Viddé — spoikovy ministr zahrani¢f Hans-Dietrich Genscher a spoikovy ministr
hospodafstvi Otto Graf Lambsdorff - pohrozili odchodem z viady, zviasté poté co
v zemskych volbach v Hamburgu a Hesensku zvitézili kfestfanstf demokraté. 17.
Zari 1982 rezignovali na své viddnl funkce ministii Hans-Districh Genscher, Otto
Graf Lambsdorf, Gerhart Rudolf Baum a Josef Ertl."" Predsednictvo FDP se také

1" Volby se konaly 23. dubna 1972 a zfeteln® v nich zvitézila CDU se ziskem 53,0 % hiast,
zatfmco vladni SPD ziskala pouze 37,5 % a FDP 8,9 % hiasi.

' Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages 1949 bis 1999, Nomos, Berlin
1999, 5. 1230/

172 Ptedstavitelé liberdlnich demokratii viak vtomto kroku nebyli jednotni. Pro zachovéni
dosavadni koalice se socialni demokracif se vyslovoval pFedeviim tehdejdi generdlni sekreta¥
FDP Glinter Verheugen, ktery nésledn# 29. z4¥i 1982 rezignoval na svoji funkei. Pozdéji se stal
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vyslovilo pro vyfvoieni nové koalice s kfestanskymi demokraty, do fejichZ dela byl
zvolen Helmut Kohl. Ten se také stal spoleénym kandidatem poslaneckych frakei
CDU/CSUIFDP na funkei spolkového kancléfe pli podéni névrhu na vyhidSenf
nedivéry viadé, jen? byl podan 12. zaff 1982. V hiasovanf o vysloveni nedivéry
viaddé Helmuta Schmidfa, kterd se konalo 1. ffjna 1982, podpofilo nédvrh 256
posfancd a 11 poslanci z Berllna, &imZ byla napinéna podminka souhlasu
absolutnf vétsiny dlend Bundestagu. Spolkovym kancléfem se stal Helmut Kohl,
kterého také néslednd jmenoval do funkce spolkovy prezident Karl Carstens,

- Zecela wyjimelna situace nastala také v Cervnu 2005 v souwvisiosti s Zddost
kancléfe Gerharda Schrédera, ktery poZddal poslance viastni socidlné
demokratické strany, aby se pi rozhodovéni Spolkového snému o vyjadienf
nedivéry viadé zdreli hiasovani. Kanclér Schrider chidl timto postupern fesit
problematickou situaci po prohranych volbach do zemského snému v Severmnim
Porynf - Vestfalsku a chiél tak vyvolat pfedéasné volby do Spofkového sndmu, '™
Tento nestandardni postup vyvolal fadu diskusi a na zakiadé navrhu dvou
postancts Spoikového snému o ném rozhadoval i Spolkovy tstavni soud. ™

Uritym protipélem institutu konstruktivniho véta je mechanismus
vyjadieni divéry vladg, o n&2 mbZe kdykoliv poZadat spolkovy kanclét. Cl. 68
Zakladniho zdkona k tomu uvadi:

(1) Nedosahne-li nidvrh spolkového kancléfe na vysloveni diivéry
souhlasu vétfiny &lent Spolkového snému, miZze spolkovy prezident na névrh
spolkového kancléfe b&hem jedenadvaceti dnfl Spolkovy sném rozpustit. Pravo
rozpustit sném viak zanika, jakmile Spolkovy sn€m vétSinou svych élent zvoli
jiného spolkového kanclére.

(2) Mezi navrhem a hlasovanim musi uplynout étyticet osm hodin.*

Je tedy pravem spolkového kancléfe, aby kdykoliv b&hem trvani funkéniho
obdobi vlady pozidal Spolkovy sném o vysloveni divéry. Nedosdhne-li jeho

tlenem SPD, za ni¥ zastaval fadu vladnich funkei, a od roku 1999 je komisatem Evropské unie
odpové&dnym za jeji roz3ifeni.

' Kancléte Schridera oslabila zejména kritika n&kterych &lenfl vlastni strany. Po rezignaci na

funkci ptedsedy SPD se do jejiho &ela dostal v bfeznu 2004 Franz Mintefering. JiZ v listopadu
2005 byl oviem vystfidan novym pfedsedou, kteryim se stal Matthias Platzeck.

1" Ustavni soud konstatoval, e uvedeny postup kancléfe Schrisdera neodporuje n¥mecké
Gstave. Na zdkladg parlamentnich voleb, které prob&hly 18. zdfi 2005, viak SPD neobhdjila své
dominantni postaveni ve Spolkovém sndmu a doflo tak k vytvofeni velké koalice mezi
CDU/CSU a SPD.

55




Pelr Kol Parlamentni kontrola viddy

navrh souhlasu vétSiny &lenfi Spolkového snému, miZe - podle svého uvaeni -
spolkovy prezident na ndvrh kancléfe Spolkovy sném rozpustit. Prévo na
rozpusténi viak zanika, jakmile Spolkovy sném vétdinou svych ¢lend zvoli jiného
spolkového kancléfe. Mezi navrhem a hlasovénim o diivéfe musi uplynout 48

hodin.
Tomuto Gstavnimu institutu byva pfikladan dvoji z4sadni vyznam:

- vede k upevnéni kancléfovy pozice v konkrétni politické situaci;

- jeho prostfednictvim mZe kancléf iniciovat vypsani novych parlamentnich
voleb v dobg, kterd je pro jeho politickou stranu ptihodna.'”

Ani tohoto tstavniho mechanismu viak nebyva ve Spolkové republice uZivano

prili§ ¢asto. V dosavadni historii jej spolkovi kancléfi vyuZili pouze tiikrat:

aa) Vroce 1972 kanclér Willy Brandt po nelspé€$ném navrhu frakce
CDU/CSU na vyhléSeni neduvéry podle &l. 67 (viz vyse). 20. zai 1972
ozndmil Brandt Spolkovému snému, Ze podava navrh na vyhlaSeni dovéry
vladé, a to v souvislosti s projednavanim zakona o reformé dichodového
systému. Hlasovani skonc¢ilo pomérem 248:247 ve prospéch opozi¢niho
protinavrhu, a proto mohl kancléf navrhnout spolkovému prezidentu
Gustavu Heinemannovi rozpusténi Spolkového snému. K tomu skuteénd
téhoZ dne doflo spoleén& s vyhlaSenim terminu novych parlamentnich
voleb na 19. listopad 1972. Zietelnym vitézem t&chto voleb se stala
socidini demokracie (ziskala 230 mandati oproti 177 mandatim
kiestanskych demokratll), coZ posililo pozici Willyho Brandta v ramci
strany i vlady.

bb) Spolkovy kancléf Helmut Schmidt, kdyZ 3. tinora 1982 podal parlamentu
navrh na vyjadfeni davéry. V hlasovéani, které probéhlo 5. unora, ziskal
dostateény podet hlast, kdyZ jeho vladu podpofilo celkem 280 poslancd,
zatimco proti se postavilo 235 zdkonodarct.

cc) Také kanclét Helmut Kohl vyuzil &l. 68 Zakladniho zdkona, jakkoliv spiSe
z pragmatickych diivodd. 13. Fijna 1982 bylo uvefejnéno prohlaSeni viady

3 K tomu blize: SCHNEIDER, H. P.: Koalitionen, Kanzlerwahl und Kabinettsbildung. In:
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1989, s.
1297.
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o tom, Ze parlamentni volby by se mély uskute€nit 6. kvéina nasledujiciho
roku. Toto oznamenf vyvolalo diskuse o Gstavnich moZnostech rozpusténi
Spolkového snému a o vyhlaSeni voleb novych. Proto kancléf Kohl 13.
prosince 1982 podal navrh na vyjadfeni diivéry viadg, o némz se hlasovalo
17. prosince. 248 poslanci se hlasovini zdrZelo a 218 jich vyjadfilo
nesouhlas. Jest€ téhoZ dne mohl podat kancléf spolkovému prezidentu
Carstensovi navrh na rozputéni Spolkového snému, k SemuZ skute¢né 6.
ledna 1983 doslo. Bfeznové volby vyhrala koalice CDU/CSU se ziskem
224 mandath. Tento postup nstavnich €initell vSak vyvolal pochybnosti
nékterych poslanci i odbornikd, ktefi podali ustavni stiZnost ke
Spolkovému ustavnimu soudu. Ten v3ak stiZnost zamitl a prib&h i

vysledek voleb potvrdil.!7

V souvislosti s uplatiiovanim &l 68 Zikladniho zakona vopraxi doSlo
k zajimavé situaci na podzim roku 1966, kdy poslaneckd frakce SPD pfedloZila
k projedndvani tento ndvrh usneseni: ,,Zaddme spolkového kanciéte, aby podle
&l. 68 Zakladniho zdkona okamzitd piedlozil navrh na vyjadfeni davéry.“'”
Kancléf Ludwig Erhard totiZz n€kolik dni p¥edtim oznamil imysl rezignovat na
svoji funkei. V nasledném hlasovéani ziskal navrh podporu 255 poslanci, ¢imz
byla fakticky vyjadiena divéra Erhardovu kabinetu, aniZ by kancléf o
vyjadfeni divéry sam pozadal.

Vedle vy¥e popsaného mechanismu umoZiiuje dstavni f4d Spolkové
republiky Némecko, aby spolkovy kancléf pfedloZil ndvrh na vyjadieni davéry
vladg spojeny s projednanim urditého ndvrhu zékona. Tuto proceduru popisuje
&l. 81 odst. 1 Zakladniho zdkona: ,,Nedojde-li v pfipadé ¢lanku 68 k rozpusténi

7 podobné diskuse se objevily i v Ceské republice na jate roku 1998, kdy se hiedal
nejjednodusii postup pro zkrdceni druhého volebniho obdobf Poslanecké snémovny poté, co
odstoupila druhd Klausova vlida a byla jmenovéna vlada premiéra Josefa ToSovského, kterd
méla prozatimni charakter. K zajisténi dstavniho rdmce rozpusténi Poslanecké sn€émovny mélo
byt spojeni vyjadfeni divéry této vlddg s projedndvanim névrhu novely zékona o piidé.
V pfipads, ¥¢ by se Sn&movna takovymto nidvrhem nezabyvala po dobu tif m&sicl, mohlo by
dojit k jejimu rozpustdni podle ustanoveni &1 44 odst. 3 Ustavy a &1 35 odst. 1 pism. b Ustavy.
Nakonec byl viak zvolen jiny postup, kdyZ byl ptijat istavn{ zdkon &. 69/1998 Sb. ze dne 19.
bfezna 1998, ¢ zkracent volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Jeho prvn{ €ldnek konstatuje:
,,Volebni obdobi Poslanecké snémovny zvolené v roce 1996 skondi v roce 1998 dnem voleb
do Poslanecké snémovny, které se budou konat do 30. Cervnal998.“

77 Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages 1949 bis 1999, Nomos, Berlin
1999, 5. 1246/1.
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Spolkového snému, miize spolkovy prezident na Zddost spolkové vlady se
souhlasem Spolkové rady vyhlasit pro wrgity navrh zékona nouzovy stav
zakonodarstvi, jestlize Spolkovy sném navrh zamitl, atkoli jej spolkova vlada
oznalila za naléhavy.™ TotéZ plati, je-li zamitnut nidvrh zdkona, afkoli
spolkovy kancléf s nim spojil navrh podle &lanku 68. V dosavadni historii SRN
vSak této procedury nebylo vyuZito.

Jiz dfive jsem uvedl, Ze ani ve Spolkové republice neni moZné vyjadiit
nedivéru nebo odvolat jednotlivého &lena vlddy na zédkladé rozhodnuti
Spolkového snému. Zékladni zakon se explicitné zmifiuje pouze o vyjadieni
nediv&ry (formou konstruktivniho veta) spolkovému kancléfi. Pfesto existuje
cela fada pfipadli, kdy né€mecky parlament pfijal usneseni vyjadiujici
nespokojenost s innosti jednotlivich ministri nebo kdy se distancoval od

prohlaSeni nékterych vladnich politikd.'”®

C. RAKOUSKO

Rakousky ustavni model vykazuje vSechny podstatné zmamky parlamentni formy
vlady, a to i ptes neobvyklou ptfmou volbu prezidenta.'™ Spolkovy prezident -
jakkoliv voleny v pfimych volbéch - je ve svych pravomocech zna&né limitovan
ustanovenim &}, 67 rakouské ustavy, podle nehoZ viechny akty spolkového
prezidenta potfebuji ke své platnosti spolupodpis spolkového kancléfe nebo
pisluiného spolkového ministra, neni-li stanoveno jinak.'® Odpovédnost vlady

' Takovych usneseni bychom v historii n&meckého parlamentu na3li vice ne¥ tkicet.
Naptiklad midZeme uvést ndvrh poslanecké frakce SPD z roku 1986 na vyjadieni nesouhlasu
s ndzorem spolkového kancléfe Kohla uvefejnfného vtydeniku Newsweek, ve kterém
pEirovnal M. GorbaZova ke Goebbelsovi (Parlamentni tisk 10/6345 ze 6. listopadu 1986).

1% prezidentské volby jsou dvoukolové, pfiSemz druhé kolo se uskutedni pouze v p¥ipadé, %e
$4dny z kandidatd neziskd nadpelovidni vétdinu viech odevzdanych hlasdl. Do druhého kola
postupuji pouze dva nejispdin&jsi kandidati, vit€zem se stavd ten, ktery zisk4 jiZ pouze prostou
v&t§inu hlast. Velmi zajfmavé ustanoveni obsahuje &l. 60 odst. 2 rakouské dstavy, podle n&hoZ
mohou navrhovatelé kandidatd, kteff postoupili do druhého kola, mezi prvnim a druhym kolem
voleb rozhodnout 6 zm&né v osobé svého kandidata, Qdstavec 6 tého? &ldnku zdroveil stanovi,
%e spolkovy prezident miiZe byt pfed uplynutim svéhe funk&niho obdobi odvoldn lidovym
hlasovanim, které se kond na #4dost Spolkového shromaZd&ni,

#0 Dajsim omezenim je i &l 67 odst. 1, podle ného¥ mize prezident vydavat své pravni akty
pouze na navrh vlady nebo ji zmocnéného ministra, neni-1i op#t stanoveno zvla¥tnfm Gstavnim
zékonem jinak. Cl. 68 odst. 1 ddle stanovi, Ze spolkovy prezident je za plnéni svych tstavnich
povinnosti odpovédny Spolkovému shromdZd&ni. Konefné je také pfiznatné, Ze v pfipadg
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parlamentu je vyjadfena v ¢l. 52 ustavy: , Narodni rada a Spolkova rada maji
pravo kontrolovat ¢innost spolkové viady, dotazovat se Elenti vlady na viechny
zdleZitosti vykonné moci a Zadat vedkeré informace, tykajici se piislusného
resortu, dale jsou opradvnény vyslovovat v rezolucich své prani, tykajici se

uplatiiovani vykonné moci.*

a) USTAVENI VLADY PO VOLBACH

Kancléfe a na jeho navrh i ostatni ¢leny vlady jmenuje spolkovy prezident ve
smyslu &l. 70 rakouské tstavy.'®! Jmenovany mohou byt pouze osoby, které jsou
volitelné do Narodni rady, nicmén¥ nemuseji byt jejimi &leny. Ustava déle
nepamatuje na Zadné dal¥i ustanoveni, které by vézalo vzmik nové vlady na
souhlas parlamentu, s vyjimkou €. 70 odst. 3: ,JJmenuje-li spolkovy prezident
novou spolkovou vladu v obdobi, kdy Narodni rada nezasedd, je povinen svolat
do tydne Nérodni radu k mimoradnému zasedani (€l. 28 odst. 2), aby se ji nova
vlada mohla pfedstavit.® Ustdlenou praxi rakouského parlamentarismu se stalo
piedstaveni nové jmenované vlady Nérodni rad® a diskuse nad jejim
programovym prohldSenim, nicméné skutednost, Ze samotna existence vlady neni
vaizana na 24dny akt parlamentu, tim neni dotlena. Poslanci tak maji moZnost
nové jmenované vladg, nebo jejim jednotlivim &lenliim pouze vyjadiit nedivéru
podle ¢l. 74 tGstavy. Pravé ztoho dhGvodu také rakouska ustava zakotvuje
povinnost svolani mimoféddného zasedani Narodni rady po jmenovan{ nové vlady.
Své programové prohidfeni pfednad nov€ jmenovana vlada také ve Spolkové

rad¥, nicméné jeji Elenové pravo na vyjadieni neddvéry viade nemaji.

b) VYJADREN] NEDUVERY VLADE

Rakousky tstavni model zakotvuje princip individudlni i kolekfivni

odpovédnosti &lent vlady. Clanek 74 ustavy k tomu stanovi: ,,Vyslovi-li

uvoln&ni Gfadu spolkového prezidenta nebo v piipad®, Ze prezident nem[ schopen vykendvat
svilj ukad, prechézeji viechny dstavni pravomoci prezidenta po dobu prvnich dvaceti dnil na
spolkového kancléfe.

8! Je zajimavé, Ze dokonce i tento jmenovaci akt musi byt spolupodepsén novE jmenovanym
kancléfem, coZ je vyslovn® uvederno v &l. 70 odst. 1 dstavy. Podle prof. Filipa v pFipadg, Ze je
jmenovéna celd vidda, nenf prezident vazin Fadnym ndvrbem. K tomu KROUPA, 1. a kol.:
Soudobé tistavni systémy, Brno 2001, s. 121
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Néarodni rada zvlaStnim rozhodnutim nediivéru spolkové vladé nebo nékterym
jejim €leniim, musi byt spolkova vlada nebo piisludny spolkovy ministr zbaven
ufadu.** Procedura vyjadfeni nedGvéry vladé je pek obsaZena vdruhém
odstavci tohoto ¢lanku - ve kterém se pfedeviim konstatuje, Ze .k usneseni
Narodni rady, kterym se vyslovuje nediivéra, je nutnd piitomnost poloviny
&lent Nérodni rady™ — a v zakong o jednacim ¥4du Narodni rady.®* V jeho § 55
odst. 2 je stanoveno relativng nizké kvérum pro podéni navrhu na vyjadieni
neditviry — pouze p&t poslanct.'®® Navrh musi byt podén pisemng a na plénu
jej pedklada jeden z navrhovatelin'®* Na Z4dost 1/5 piitomnych poslanci musi
byt hlasovéni o divéte vlads odloZeno na nasledujici pracovni den.'® K dalsimu
odkladu hlasovani miZe dojit jedin® na zakladg usneseni Narodni rady. Zakon
nestanovi Zadné dal¥i zvlastni odchylky od béiné parlamentni procedury. Pro
piijeti ndvrhu na vysloveni nedivéry tedy postaluje prostd vétSina p¥itomnych
poslancl, pii zachovani ustavou stanovené ptitomnosti nadpolovitni vétSiny
viech poslancil.

Ustavni procedura projednévani névrhii na vyjadieni nedivéry
jednotlivym ¢lenim vlady je v Rakousku pomémeé casto vyuZivana. Napf.

pouze v postednim volebnim obdobi Nérodni rady'®

podali opoziéni poslanci
jeden navrh na vyjadfeni neddvéry celé viiddé, jeden navrh na vyjadieni
nedivry spolkovému kancléfi Wolfgangu Schiisselovi, sedm navrhi na
vyjadfeni nedivéry spolkovému ministru spravedlnosti, dva navrhy na
vyjadieni nedivéry spolkovému ministru socialnich véci a po jednom navrhu
na vyjidfeni neddvéry spolkovému ministru dopravy a vnitra. Ani jeden

z téchto navrht viak nebyl tisp&sny.

12 Bundesgesetz itber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschdfisordnungsgesetz 1975)
BGBL. Nr. 410/1975 idF BGBI. Nr. 302/1979, 353/1986, 720/1988, 569/1993, 438/1996 sowie
BGBL I Nr. 131/1997 und BGBI. I Nr. 163/1998.

% Bud’ jsou pod ndvrhem ptimo podepséni, nebo vyjadii ndvrhu svoji podporu povstnim
z mista po vyzvé predsedajiciho.

% Jednaci ¥ad dokonce umoZftuje, aby ndvrh pietetl na vyzvu pfedsedajictho jeden ze
zapisovatelil,

18 & 67 odst. 1 zakona o jednacim Fadu.
1% Tedy v letech 2000 — 2002,
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Ustava Rakouské republiky pfiznavd poslanciim Nérodni rady take
pravo piijmout usneseni o podani Zaloby k tistavnimu soudu proti spolkové

vlad& z diivodu porudeni zékona.'®”

2. Interpelace

Interpeladni prédvo poslanct je druhym nejvyznamngj$im néstrojem vykonu
parlamentni kontroly viady.'®® Opravnéni poslanch klast otazky &lentim viady je
bezprostiedn® spojeno s vlastni existenci parlamentu. $ institucionalizovanou
podobou interpelaéntho prdva se poprvé setkdvdme v jednacim fadu
francouzského Narodniho shroméaZdéni zroku 1789, ktery stanovil ministrim
povinnost ,, pour étre toujours préts @ recevoir les ordres de I' Assemblée et a

ﬂ‘lsg

donner les renseignements nécessaires. V Rakouské monarchii se

s interpelacemi poprvé setkavame v roce 1867, v Némecku byl institut interpelaci
poprvé pouit v Ri¥ském sn&mu a2 v roce 1910 po tzv. Daily-Telegraph aféfe.'
Také ustavni listina Republiky Ceskoslovenské obsahovala zakotveni institutu
interpelaci v § 52: ,,(1) KaZd4 sn®movna jest opravnéna interpelovati pfedsedu a
Cleny vlady ve vécech jejich phsobnosti, zkoumati spravni tkony vlady, voliti
vybory, jimZ ministerstva poskytujte? informace, usnaSeti se na adresich a
resolucich. (2) Predseda a €lenové vlady jsou povinni odpovidati na interpelace

lend snémoven.”

187 C1. 76 odst. 1 a &l. 142 odst. 2 pism. b) rakouské Gstavy.

188 7de mim na mysli institut interpelaci v $ir¥im slova smyslu, ktery zahrnuje
pisemné 1 istni dotazy poslancd na &leny viddy. Néméina v této souvislosti pouZiva vystizného
vyrazu Ministerarklogerecht.

139 Dekret z 2. ¢ervma 1791, Citovano dle: BEYME, K. von: Die Parlamentarsiche
Demokratie; Enstehung und Funktionsweise 1789 — 1999, Opladen/Wiesbaden 1999, s. 86.

19 Tamtéz. s. 97. Von Beyme uvadi i dal¥i stity, ve kterych se institut interpelaci
postupné prosazoval: 1810 — Svédsko, 1820 — Bavorsko, 1838 — Norsko, 1850 ~ Svycarsko,
1852 - Dansko, 1855 — Nizozemi, 1866 — Recko, 1875 — istava 3. Francouzské republiky.
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Forma interpelaci je upravena v jednotlivych parlamentech rozdilng.
V z4sad€ je mozné rozliovat mezi:
- interpelacemi pisemnymi a ustnimi
- interpelacemi v uZ¥im slova smyslu a dotazy poslanci (v rimei tzv, question

a‘ime).wl

Interpelacemi v uZ$im slova smysltu pfitom rozumime odpovedi €lent vlady na
otazky poslanci, které byly jiZ piedem poloZeny (af’ uZ ustné nebo pisemng), a
ministii tak maji moZnost se na odpov&d’ dostateng phipravit. Naproti tomu
otazky kladené vtzv. question time'* vyZaduji okamzitou reakci ze strany
pfisludného &lena vlady. Neklade se tedy takovy diraz na v&cné zodpovézeni
viech aspekti poloZené otazky, ale spiSe na schopnost zaujeti politického
stanoviska k pfisludnému tématu. Pravé to je také divodem, pro€ se instituce
question time t&8 mnohem vEtSimu zajmu ze strany médii, a tak 1 vefejnosti,
nebot’ dochazi k neustdlé vyméné ndzorli mezi vladou a opozicnimi poslanci.
Dal3i odlidnosti mezi otdzkou poloZenou v ramci tzv. question time a interpelaci
je skute&nost, Ze prvn€ jmenovand nemd Zadnou okamZitou politickou sankei, a je
tedy dobfe odligitelnd od jinych forem parlamentni kontroly, jakymi jsou navrhy
na vysloveni nedivéry nebo privé interpelace. Interpelace je naproti tomu
charakteristickd moZnosti uplatn®ni sankce v pfipadg, Ze s odpovédi na interpelaci
neni vysloven souhlas, coZ mie vést khlasovini o vysloveni nediwvéry
interpelovanému ministrovi &1 celé vladg.

Obsah interpelaci neni nijak vécné vymezen. Jednaci fady parlamentli
pouze upravyji formélni néleZitosti vykonu tohoto prava, nicméné plati, Ze
poslanci mohou interpelovat vladu, resp. jeji jednotlivé Eleny ve viech vécech
tykajicich se jeji plisobnosti.

Z procedurdintho hlediska je moZné zdirazit tfi aspekty, kterymi se
institut interpelaci v jednotlivych statech Ii5i:

- kolik ¢asu je vyhrazeno vladeé k odpov&dim na poloZené otédzky;

191 y7e vEt3ing parlamentd je b&m4 tiprava dvou a ¥ t&chto procedur, resp. jejich kombinace.

192 Tento institut - podobn® jako mnoho ostatnich forem parlamentni praxe - vznikl ve Velké
Britdnii. Jeho procedura byla upravena od r. 1841, kdy byla (a je dosud) zvI&3tnf East zasedan{
dolni komory parlamentu v&novana odpov&dim vlidy na dotazy poslancit. V 1. 1902 byla zavedena
praxe, kdy poslanci mohli Zidat odpoved’ na tGstni otdzky pisemné a dédle bylo umoZnéno
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- zda mohou tdzajici poslanci kldst dopliiujici otazky:

- podminky, za nichZ je moZno oteviit rozpravu k poloZené otazce,

A. CESKA REPUBLIKA
Vzhledem ke skuteénosti, 7e¢ podle dikce Ustavy CR je vlada

odpovédna pouze Poslanecké sndmovng,'” naleX{ pravo na interpelace pouze
&leniim Poslanecké sndmovny. Ti maji podle &l. 53 Ustavy ,,pravo interpelovat
vladu nebo jeji &leny ve vécech jejich pisobnosti.'® Interpelovani &lenové
vlady pak maji Gstavni povinnost na interpelaci odpovéd ve [hit tficeti dnfi od
jejiho podani. V piivodnim vladnim navehu Ustavy CR bylo pravo podavat
interpelace pfiznano pouze Poslanecké sn®movné jako celku nebo skuping
alespori deseti poslanch s odlivodnénim, ,,aby vldda byla chranéna pied
otazkami, které nejsou zdsadniho charakteru®.'®® Ustavngpravni vybor Ceské
narodni rady viak k této otizce piedlozil pozmeéfiovaci navrh, ktery byl postéze
akceptovan celou Snémovnou a ktery interpeladni pravo piizndval kazdému
jednotlivému poslanci. Ustava nijak nevymezuje formu podané interpelace. Tu
vSak upravuje zakon o jednacim fidu Poslanecké snémovny, ktery rozliZyje
dva druhy interpelaci — interpelace wistni a interpelace pisemné.'®® Pravd
projednavéni interpelaci je také jedinym pevnym bodem programu jednéni
Poslanecké snémovny. Podle ustanoveni § 54 odst. 4 jednaciho fadu je na
pofad schiize Snémovny vZdy zafazen bod ,,odpovédi na pisemné interpelace®
a bod ,ustni interpelace”, je-li jednim z jednacich dnfi schize Snémovny
&tvrtek. Naproti tomu nejedna-li Snémovna ve &tvrtek, tstni interpelace a bod

odpovédi na pisemné interpelace se do pofadu schiize nezatadi,

odpovEdét na otdzky pisemné v ptipadg, Ze nebylo mono dit odpovidi Gstné z diivodu nedostatku
dasu,

195 &1. 68 odst. 1 Ustavy CR.

¥ Vymezeni plisobnosti viddy, resp. ministri, v tdmei které mohou byt poslanci interpelovéni,
neni jednoznadné, Je zfejmé& pki tom zapottebi vychdzet pfedeviim z piisludnych ustanoveni
zikona CNR & 2/1969 Sb., o zfizen! ministerstev a jinych tstfednich orgént stémi spravy
Ceské republiky. K tomu té2 komentaf: HENDRYCH, D., SVOBODA, C.. Ustava Ceské
republiky, Praha 1997, s. 78.

195 pAVLICEK, V., HREBEIK, J.: Ustava a tistavni Fdd Ceské republiky, Praha 1994, s. 133,

1% & 110 an zdkona & 90/1995, o jednacim t4du Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjiich
ptedpist.
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Interpelace podévaji poslanci bud® tstng b&hem jednani Poslanecké
snémovny, nebo pisemnd prostfednictvim jejtho pfedsedy. Oviem i k astnf
interpelaci je zapotiebi se pfedem pisemné pfihlésit u pfedsedy Snémovny, a to
nejpozdéi do 11. hodiny dne, ve kterém se maji konat.'®” Pofadi piednesenych
uUstnich interpelaci se urtuje losem v piesné stanoveny &as - v 11,30 téhoz
dne.'”® Potet prednaSenych interpelaci tedy neni omezen kvantitativng, nybrz
pouze Casem k jejich zodpov&zeni. Predseda vliddy odpovidda na ustni
interpelace v dob& od 14,30 do 15,15 hodin, ostatni &lenové viddy potom
v dobg od 15,15 do 16,15 hodin.'* Interpelujici mé pravo na interpelaci, jejiz
ptedneseni nesmi piekro€it 2 minuty, a ddle ma pravo na pfedneseni dopliiujici
otdzky v délce jedné minuty. Na Gstni interpelaci odpovida predseda nebo jiny
interpelovany &len vlady zpravidla bezprostiedné po jejim pfedneseni a tato
odpovéd’ nesmi byt deldi neZ 5 minut, resp. 2 minuty jako odpovéd na
doplifujici otizku.’® Pokud interpelovany prohlasi, Ze na interpelaci nebo
doplitujici otdzku neni moZno odpovédét bezprostfedné, nebo v piipadé, kdy
interpelovany neni pfitomen, musi na pfednesenou interpelaci odpovédét do 30

dnd pisemné.

Procedura tstnich interpelaci byla do praxe Poslanecké sn&€movny
zafazena aZ pfijetim nového jednaciho fadu vr. 1995, a to pravé jako obdoba
tzv. question time, ktery je b&Zny v zapadoevropskych parlamentech a ktery je
atraktivni formou bezprostfedniho slovniho stfetu mezi opozi¢nimi poslanci a
ministry, &asto zamé&feného na aktudlni politické problémy. Praxe ustnich

interpelaci v Poslanecké snémovné profla zajimavym vyvojem. Po svém

7 Ustanoveni § 111, odst. 2 zdkona &. 9071995, o jednacim ¥adu Poslanecké sndmovny, ve
néni pozd&jlich predpist, podle n&hoZ mé také interpelujici poslanec povinnost v pisemné
ptihlaSce vymezit téma pledklddané interpelace. Predklada-li poslansc vEtdi mnoZstvi
interpelaci, musi &iseln& oznatit jejich pofad{ a vymezit, zda se jedna o interpelaci na pfedsedu
viidy nebo jiného &lena vlady.

1% Kdo nenf pFitomen v jednacim sale v okamziku, kdy je mu ud&leno slovo, ztrdct potadi a
jeho ptihlagka propadd. Propadaji té2 ptihlasky poslanch, kieti své interpelace nemohli
prednést v dobt, kterd je k tomu urdena.

1 {stanoveni § 111 odst. 1 zékona o jednacim *adu PSP CR. Tento bod je viak na &tvrtedni
jednani Snémovny zafazen vidy pouze v ptipadg, Z¢ se n&jaky poslanec pisemné k predneseni
tstni interpelace pfihldsil. Podobné 12 usnesenim Poslanecké snémovny &, 911 z 5. dubna
2000 ve znéni usneseni Poslanecké sndmovny &. 20 ze dne 12. za¥{ 2006 byla potvrzena praxe
projednavani dalfich bedil schvileného pofadu schilze v piipad®, Ze nebyly podény, nebo jiZ
byly projednény interpelace urdené predsedovi vlddy i jejim ostatnim &lenlim.
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zavedeni se zdaly byt interpelace velmi atraktivni a poslanci o n& projevovali
velky zjem. Postupné vak dochazelo k jisté devalvaci jejich vyznamu, a to
zejména z diivodu  vystupovani republikanskych poslanct,® ktef ve snaze o
zviditeln&n{ svych aktivit zneuZivali pravidel o losovani pofadi interpelaci a
pfihlaSovali jich tolik, Ze vZdy tém&f sami obsadili vymezeny &as. Tento postup
vedl ke snizeni zdjmu o interpelace ze strany médii a k celkovému tpadku
jejfich vyznamu. I kdyZz pozd&ji byla pravidla interpelaéni praxe pomémé
vyrazné upravena,’™ dosud se nepodafilo vrtit tomuto institutu patfi¢nou

prestiZ podpofenou zejména zdjmem vefejnosti.

Poslanci mohou poddvat rovn®Z interpelace pisemné, a to
prostfednictvim pfedsedy Poslanecké snémovny, ktery je neprodlené zalle
predsedovi vlady, a v ptipadé, Ze je interpelovany jiny &len vlady, také pfimo
jemu.2°3 Vldda nebo jeji &len maji povinnost odpovédét na pisemnou
interpelaci bud’ na schizi Snémovny (tedy Ustn€ v &asti schiize uréené pro
odpovédi na pisemné interpelace, ve &tvrtek v dobé od 16,15 do 19,00 hodin),
nebo pisemné do ificeti dnd od jejich podani. Zékon o jednacim fadu pocita
také se sankci za poruSeni této lhity - nesplni-li vlada nebo jeji &len widi
interpelujicimu poslanci povinnost odpov&d&t v zédkonné [hiit€, mbZe to
poslanec ozndmit piedsedovi Snémovny, kiery s tim sezndmi celou Snémovnu
na nejbliz§i schiizi®® Neni-li poslanec sodpovidi na pisemnou interpelaci
spokojen, ma opravnéni poZadat pfedsedu Sn€movny o jeji projednéni na
schizi Snémovny. V fomte piipad€ je projednani odpovédi na interpelaci
zatazeno na potad nejblizii schiize do &asti, v niZ se projednavaji odpovédi na

pisemné interpelace, a o odpovédi se kond rozprava. Pokud Snémovna

20 Jedn4 se o jednu z vyznamnych zméii interpela¥ni praxe, kterou pfinesl zikon &. 359/2004
Sb. Do té doby nemil interpelovany &len vlady ur&en pro odpovéd’ 2ddny Zasovy limit.

B! Mam zde na mysli poslance Sdrufenf pro republiku — Republikénské strany

Ceskoslovenska, ktefi m&li zastoupeni v Poslanecké snémovné v 1. a 11, volebnim obdobi.

22 ¥ Gpravé interpelatniho priva poslancil do3lo zejména ptijetim zékona & 359/2004 Sb. s
u&innosti od 15. dervna 2004.

203 & 112 odst. 1 zékona o jednacim Fadu PSP CR.

24 Tato sankce vSak zfejmé neni dostalujicf. V1ada opirajici se o dostatednou poslaneckou
v&t§inu by jist® i vtomto p¥ipad® ustila pfipadné hlasovani ¢ vyjédfeni nediivéry, které by
mohli nespokojenf interpelujict poslanci vyvolat.
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s odpov&di nesouhlasi, je interpelovany povinen vypracovat novou odpovéd’, u

niz se vy3e popsand procedura miZe na Zadost poslance opét opakovat.2%

Institut pisemnych interpelaci si na rozdil od interpelaci Gstnich udrzuje
relativng vy$3i kvalitativni standard.>*® Poslanci - pfevaZné opoziéni - obvykle
podavaji pfiblizné 200 pisemnych interpelaci roéng. V pifloze uvadim tabulku
€. 6 sudaji o poétu interpelaci, jejichZ projedndvani bylo zafazeno na schiizi
Snémovny.””” Clenové vlady v zdsad odpovidaji na pisemné interpelace velmi
podrobné pisemné ve stanovené lhit¢. Z obdrZenych odpovédi pfiblizné u
kazdé &tvrté poZaduji poslanci jeji projednani na plénu, Vtomto pfipadé je
odpovéd’ na interpelaci rozeslana viem poslancim ve formé& snémovniho tisku
a 0 odpoveédi se kond rozprava, ve které vystoupi interpelujici poslanec a poté
interpelovany &len vlady. V této fazi také vétdina interpelaci konéi, nebot’ ve
své odpovedi ¢len vlady uspokojivé vysvétlil problém, jenZ byl piedmétem
interpelace, a interpelujici poslanec jiz nema dlhvod navrhovat usneseni
Snémovny k odpovédi na interpelaci. Neni-1i viak stale interpelujici poslanec
s vysvétlenim spokojen, vyZada si hlasovani pléna Snémovny o tom, Ze
Snémovna s odpovédi nesouhlasi. Ptijeti usneseni Snémovny o nesouhlasu
s odpovédi na interpelaci je vak spiSe vyjimetné, jak je zfejmé z vySe uvedené
tabulky v p¥ilohach.**®

Poslanci maji kromé€ interpelaci je$té dalsi dv& privilegované moZnosti,
jak ziskat informace z exekutivnich zdroji. Prvni zuich je pravo kaZdého
poslance poZadovat informace a vysvétleni od &lenmit vlady a vedoucich

spravnich ufadi, potiebné pro vykon poslanecké funkee.2” Jde o individudlni

205 yzhledem k nemozZnosti individudlnho vysloven{ nediivéry jednotlivym ministrim vsak ani
vtomto pFipad® nen{ moiné uplatnit dostateZnou sankei, kterd by pFisluiného ¢lena viady
donutila odpov&dét na interpelaci ¥4dné a podle po3adavki poslancil.

28 K tomu také ddaje uvedené v publikaci KOLAR, P., PECHACEK, §., SYLLOVA, I.:
Parlament Ceské republiky, Praha 2002, s. 92 an.

27 Ostatni udaje bohuZel nejsou k dispozici vzhledem ke skutednosti, e interpelace, jejichZ
projednéni na plénu neni poZadovéno, nejsou snémovnim tiskern.

%8 v zasadg interpelace podavaji jen poslanci nevlddnich stran. V prvnim volebnim obdobi,
kdy vladla vé&tfinova vldda, nebyl vysloven ani jeden nesouhlas s odpovéd! &lena viady. Ve
druhém volebnim obdobf, kdy vladla po v&t¥inu obdobi t&sn& menginova pravicova koalice,
byla ve vét3ing ptipadi vlada v interpelacich piehlasovédna, ve tfetim volebnim obdobl za
menginové vlady socidlni demokracie se vidy projevuje podpora vlady ze strany jedné z
opozi¢nich stran.

29 Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du PSP CR.
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informaéni pravo, které se ve Sn€movné nijak neeviduje ani se nesleduje jeho
plnéni, dalezité viak je, Ze toto informaéni pravo se vztahuje na $ir8i okruh
osob - tedy na viechny vedouci sprdvnich dfadd - a umoZiuje tak
bezprostfednéjsi pfistup k informacim ve statni sprav&. Podobné opravnéni
ptizndva zdkon také senatorlim, ktefi mohou - podle dikece zdkona - poZadovat
informace a vysvétleni té% od vedoucich orgdnd tUzemni samosprivy.’'®
Druhym zdrojem zédkonodérch je ziskdvani informaci =z exekutivy
prostfednictvim vyborii nebo jinych organi. Kromé& béZného projednavani
zakond, zprav a dalSich materidlli ma vybor Poslanecké snémovny pravo
pozadovat, aby se &len vlady a vedouci jiného tstfedniho dfadu dostavil osobné

na schiizi a podal pozadované informace a vysvétleni.?!!

B. NEMECKO

znakem vykonu kontroly vlady parlamentem.”'? Platné pravni Gprava obsaZena
v §§ 100 an zakona o jednacim tadu Bundestagu 2> rozliduje nasledujici typy

interpelaci:

- Velké interpelace (Grofe Anfragen) — jsou typické tim, Ze pfi jejich
zodpovidéni je pfipustnd diskuse, be¢hem niZz mohou byt také
podavany nivrhy na zav&rena usneseni.

- Malg interpelace (Kleine Anfragen) — v zdsadé pro ng plati, Ze jsou
vyfizoviny pouze pisemnou formou a odpov&di na né jsou
rozdavany poslancim jako parlamentni tisk.

- Ustni interpelace (Fragestunden) — jsou typické svym neformalnim
charakterem.

21% Jstanoven § 12 odst. 1 zékona &. 107/1999 Sb., o jednacim ¥adu Sendtu.

2 Istanoveni &1. 38, odst. 2 Ustavy CR a na n& navazujici ustanoveni § 39 odst. 2 zékona &.
90/1995 Sb., o jednacim Fadu PSP CR. Toto oprévnéni poZadovat ptitomnost lena viddy na
jednani vyboru se tyka vyhradn® Poslanecké sn¥movny. Jednd se opdt o jeden z praktickych
projevil odpovédnosti viady pouze prvni parlamentn{ komote.

22 7 diivodd b¥né usance zde pouZivim vyrazu interpelace, jakkoliv némd&ina se drZi pojmu
Anfrage. Problematice interpelac{ v praxi némeckého Bundestagu se vEnuje napfiklad studie:
HOLSCHEIDT, S.: Frage und Antwort im Parlament, Rheinbreitbach 1992

23 Jednaci tad Bundestagu v platném zn&ni (BGBLI S.1237).
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- Otazky vnaléhavém vefeném zéjmu (dktuelle Stunden) - jsou
podobné institutu Ustnich interpelaci, jejich zafazeni do programu je

viak méné formalni,

Institut tzv. velkych interpelaci je upraven v §§ 100 an. jednaciho fadu
Spolkového snému. Podle t&chto ustanoveni museji byt interpelace formulovany
kritce a jasné a mohou obsahovat kratké zdivodnéni. Podéavaji se
prostiednictvim pfedsedy snémovny, ktery je postoupi vlad€ spolu s dotazem,
kdy a jak bude interpelace zodpovEzena. Poté, co viada zafle do parlamentu
pisemnou odpov&d, je jeji projedndvani zafazeno na program jednani, a to v&etné
rozpravy, pozadd-i o to alespoii jeden poslanecky klub, nebo pét procent
poslancti. Na pofad schlize jsou viak zafazeny i takové interpelace, na které
vldda ve tfitydenni 1hité neodpoveédéla. I vtakovém piipadé miZe nasledovat
rozprava, pozada-li o to alespoii jeden poslanecky klub, nebo pét procent
poslancli. P¥ed rozpravou miiZe dostat slovo n&ktery zinterpelovanych &lent
vlady k dodateénému tstnimu zdGvodnéni. Jsou-li velké interpelace kladeny tak
dasto, Ze ohroXuji fadny program jednani parlamentu, miZe Spolkovy sném
svym usnesenim rozhodnout o tom, Ze k projedndni interpelaci se vyhradi pouze
konkrétni den.”*

Upravu ménd zavanych interpelaci (tzv. malych) upravuje § 104
jednaciho fadu. Jejich prostfednictvim mohou poslanci od spolkové vlady zadat
informace s konkrétnim oborovym zaméfenim. Dotazy, které jsou vladé zasilany
také prostfednictvim pfedsedy Bundestagu, nesméji obsahovat Zadna nevécnd
konstatovani & hodnoceni. MuZe knim byt pfipojeno kritké zdGvodnéni.
Pfedseda parlamentu vyzve spolkovou vladu, aby b&hem Ctrnacti dni na tyto
dotazy odpovédéla, po dohod& s interpelujicim poslancem viak miZe tuto lhiitu
prodlouzit.

Podrobn&j3i pravidla pro projednavani interpelaci, a to jak ustnich, tak
pisemnych, obsahuje Smé&mice pro podavani interpelaci, jeZ tvofi ptilohu ¢&. 4
jednactho ¥adu Spolkového snému.®'® V priibéhu kazdého tydne, kdy Spolkovy

sném zased4, je moZné interpelace projedndvat maximalné po dobu 180 minut.

21 & 113 jednacfho fadu Bundestagu.
215 Richtlinien fiir die Fragestunde und fiir die schriftlichen Einzelfragen,
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Dalsi omezeni spotiva v moznosti kazdého poslance poloZit nejvy3e dva dotazy
k ustnimu zodpové&zeni tydng&. Otazky musi byt formuloviny strudné a zirovei
musi svoji povahou umoZiiovat struéné zodpovézeni. Kazdi otizka mize byt
rozd€lena na dvé podotizky, Pofadi projednavani tichto interpelaci uruje
predseda snému. Piipustné jsou pouze otazky, které spadaji do plisobnosti
spolkové viady. Otazky, které se tykaji bodu zafazeného na program jedndni
Spolkového snému, jsou zodpovidany pisemnou formou. Stejné jsou pisemnsd
zodpovézeny 1 dotazy ,,zjevné loklniho* vyznamu. V pfipadé, Ze interpelovany
¢len viddy odpovidd na dotaz dstng, miiFe interpelujici poslanec polofit aZ dvé
dodatecné doplfiovaci otazky. Doplitovaci otdzky dal$ich peslanci jsou pfipustné
pouze v piipadé, Ze neni ohroZen fadny pribéh jednani, o (emZ rozhoduje
piedsedajici. Ten také miiZe zamitnout ty dopltovaci otizky, které bezprostfednd
nesouvisi s tematikou hlavniho dotazu. Interpelace se piedsedovi Spolkového
snému predkladaji ve &tyfech vyhotovenich, a to nejpozdéji do jedenacté hodiny
patku, ktery predchazi tydnu, v némZ ma byt interpelace projednivina. Predseda
muiZe vyjimedn& zafadit na pofad jedndni také otizky naléhavého vetejného
zajmu, pokud jsou podany nejpozdéji do dvanicti hodin pfedchoziho dne. Tyto
naléhavé otazky pak majf také prednost pti jejich projednavani. Ustné mize byt
interpelace zodpovézena pouze v pfipadé, Ze je na jednani pfitornen poslanec,
ktery interpelaci podal. V opatném piipadé je odpovéd vypracovina pisemné.
V ptipadé&, Ze neni pa jednani pfitomen interpelovany ministr nebo jeho zastupce,
miiZze interpelujici poslanec poZadovat, aby projednavéni pfisluSné interpelace
bylo odloZeno na dobu, kdy se &len vlady dostavi, Interpelace, které nebyly
v Sasové Thit® pro n& urlené zodpovézeny, jsou vytizeny pisermnou formou,
pokud je interpelyjicf poslanec nevezme zpét.

V piipad€ pisemnych interpelaci md kaZdy némecky poslanec privo
poloZit az &tyfi dotazy v kaZdém mésici. Spolkova vlida tyto dotazy musi
zodpovedét bshem jednoho tydne od jejich dorudeni G¥adu spolkového
kanclé¥e. V nasledujicim tydnu jsou pak odpovédi rozeslany poslancim jako
parlamentni tisk. Pro piipad, Ze by tydenni lhita nebyla dodrZena, mize
interpelujici poslanec Z4dat, aby jeho otizka byla zafazema k Ustnimu
zodpovézeni na pofad jednani. Takovou Zadost je tfeba predloZit nejpozd&ji do
12.00 hodin dme pfedchézejictho hodin€ dotazi u pledsedy (kancelafe
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parlamentu). Je-li mezitim otdzka zodpovézena pisemn¥, miiZe se tazatel pouze
dotazat, pro¢ nebyla odpovéd’ pteddna b€hem tydenni lhity.

Institut tzv. naléhavé otdzky byl do prdvni upravy jednaciho fédu
Bundestagu zafazen v&ervnu 1960 v souvislosti s pfijetim Smémice pro
rozpravy k tématim obecng aktudlniho zajmu, jeZ tvoif ptilohu &. 5 jednaciho
fadu Spolkového snému. Tato procedura - tzv. Akfuelle Stunde — je zafazena na
program jednani, navrhne-li to rada star$ich,2'® poslanecky klub nebo alespofi
pét procent poslancit nejpozdéji do 12.00 hodiny pfedchoziho dne. Doba trvani
této rozpravy je omezena na jednu hodinu. Pouze v pfipad€, Ze doba vystoupeni
Elend spolkové vlady, spolkové rady nebo jejich povéfench piekrodi 30 minut,
prodluZuje se doba trvéni rozpravy o dalSich 30 minut"? V rozpravé, kterou
zahajuje jeden z poslancili, ktery jeji zatazeni do programu navrhoval, jsou
fe€nici vazani p&timinutovym omezenim svého vystoupeni. Charakteru némecké
Spolkové rady odpovidd také pravo jejich &lenll podavat dotazy ke kazdému
projednavanému body, a to kdykoliv v pribehu jeho projedndvéni.

Statisticky pfehled vyuZivani interpelainiho priva némeckymi poslanci,
ktery uvadim v pfiloze & 3 této price, poukazuje na pomémé cCasté uzivani
tohoto instituty, a to nikoliv pouze opozi€nimi poslanci. Podobnou Gpravu
interpela&niho prava nalezneme samoziejm& kromé Spolkové snému také v

jednotlivych zemskych snémech. Jako priklad miiZeme uvést upravu v Bavorsku:

M6 Jedna se o orgAn snazvem Altestentat — vykomdva pravomoci podobné naSemu
organizadnimu vyboru.

27 K tomu viak tém& nikdy nedochézi, nebot' tlenové viady v zdsad® svym vystoupenim
nep¥esahuji pétiminutovy interval uréeny také ostatnim poslancim.
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% rgzbﬂ- UPRAVA INTERPELACNIHO PRAVA Vv BAVORSKEM ZEMSKEM
SNEMU_.

Uprava interpeladniho préva v Bavorsku je ukézkou Feden! tohoto oprévnénf na
zemské Grovni. | zde se rozZliSuji dva zakladni typy inferpelacl — plsemné a astni.

Prévo podat pfsemnou interpelaci nepfisiulf katdému posifanci, nybr? pouze
poslaneckému kiubu nebo skuping alespofi dvaceti poslanci. Predsedovi zemského
snému pfisiusfi pravo rozhodnout o tom, zda je interpelace oprévnéna, a v opalném
pfipadé fi miZe zamitnout Interpeiujici poslanec se viak miZe proti takovému
rozhodnuti odvolat ve thité jednoho mésice k Radé starsich. Ndmitka musl byt
pisemné a odivodnéng.?™ Interpelace, kterou pledseda uznal za oprévnénou, musi
byt neprodiené postoupena zemské viadé a jejf projednani mus! byt zafazeno na
pofad nejblizsf schiize parlamentu, ledaZe interpelujicl posianci prohlasi, Ze souhlasi
s odiozenim jejiho projednédvani.

interpelace se projednavaji ve vécné pfisludném vyboru, nebo na spoleéném
zasedani vice vybord, o jehoZ kondni musl rozhodnout Rada sfar§ich. Na plénu fe
interpelace projednévéna pouze v pfipadé, Ze o to navrhujici posianci pfimo poZédali.

Usini interpelace miZe na rozdft od pisemnych podévat kady jednotlivy
posianec. Jejich projednévani je obligatorné zafazovéno na kazdou schizi Zemského
snémuy. Interpelujici postanec viak musi svoji otdzku pisemné formulovat jiz pfedem,
nejpozdéji v poledne prvniho dne jednaciho tydne.”® Pofadf jednotiivych interpelact
stanovi pfedseda sohledem na jejich vécnou souvislost a princip pomérmého
zastoupeni politickych sit v parfamentu. Doba projednévéni astnfch interpelaci nema
prekro&it Ihitu 90, resp. 45 minut.**' V pfipads, %e v této Ihitté nejsou zodpovézeny
vSechny pfedem ohlaSené interpelace, ma vidda povinnost na vSechny dotazy

218 v p¥{pads Bavorska je zapotiebi upozormit jet& na jednu zajimavou skutednost tykajici se
vztahu mezi tam&j3im parlamentem a vladou. V roce 1947 se zde prosadil poZadavek na z¥izeni
druhé nepolitické parlamentni komory vyjadfujici zdjmové zastoupeni profesnich stavil.
Zemska tstava v &L 34 stanovila: ,Senat je zastoupenim socidlnich, hospodaiskych, kulturnich
a obecnich sbord zem&.* Senit m&l 60 tlend volenych na 6 let podle nésledujictho klige: 11
zéstupefi zemédélského a lesniho hospodafstvi, 5 zastuped primyslu a obchodu, 5 zéstupch
femesel, 11 zastapcd odbord, 5 zdstupcil svobodnych povoldni, 5 zastupch druZstev, 5 zdstupcit
naboZenskych spoletnosti, 5 zistupci dobrofinnych organizaci, 3 zédstupci vysokych 3kol a
akademii, 6 zdstupcll obel a svazu obei. Senét mél prave zdkonodarné iniciativy, mél pravo na
¥adost viddy zaujfmat stanoviska k jejim ndvrhim zékon a mohl zemskému sn€mu vrétit
ndvrh zdkona s ptipominkami. Bavorsky senat byl zrufen vypusténim tstavnich &lénkd 34 aZ
42 na zaklad# zdkona z 20. tinora 1998 (GVBL. S. 42), ktery nabyl ufinnosti 1. ledna 2000.

2% lednaci F&d bavorského Landtagu vplatném zndni (GVBL 8. 670, BayRS 1100-3-I).
Posledn{ novela byla ptijata 18. Fjna 2000 (GVBI. 5.769).

20 poslanec musi svoji interpelaci v této lhit& odevzdat ve trojim vyhotovenf do kancelafe
Zemského snEmu.

221 y pipadg, Ye zaseddni Zemského snému probihd v ditery a stfedu, je Ihita 90 minut; pfi
zasedan{ ve étvitek a patek trvé 45 minut.
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odpovedét pisemné do 48 hodin s vyjimkou téch interpelaci, u nichl poslanec
vyslovné prohlds!, Ze je chce sém na daisi schiizi pfednést.

Interpelujfcf poslanec miZe poloZit jednu dodatednou otdzku, teprve potom se
do diskuse mohou zapojit | dal3i poslanci. Maximélné je vSak moiné v ramci
projednavant jedné astni interpelace poloZit tfi dodatedné otazky.

C. RAKOUSKO

Pro rakousky parlamentarismus je typické, Ze interpelani prédvo je svéfeno
&lentum obou parfamentnich komor. To odpovida i dikei ¢l. 52 rakouské ustavy:
-Nérodni rada a Spolkov4 rada maji pravo kontrolovat &innost spolkové viady,
dotazovat se ¢lend vlady na viechny zaleZitosti vykonné moci a Zidat vedkeré
informace, tykajici se pfisluiného resortu, dale jsou opravne€ny vyslovovat
v rezolucich své pfani, tykajici se uplatifovéni vykonné moci ... kaZdy &len
Nérodni rady a Spolkové rady md pravo vznaget pfi schiizich Narodni nebo
Spolkové rady kratké tstni dotazy na &leny spolkové viddy.“** Jednaci tad
Narodni rady pak v § 90 toto Gstavni vymezeni rozviji: ,N4rodni rada je
opravndna piezkoumdvat hospodafeni spolkové vlady, vznaSet pa jeji &leny
dotazy tykajici se viech oblasti vykonu funkce a poZadovat pfisludné informace.“
Vedle toho mohou poslanci kldst dotazy také prezidentovi Nejvy3Siho ugetniho
dvora, a to pfedev§im ve vécech spolkového rozpodtu, 22

Jednaci ¥ad rozezndva tfi zakladni procedury projednévani interpelaci:
- pisemné interpelace (schrifiliche Anfragen)
- ustni interpelace (mtindliche Anfragen)

- projednavani nalébavych dotazll (dringliche Behandlung einer
schriftlichen Anfrage; Aktuelle Stunde).

22 pakousks tistava dale v &1 52 odst. 2 stanovi, %e ,kontrolni prava ... se tykaii vlddy a jejich
¢lenfi také v zaleZitostech podnikil, na nichZ se Spolek podili nejmén& 50 % kmenového,
zékladniho nebo vilastniho kapitélu a jeZ jsou podrobeny kontrole Udetniho dvora.”

% 7skon o jednacim tadu Nérodni rady specifikuje v § 91a toto interpelagni pravo vii
prezidentovi Nejvystho uetntho dvora jeho plisobnosti ve smyslu &ldnku 21 odst. 3 spolkove
uistavy a ve v&cech organizatniho zajisténi &innosti Nejvy$Siho u€emiho dvora ve smyslu § 26
odst. 2 zakona o Nejvy$iim tZetnim dvole.
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Institut pisemnych interpelaci je v jednacim ¥adu upraven v §§ 91 — 92a. Ani
v rakouské dolni komofe parlamentu nepfisluii prévo pisemné interpelace
kazdému jednotlivému poslanci, nybrz pouze skupiné nejméné& p&ti poslanci. Ti
museji sviij dotaz odevzdat ve &tyfech vyhotovenich predsedovi Nérodni rady,
ktery je postoupi viadé. Je moZné interpelovat jednak vladu jako celek a jednak
jejf jednotlivé Eleny. Odpovéd’ na interpelaci je zapotiebi podat ve lhiits dvou
mésich od jejtho obdrZeni, a to bud’ pisemng, nebo 1istn. Ve Ihiité jednoho tydne
od obdrzeni odpovédi mohou také poslanci iniciovat projednani interpelace na
plénu komory. O zafazeni takového bodu na program jedndni rozhoduje
snémovna na névrh alespofl péti poslanch. V piipadé, kdy névrh poda skupina
nejméné dvaceti poslanci, jsou interpelace na pofad jedndni zafazeny
automaticky. I zde vSak existuje restriktivni omezeni, které bréni zneuZivéni této
procedury — kaZzdy poslanec miZe navrhnout projednivani maximilné dvou
interpelaci v pribéhu jednoho jednactho tydne. B&hem rozpravy, ktera se nad
interpelaci vede, nesmi doba projevu kaZdého Fe€nika pfesdhnout 15 minut.
Rozprava je ukondéena hlasovdnim, zda Nérodni rada bere odpovéd’ na interpelaci
na védomi, & nikoliv. S jejim zdpormnym stanoviskem vSak nejsou spojeny Zadné
dal¥ nésledky. Ustanoveni § 92a umoziuje je¥t& dalsi procedurn projednavéni
pisemné interpelace, a to formou tzv. zkracené rozpravy.>* Béhem ni mie
vystoupit vidy pouze jediny zéstupce kaZdého poslaneckého klubu a doba jeho
vystoupeni miZe byt zkrécena a¥ na pét minut.”>* Bhem této rozpravy je také
vylougeno podavéni nivrhi na usneseni snémovny.

Ustni interpelace upravuje § 94 jednactho ¥adu, podle néhoZ ,kaZdy
poslanec miZe na schiizich Nérodni rady poklédat kratké Ustni dotazy &Eleniim
spolkové vlady“. Dotazy se pokladaji kdykoliv b€hem jedndnf Nérodni rady,
odpovédi na né se viak koncentruji do tzv. hodiny dotazli - Fragestunde - kterd
probiha vZdy na zatitku kaZdé schiize parlamentu a trvd 60 minut. Kazdy
poslanec mit¥e pfednést maximéln€ &tyfi Wstni interpelace mé&sitng, pfiemZ
#4dn4 z nich nesmi obsahovat vice podotézek. Otdzku je také zapotfebi pfedem
piedloZit kanceldfi snémovny v péti vyhotovenich, nejpozd&ji &tyfi dny pfed
zahajenim schiize, na které ma byt otdzka poloZena. O pofadi pfednaSenych

24 Tu upravuje § 57 jednaciho Fadu Narodni rady.
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interpelaci rozhoduje pfedseda Narodni rady, ktery pfihlédne zejména k jejich
vécnému zaméfeni a dobd predloeni. Clen vlddy mé4 na Gstni interpelaci
odpovédeét okamzité, nebo zdivodnit, prot na ni odpovédét nelze. Interpelujici
poslanec muZe nasledné pfednést aZz dvé doplikové otdzky a také ostatni
poslanci — maximélng v8ak tfi ~ mohou poloZit dotaz, ktery se projedndvané
problematiky dotykd. V pfipadé, Ze interpelujici poslanec nemohl svoji
interpelaci pfednést béhem c¢tyf tydnt od jejiho pisemného vyhotoveni, ma
moznost poZadovat vypracovani odpovEdi v pisemné formé& V takovém
piipadé musi byt odpovéd poskytnuta ve [hiit€ jednoho mésice.

Projedndvani naléhavych dotazi je upraveno v §§ 93 a 97a jednaciho
t4du.??® Tzv. hodina dotazii (4ktuelle Stunde} je zatazena na program jednani,
rozhodne-li o tom pfedseda Narodn{ rady po projednéni v jejim pfedsednictvu
nebo navrhne-li to skupina alespofi péti poslanch nejpozdéji 48 hodin pied
zahajenim schiize. V pribéhu kazdého jednaciho tydne se maze konat pouze
jedna hodina dotazd, b8hem niZ neni moZné poddvat ZAdné dal3i navrhy ani
pfijimat Z4dnd usneseni. Hodina dotazi trvd zpravidla 60 minut, kdy
miniméing tH {tvrtiny tohoto &asu jsou vyhrazeny diskusnim pispévkim
poslanctim. Na dotazy poslanch odpovidaji Elenové spolkové vlady, resp. statni
tajemnici.

Podobnou tipravu projednavani interpelaci nalezneme i v jednacim fadu
Spotkové rady,? podle jehoZ § 42 odst. 1 zain kazdé zaseddni Spolkové rady
hodinou dotazi, kterou lze prodlouZit a% na 120 minut. Interpelaci miZe v horni
komote rakouského parlamentu podat skupina nejméné t¥i poslanct, v piipadé, Ze
jejl vefejné projedndvani navrhne alespoil pét poslancl, je moiné ji zafadit na
program schiize.

22 ostatnich pfipadech je moZné omezit dobu vystoupeni kaZdého poslance na zakladé
usneseni Nérodni rady maxim4ln& na 15, resp. 10 minut.§ 57 odst. 1 jednaciho Fadu.

26 Institut tzv. Aktuelle Stunde byl zafazen do jednactho fadu a% v roce 1989 a v&cné lzce
souvisi s dosavadni dpravou obsaZenou v § 93 oznafovanou jako ,, dringliche Behandlung
einer schrifilichen Anfrage. “ K tomu srov.: ATZWANGER, K., KOBZINA, A., ZOGERNITZ,
W.: Nationalrat — Geschdfisordnung mit Anmerkungen, Wien 1990 , s. 304.

227 Jednaci ¥4d Spolkové rady z 30. &ervna 1988 v platném znéni (BGBL. & 361).
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3. Parlamentni vysetfovaci komise

MoZnost zfizeni zvlaStmich parlamentnich vySetfovacich organi k profetieni
nékterych aktivit spadajicich jinak do pravomoci exekutivy patfi opét
k nejvyznamng&j$im institucionalnim nastrojim parlamentni kontroly vlady.

Nalezneme jej ve vét$ing vistav evropskych stati.?2

A. CESKA REPUBLIKA

Vysetfovaci komise je podle &L 30 Ustavy specialnim organem pro vySetieni
vécl vefejného zajmu.”® O jejim zfizeni rozhoduje Poslaneckid sn&émovna
usnesenim, a to na zaklad® navrhu alespoil Ctyficeti poslancl. Omezeni
moZnosti ziizovat vy$etfovaci komise pouze na dolni komoru Parlamentu
vychazi z principu, Ze vlada je odpovédna pravé pouze Poslanecké snémovné
(¢1. 68 odst. 1 Ustavy). P vy3etfovani na parlamentni ptid dochdzi nejdastdji
k provéfovani €innosti n&kterych slozek stitni spravy a Poslaneckd snémovna
tak miZe snadno vyvodit disledky ze zavénl vysetfovani. MiZe napi. pfijjmout
usneseni, ve kierém Zada vladu o piijeti pfisluSnych opatfeni, nebo miZe
pozadovat odvolani odpov&dného vladniho afednika nebo ministra, nebo
dokonce miZe vyjadfit nedivEru viade Co vie miZe byt pfedméiem
vy3etfovani této komise, zdleZi pfedevsim na viili Poslanecké snémovny, nebot’
tstavni dikce ,,v&ci vefejného zajmu®, kterou prebird i zdkon o jednacim fadu
Poslanecké snémovny (§ 48), je znainé ¥irok4.?"

Ustava po&ita s dpravou fizeni pred vySetfovaci komisi formou zékona.

Tu obsahuje jednaci fad Poslanecké snémovny jednak v §§ 48 — 49 a jednak

22 Institut vySetfovacich komis{ nalezneme v Belgii (¥l. 56 tistavy a &l. 3 zékona z 3. kvétna
1880), v Déansku (&1. 51 ustavy a &l. 7 zdkona o jednacim Fadu parlamentu), v Némecku (&1 44
tstavy), ve Spanglsku (8. 76 vstavy), ve Francii (zdkon z 19. Zervna 1997 Nr. 91-698),
v Recku (Z1. 68 ustavy), v Irsku (&1. 70 — 76 jednactho ¥adu parlamentu), v Italii (El. 82 Ustavy),
v Lucembursku (&l. 64 tstavy), v Nizozemi (§. 70 Gstavy), vRakousku (¥l 53 dustavy),
v Portugalsku (&l 181 ustavy). Z tzv. starych &lenskych stitli EU neexistuji parlamentnf
vy3etiovaci komise pouze ve tfech zemich - Finsko, Svédsko, Spojené krélovstei,

9 Jednd se tedy o institut odlisny od b¥Zné komise, kterou mohou zfizovat ob¥ komory
parlamentu ve smyslu &. 31 Ustavy (napk. Stdld komise Poslanecké sn¥movny pro
bankovnictvi, &i Stald komise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentn{ procedury, apod.).

20 ¥ tomu srov.: HENDRYCH, D., SVOBODA, C.: Ustava Ceské republiky, Praha 1997, s.
45, kde se uvadi, 2e ,,v&i vefejného z4jmu se rozumi jakakoliv zdleZitost, kterd neni &ist®
soukromého charakteru®,
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v pfiloze ¢ 1 snazvem Jednaci fad vySetfovaci komise. V zdkon& neni
stanoven pocet ¢lent komise, a to ani minimalni, zaleZi tedy vZdy na vili pléna
Poslanecké snémovny, aby wrdila podet &lenh a zarovei tyto ¢leny zvolila,
véemné predsedy a mistopredsedy. ™' Vylougeno je &lenstvi poslanci, ktefi jsou
zarovenl Cleny vlady. Pfedmétem politické dohody byvd presné ureni véci,
kterou se ma komise zabyvat, i ureni Ihiity, b&hem niZ mé dojit k zdv&rim, a
informovat o nich Snémovnu. Zakon také nijak nespecifikuje akt, kterym ma
byt ¥izeni pied vySetfovaci komisi uzavieno. Pouze z ustanoveni § 48 odst. 2
vyplyvd, Ze komise predloZi své zjidténi s nivrhem plénu Snémovny. Vedle
toho mlZe vy3etfovaci komise oznamit orgadndm &innym v trestnim fizend, Ze
skutednosti ji zjisténé nasvédeuji tomu, Ze byl spachén trestny &in (§ 48 odst.
8). K vyrazné zméné podoby jedndni vySetfovacich komis{ do$lo po nabyt
u¢innosti zakona &. 167/2005 Sb., ktery nové stanovil, Ze jednéni vySetfovacich
komisi je zpravidla vefejné.>** Do té¢ doby platil opatny pfistup, kdy
projednavani nékterych citlivych zdleZitosti pfed wvySetfovaci komisi bylo
vhniméno jako zdivodnéni vyjimky zobecného principu vefejného jednani
viech parlamentnich organii?®® Naproti tomu ptedkladatelé poslaneckého

navrhu zdkona,**

kterym se tato zasadni zména zavedla, opravndné
argumentovali nezbytnosti transparentnosti a otevienosti jedndni pravé
takovéhoto parlamentniho orgdnu s vyjimkou projednavani utajovanych
skute¢nosti. S podobnou tpravou se miZeme setkat nejen v SRN a v
Rakousku, ale také napf. ve Spojeném kralovstvi nebo ve Spojenych statech
americkych.?**

Komise si opatfuje potfebné podklady formou podévani vysvétleni,

vyslechu sv&dkd a miiZe si také ke své &innosti piibrat znalce nebo tlumoénika.

21 Jakkoliv to zakon explicitné nestanovi, ustdlila se praxe, %e ve vySetfovacich komisich jsou
vidy zastoupeni &lenové viech poslaneckych klubd. Podobné praxe je b&Zni i v ostatnich
evropskych parlamentech.

B2 7gkon & 167/2005 Sb., kterym se méni zdkon &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké
snémovny, ve znénf pozd&j¥ich pfedpisfi nabyl GZinnosti 27. dubna 2005.

233 8§ 37, 56 zdkona o jednacim f4du Poslanecké snémovny.

234 Jednalo se o navrh skupiny poslanci v &ele s Martinem Rimanem. Sn&movnf tisk .& 670, IV.
volebni obdobi.

B3 K podrobné tpravé zplsobu jedndni vydetfovacich parlamentnich orginé srov. t€%:
SYLLOVA, 1., KAVENA, M.: Verejnost vysetfovacich vyboriz pariamenty. Informadni
podkiad . 1,151, Parlamentnf institut, Praha 2003.
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Komise dile mlZe rozhodnout o tom, Ze ke své &innosti pfibira potfebny pocet
daldich odbomych pracovniki, zvla§té vyfetfovateldi, ktefi svou &innost
vykonavaji na zékladé povéfeni vySetfovaci komise a jsou také vazani
vyhradné jejimi pokyny. Na zdkladé pfedvolani komise je kaZdy povinen
dostavit se ke komisi a vypovidat jako svédek o v&ci, jeZ je pfedmé&tem Setfeni.
V piipadé nedostaveni se ma komise moZnost nechat doty&nou osobu ptedvést.

V dosavadni historii Ceské republiky rozhodla Poslanecka snémovna o
ziizeni celkem dvanicti vySetfovacich komisi, z nichZ nejvét§imu medidlnimu
zajmu se té§ila pfedeviim Vy3etfovaci komise pro objasnéni rozhodovéni stitu
v IPB od doby jejiho vzniku do uvaleni nucené spravy a jejiho prodeje CSOB,
jeZz vykonavala svoji ginnost ve druhé poloving tfetiho volebntho obdobi

Poslanecké snémovny. >

B. NEMECKO

Také ve Spolkové republice Némecko je instituce vySetfovacich komisi
zminéna explicitné v ustavé, a to v &l. 44 Zakladniho zédkona: ,(1) Spolkovy
sném ma pravo a na ndvrh jedné &tvrtiny svych élent povinnost vytvofit
vySetfovaci vybor, ktery na vefejném jednéni provddi potfebné dikazy.
Vefejnost miZe byt vyloucena. (2) Na provédéni dikazi se pfiméfeng vztahuji
piedpisy o trestnim fizeni. Tajemstvi listovni, poStovni a telekomunikaéni
ziistava nedot&eno. (3) Soudy a spravni dfady jsou povinny poskytovat pravni a
tifedni pomoc. (4) Zavéry vySetfovacich vyborl jsou vyiaty ze soudcovské

rozvahy. Pii hodnoceni a posuzovéni pfedmétného skutkového stavu jsou

36 V prvnim volebnim obdob{ byla zfizena Vy3etfovaci komise pro vySetfeni okolnosti
souvisejicich s akcemi ,Norbert, Zasah, VIna“. Ve druhém volebnim obdobi, které trvalo
pouze dva roky, byly ustaveny dokonce tfi vySetfovaci komise, a to Vy3etfovaci komise pro
Setfeni okolnost krachu Kreditni banky, a.s. Plzefi, Vy3etfovaci komise pro objasnéni vztahu
organizovaného zlo&inu a stitni sprdvy v tzv. olomoucké kauze a Vy3etfovaci komise pro
zjisténf podminek privatizace a ekonomického fungovéni POLDI Kladno. Ve tfetim volebnim
obdobi byly ustaveny také tfi vySetfovact komise, a to vy3e zmindnd VySetfovaci komise pro
objasn¥ni rozhodovani stite v IPB od doby jejtho vzniku do uvaleni nucené sprévy a jejiho
prodeje CSOB, VySetfovaci komise pro vySetfeni ¢innosti regionélnibo transplantaniho centra
Fakultni nemocnice v Ostravd a Vyetfovaci komise pro vySetfenl pochybnostf vzniklych v
kauze SPT Telecom, a.s. Konetn& ve &étvrtém volebnim bylo ustaveno pét vySetfovacich
komist: VySetfovac{ komise pro objasngni skutednostf v souvislosti se smlouvou o vystavbé
délnice D 47 mezi stitem a firmou Housing and Construction, VySetfovaci komise pro zjisténi
skutetnosti v souvislosti s arbitrinim Fizenim ve v&ci CME versus Ceské republika,
VySetfovacf komise k pro¥etfeni hospodafeni VSeobecné zdravotni pojifovny Ceské
republiky, Vysetfovaci komise pro zjisténi role vlady, privimich firem a dalich subjektd v
procesu restrukturalizace a privatizace chemického priimyslu, VySetfovaci komise ve véci
vyrovnan{ Ceské republiky se spolenosti Diag Human.
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soudy svobodné. Vedle téchto ustanoveni jeit€¢ Zikladni zékon v &l. 45a
237

Ed

zmociiuje k vykonu pisobnosti vyietfovaciho organu vybor pro obranu

v ow s

ktery jako jediny orgdn mlZe vyletfovat na zakladg Zddosti alespoii &tvrtiny
svych &lent zdleZitosti tykajici se obrany statu. >

Jednaci ¥ad Spolkového snému neupravuje Zadnouw zviadtni proceduru
ustavovani a &innosti vySetfovacich vyboril, naopak § 54 odkazuje v této
souvislosti na obecnou Upravu parlamentnich vybori. Zde je zapotfebi
upozornit na opalnou upravi vefejného charakieru jednani t€chto
vy3etfovacich orgini, oproti Seské Gpravé. Zatimco § 69 odst. 1 némeckého
jednaciho fadu stanovi, Ze ,.jedndni vyborl jsou v zésad® nevefejnd®, ¢l. 44
Zakladniho zakona jasné hovofi o tom, Ze ,,vySetfovaci vybor ... na vefejném
jednani provadi potfebné ditkazy*.

O zfizeni vySetfovaciho vyboru rozhoduje svym usnesenim Spolkovy
sném, a to na navrh alespofi &tvrtiny svych &lenfl. Plénum parlamentu také
rozhodne o podtu lend vyboru, ktefi jsou déle jmenovani poslaneckymi kluby.
O piedsedovi a mistopfedsedech rozhoduje samotny vybor po projedndni
v Rad& starSich. Na zdkladé zmociiovactho ustanoveni v &l 93 odst. 1 €. 1
Zakladniho zdkona pak Spolkovy sném svym usnesenim rozhoduje o stanoveni
dalgich pravidel pro &innost vyletfovacich vybori.”® Podle t&chto pravidel
kon&i jejich mandat bud’ pfedloZenim zavére¢né zpravy plénu Spolkového
snému, nebo koncem volebniho obdobi Spolkového snému.

V primé&ru rozhodne Spolkovy snén v kazdém svém volebnim obdobi o
zt{zeni dvou zvla¥tnich vySetfovacich vybori a také vybor pro obranu ustanovi
pEiblizng jeden sviij vySetfovaci vybor v kaZdém volebnim obdobi.?*’ Predmét

a rozsah vy3etfovani je zdvisly na konkrétnim usnesenf Spolkového snému,

27 Ten je spolu s v¥borem zahrani®nim, vyborem pro zéleZitosti Evropské unie, vyborem
peti¢nim a vyborem mandatovym a imunitnim obligatorn& zfizovén v kaZdém volebnim obdobi
Spolkového snému.

%38 Tuto pravomoc svéfil vyboru pro obranu a¥ spolkovy zdkon z 19. biezna 1956,

2% ¥ tomto tstavnim Elankn se Spolkovému snému pfizndvé pravo ,rozhodovat o vykladu
tohoto Zakladniho zékona z podndtu sporll o rozsah prév a povinnosti nejvySitho spolkového
orgénu nebo jinych 0Zastnikd, které tento Zakladni zékon nebo jednaci f&d nejvy3stho
spolkového orgdnu vybavuje vlastnimi pravy“. V pifpadé vyetfovacich vyborl tak Spolkovy
sn&m utinil ve zviastnf smémicl z roku 1969(V/4209).

240 letech 1949 — 1997 rozhodl Spolkovy sndm o zFizeni celkem 32 vyZetfovacich vybord,
z nichZ nejvice — celkem dev&t — bylo ustaveno v prvnim volebnfm obdobi. Vybor pro obranu
v torn samém obdobi ztidil jedenict vlastnich vySetfovacich vybori.
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maZeme viak zde nalézt pfedev§im takova témata, jako VyS3etfovaci vybor
k otazce hlavniho mésta, VyZetfovaci vybor k otdzce $piondZni Cinnosti agenta
Guillameho v Ufadu spolkového kancléie apod.

Vedle vysetfovacich vyborli zné je§t€ jednaci fad Spolkového snému
instituci tzv. anketnich komisi, které se pfedmétem své &innosti vySetfovacim
vyborim dosti bliZi. O jejich zfizeni bylo rozhodnuto aZ novelou némeckého
jednaciho ¥4du z roku 1969,%*! ktera vymezila hlavni principy fungovani tohoto
organu, Anketni komise jsou zfizoviny Spolkovym snémem ,k pfipravé
rozhodnuti o rozséhlych a vyznamnych vécnych komplexech** na névrh
alespofi ¢tvrtiny poslanci. Podet &lent této komise nema pfesdhnout devét
osob, zaroveR viak pravo na zastoupeni v komisi maji v8echny poslanecké
kluby. Odlignosti od vySetfovacich vybori je skutednost, Ze Elenem anketni

komise nemuseji byt vyhradné pos.lanci.243

C. RAKOUSKO

Rakouska ustava se vénuje institutu vy3etfovacich vybord ve svém ¢l 53:
,.,Narodni rada miZe usnesenim z¥idit vySetfovaci vybory.“ Jednaci fad Narodni
rady pak v § 33 upravuje dal$i naleZitosti jejich vzniku a finnosti. Navrh na
7hizeni vySetfovaciho vyboru miZe podat kaZdy poslanec - neni tedy
vyZzadovano Zadné kvorum - pfedsedovi Narodni rady v pisemné formé&. Navrh
musi obsahovat piedmét vy$etfovéni, které ma vybor vést, a také navrhované
sloZeni vyboru. Nérok na zastoupeni ve vy3etfovacim vyboru maji vSechny
politické strany zastoupené v hlavnim vyboru dolni komory parlamentu.?**
Cleny vyboru mohou byt pouze poslanci, ktef sami ze svého stfedu zvol

piedsedu vyboru.

M1y dal¥f novele jednactho ¥adu Spolkového snému z roku 1980 doslo k dil&i dpravé institutu
anketnich komisi a také k jejich pfefazeni z dosavadniho § 74a do nového § 56.

242 & 56 odst. 1 jednaciho Fadu Spolkového snému.

2 Také predmet jednani, jim2 se anketni komise zabyvajl, je obecn¥jsi, neZ u vySetfovacich
vyborll - napf. anketn{ komise pro reformu fstavy, anketni komise pro postaveni Zen ve
spoleénosti apod.

2 Nikoliv tedy pouze poslanecké kluby, ale viechny politické strany, které maji svého
zéstupce v hlavnim vyborn Narodni rady. Ustaveni poslaneckého klubu je v rakouské Narodni
rad® vizano na &lenstvi alespoil p&ti poslanci.
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Rakouskd tustava také stanovi zakladni pravomoci vySetfovacich
vybort: ,,Soudy a veskeré jiné ufady jsou povinny vyhovét poZzadavkim téchto
vyborh o poskytnuti dikazi; viechny vefejné Gfady jsou povinny jim na
po¥adani piedkladat své spisy.“** Totéz ustanoveni pebird i jednaci ¥ad, ktery
dale konstatuje, Ze ,pfi zjiStovini dikazi vySetfovacim vyborem se uplatn
ustanoveni o dikaznich prostfedcich uplatiiovanych v ramei trestntho fizeni pied
soudy prvni instance; vzeti pod piisahu znalch a své&dkl, stejné jako &teni
protokoldl, dobrozdani a dalfich pisemnosti se provadi na zaklad® usneseni
vysettovaciho vyboru“ >*® Ani v rakouském jednacim ¥adu nenf upraven postup
pf ukondeni &innosti vySetfovaciho vyboru. PouZiji se proto pouze obecna
ustanoveni o pfedloZeni zpravy plénu Narodni rady. Zajimav4 je skute¢nost, Ze
také rakouskd prdvni Uprava nepolitd s vyhradnim utajenim jedndni
vy¥etfovactho vyboru. Jednaci fad k tomu stanovi, Ze ,na zakladé usneseni
vySetfovactho vyboru povoli pfedseda Nérodni rady zastupciim sd€lovacich
prostfedkl Gfast pfi vyslechu svédkh a znaleh podle prostorovych mozZnositi;
piedseda statni rady pfitom miZe vyuZit asociace parlamentnich zpravedajl a
dalSich zijmovych skupin novindih. Televizni a rozhlasové zaznamy a pienosy,
stejné jako filmové a fotografické zaznamy nejsou pi"ipustné.“247

4. Dalsi formy parlamentni kontroly viady
A. KONTROLA VLADY FORMOU ZAKONODARNEHO PROCESU

Jakkoliv zédkonodarnd funkce parlamentu byva ze zfejmych diivedid odliSovana
od funkce kontrolni, pfesto ¢asto dochéz{ k jejich vzdjemnému prolindni. Neni
jednoduché odpovédét na otdzku, zda je to vlada, kterA ma primarni

odpovédnost za pipravu pravnich norem a parlament pak svym schvalovacim

45 1. 53 odst. 3 rakouské Gstavy.

M6 & 33 odst. 5 jednaciho Fadu Nérodni rady. Maji se zde na mysli pfedeviim ustanoveni §§
246 — 254 rakouského trestniho fadu (StPQ).

%7 praxe ustavovani vySetfovacich vybord je v Rakousku pomé&rng ¥idka. V obdobi let 1949 —
1950 bylo rozhodnuto o zfizeni pouze 15 vy3etfovacich vybord, z nich% dva svoji tinnost ani
nedokonily. Ktomu srov..: Parlamentarische Untersuchungsausschiisse in  den
Mitgliedstaaten, Luxemburg 1996, s. 42.
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procesem pouze kontroluje, zda tyto névrhy odpovidaji vefejnému zdjmu,
jehoZ parlament reprezentuje, nebo naopak — zda je to parlament, ktery pFebird
odpovédnost za stav a kvalitu jim schvilenych norem a viddu vybavenou
potiebnym persondlnim i v&cnym zézemim pak pouze vyuZiva pro pfipravu
ve&iSiny zdkonnych navrhil. Tato otidzka miZe byt zkoumana minimalné ze
dvou nésledujicich hledisek:>*

- jaky podil zcelkového mnoZstvi parlamentem projednavanych

navrhl zékont zaujimaji navrhy vladni;
- jaka je ,propustnost” té&chto vladnich navrhi parlamentem, resp. do

jaké miry poslanci do vladnich navrhd zasahuji.**

Zatimco na prvni otizku je moZné odpovédét pomoci statistickych Gdaji
vypovidajicich o priib&hu legislativniho procesu, odpovéd’ na otazku druhou se
a hledisek politickych. Vzhledem ktomu, Ze statistické Udaje z Rakouské
republiky tykajici se zakonodarného procesu bohuZel nemam k dispozici,
omezim se v této &4sti pouze na srovndn{ mezi Eeskou a némeckou parlamentni
praxi.

Ustava Ceské republiky svéiuje prévo zdkonoddrné iniciativy
nisledujicim subjektim: postanec, skupina poslanch, Senat, vlada a krajské
zastupitelstvo.”>® Pivodni vl4dni navrh Ustavy pivodn& poéital s omezenim
prava poslancti poddvat vlastni ndvrhy zakoni, kdyZ toto opravnéni pfiznaval
pouze skuping alespoii deseti poslanct. V pribéhu projednavéni névrhu na
pidd Ceské nérodnf rady viak bylo toto pravo roziffeno, coZ se s ohledem na
témét patnactiletou zkuSenost jevi jako chyba. V nasledujicim grafech uvadim
nékteré zdkladni udaje charakterizujici zejména vztah mezi legislativnimi
navrhy pfedloZenymi do Poslanecké snémovny vladou a ostatnimi navrhovateli

v poslednich &tyfech volebnich obdobi:

¥ Samoziejmé pouze v pFipadE, Ze pomineme ostatn{ vyznamné aspekty zékonoddrného
procesu, jakym je napt. moXnost podat névrh zékona formou lidové imiciativy, jak se sni
setkdvame napf. v Dansku, Francii, Irskn, It4lii, Rakousku, Svédskuy, Portugalsku a Spanélsku.

2% ¥ tomu srov. také BEYME, K. von: Die Parlamentarsiche Demokratie; Entstehung und
Funktionsweise 1789 - 1999, Opladen/Wiesbaden 1999, s, 282.

B0 L 41 odst. 2 Ustavy.
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Graf €. 1: Celkovy pocdet piedioZenych navrhia zdkond v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky (1992 - 2006)

800
7 740
700
600 /
500 /
400
. /
300 \ /
. \.-A /
100
st
0 1 r T T T
1992-1996 - 19921996 - 1996-1998 - 19956-1998 - 1998 - 2002 - 2002-2006 -
stary jednaci  novy jednaci vlida V. Klause viada J. viada M. viada V. Spidly,
fad rad Tosovského Zemana S. Grosse J
Paroubka

Graf & 2: Podil viadnich navrhi zékonid na jejich celkovém podtu projednévanych na pidé
Poslanecké snémovny Parlamentu Coské republiky (1992 - 2006)
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Podil vlddnich névrhG zdkonh na jejich celkovém podtu se tedy v Ceské
republice pohybuje kolem Sedesati procent. Témet Styficet procent zakonnych
iniciativ pfipadd na individudlni poslance nebo jejich skupiny. Iniciativy

Senatu a krajskych zastupitelstev jsou spife vyjimedné.

Pokusme se nyni vyS$e uvedend data srovnat se situaci v jedné ze

sledovanych zemich - ve Spolkové republice N&mecko.*"

Zdej$i tstava
pfizniva pravo zdkonodarné iniciativy spolkové vladé, Spolkovému snému a
Spolkové radé. VyuzZiti poslanecké iniciativy je viak omezeno kvorem alespoti
péti procent viech poslancd, nebo podporou alespoit jednoho poslaneckého
kiubu.*** Piesto je patmé, Ze ani toto omezeni nijak zvI&3t neovliviiuje podet

pfedloZenych navrhil zédkond.

Graf €. 3: Celhovy pocet navrhil zakond projednavanych ve Spolkovém snému SRN (1980 - 2006}

1000

923

200 364
800

700 \

\643

500

400 /
300
0/242

200

100

1980-1983 19831887 19871890 1890-1994 19941998 19¢8-2002  2002-2006

%1 gpolkovou republiku Némecko jsem i pfes odlisnost jejiho tstavniho systému zvolil
vzhledem k dostupnosti relevantnich informaci.

B2 & 76 odst. 1 jednaciho tadu Bundestagu.
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Graf ¢. 4: Podil viadnich ndvrhi zékont na jejich celkovém poéte projedndvanych na pirdé
Spolkového snému SRN (1980 - 2006)
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Z grafu je patmé, Ze ani omezeni individudlni zikonod4rmé iniciativy
poslanci nevede k vyraznému posileni podilu viddnich nédvrhd zakon(. Ten
osciluje na hranici 50 % - 60 %, a je tedy srovnatelny se situaci v Ceské
republice.

Druhy sledovany aspekt souvisejici s legislativnim zplsobem
parlamentni kontroly vlidy" je moZné oznalit jako ,,propustnost®
navrhovanych zdkonl parlamentem. JiZ jsem se ale zminil, Ze zde ma vZdy
vyznam jak hledisko vécné, tak hledisko politické. Napf. lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti pfedpoklddat, Ze¢ menSinovd vlida bude mit vzdy vetsi
problémy pii prosazovani vlastnich ndvrhi zakonl v parlamentu, a to bez
ohledu na jejich vécnou kvalitu. To ostatné ukazuji i néasledujici dva grafy

srovnavajici situaci v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko.
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Graf &. 5: Uspé$nost projednavanych navrhi zakont die prediladatelts v Ceské republice (v %,
1996 - 2006)
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Graf &. 6: Uspésnost projednévanych névrhii zakoni die pFedkiadatel ve Spolkové republice
Némecko (v %, 1980 - 2006)

Graf & 4: Uspésnost navrhovateli pfi projednavani ndvrht zékond ve
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Z vyse uvedenych grafit je patmé, Ze v obou zemich je nejispéSngjsi pii
prosazovani svych navrhti zakond vlada. Podstatny rozdil je v8ak v hodnotéch
této usp&inosti ~ zatimco Ceské vladé se v Parlamentu dafilo prosadit az do
konce devadesatych let minulého stoleti pouze pfiblizné 60 % svych ndvrhi,
vyvo] v prib&hu ¢étvrtého volebniho obdobi Poslanecké snémowvny naznalil
trend vy${ miry usp&inosti Geské viddy. > Je moZné konstatovat, Ze v tomto
sledovaném aspektu je postaveni obou vlad ve vziahu k parlamentim
srovnateiné. Obdobna je situace v zakonnych iniciativach poslanci. U &eskych
zakonodarcti je moZné v poslednich péti letech vysledovat stagnaci v mife jimi
pfedkladanych nAvrhi zdkonh. Konetné i drubé komory obou parlamenth
dosahuji hodnot srovnatelnych, >

Podobné bychom mohli sledovat formu parlamentni kontroly viady
uskutedfiovanou formou zakonodarné procedury v piipad€ projedndvani a
schvalovéani statniho rozpocétu. Tento ndvrh zdkona — predkladany vyhradné
vlddou — je kaZdoro&n& poklddan za nejvyznmamnéjsi stfet mezi vladou a
parlamentem v oblasti vefejnych financi. KaZdoro&nim schvalovanim statniho
rozpodtu dochazi fakticky (samozfejmé nikoliv v pravaim vyznamu)
k vysloveni diivdry vlidE, a naopak jeho neschvaleni a naslednd nutnost
zavedeni rozpo&tového provizoria mtZe vést i k vyvolani hlasovéani o divéfe
vladg,

B. POVINNOST VLADY UCASTNIT SE JEDNANi PARLAMENTNICH
ORGANU A POSKYTOVAT JIM INFORMACE

Efektivita vykonu kontrolnich pravomoci parlamentu zavisi vzdy na
informacich, které poslanci ziskavaji zriznych zdrojd. Vyznamnym

mechanismem k jejich zabezpedeni je povinnost &lenll vlady dostavit se na

2% Jedn4 se o typicky znak posttotalitnich statd, které vykazuji vysokou miru ingerence
poslanci a relativng slabé postaveni vlady ve vztahu k parlamentu. Takto popsand situace
v Ceské republice a jeji srovndni s Némeckem odpovida teorifm autordi zabyvajfcich se
pfechody totalitnich statii k demokracii. Pro takové zem& je typickd pfehnani aktivita
parlamentu v oblasti zdkonoddmého procesu.
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jednéni pfisludného parlamentniho orgénu a poskytnout zde informace, které jsou
poslanci vyZadovény. Do wurlité miry se tato kontrolni pravomoc kryje
s institutem interpelaci, je viak mén& formélni a dochazi pii ném k pHmému
kontaktu mezi ministry a poslanci.

Ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o jednacim fadu stanovi, Ze €len vlady a
vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu je povinen dostavit se osobn& na
schuzi vyboru, jestliZe o to vybor poZadd, a podat poZadované informace a
vysvétleni, pokud jejich poskytnuti nebrdni zakony upravujici mléenlivost
anebo zdkaz jejich zverejnéni®®® Clen vlady, jeho? pfitomnost je orginem
Parlamentu vyZadovana, se miize dat zastoupit jinym &lenem vlady nebo svym
naméstkem, pakliZze poslanci vyslovn€ netrvaji na jeho osobni G€asti. Jednaci
tad dale poslanclim pfiznavé v § 11 individudlni informaéni pravo spotivajici v
opravnéni poZadovat od ¢lent vlddy a vedoucich spravnich ufadi informace a
vysvétleni potfebnd pro vykon své funkce. Tyto informace, jeZ musi byt
zodpovézeny ve Ihité 30 dnd, nepodiéhaji ve Snémovné Zadne evidenci, ani se

nesleduje jeiich plnéni.

Vy3ie uvedend individudini informaéni prava poslancl jsou soudasti
komplexni odpovédnosti vlady viiéi Poslanecké snémovné. I kdyZ Senét nema
k vlad€ Zadny pHmy Gstavni vztah, disponuji senétofi na zakladé ustanoveni §
12 zédkona o jednacim ¥adu Senatu nékterymi podobnymi informacnimi pravy
vidéi  Eleniim vlddy, vedoucim spravmich Ofadd a organim Uzemni
sarnctspré\«'y.25 6

Ve Spolkové republice Némecko je informadni povinnost ¢lend vlddy
zakotvena v &l. 43 odst. 1 Zdkladniho zakona: ,,Spolkovy sném a jeho vybory

mohou poZadovat pfitomnost kaZdého &lena spolkové vlady.“ Naproti tomu je

3 Srovnani Zeského Senitu a n¥meckého Bundesratu je v tomto ohledu pongkud odiisné. Je
Zznimou skutegnosti, ¢ v Bundesratu jsou zastoupeni zdstupei zemskych vlad, jejichZ vztah k
vlad& spolkové pak urduje téZ obsah pfedklédanych zikonnych iniciativ.

2% Zskon zde m4 na mysli predeviim zdkon & 148/1998 Sb., o ochran& utajovanych
skutetnosti, ve znéni pozd&jsich ptedpisd, zdkon &. 101/2000 Sb., o ochran osobnich udajt,
ve znéni pozd&jiich predpisi nebo napf. zdkon CNR &. 337/1992 Sb., o spréavé dani a poplatki,
ve zn&ni pozdEjsich predpisit.

256 g 12 zdkona & 107/1999 Sb., jednaci Fd Sendtu k tomu uv4di: (1) Sendtor je oprivnén
pozadovat od &lenil viddy, vedoucich sprévnich ufadd a orgdnd dzemni samosprdvy informace
a vysvétleni potfebnd pro vykon své funkce. (2) Informace a vysvétleni jsou &lenové viady,
vedouci sprévnich Ufadd a orgdnd Gzemni samospravy povinni poskytnout sendtorovi
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zde viak zdtrazn&no i opravnéni opalné, totiZ, Ze ,,&lenové Spolkové rady a
spolkové vlady, jakoz i jejich povéfenci maji pFistup do vSech schizi
Spolkového snému a jeho vybort. Musi byt kdykoliv slyfeni“®’ Nale¥itosti
spojené se vznesenim poZadavku na piitomnost Elena vlady progly v jednacim
fadu Spolkového snému uritymi zménami. Do roku 1970 posta&ilo, aby navrh
podpofilo alespoii 30 poslancli a Spolkovy sném o tom rozhodl prostou
vétSinou hlast. Novela platnd a7 do roku 1980 poZadovala, aby ndvrh na
pfedvolani ¢lena vlady podpofile alespoit tolik poslancii, kolik bylo &lend
nejmensiho poslaneckého klubu. O takovémto navrhu pak samoziejmE opdt
muselo rozhodnout plénum Spolkového snému. Dnes platnd tprava jednaciho
fadu®*® obsahuje ustanoveni § 42, které zni: ,Navrh na zaji§téni p¥itomnosti
&lena spolkové vlady mbZe podat poslanecky klub, nebo nejméné pét ze sta
glenli Spolkového snému. Névrh samoziejmé musi opét schvalit prostou
vétSinou poslanch Spolkovy sném. Statisticky pfehled takto navrZenych
usneseni obsahuje pfiloha &. 3 této prace.

Také v Rakousku je moZnost pozadavku na pfitomnost Clena viady
obsaZena v jednacim fadu Narodni rady?”® Pozadavek mife vznést jednak
plénum a jednak vybory a podvybory. Vedle pfitomnosti &lena viddy mohou tyto
organy poZadovat také pitomnost prezidenta a viceprezidenta nejvy&Siho
GCetnfho dvora. Vybory dile maji pravo Zidat prostfednictvim pfedsedy
Nérodni rady <¢&leny spolkové viddy o vySetfeni vé&ci nebo pozvat
zainteresované nebo informované osoby, aby se o véci pisemné nebo Gstné
vyjadfily. JestliZe osoby, které mohou byt pozvany, nevyhovi tomuto pozvéni,

miZe byt nafizeno jejich predvedeni.**

nejpozdiji do 30 dnil, pokud jejich poskytnuti nebréni zdkony upravujici mléenlivost anebo
zdkaz jejich zvefejnéni”

27 (1. 43 odst. 2 Zskladniho zdkona.
28 Jednaci fad Bundestagu (BGBLI S.1237).
29 & 18 odst. 3 jednactho Fidu Narodni rady.
260 & 49 jednaciho tadu N4rodni rady.
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C. PARLAMENTNiI DOPORUCENI A VYZVY VLADE

Parlament pfi vykonu svych kontrolnich pravomoci nedisponuje
Zadnym pravnim nastrojem, jehoZ prostfednictvim by mohl nafidit vlade, aby
néco konala, nebo naopak nekonala. Piesto se v parlamentni praxi pomé&mné
Sasto objevuji rliznd usneseni vyzyvajici vladu k plnéni dkoll poslanci
stanovenych, a to nejéastéji ve formé doporuceni.

V Ceském Parlamentu se setkdvame nejéastEji s usnesenimi tykajicimi
se legislativniho procesu. V minulosti se vSak objevila i usneseni zavazujici
vladu k uréitému zpisobu [:;rivatizac'::261 nebo ke konkrétnimu postupu pii
vykonu exekutivnich pravomoci vlady. Zajimavym piikladem je usneseni ¢.
1394 z 32, schiize Poslanecké snémovny ze dne 24. ledna 2001 k bodu
»Vychozi teze pro pfipravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty
jeho organizaéni struktury®. Viad4 se v ném obrétila na Poslaneckou snémovnu
s Zadosti, aby se poslanci vyslovili k pfedkladanym navrhim a vybrali ze ti
navrhovanych variant jednu, kterou by opak vl4da dopracovala.®® Sn¥movna
tak maze timto zplsobem aktivné ovliviiovat vladni politiku. V piipadé
koali®ni vlady poslanci stran vl&dni koalice vyuZivaji tohoto prostoru pro
aktivni ovlivnéni ¢innosti svych ministrli a zvySuji tak sviij vliv uvnitf strany.
Oproti tomu v podminkdch menSinové vlidy lze podobnd doporuceni
interpretovat jako podminky pro podporu viadni politice. MenSinova vlida
v3ak fasto sama predkiadda Poslanecké snémovné varianty k rozhodnuti, ¢imz
na jedné strand posiluje moZnosti pro svoje setrvani u moci, na druhou stranu
v¥ak pfends{ na Snémovnu nejenom politické, ale i expertni rozhodnuti.”*’

Tato praxe byla zndma i v némeckém Bundestagu - zejména v jeho
prviich volebnich obdobich - ktery pfileZitostng pfijimal usneseni obsahujici
vyzvu vladé, aby parlamentu pfedloZila pfedlohu konkrétniho zékona. Tim

vlastné Spolkovy sném zavad&l do praxe jakousi nepfimou zékonodarnou

%! iz napt. usneseni &. 459 z 23. schiize 27. zak 1994 k ndvrhu poslance Cestmira Hofhanzla,
ve kterém Poslaneckd snémovna ,doporutuje vlads Ceské republiky, aby pHi posuzovani
privatizace lest plivodn& ve vlastnictvi lesnich spoleSenstev a lesnich druZstev dala pfednost
projektim predloZenym t¥mito obnovenymi subjekty”.

262 ¥ tomu skutetnd do$lo a Poslaneck4 sndmovna ptijala usneseni preferujici tzv, variantu &.
2, ktera byla posléze rozpracovana do zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprévni.

23 yiz napt. vi4dn{ ndvrh novely volebniho zdkona z roku 2001, snémovni tisk 969, kde vlada
v dfivodové zpravé predkléda kompromisni varianty systému plepoltu hlast ve volbach.
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iniciativu, co¥ bylo pfedmétem kritiky ze strany mnoha tstavnich odbornik. 2%
Predeviim od devadesitych let minulého stoletf se tato praxe stivd
v¥jimednou.2®® Spolkovy sném vedle téchto vyzev, které jsou sméfovany viade
jako celku nebo spolkovému kancléfi, piijimad také usneseni obsahujici

konkrétni poZadavky viéi jednotlivym ministriim.

4 Qrov, napf. SELLMANN, Klaus-Albrecht: Der schlichte Parlamenisbeschiuf,
Berlin 1966, s. 103.; SCHNEIDER, H.: Gesetzgebung. Ein Lehrbuch, Heidelberg 1982, 5. 36.

%5 Naptiklad ve 13. volebnfm obdobf Bundestag ptijal jedinou podobnou vyzvu
v kvéinu 1996, kdy vyzval vladu, aby ptedloZila teze novely
Anwartschafisiiberfiihrungsgesesetz. Ke schvaleni konelné verze zdkona pak doSlo 11.
listopadu 1996 a zdkon byl vyhladen pod &islem BGBL. 1 5. 1674,
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V. PARLAMENTNI KONTROLA ORGANU
EVROPSKE UNIE

Evropsky parlament je jedinou instituci Evropské unie, kterd pro své
oznaéeni pouZivd vyrazu typického pro nejddleZitéjsi nstavni orginy viech
Elenskych stati, a to pfesto, Ze se svoji povahou, zplsobem fungovani i mirou
pravomoci od narodnich parlament vyraznym zplisobem odli¥uje. Zéroves je
Evropsky parlament orginem, ktery méd zabezpedit napraveni &asto
kritizovaného demokratického deficitu v ramei fungovéni instituci EU, coZ je
argument, snimZ se setkdvame v poslednich desetiletich v souvislosti
s posilovénim jeho pravomoci, s ndvrhy na novou tpravu voleb, & v ndvrzich

na nové vymezeni manddtu poslanci. organi

1. Vyvoj slozeni, funkci a pravomoci Evropského
parlamentu

Pfedchiidcem dneintho Evropského parlamentu bylo ShromaZzdéni
ustavené na zdkladé Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi uhli a
oceli.”® Tento ryze kontrolni organ byl sloZeny ze 78 zastupcdi narodnich
parlamenta ¢lenskych stath, kdy tfi velké stity — Némecko, Francie a ltdlie —
mély 18 manditd, Belgie a Nizozemsko 10 mandéiti a Lucembursko bylo
zastoupeno Ctyfmi poslanci. Prvni schiize tohoto orgdnu prob&hla 10. zaf{ 1952
ve Strasburku. JiZ tehdy probihajici diskuse o moZném zavedeni piimé volby
t&chto zastupct vedly k formulaci &l. 21 Smlouvy, podle kterého ,,ShromaZzdéni
tvoH delegati, které bud’ kazdoro¥né ur®f parlamenty ze svych ¢lenti, anebo
kteri budou zvoleni ve vieobecném pimém hlasovani postupem stanovenym
kazdou vysokou smiuvni stranou“. Kontrolni pravomoc vykondvalo
ShromaZdéni ve vztahu k Vysokému komisaridtu (pfedchiidce dne$ni Komise),
ktery mé&l povinnost predkladat tzv. celkovou zprdvu, jejiZz odmitnuti mohlo
vést k demisi Slend komisaridtu. Tato nejvyznamnéjdi kontrolni pravomoc —
existujici v téméf identické podob& i v dne¥ni platné tipravé — byla vymezena

v &l. 24 Smlouvy: ,,Jestlize névrh na oedmitnut zpravy je pfijat dvéma tfetinami

%6 Tato tzv. PafiZzskd smlouva byla podepsdna 18. dubna 1951 a v platnost vstoupila 235.
cervence 1952,
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odevzdanych hlast a vétiinou ¢élendl, z nichZ je Shromazdéni sloZeno, vzdaji se

¢lenové Vysokého komisariatu kolektivng svych funkei “

Uzavieni dvou dalSich smluv - Smlouvy o EHS a Smlouvy o
EURATOM? - vedlo krozdifeni vécné pisobnosti Shroméadéni a také
k narGstu podtu jeho &lend.?®® Texty obou smluv v oblasti institucionalni
podoby Spolefenstvi byly identické a ShromdZdéni byla opét pfiznéna
kontrolni pravomoc ve vztahu ke Komisi. V ustanoveni &l. 203 Smlouvy o
EHS se pak objevuje zakotveni povinnosti Komise pfedkladat navrh rozpoctu
nikoliv pouze Radé, ale také ShromdaZdéni, které k nému miZe pfijimat
pozmeéfiovaci navrhy. Pro oblast fungovani vnitiniho trhu meélo podle €1. 7
Smlouvy Shromazdéni pravo pouze zaujmout stanovisko k pravidliim zdkazu
diskriminace z diivodu statni p¥isluinosti, o nichZ pak kvalifikovanou vét§inou
rozhodovala Rada.

20. z8H 1976 piijala Rada Akt o pfimé volbé clentt Evropského
parlamentu, na jehoZ zaklad& probéhly ve dnech 7. a 10. €ervna 1979 prvni
piimé volby. Na oznaleni ,Evropsky parlament” se ¢lenské staty dohodly jiz
v bifeznu 1962, nicméné toto rozhodnuti mélo pouze politickou povahu. Akt o
pfimé volb& pak byl prvnim dokumentem, kde byl nézev Evropsky parlament
oficidlng pouZit. Do primérnitho priva se oznadeni ,parlament” dostivd aZ
v souvislosti s pfijetim Jednotného evropského aktu 28. tnora 1986. Praveé
tento dokument vyraznym zpuisobem =zasdhl do podoby i1 pravomoc{
Evropského parlamentu, zv1ast& v jeho vztahu k Radé a Komisi. Smlouva o
EHS byla pozmén¥na zavedenim institutu spoluprace Parlamentu s Radou,?%?
Parlament se naddle m&l také vyjadfovat k otdzce pfijimani novych ¢élent a
k pfijiméni mezinarodnich smluv.

Daliim vyraznym posunem v posilovéni pravomoci Evropského

parlamentu bylo piijeti Smlouvy o Evropské unii.*’”® V oblasti nové vytvotend

%7 Smlouva o ztizeni Evropského hospoda¥ského spolefenstvi a Smlouva o vytvofeni
Evropského spoledenstvi pro atomovou energii byly podepsany vRim& 25. btezna 1957 a
v plamost vstoupily 1. ledna 1958.

268 Némecko, Francie a Italie ziskaly 36 mandatfl, Belgie a Nizozemsko 14 a Lucembursko 6
mandatil,

#? Jednalo se napt. o &l. 7, 49, 54, 100, 118 a dai¥f Smlouvy o EHS.
270 Tzv. Maastrichtsk4 smlouva byla uzaviena 7. tinora 1992.
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Spoledné zahraniéni a bezpe&nosti politiky a Policejni a justiéni spoluprice
v trestnich v&cech sice ptipadla rozhodovaci pravomoc pouze Rads,””" nicménd
pro oblast prvniho pilife byla nové zavedena procedura spolurozhodovani,
né€kdy oznadovanid jako tzv. parlamentni veto. Tim ziskal Parlament poprvé
realnou moZnost zablokovat schvéleni navrhu na vydédni pravniho predpisu.
Také kontrolni pravomoci Parlamentu byly znatn& rozifeny, kdyZ byla nove
zavedena instituce vySetfovacich vyborli a hlasovani o persondlnim sloZeni
Komise. K posileni vazby mezi Parlamentem a ob&any jednotlivych statd méla
pfispét novd Uprava peticnitho prava a zaloZeni instituce evropského
ombudsmana voleného prévé Parlamentem. Amsterodamskou smlouvou
platnou od 1. kv&tna 1999 byl rozdifen okruh oblasti, v nich? je pouZivana
spolurozhodovaci procedura. Clanek 189 novelizované Smlouvy pak stanovil,
7e pofet poslanch Evropského parlamentu nepiekrodi poéet sedmi set.
V souvislosti s rozhodnutim o p¥ijeti deseti novych &lenit v3ak byl i tento poet

revidovén na stdvajici hranici 732 poslanci.>”

2. Funkce a pravomoci Evropského parlamentu
Evropsky parlament (resp. Shromézdéni) byl phvodnZ v zakladacich

smlouvich koncipovin jako &ist€¢ kontrolni orgdn. Postupnym ziskdvanim
dalgich pravomoci a posilenim jeho legitimity z divodu zavedeni p¥imych
voleb viak byl vytvofen organ, jehoZ ¢innost a pravomoci do znatné miry
odpovidaji b&Znym nérodnim parlamentim. Proto i v Cinnosti Evropského
parlamentu mi¥eme vymezit &ty¥i zakladni funkee: 27

- reprezentatival

- legislativni

- kontroln{ (a zde zvlasté rozpoctovou)
- kreatni.

2 pouze ¢l. 21 Smlouvy stanovil, ¥e: , Predsedajici konzultuje s Evropskym parlamentem
hlavni aspekty a zdkladni alterativy Spole&né zahranitni a bezpetnostni politiky a zajit'uje,
aby ndzory Evropského parlamentu byly ndleZit¥ brény v dvahu. Evropsky parfament je
ptedsedajicim a Komisi pravidelnd informovén o vyvoji zahrani¥ni a bezpe&nostni politiky
Unie. Evropsky parlament muZe interpelovat Radu nebo ji dévat doporufeni. KaZdoro&n kong
rozpravu o pokroku pfi provadini Spole¥né zahranilni a bezpefnostni politiky. Podobné
vymezeni U&asti Parlamentu pro oblast tfetiho pilife obsahoval i &1, 39.

272 7da i tento podet bude konedny, lze pochybovat. Neddvno projednivany navrh Smlouvy
zakladajici dstava pro Evropu pogital s po&tem 736 europoslancd.

21 K blizsimu vymezeni funke{ parlamentd viz kap. I1.2.C. této préce.
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A. LEGISLATIVNi CINNOST EVROPSKEHO PARLAMENTU

Jakkoliv byly pravomoci Evropského parlamentu v legislativni oblasti
poslednimi Gpravami evropského primamiho pridva vyrazné posileny, pfesto
naddle plati, Ze hlavnim rozhodovacim orgdnem a normotviircem je Rada.
Parlament se viak na legislativnim procesu také podili, a to mérou odliSnou ve
ttech zakladnich schvalovacich procedurach: konzultace Parlamentu,

kooperani postup a spolurozhodovaci postup.

a. KONZULTACNI PROCEDURA (CONSULTATION)

Jednd se o nejstardi legislativni proceduru upravenou ve Smlouveé o
zaloZzeni EHS. Ta uloZila Rad& povinnost ve vybranych otdzkach konzultovat
Evropsky parlament. Typickou formulaci Smlouvy, kterd tento postup
vymezyje, je napf. &l 37: ,,Na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem Rada kvalifikovanou v&t§inou vydé nafizeni nebo sm&rnice anebo
udini rozhodnuti® Rada tak musela konzultovat Parlament ve vécech
vymezenych 22 &lanky Smlouvy EHS a 11 &lanky Smlouvy Euratom. V takto
vymezenych p¥ipadech je konzultace Parlamentu zavazna a pravni akt vydany
bez ni neni platny. Toto stanovisko zaujal Evropsky soudni dvir (tzv. pfipad
izoglukéza),”™* ktery zdtraznil, Ze ,Gfast Evropského parlamentu na
rozhodovacim procesu je zékladnim pravem lidu Spoledenstvi a nemiZe byt
obejita ani z gasovych divodd*?”® Stanovisko Parlamentu samoziejmé neni
pro Radu formalnd zdvazné, nicméné v praxi jej Rada €asto zohlediiuje.

Grafické vyjadieni konzultaéni procedury uvadim v pfiloze &. 4.

b. PROCEDURA SPQLUPRACE (COOPERATION)

Tento legislativni postup (upraveny dnes v ¢l 252 SES) byl zaveden
pfijetim Jednotného evropského aktu a poprvé pfizndval Evropskému

parlamentu moZnost vyrazn&j¥im zplsobem zasdhnout do podoby

2% K tomu viz rozhodnuti ESD 138/79 Roquete Fréres.
275 Citovano dle: FIALA, P., PITROVA, M.: Evropskd unie, Brmo 2003, s. 305.
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projednavanych navrhid legislativnich aktl, a to predkladdnim pozméfiovacich
navrhil. Legislativni proces je vitéto procedufe rozdélen do dvou fazi, kdy
prvni faze do znatné miry kopiruje dosavadni proceduru konzultace. Rada
oviem vramci svého prvniho &eni nemlZe rozhodnout o koneiné podobe
navrhu, pouze pfijme tzv. spoletny postoj. Ten je potom dorugen na pidu
Evropského parlamentu, ktery ma t¥i mésice na projednani tohoto spoletného
postoje. V piipadé, Ze v této 1hGté navrh neprojednd nebo nezauyjme Zadné
stanovisko, plati, Ze se¢ vyjadfil kladng V pfipadé souhlasu se spolefnym
posiojem postaluje pro piijeti prosta vE€tSina poslanch. Naproti tomu
k zamitnuti spoleného postoje nebo k pfijeti pozméiiovacich ndvrhl k nému je
nezbytnd absolutni vétdina &len Parlamentu (tj. vice neZ 314 dnes, resp. 367
po <&ervnovych volbach). Pozméfiovaci ndvrhy schvalené Evropskym
parfamentem miZe Komise zapracovat do pivodniho navrhu, vyjadii-li s nimi
souhlas. O konetné podobé legislativniho aktu rozhoduje Rada. Kvalifikované
vétiiny jejich &lend je zapotiebi pro pfijeti aktu ve znéni spoledného postoje,
s nimZ vyjadtil souhlas Parlament nebo v ptipadé hlasovani o Parlamentem
pozm&énéném speleéném postoji, snimZ jiZz souhlasila také Komise.
Jednomyslny souhlas Rady se vyZaduje v pfipadg ,,piehlasovani* zamitavého
stanoviska Parlamentu, stejné jako v pfipadd zamitnuti spoleéného postoje
s pozmé&fiovacimi navrhy Parlamentu, snimiZ Komise vyjadfila souhlas.
Jednomysiného souhlasu je zapotfebi 1 k piijeti pozméiiovacich navrhd
Parlamentu, s nimiZ Komise vyjadfila nesouhlas. Ve viech téchto pfipadech
Rada musi rozhodnout ve 1haté t{ mé&sich. Neusnese-li s¢ v této 1hiit€, navrh

Komise se pokladda za nepfijaty.

Amsterodamskou smlouvou byla vét3ina zileZitost! projednavanych od
pfijeti Jednotného evropského aktu touto procedurou spoluprace pfesunuta do
procedury spolurozhodovani a nadale jsou timto postupem projednavény pouze

276

nékteré zaleZitosti tykajici Hospodéfské a me&nové unie.””” Grafické vyjadfeni

procedury spolupréce je také uvedeno v pfiloze €. 4 této prace.

78 Jednd se nap¥. o ustanoveni &1. 99/5, 102/2 nebo 103/2.
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¢. PROCEDURA SPOLUROZHODOVANI (CO-DECISION)

vvvvvv

procedurou je proces spolurozhodovani, ktery do znaéné miry pFiznava
Evropskému parlamentu stejné pravomoci, které md Rada. Procedura
spolurozhodovani byla poprvé za€lenéna do primarniho prava Maastrichtskou
smlouvou, nicméné Amsterodamskd smlouva jeji podobu vyrazné
modifikovala.®*”’ Dne¥ni tprava tak pHznav4 Parlamentu moZnost definitivng
zamitnout pfisludny legislativni navrh. Proto také n&kdy byva tato procedura
oznac¢ovand jako absolutni parlamentni veto.

Zakladni viprava této procedury je obsazena v &l 251 SES. Prvni faze
spolurozhodovaci procedury do znadné miry kopiruje prib&h procedury
spoluprace, nicméné podstatnd odchylka nastdva v okamZiku, kdy Parlament
absolutni v&t§inou svych &lenti odmitne navrh spoleéného postoje v ramci tzv.
druhého &teni. V takovém pfipadé€ plati, Ze navrh byl zamitnut. V piipadé, Ze
Parlament pfijme ke spoleénému posteji pozmefiovaci ndvrhy, je na Radé, aby
rozhodla, zda snimi bude souhlasit, nebo bude trvat na piivodni verzi
spoledného postoje. Nésledkem zaujeti takového stanoviska je vytvoieni
zvlastniho dohodovaciho vyboru sloZeného ze stejného poftu zastupch
Parlamentu a Rady, ktery se ma v 3estitydenni Ih(t¢ pokusit nalézt
kompromisni navrh piijatelny pro oba rozhodovaci orginy, OvSem 1 takovyto
kompromisni navrh podléhd déle schvéleni Radou i Parlamentem. Grafické

vyjadieni této spolurozhodovaci procedury je uvedeno v ptiloze &. 3 této prace.

d SOUHLAS PARIAMENTU (ASSENT)

Tento postup neni klasickou legistativni procedurou, kterou se pfijimaji
névrhy legislativnich akti. Procedura souhlasu byla zavedena Jednotnym
evropskym aktem a dile rozSifena Maastrichiskon a Amsierodamskou

smlouvou a umoziiuje Evropskému parlamentu spolurozhodovat o nékterych

277 Nejvice patmy rozdil mezi pivodni a modifikovanou tipravou spotiva ve zrulenf procedury
trojtho &teni, kdy nadale projedndva prislusny ndvrh Rada i Parlament pouze dvakrat (tedy dvé
&tenf) a v piipadé, Ze stanoviska tichto orgdn nejsou vsouladu, je zfizen tzv. Dohodovaci
vybor,
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zalezitostech vymezenych ve Smlouv&. Podle plainé pravni upravy se podle

této procedury postupuje v nasledvjicich pfipadech:

- &l 105/6 SES — svéfeni zvlaStnich ikoli Evropské centrdlni bance
v oblasti vykonu dohledu nad av&rovymi daldimi finanénimi institucemi;

- ¢l. 161 SES — vymezen{ cilfi a organizace strukturalnich fondd;

- €l. 300/3 SES — uzavirani n&kterych smiuv jménem Spoledenstvi;

- €L 190/4 SES - zavedeni jednotného volebniho systému pro volby do
Evropského parlamentu;

- €l 107/5 SES — zmény ve Statutu Evropského systému centralnich bank;

- & 49 SEU - pfijeti dalich ¢lenit Evropské unie.

Zvlatnosti této procedury je také skuteénost, Ze piislu§né navrhy neptedklada
pouze Komise (jak je tomu u v3ech ostatnich procedur), ale podle konkrétniho
ustanoveni Smlouvy jsou piedkladateli dile Parlament, Evropska centralni
banka nebo stat, ktery poZadal o vstup do Evropské unie. K pfedloZenému
navrhu nejprve zaujme jednomysinym rozhodnutim stanovisko Rada. Navrh je
dale projednivén v Evropském parlamentu, ktery musi snédvrhem vyslovit
souhlas prostou vétfinou svych &lent. Absolutni vEtdina se vyZaduje pro
schvileni akcesni smlouvy a pro zavedeni jednotného volebniho systému.
V piipadé kladného stanoviska Parlamentu pak Rada vyda kone&né stanovisko.
Grafické vyjadreni této procedury — viz piiloha €. 4.

B. ROZPOCTOVE PRAVOMOCI EVROPSKEHO PARLAMENTU

Uast na tvorb& evropského rozpodtu, stejné jako kontrola naklédant
s rozpodtovymi vydaji patfi mezi zdkladni pravomoci a tkoly Evropského
parlamentu. Toto postaveni parlament ziskal po piijeti dvou tzv. rozpoltovych
smluv v letech 1970 a 1975 a dile byla procedura schvalovani spoleéného
evropského rozpodtu nové upravena Amterodamskou smlouvou. Dne3ni
rozpodtové pravomoci Evropského parlamentuje mozné rozd&lit do Ctyf
oblasti:
a) pravo rozhodovat o navyseni, & sniZen{ rozpottovych vydajl Spole€enstvi

v ramci pevné stanovenych limiti;
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b) moZnost rozhodovat o redistribuci finanénich prosttedkii z jedné
rozpo¢toveé kapitoly do jiné, aniZ by tim byla naruSena celkova hladina
piijmil a vydaj;

¢) pravomoc zamitnout navrh rozpoctu na daldf rok;

d) moZnost vyslovit nediivéru Komisi v souvislosti s kontrolou rozpoétovych

vydaji (viz dalsi kapitola).

Zékladni obrysy procedury schvalovani rozpoétu jsou dnes obsaZeny
vEl 272 SES, je vSak zapotfebi také piipomenout existenci tzv.
meziinstitucionalnich dohod (1988, 1993), na zdkladé kterych byla
rozpracovana podrobnd konzultalni procedura mezi Parlamentem a Radow,
ktera ma zajistit jednodud¥{ nalezeni spoletného stanoviska k piijimané podobé
rozpo&tu,

Samotnd schvalovaci rozpotovd procedura zalina jiz rok dopfedu, kdy
v prib¢hu ledna jmenuje rozpoltovy vybor Evropského parlamentu dva
zpravodaje, kteH maji v prib&hu rozpoétovych debat sladovat zijmy a
stanoviska jednotlivich orgdnd. Jeden ze zpravodaji ma na starosti
problematiku rozpodtu spoleénych evropskych politik, druhy potom hojng
diskutované ndvrhy na rozpodétové zajisténi evropskych instituci, v&etn&
parlamentu. Prvni pll rok probihaji neformalni diskuse nad predbéZnou
podobou rozpodtu, vlastni ndvrh je potom Komisi pfedloZen do Rady
v prib&¢hu Cervence. Rada schvaluje navrh rozpottu kvalifikovanou vétsinou a
to tak, aby byl ptedloZen parlamentu nejpozd&ji do 5. fijna, coZ je datum
stanovené Smlouvou. V této fazi projednavani mé Parlament 45denni lhitu,
be&hem které ma moZnost s ndvrhem vyslovit souhlas, nebo k ndvrhu piijmout
pozméfiovaci navrhy. V pi{pad&, Ze navrh nestadi projednat ve stanovené Ihtité,
plati, Ze se vyjadfil kladng. Pozmé&hovaci ndvrhy Parlamentu jsou dale
pfedlozeny Radg, kterd je miZe v patnéctidenn{ 1hit& akceptovat, odmitnout,
nebo opét pozme&nit. V pfipad® kladného stanoviska plati, Ze navrh rozpodtu
byl piijat. V opa¥ném piipadé se navrh vraci do Parlamentu, ktery mé také
pouze 15 dni na posouzeni zmeén svych pozmefiovacich névrhii. Absolutni
vétdiny hlast poslanci a tfipétinové vétdiny odevzdanych hlasi je pak
zapotfebi k zamitnuti zmé&n piedloZenych Radou nebo kjejich dalSimu

pozmén&ni. Vtomto okamZiku je teprve schvalena definitivni podoba
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spole¢ného evropského rozpoctu. Stejné tak plati, Ze rozpolet je schvilen,
nestaci-li v posledni fazi Parlament navrh projednat ve stanovené patnactidenni
Lhiit&.

Jiz vyse byla zminéna skutednost, Ze Evropsky parlament mé také podle
platné tipravy obsazené v &l. 272/8 moZnost ze zdvaznych diivodi celkovy
ptedioZeny navrh rozpodtu zamitnout, a to opét absolutni v&3tnou hlast
poslanci a t¥ipétinovou vét¥inou odevzdanych hlasd. V takovém piipad$ musi
Komise vypracovat zcela novy ndvrh a vydaje Spoleenstvi se pak financuji
podle rozpoétového provizoria.

V pribéhu kazdého rozpodétového roku provadi prib&Znou kontrolu
rozpoctu zvlastni orgdn Parlamentu — Staly vybor pro rozpo&tovou kontrolu.
Komise také mus{ Rad& i Parlamentu kaZdorodng p¥edkladat zdvére€ny et za
uplynuly rok. Na zdklad® takového zivéreéného Gétu méZe Parlament po
doporuteni Rady a po pfijeti zprivy Uletniho dvora vyslovit Komisi

absolutorium.

C. KONTROLNi A KREAGCNi PRAVOMOCI EVROPSKEHO
PARLAMENTU

Skutednost, ¥¢ kontrolni funkci plni Evropsky parlament (resp.
ShromaZdéni) od samého pocitku své existence, se projevije v pomémé
rozpracované podobé jednotlivych kontrolnich mechanismi, které se velmi
bliZi b&Znym kontrolnim mechanismiim uZivanym nirodnimi parlamenty ve
vztahu k vladam. I vjednacim fadu Evropského parlamentu proto nalezneme
fipravu vyjadfovani diivéry a nedivEry Komisi, upravu interpelatniho prava

poslanct nebo moZnost zHzeni zvi4stnich vy$etfovacich vybort.

a. PARLAMENTNI KONTROLA KOMISE

SCHVALOV. OMISE ‘HO P EDY

MozZnost vyraznym zpuisobem zasahnout do persondlniho sloZeni

Komise byla Evropskému parlamentu pfiznina a¥ Amsterodamskou smlouvou.
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Dnedni vprava je obsaZena v &l 214 SES, resp. v&l. 32 jednaciho fadu
Evropského parlamentu. Nicméné jiZ pfed piijetim Amsterodamské smlouvy se
Parlament k podobé Komise vyjadfoval, a to na zdkladé obsahu tzv.
Stuttgartské slavné deklarace o Evropské unii zroku 1983 (viz tabulka).
Iniciagni tkony sméfujici k dohod€ na novém pfedsedovi Komise vykondvaj
nadéle vlady &lenskych stati. Jimi schvaleny kandidat viak musi pfedstoupit
pfed Parlament, jehoZ zasedini se wtidastni téZ &lenové Rady. Po vystoupeni
kandidita na pfedsedu Komise se kond rozprava, po niZ nésleduje hlasovani po
jménech. V piipad€, Ze hlasovani bylo netsp&iné, poZada predseda Parlamentu
vlady &lenskych stati, aby svoji nominaci revokovaly a pfijaly novou. Naopak
je-li hlasovéni Usp&$né, probihaji dale konzultace mezi designovanym
pfedsedou Komise a viddami &lenskych stétii, které vyusti v ptedloZeni nivrhu
slozeni Komise. Navrh je nejprve schvilen kvalifikovanou vétiinou Radou a
poté pfedloZzen do Parlamentu. NavrZen{ komisaii se pfedstavi na schizi
parlamentniho vyboru podle vécného zameéfeni a posléze probihd plendrni
zasedani, na némZ navizeny predseda Komise pfednese programové
prohlaSeni. O jeho obsahu se kond rozprava, b&hem niZz mohou jednotlivé
politické frakce navrhovat pFijeti usneseni, kterym se navrZené Komisi

vyslovuje, éi nevyslovuje diivéra. Vlastni hlasovani se kond po jménech.

Tabulka ¢&. 1: Hlasovdni Evropského parlamentu o vyjddrent davéry Komisi

Piedseda Komise proti

Komise Gastona Thoma (ELDR) 31

1. komise Jacquese Delorse (PSE) 34

2. komise Jacquese Delorse (PSE) -

3. komise Jacquese Delorse (PSE) 84

Komise Jacquese Santera (EPP)

Komise Romana Prodiho® "

Komise Romana Prodiho

Komise José Manuela Durfo
Barrosa

Zdroj: CORBETT, R., JACOBS, F., SHACKLETON, M.: The European Parliament, London
2000, s. 236.

8 Jednalo se o vyjadtenf dfivdry nové Komisi sestavené Romanem Prodim po odstoupeni
pfedchozi Santerovy Komise.
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BB) VYIADRENI NEDOVERY KOMISIT

JestliZe mozZnost ovlivnit sloZeni Komise ziskal Evropsky parlament aZ
Amsterodamskou smlouvou, potom naopak oprdvnéni vyslovit Komisi
nedivéru je obsaZeno ve Smlouvach od samého pofitku a v zdsadé v
nezménéné podob&. OdidvodnEny navrh na vysloveni nedfivéry miZe podat
skupina alespoii jedné desetiny celkového pociu poslanci a tento bod musi byt
zafazen na pofad jednani bud’ pravé probihajicl, nebo nejblize nésledujici
schiize. Rozprava o tomto bodu miZe byt zahajena nejdi{ve 24 hodin poté, co
navrh byl rozeslan vem poslanctim a vlastni hlasovéni konané po jménech
milZze prob&hnout nejdiive po 48 hodinach po zahajeni rozpravy. K vyjadieni
souhlasu s piedioZenym navrhem je =zapotiebi dvoutfetinové vétSiny

odevzdanych hlasi a zaroveri absolutni v&tsiny vech poslancii.

V dosavadni historii Evropského parlamentu byl ndvrh na vyjadieni
nedivéry Komisi pfedloZen devé&tkrat, nikdy v8ak pro odvoldni nehlasovalo
dostatedné mnoZstvi poslanch. Nejvétsi ,nadéji na Uspéch“ mél ndvrh
ptedloZeny v lednu 1999 skupinou sedmdesati poslanci z riznych politickych
frakci proti Komisi vedené lucemburskym kiest'anskym socidlem a pfedchozim
pfedsedou frakce EPP Jacquesem Santerem z divodu finanéniho skandélu
komisatfky pro védu, vyzkum a rozvoj Edith Cressonové. I kdyZ podet poslanci
podporujicich navrh na vysloveni nedivéry nebyl dostateiny, plesto vyrazna
nedlivéra &lent Parlamentu v Komisi vedla vbfeznu 1999 k podéni
hromadné rezignace viemi komisafi.”” Pravé neexistence institutu individudini
odpovédnosti &lena Komise viéi Parlamentu vedla po t&chto udalostech
k ptijeti pfilohy &. 13 jednaciho fadu, kierd obsahuje Ramcovou dohodu o
vztazich mezi Parlamentem a Komisi. Cl. 9 této dohody zni: ,Ka¥dy &len
Komise je politicky odpov&dny za &innost v oblasti své plisobnosti. Komise se
zavazuje, Ze pokud Evropsky parlament vyjadfi nedostatek divéry v &lena

Komise, bude predseda Komise véZné uvaZovat o tom, zda by mé&l poZidat

2% Pro ngvrh se napiiklad vyslovila velkd vEt¥ina n¥meckych poslanci (83 pro, 7
proti), stejné jako v&tdina poslanct Francie, Holandska a Belgie.
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piisluiného &lena, aby odstoupil.“**® Nové ustanoveni &l. 217 odst. 4 Smlouvy
z Nice potom stanovi, Ze ,,élen Komise odstoupi, vyzve-1i ho k tomu piedseda

po schvileni Komise®.

. et | e | e e, e s .

Stavajici Oprava obsaZena vjednacim fadu Evropského parlamentu
rozliSuje t¥i zékladni procedury, které odpovidaji b&Znému parlamentnimu
institutu interpelace. Specifikem Evropského parlamentu je skute€nost, Ze

interpelace mohou byt smé¥ovany jak na &leny Komise, tak na ¢leny Rady:

an) ustni dotazy uréené k diskusi (€l. 42 jednaciho fadu) — takovy dotaz muiZe
podat parlamentni vybor, frakce nebo skupina nejméné 32 poslanct. Dotaz
je adresovdn pFedsedovi Parlamentu, ktery jej postoup! k posouzeni
Konferenci pfedsedi. Ti také rozhodnou, zda a kdy bude projednavani
dotazu zafazeno na potfad schiize. Dotaz musi byt doru€en pfisiusnému
organu v piedepsané lhiitd — tj. Komisi tyden a Rad& tii tydny pfed
projedndvanim. Vlastni projednavani pak zahajuje zastupce navrhovateld,
ktery dotaz na plénu v maximalné pétiminutovém vystoupeni pfednese,
Nésleduje reakce interpelovaného élena Komise nebo zastupce Rady a
nislednd debata, bdhem niZ miZe byt poddn navrh na pfijeti pristu$ného
usneseni.

bb) tistni dotazy (tzv. guestion time — &l. 43 jednaciho ¥adu) — tradi&ni institut
tstnich interpelaci byl do jednaciho fadu Evropského parlamentu zanesen
vroce 1973. Vrdmeci kaZdé schize pléna Parlamentu musi byt téio
procedufe vyhrazeno 90 minut. Dotazy jednotlivych poslancil jsou nejprve
v pisemné formé ptedloZeny pfedsedovi, ktery posuzuje jejich ptipustnost.
Kazdy poslanec také miize v ramei jedné schiize vznést pouze jeden iistni
dotaz. Po predneseni dotazu na jedndni pléna reaguje zistupce Komise
nebo Rady a interpelujici poslanec miiZe vznést dopliiujici otdzku.

0 g tomu vizz ZRALA, M., PECHACEK, S.: Suverenita Evropského parlamentu. Im:
Politologicky &asopis &. 2/2003, s. 152.
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cc) pisemné interpelace (¢1. 44 jednaciho ¥adu) — pisemny dotaz na Komisi

nebo Radu milZe vznést jakykoliv poslanec, a to zaslinim ptedsedovi
Parlamentu. Dotazy mohou byt bud urgentni (musi byt zodpovézeny ve
1htitg tH tydni),”' nebo bézné (Ihiita pro zodpovézeni je Sest tydnd). Neni-
li dotaz uspokojivé zodpoveézen, muZe jej na Zadost interpelujiciho poslance
zafadit na program svého zasedani p¥isludny vécny vybor. Pisemné dotazy 1

odpovédi jsou také uvetejfiovany v Utednim lists (Official Journal).

Tabulka & 3: Prehled podanych interpelact ve &tvrtém volebnim obdobi
Evropského parlamentu (1994-1999)

Ustni
interpelace
s diskusi

Question time

Pisemné
interpelace

731

3430

16935

393

1733

1832

1124 5163

18767

Zdroj: CORBETT, R., JACOBS, F., SHACKLETON, M.: The European Parliament,
London 2000, s. 250,

¢. ZRIZOVANI VYSETROVACICH VYBORU

Oprivnéni ziizovat vy$etfovaci vybory pfizndvd Evropskému parlamentu
ustanoveni &l. 193 SES, ktery je dédle podrobn& rozveden v &l. 151 jednaciho
fadu a v jeho Piloze & 8. Navrh na zfizeni dogasného vySetfovactho vyboru
miZe podat skupina nejméng jedné Stvrtiny vSech poslancii, o vlastnim ziizend
pak rozhoduje plénum. Smlouvy i jednaci fad omezuji vécnou plisobnost
vySetiovacich vybord na ,udajné prestupky nebo nesprivnosti phH
implementaci prava Spoledenstvi® a dale z pravomoci vySetfovacich vyborl
vyjimaji piipady, které jsou pfedmétem soudniho fizeni. Rozhodnuti o zfizeni
doZasného vysettovaciho vyboru musi byt uvefejnéno v Utednim listu. Plénum
Parlamentu rozhoduje o sloZeni vyboru, stejné jako o vymezeni rozsahu jeho
plsobnosti. Pfedsedu i dva mistopfedsedy si jiz ze svého stfedu voli Elenové
vyboru. Vlastni &innost vyboru miZe trvat maximdlng jeden rok s tim, Ze je

ptipustné dvoji tiimasi¢ni prodlouZeni &innosti. Zprava o &innosti vyboru a o

281 K azdy poslanec mitfe v priib&hu jednoho mésice vznést pouze jeden urgentuf dotaz.

103



Petr Kolar Parfamanini kontrola vigdy

jeho zjist€nich je pak pfedloZena na jedndni pléna spolu s pfipadnou oponentni
zpravou vyborové mendiny. O zav&rech vySetfovaciho vyboru se vede diskuse

ukondena nejéastgji ptijetim prisludného usneseni Parlamentu.

Priklady vySetfovacich vybori ustavenych v Evropského parlamentu:

- VySetfovaci vybor kproblematice ndristu faSismu a nacismu v Evropé
(1984)

- VyfetFovaci vybor k drogové problematice (1985 — 1986)

- VydetFovaci vybor kproblematice uchovdvéni radioaktivnich materidli
(1988)

- VySetfovact vybor k problematice vyskytu hormonsi v masnych vyrobcich
(1988-1989)

- VySettovaci vybor k pFezkoumdni dopravniho systému Spolecenstvi (1995)
- VySetFovaci vybor k problematice BSE (1996)

- VySetFovact vybor ke krizi spolecnosti Equitable Life Assurance Society
(2006)

d KREACNI A KONTROINI PRAVOMOCI EVROPSKEHO
PARLAMENTU

Evropsky parlament vykondva na zaklad€ poslednich dprav primarniho prava
fadu daldich kreaénich a kontrolnich pravomoci ve vztahu k jinym orgénfim a
institueim Evropské unie. Nejvyznamnéj$i znich je konzultadni pravomoc
k vybéru prezidenta, viceprezidenta a dai¥ich &ent Vyboru fediteld Evropské
centralni banky®? a &lentt Utetniho dvora.®® Evropsky parlament také podle
&l. 195 SES jmenuje evropského ombudsmana na ndvrh skupiny vice nez 32
postanci zvolenych alespofi ve dvou &lenskych statech. Konené je také
Evropskému parlamentu svéfena pravomoc pii tvorbé fidich organti n&kterych
zvladtnich evropskych agentur, jako je Evropska agentura pro Zivotni prostiedi,
Evropskd agentura pro hodnoceni lékafskych vyrobkli nebo Evropské

monitorovaci stfedisko pro drogy a drogovou zavislost.

22 podie ustanoven] &I, 112 odst. 2 SES a &1. 36 jednactho Fadu EP.
283 Ustanoveni &l. 247 odst. 2 SES a &1, 35 jednacfho Fédu.
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3. Kontrolni pravomoci Evropského parlamentu v navrhu
evropské dstavni smiouvy

Smlouva o Gstavé pro Evropu podepsana v Rim& 29. fijna 2004 upravovala
nové také né€které kontrolni pravomoci Evropského parlamentu. Jakkoliv se
zdaleka nejednalo o nejdileZit€ji zmény v institucionalni podob& Evropské
unie, piesto je vhodné na tomto misté alespofi ramcove ptipomenout jejich
obsah.

Vymezeni pravomoci Evropského parlamentu nalezneme jednak v
ustanoveni ¢l. 1-20 (tedy v prvni &asti ndvrhu evropské dstavni smlouvy) a
podrobnéjdi Gpravu potom v ustanoveni &l. IH-330. Vedle legislativnl &
rozpoltové funkce je funkce kontrolni definovana nésledujicim zpidsobem:
»Evropsky parlament (...} vykonédva funkce politické kontroly a konzuitace v
souladu s podminkami stanovenymi Ustavou. Voli predsedu Komise."**
Uvedené podminky jsou pak vymezeny v &asti tfeti a miZeme je vymezit
nasledujicim zphsobem:

a) Vysloveni davéry - ¢l 1-27, odst. 1 — S pfihlédnutim k volbam do

Evropského parlamentu a po naleZitych konzultacich navrhne Evropska
rada kvalifikovanou vét§inou Evropskému parlamentu kandidata na funkei
piedsedy Komise. Tohoto kandidita zvoli Evropsky parlament vé&t3inou
hlast viech svych leni." Jednd se tedy o vyjidieni kreaCni pravomoci
Evropského parlamentu ve vztahu k pfedsedovi Evropské komise, ve
kterém se oproti platné tpravé zdlraziiyje politicky aspekt tohoto novd
utvafeného exekutivniho orgénu a jeho pfimé vazba na vysledky voleb.
Samotna volba pfedsedy Komise se pak stdvd zévislou na vili dvou
kolektivnich organfi, ptitemZ stanovenim kvalifikované v&t$iny pro
rozhodnuti Rady se opousti mechanismus nezbytného konsensu viech
glenskych stath. Mechanismus volby ostatnich éleni Komise, a tedy
vyjadfeni diivéry celé Komisi je pak shodné se stévajici ipravou smlouvy z
Nice.

b) Vysloveni nediivéry - &l. 1-26, odst. 8 — ,,Komise je jako sbor odpovédna

Evropskému parlamentu.* Cl. I111-340 — ,Byl-li podén nivrh na vyslovent

284 Ustanoveni &l. 1-20, odst. 1, v&ta druhé ndvrhu Smlouvy o fistavé pro Evropu.
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d)

nedivéry Komisi pro jeji ¢innost, miiZze Evropsky parlament rozhodnout o
tomto navrhu aZ po uplynuti tf{ dn od jeho podani, a to pouze veiejnym
hlasovanim." Ani v otazce vysloveni nedivéry Komisi ze strany
Evropského parlamentu nedoSlo k vyrazné zménd. Do znaéné miry se
vychazi ze stavajici ipravy obsaZené v &l. 201 SES, ve kterém je jiZ dnes
stanovena dvoutfetinova vé&tdina z celkového potu poslancli nezbytng
nutnd pro vysloveni nedtvéry. Jedinou upravou je upfesn€ni povinnosti
odstoupit ze své funkce v pfipadé vyjadfeni nedivéry také pro nové
vytvéfenou funkei ministra zahrani¢nich véci EU. Po vysloveni nedivéry a
nasledném odstoupeni by méla Komise podle navrhu evropské Gstavni
smlouvy automaticky pokradovat ve své €innosti, a to aZ do okamZiku
jmenovéni nové Komise.

VySetfovaci vibor - €l. 1I1-333 — | Evropsky parlament miZe pH pln&ni

svych kol na zadost &tvrtiny viech &lend zfidit doCasny vySetfovaci
vybor, ktery by zkoumal obvin&ni z poruSovani prava Unie nebo
nespravného Ufedniho postupu pfi jeho uplatiovani ..." - ani v této
pravomoci zfidit vydetfovaci vybor nedochdzl k Zidnému vyraznému
posunu oproti platné dpravé &l 193 SES, resp. €L 176 jednactho fédu
Evropského parlamentu.

Parlamentni doporuéeni a vyzvy - &l 11-332 — , Evropsky parlament muZe

vétSinou hlasi viech svych ¢lent poZidat Komisi, aby predloZila vhodny
navrh ve vicech, u nich? ma za to, e je k provedeni Ustavy potfeba
Evropského parlamentu, jejimZ prostfednictvim se Komise jako exekutivni
orgén zavazuje ke zpracovani pislusné problematiky, nejéastgji zfejmé ve
form& legislativniho aktu. Podobn& jako napf. u usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu CR (viz kapitola V.8. této prace) jsou i podobné
deklarace Evropského parlamentu nezivazné. JiZ v dne¥nf Gpravé jednaciho
fadu Evropského parlamentu nalezneme ptitom ustanoveni &l 39, odst. 1,
podle n&ho¥ mize Evropsky parlament dokonce Komisi stanovit Ihitu pro

zpracovani piislusného legislativaiho ndvrhu.
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VIl. ZAVER

Vykon parlamentni kontroly vlady je zakladnim axiomem fungovani kaZdého
parlamentniho systému v §ir¥im slova smyslu. Pro parlamentni formu viady —
in stricto sensu — je pak tato kontrola vyrazem legitimizace vlady jakoto
hlavniho nositele vykonné moci. Zavislost viady na parlamentu a lastd
persondlni provazanost na jedné strang a nezbytnost autonomniho vykonu
svéfenych pravomoci a udrZovani mocenské rovnovéhy na strang druhé pak
udévd dynamiku ve vzijeranych vztazich mezi vladou a parlamentem, které
jsou determinovény jednak néstroji Gstavnépravnimi, jednak politickymi. Tato
prace se vénovala primdrn€ Gstavnépravnim aspektim vykonu parlamentni
formy vlady, skuteCnosti viak zlistdva — ve smyslu zndmé Lijphartovy definice
— Ze redlny vztah mezi parlamentem a dvéma odli$nymi viddami miZe byt i za
trvénf shodné ustavnépravni dpravy znaéné rozdilny.

Tradiéni rozlifeni kontrolnich pravomoci, které jsou parlamentu ve
vztahu k vlade roziiSovany na instituty kreaéni a kontrolni (v uZSim slova)
smyslu, neni zcela vySerpavajici, na coZ jsem se snaZil upozornit pfedeviim
v paté Casti své prace. Jistou formu kontroly vykonava parlament také tim, do
jaké miry akceptuje vladni ndvrhy zdkoni, do jaké miry pfipusti jejich Gpravy
na pidé parlamentu, nebo dokonce do jaké miry umoZni piepracovani vlddnich
pfedloh zdkona v podob& tzv. komplexnich pozméfovacich navrhd. O
skutedném vztahu mezi vladou a parlamentem mnohé vypovidd skuteénost, do
jaké miry je vlada schopna komunikovat s vlastnimi koaliénimi poslanei, do
jaké miry je schopna je pfesvédlit o opravn&nosti svych ndvrhd, & do jaké
miry pfipusti, aby vlastni koaliéni poslanci vyrazné zasahovali do vladnich
navrhit nebo dokonce ptedkladali vlastni zdkonné pfedlohy proti vili vlady.
Podobnymi ,,nestandardnimi* ndstroji parlamentni kontroly vlady jsou také
rlizn4 usneseni parlamentu, kterymi se vldda zavazuje néco vykonat, ¢i naopak
nééeho se zdrZet. S podobnymi aspekty parlamentni kontroly vlady se
setkdvame v Ceské republice i v okolnich statech.

V &4sti vénované vykonu kontrolnich mechanismd Evropského
parlamentu jsem popsal zdkladni mechanismy fungujici mezi pfimo volenym
Evropskym parlamentem a Komisi, resp. Radou. Upozornil jsem na skutelnost,

Ze jakkoliv je tento orgin Evropské unie parlamentnim t&lesem sui generis,
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pfesto, predevsim v poslednich novelach evropského primarniho prava, jsou
jeho pravomoci vyrazn€ posilovany a upravovény ve prospéch modelu bézné
¢innosti narodniho parlamentu. V platné pravni upravé jednani Evropského
parlamentu proto nalezneme takové mechanismy, jako je projednavani
interpelaci, odvoldvani ,exekutivniho®“ organu & w08ast na schvalovéani
nejvyznamné&j$ich normativnich aktd.

Ve své praci jsem se také snaZil upozornit na n&které spomé momenty
ve vykladu dstavnich kontrolnich mechanismi wuffvanych ve viech
parlamentech, které jsou pfedmétem diskusi odbornikil tohoto oboru. N&které
znich — napf. dprava interpelatniho préva poslancit nebo vprava jednéni
vy$etfovacich komisi — byly v neddvné dobe projednévany na pid& Poslanecké
snémovny v ramci uprav jejiho jednaciho fadu a jist® tak pfispély k jejich
jasngjSimu a efektivnéj$imu vykonu. Jejich samotna existence viak nic neméni
na zdkladni skutefnosti, Ze stavajici Gstavofprivni Gprava kontrolnich
mechanismi, které Parlament Ceské republiky, resp. jeho prvni komora, ve
vztahu kvlad€¢ vyuziva, je pifiméfena a vzasad® odpovidd principim
uplatiiovanym v Némecku, Rakousku 1 v dal3ich statech, jejichZ Gistavni systém

vychazi z principti parlamentnf formy vlady.
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PRILOHA C. 1: PRAVNI UPRAVA INTERPELACI PODLE ZAKONA O JEDNACIM
RADU NEMECKEHO SPOLKOVEHO SNEMU'

§ 100

Grolie Anfragen
Grofle Anfragen an die Bundesregierung (§ 75 Abs, |
Buchstabe f} sind den Prisidenten einzurcichen; sie
miissen kurz und bestimmt gefalit sein und kbnnen mit
einer kurzen Begrilndung verschen werden. Wird in der
Begrindung auf andere Materialien verwiesen, findet
§ 77 Abs, 2 entsprechende Anwendung,

§ 101
Beantwortung und Beratung
von GroBen Anfragen
Der Prisident teilt der Bundesregicrung die GroBe An-
frage mit und fordert zur Erklining auf, ob und wann sie
antworten werde. Nach Eingang der Antwort wird die
GroBe Anfrage auf die Tagesordnung gesetzt Die Bera-
tung mub erfolgen, wenn sie von einer Fraktion oder von
funf vom Hundert der Mitglieder des Bundestages ver-
langt wird.
§102
Ablehnung der Beantwortung
der GroBen Anfragen

Lehat die Bundesregierung tiberhaupt oder flir die
nichsten drei Wochen die Beantwortung der Groflen
Anfrage ab, so kann der Bundestag die GrolBe Anfrage zur
Beratung auf die Tagesordoung setzen. Sie mub erfolgen,
wernn sie von einer Fraktion oder von filnf vom Hundert
der Mitglieder des Bundestages verlangt wird. Vor der
Aussprache kann ciner der Anfragenden das Wort zu
einer zusatzlichen miindlichen Begriindung erhalten.

§103
Beschrinkung der Beratung
iber Grofle Anfragen
Gehen GroBe Anfragen so zahlreich ein, daB sie die
ordnungsgemiBe Eriedigung der Geschéfte gefihrden, so
¥ann der Bundestag zeitweilig die Beratungen dar- tiber
auf einen bestimmten wochentlichen Sitzungstag
beschriinken. Auch in diesem Falie kann der Bundestag
die Beratung tber einzelne Grofle Anfragen an einem
anderen Sitzungstag beschlieBen.

§104
Kleine Anfragen

(1) In Kleinen Anfragen {§ 75 Abs. 3) kann von der
undesregierung Auskunft ilber bestimmt bezeichnete
Bereiche verlangt werden. Die Fragen sind dem
Prisidenten einzureichen; sie diirfen keine unsachlichen
Feststellungen oder Wertungen enthatten. Eine kurze
Begriindung kann angefigt werden.

(2) Der Prasident fordert die Bundesregiernng auf, die
Fragen innerhalb von vierzehn Tagen schriftlich zu
beantworten; er kann diess Frist im Benchimen mit dem
Fragesteller verltingern.

§ 105

! Jedna4 se o vlastni pfeklad t&chto ustanoveni.

§ 100

Zévainé dotazy
Zivainé dotazy spolkové vIad& (§ 75 odst. 1 pismeno f)
se pfedivaji predsedovi. Musi byt forrmulovény kréitce a
jasng, mohou obsahovat krétké zdivodnéni. leli ve
zdivodnéni odkaz na dal3i materidly, u¥va se piim&fens
§ 77 odst. 2.

§101
Odpovédi a rozprava o zdvaZaych dotazech

Predseda sdili spolkové viddE zivainé dotazy a vyzve ji
ke sd¥leni, kdy a jak budou zodpovEzeny. Po obdrreni
odpovédi jsou zdvainé dotazy zafazeny na potad jednani.
Nasleduje rozprava, poZidé-li o to jeden poslanecky klub
nebo pét procent poslanc.

§102
Odmitnati zodpovEzeni naléhavych dotazi

Odmitne-li spolkovd vlida zccla nebe v prib&hu
nasledujicich tfi tydnii zodpovéd&t tyto dotazy, mii¥e
spolkovy sném zafadit jejich projedndvdni na pofad
schiize. Nasleduje rozprava, po#adé-li o to jeden
poslanecky klub nehbo p&t procent poslancd. Pred
tozpravou miZe dostat jeden zdotazovanych slovo
k dodatednému Gstnimu zdtvodnéni.

§103
Omezeni rozpravy o zévainfch dotazech

Isou-li zdva¥né dotazy kladeny tak &asto, Ze ohroZujf
Hidny chod jednéni, miZe spolkovy sném dofasn omezit
projednévan{ zdvainych dotazi na urlity den viydnu.
V tomto plipadé mife také spolkovy sném rozhodnout o
projednani jednotlivych zdva¥ngch dotazit b&hem jiného
jednaciho dne.

§ 104
Ménd zéva¥né dotazy
(1) Prost¥ednictvim méné zAvaznych dotaz (§ 75 odst. 3) je
moZno od spolkevé vlady $adat informace z wiitého obons.
Dotazy je ticba predat pFedsedovi; nesméji obsahovat
¥idnd nevicnd konstatovani & hodnocenf, MiZe byt
pfipojeno kritké zdbvodnéni.

(2) Pfedseda vyzve spolkovou viddu, aby behem 14 dni na

tyto dotazy odpovidila. Po dohod# s tazatelem mide tuto
lhiitu prodlouZit.
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Fragen einzelner Mitglieder
des Bundestages

Jedes Mitglied des Bundestages ist berechtigt, kurze
Einzelfragen zur miindlichen oder schriftlichen Beant-
wortung an die Bundesregienung zu richten, Das Nihere
wird in Richtlinien geregelt (Anlage 4).

M

@

i

§ 106
Aktuelle Stunde und Befragung
der Bundesregierung

Fiir die Aussprache fiber ein bestimmt -
bezeichnetes Thema von aligemeinem aktuellen
Interesse in  Kurzbeifrigen von finf Minuten
(Aktuelle  Stunde) gelten, soweit diese
Geschiftsordnung nichts anderes vorschreibt, die
Richtlinien (Anlage 5).

In Sitzungswochen findet eine Befragung der
Bundesregierung statt, bei der die Mitglieder des
Bundestages Fragen von aktuetlem Interesse ar die
Bundesregienung im Rahmen ihrer
Verantwortlichkeit,  vorrangig  jedoch  zur
vorangegangenen Sitzung der Bundesregierung,
stellen kénnen. Das Nghere wird in Richtlinien
geregelt (Anlage 7).

Richtlinien fiir die Fragestunde
und fiir die schriftlichen Einzelfragen

L Fragerechi

1. In jeder Sitzungswoche werden Fragestunden mit
einer Gesamtdauer von hichstens 180 Minuten
durchgefithrt. Jedes Mitglied des Bundestages ist
berechtigt, fur die Fragestunden einer Sitzungswoche
bis zu zwei Fragen zur mindlichen Beantwortung an
die Bundesregiemung zu richten.Die Fragen missen
kurz gefaBt sein und eine kurze Beantwortung
ermglichen, Sie diifen keine  unsachlichen
Feststellungen oder Wertungen enthalten, Jede Frage
darf in zwei Unterfragen unterteilt sein. Die Fragen
werden nach den  Geschifisbersichen  der
Bundesregierung in einer Drucksache
usarunengestellt, Der Prasident bestimmt, in welcher
Reihenfolge die Geschifisbereiche aufgerufen werden.

2. Zulassig sind Fragen aus den Bereichen, fiir die die

Bundesregierung  unmittelbar  oder  mittelbar
verantwortlich ist. Fragen, die einen
Tagesordnungspunkt der laufenden Sitzungswoche
betreffen, werden schrifflich beantwortet. Das gilt
nicht wenn fir den Tagesordnungspunkt auf
Begrindung und Aussprache verzichtet wird. Fragen
von offenbar lokaler Beteutungwerden vom
Prasidenten zur schrifilichen Beantwortung der Bun-
desregierung Ubermittelt. Nummem {5 und 16 finden
Anwendung.

3. Der Fragesteller ist berechtipt, bis zu zwei
Zusatzfragen zu stellen, wenn die Frage milndlich
beantwortet wird. Fiir Zusatz-fragen gilt Nummer §

5105
Dotazy poslanci

KaZdy poslanec je oprivnén Klist spolkové vI4de kratké
otdzky k astmimu nebe pisemnému zodpovézeni. Blisi
postup upraviji smémice (pHioha 4),

(1)

@

§ 1067
Aktuilni hodiny a dotazovén{ visdy

Pro wvyjadfeni o konkrém& vvinezeném tématu
obecnéhe aktmédlnihe zéjmu vkrdtkych prispéveich
trvajicich 5 minut (Aktuelle Stunde) plati, pokud tento
jednaci ¥4d nestanovi jinak, smémice (pfiloha 5).

V rémei jednaciho tydne probihé dotazovini spolkové
viddy, pfi n€mZ poslanci mohou kiist dotazy
aktudinfho zéjmu na spolkovou vlddu vrdmei jeji
odpovEdnosti, plednos® viak  k predchozimu
zagsedan{ spolkové viady. Podrobn&j3l dpravu obsahuje
smé&mice {pFiloha 7}

Smérnice pro dotazovani a pro jednotlivé pisemné dotazy

1. Priive dotazn

V jednacim tydnu probihd dotazovén( s celkovou dobou
trvani maximalng 180 minut. Ka*dy poslanec mi pravo
klist spotkové vladE af dvé otizky Kistnimnu
zodpov&zen! v pribdhu dotazovini jednoho jednactho
tydne, Otizky musi byt formuloviny stuing a
umoXiovat struné zodpovézeni. Nesmi obsahovat
nevéend ZjidiEnd & hodnoceni. Ka¥dd otizka miZe byt
rozdélena na dvé podotizky, Otdezky jsou sefazeny
v tisku podie oblasti pisobnosti spolkové vlddy. Pfedseda
urfuje, v jakém potadi se budou tyto oblasti projednavat.

PHipusiné jsou otdzky, za které je spolkovA vldda ptimo
nebo neptimo odpovidnd. Ctazky, které se tykajl prévé
projedndvaného bodu pofadu jednéni v jednacim tydnu,
jsou zodpovidiny pisemnd. Toto neplati, pokud se upusti
od zdivodnéni a rozpravy, co se tohoto bodu pofadu
Jedndni tyde. Otézky zjevnE lokdlniho vyznamu jsou
pfedsedou pfedany spolkové vI&i& k pisernnému
zodpov&zeni (uXivise & [5ad i6).

Tazatel je oprévnén poloZit a% dvé dodatedné dopliiovaci
otdzky, je-li dotaz zodpovidén GsmE Pro doplifovaci
otazky pfim&fend plati & 1 odst, 3.

2 Pravé toto ustanoveni doznalo zmén v posledni novelizaci jednaciho Fadu Spolkovéha snému ze dne 12, inora 1998 {(BGBL 1
5.428).

* Zm&n¥no na zéklads usneseni Spolkového snému z 21. z4H 1995 (BGBL 1 8. 1246).
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Abs. 3 entsprechend,

Der Président soll weitere Zusatzfragen durchandere
Mitglieder des Bundestages zulassen, soweit dadurch
die ordnungsgemiBe Abwicklung der Fragesunde
nicht gefihrdel wird.

Zusatzfragen, die nicht in einem un-mittelbaren.
Zusammenhang mit der Hauptfrage stehen, weist der
Prisident zuriick.

I1. Die Einreichung der Fragen

Die TFragen sind dem Prisidenten (Parla-
mentssekretariat)  in  vierfacher  Ausfertigung
einzureichen.

Fragen werden erst in die Drucksache zur Frage-
stunde aufgenommen, wenn sic der Nummer 1 Abs,
3 und Nummer 2 Abs. 1 entsprechen.

Miundliche Fragen miissen vor der Sitzungswoche bis
Freitag, 10.00 Uhr, beim Prisidenten und bis Frei-
tag, 12.00 Uhy, bei der Bundesrepierung vorliegen.®

Der Prisident soll Fragen von offensichtlich
dringendem dffentlichen Interesse (dringliche Fragen)
fur die Fragestunde zulassen, wenn sie spitestens am
vorhergehenden Tage bis 1200 Uhr mittags
cingereicht werden. Nummer 1 Abs, 2 und 3 findet
Anwendung.

IIL Durchfihrung der Fragestunde

Der Président ruft die Nummer der Frage und den
Mamen des Fragestellers auf. Dringliche Fragen
werden zu Beginn der Fragestunde aufgerufen.
Liegen zum selben Fragenkreis bersits Fragen vor,
werden sie ebenfalls vorgezogen. Fragen diirfen nur
beantwortet werden, wenn der Fragesteller anwesend
ist, Ist der Fragesteller nicht anwesend, wird seine
Frage nur dann schriftlich beani-wortet, wenn er bis
2um Beginn der Fragestunde beim Présidenten um
schrifiliche Beantwortung gebeten hat.

Ist der zustindige Bundesminister oder sein Vertreter
nicht anwesend, so kann der Fragesteller verlangen,
daB seine Frapen zu Beginn der Fragestunde
aufgerufen werden, in der der Bundes-minister oder
sein Vertreter anwesend ist; sein Fragerecht darf hier-
durch nicht eingeschrinkt werden.

Fragen, die in den Fragestunden einer Woche aus
Zeitmangel nicht beantwor-tet werden, beantwortet
dic Bundesregierung schriftlich, sofern der Frage-
steller nicht vor SchiuB der letzten Fragestunde einer
Woche gegeniber dem Sitzungsvorstand seine
Fragen zuriickzieht. Dic schriftlichen Antwor-ten
werden in den Anhang zum Plenarprotokoll
aufpenommen.

IV. Schriftliche Fragen,

Jedes Mitglied des Bundestages ist berechtigt, in
jedem Monat bis 2w vier Fragen zer schriftlichen
Beantwortung an die Bundesregierung zu richten. Filr

10.

12,

13.

Paramentnl konfroly viddy

Pfedseda md pfipustit dalf dopifiovaci otizky jinych
poslancd, pokud tm neni chro¥en fadny pribth
dotazovéni,

Dopl?iovac[ othzky, kierd nejsou v bezprostredni
souvistosti s hlavni otdzkou, pfedseda zamitne,

IL Pokliddni otdzek

Dotazy se predajl ptedsedovi (kancelifi Spolkového
snému) ve &yfech vyhotovenich.

Dotazy je moiné zafadit na pofed dotazoveci hodiny jako
tisk, odpovidaji-i €. 1 odst. 3a&.2 odst. 1.

Otazky je _tl‘eba podivat co moiné nejdfive, musi byt
podiny nejpozdgji v pitek pred jednacim tydnem do
11,00 hodin.

Predseda miZe vyjimelné zafadit na pofad dotazovaci
hodiny otdrky zfejmecho naléhavého vefejného zajmu
(naléhav otdzky), pokud jsou podiny nejpozdji do
12,00 hodin pfedchoziho dne. Uzivé se pfi tom &. 1 odst.
2a3.

1. Pribéh dotazovini

Predseda ohlésf Eisle otizky a jméno tazatele. Naléhavé
otizky jsou kladeny na politku dotazovéni, Jsou-li ke
stejnému okruhu poloZeny jesté dal$i dotazy, maji rovne2
prednost. Otizky smi byt zodpovézeny, jen pokud je
tazatel p¥itornen. Neni-li tazatel pfitomer, je jeho otdzka
zodpovizena pisemn jen tehdy, pokud poZadal do
zalftkn dotazovini pfedsedu o piseminé zodpovézeni.

Neni-i ptitomen pfislutny odpovédny ministr nebo jeho
Zhstupee, milZe tazatel pofadovat, aby jeho otdzky byly
zatazeny na zadatek & hodiny dotazi, na niZ bude
spotkovy ministr nebo jeho zistupee pitomen. Jeho
pravo dotazu timto nesmi byt omezeno.

Otdzky, které nebyly vhodindch dotazd daného
jednaciho tydne zodpovézeny z divedu nedostatku Easu,
zodpovi spolkovA viida pisemné, pokud pfed koncem
posledni hediny dotazh v daném tydnu tazatel své otdzky
nevezme zpét.

IV. Pisemné dotazy

Kazdy poslanec je oprivnin klast spolkové vlad
k pisemnému zodpovizeni a i otizky v kaidém
mésict. Pro pHipustnost otézek plat pfim&feng 8. 1 odst, 3
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die Zulissig-keit der Fragen gilt die Numemer 1 Abs. 3
und Nummer 2 Abs. 1 entsprechend.

14, Die Fragen werden von der Bundesregierung binnen
ciner Woche nach Eingang beim Bundeskanzleramt
beantwortet.  Die  wihrend einer  Waoche
eingegangenen Antworten werden in der folgenden
Woche zusammen mit den Fragen in einer
Drucksache verdffentlicht.

15. Ist die Antwort nicht innerhalb der Wochenfrist beim
Prisidenten (Parlamentssekretariat)  eingepangen,
kann der Fragesteller verlangen, daB seine Frage in
der ersten Fragestunde der Sitzungs-woche, die auf
den Fristablauf folgt, zur miindlichen Beantwortung
aufgerufen wird. Das Verlangen ist bis spatestens
1200 Uhr des Vortages der Frage-stunde beim
Prisidenten  (Parlaments-sekretariat) geltend zu
machen, Ist die Frage inzwischen schriftlich
beantwortet, kann der Fragesteiler nur fragen, warim
die Antwott nicht innerhalb der Wochenfrist gegeben
wurde.

16, Fragen auf Grund der Nummer 15 werden auf son-
stige mdndliche Fragen filr diese Sitzungswoche nicht
angerechnet. Sie werden zu Beginn der Frage- stunde
aufgerufen. Nummer 10 Abs. 2 Satz 2 findet
Anwendung. Zu einer Frage auf Grund der Nummer
15 kann nur der Fragesteller Zusatzfragen stellen.

14.

15,

186,

ad.2odst 1.

Spolkova vidda otizky zodpovi bthem jednoho tydne po
jejich dodani ufadu spolkového kancléfe. Odpovédi
pfedané béhem tydne jsou vnasledujicim t¥dnu
zvefejnény spolu s dotazy jako tisk.

Neni-li odpovéd behem tydenni thity dodana predsedovi
(kanceldfi parlamentu), miiZe tazatel po2adovat, aby jeho
otazka byia zafazena k dsmimu zodpovézeni na pofad
prvni hodiny dotazil jednactho tydne, ktery nésleduje po
ubgnuti lhity. Zadost je tieba predloit nejpozdéji do
12,00 hodin dne pfedchazejictho hoding dotazi u
predsedy (kanceldfe parlamentu). Je-li mezitim otizka
zodpovézena pisemng, mife se tazatel pouze dotizat,
pro& nebyla odpovéd pfedana béhem tydenni Thity.

Otazky podle & 15 nejsou zapoZitiviny mez ostatnf
tstni otdzkcy daného jednaciho tfdne. Jsou projednény na
potitke hodiny dotazi. UZiva se & 10 odst. 2 vita drubd.
K otazes podle & 15 mi¥e dopliiovaci otizky kddst
pouze tazatel.
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PRILOHA C. 2: PRAVNi UPRAVA TZV. AKTUELLE STUNDEN PODLE ZAKONA
O JEDNACIM RADU NEMECKEHO BUNDESTAGU

1.
a)
b}

<)

2.

6.

(a)

@)

Richtlinien filr Aussprachen zu Themen
von allgemeinem aktuellen Interesse

L Voranssetzungen der Aktuellen Stunde

Eine Aktuelle Stunde (§ 106) findet statt, wenn sie
im Altestenrat vereinbart wurde,
von einer Fraktion oder von anwesenden funf vom
Hundert der Mitglieder des Bundestages zu der
Antwort der Bundesregierung auf c¢ine miindiiche
Anfrage;
unabhingig von einer fir die Fragestunde cinge-
reichten Frage von einer Fraktion oder von fianf vom
Hundert der Mitglieder des Bundes-tages verlangt
wird,

a) Die Aussprache nach 1. b) muB unmittelbar nach
Schlull der Fragestunde verlangt und durchgefiihrt
werden.
by Das Verlangen auf eine Aussprache 1.c) ist dem
Prasidenten unter Angabe des Themas bis spatestens
12.00 Uhr des Vortages vorzulegen. Ist die Tages-
ordnung bereits ver-teilt, wird ihre Erginzung durch
den Prisidenten mitgeteilt.

I1. Rangfolge der Aussprache

An einem Sitzungstag des Bundestages wird nur eine
Aussprache durchgefiihrt.

Ist eine Aussprache vereinbart worden [L1. a)], kann
eine weitere Aussprache fiir diesen Sitzungstag nicht
verlangt werden,

Eine Aussprache, die unabhiingig von einer fiir die
Fragestunde eingereichten Frage verlangt wird [I. 1.
¢)], wird auf den nach-folgenden Sitzungstag vertagt,
wenn fiir einen Sitzungstag eine Aussprache zu der
Antwort der Bundesregicrung auf eine miindliche
Anfrage [l 1. B)] verlangt wird. Die vertagte
Aussprache geht dann den anderen Mbglichkeiten zur
Aussprache vor.

II1. Dauer und Redeordnung der Aussprache

(1} Die Aussprache dauert hichstens eine Stunde.
Sprechen weniger Mitglieder einer Fraktion, als aus
deren Mitte das Wort erhalten kinnen, verkiirzt sich
die Aussprache um die ihnen zustehende Redezeit.
Die von Mitgliedern der Bundesregierung, des —
Bundesrates oder ihren Beaufiragten in Anspruch ge-
nommene Redezeit bleibt unberdicksichtigt. Uber-
schreitet die von Mitgliedern der Bundesregietung,
des Bundesrates oder ihren Beauftragten in An-
spruch genommene Redezeit dreiBig Minuten, so
verlangert sich die Dauver der Aussprache um dreifig
Minuten.

Ergreift ein Mitglied der Bundesregierung, des -
Bundesrates oder einet ihrer Beauftragten nach Ab-
jauf der vorgeschriebenen Dauer der Aussprache
oder in der Aussprache so spit das Wort, daB
eine Erwiderung von finf Minuten nicht mehr
méglich ist, so erhilt auf Verlangen einer Frakiion
oder von anwesenden finf vom Hundert der

Smérnice pro rozpravy k tématiim obecnt aktuiiniho
zajmn

Podminky hodin aktualit
1. Hodina aktualit (§ 106) se kena kdy%:

a) se natom dohodla Rada starich;

b} to poZaduje poslanecky klub nebo p# procent
pfitomnych poslanct k odpovédi spolkové vlady na
dstni dotaz;

¢) to poZaduje poslanecky klub nebo pét procent poslanci
nezavisle na podané otézce v rimci dotazovani,

2, a) rozprava podie 1.b) musi byt navrena a musi
prab&hnout bezprosttedn¥ po ukonZen] hodiny dotazl;
b) névrh na rozpravu podle 1. c) je treba predloZit
pfedsedovi nejpozddji do 12,00 hod ptedeflého dne
sudinim tématu Jeli jiZ rozhodouto o pobadu
Jjednactho dne, oznimi p¥edseda jeho doplnini.

1. YoFadi rozpravy

3. Vrimci jednactho dne spolkového snému se provédi
pouze jedna rozprava.

4, Byla-li jedna rozprava ukonfena (£ 1. a), nelze poddvat
névrh na rozpravu novou béhem jednoho dne.

5. Rozprava, kierd je poZadovéna nezivisle na otdzce
pledloZené v rAmei dotazovéni (L ! ¢), je odrofena na
né4sledujici jednaci den, je-li pro prvni jednaei den
pozadovina rozprava k odpovidi spolkové vlddy na
uastni otdzku (1. 1 b). Odrofens rozprava pak pledchizi
Jjinym moimym rozpravim.

IIL. Trvénf a pofadl uddleni slova v rozpravi

6. (1) Doba trvénf rozpravy je cmezena nz jednu hodinu.
Doba vystoupeni pofadovand &leny spolkové vlidy,
spolkové rady nebo jejich povifenei zistéva nedotiena,

(2) Prekrodi-li doba vystoupeni Glend spolkové vlady,
spolkové rady nebo jejich povEfencd 30 minut,
prodiunZuje se doba trvdni rozpravy o 30 minut.

(3) JestliZe se po uplynutf predepsané doby trvéni rozpravy
nebe b&hem rozpravy ujme slova glen spaikové vlddy,
spolkové rady nebo jeden z jejich povéench tak pozdg,
%e jiz neni moZn4 odpovEd’ béhem 5 minut, obdrZ na
s4dost poslaneckého kluby nebo péti  procent
piftomnych poslanci optovné slovo vidy jeden mluvei
poslaneckého klubu. PYi rozpravé obdrél na zaklade
sadosti slovo jako prvni jeden zposlancd, kteH
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Mitglieder des Bundestages emeut je ein Sprecher
der Fraktionen das Wort. Bei einer Aussprache auf
Verlangen erhilt als erster Redner eines der

Mitglieder des Bundestages das Wort, die die

Aussprache
und c)].

verlangt  haben [L. 1. h)

7. Der einzelne Redner darf nicht linger als finf Mi-

nuten sprechen. Spricht ein Redner kirzer als finf
Minuten, verkitrzi sich die Aussprache um die nicht
in Anspruch genommene Redezeit. Spricht <in
Mitglied der Bundesregierung, des Bundesrates oder
einer ihrer Beauftragten l&nger als zehn Minuten, so
findet § 44 Abs. 3 Anwendung,

8. Fir die Reihenfolge der Worterteifung gilt § 28 mit

der MaBgabe, dab die Aussprache von einerm der
Mitglie- der erdffnet wird, die die Aussprache
verlangt haben.

9. Antrige zur Sache kdnnen nicht gestellt werden.

9.

Partarmentnf konlrofa visdy

rozpravu navrhovali (L 1 bja | ¢)).

(1) Jednotlivi Fednici nesm&ji hovofit déle nez pét
minut. Hovoli-li ¢len spolkové vlddy, spolkové rady
nebo jeden zjejich povefench déle neZ deset mimut,
pouZije se § 44 odst. 3.

Pro pofadi ud&leni slova vrozpravé plati § 28 stim
opatfenim, Ze rozpravu zahajuje jeden ze &lend, kteti
rozpravu poZadovali.

K véci nemohou byt podévény navrhy.
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PRILOHA €. 3: PRAVNI UPRAVA INTERPELACi PODLE ZAKONA O JEDNACIM

RADU RAKOUSKE NARODNI RADY*

XH1 Anfragen
§89

(1) Jedem Abgeordneten steht das Recht zu, an den
Prisidenten des Nationalrates uad an die Obménner der
Ausschilsse schriftliche Anfragen zu richten.

(2) Der Befragte hat schriftlich zu antworten. lst dem
Befragten cine Erteilung der gewiins-chten Auskunft
nicht mdglich, so hat er dies in der Beantwortung zu
begriinden,

§9%0

Der Nationalrat ist befugt, die Geschifisfithrung der
Bundesregicrung zu (berprilfen, deren Mitglieder iiber alle
Gegenstiinde der Vollzichung zu befragen und alle
einschlagigen Ausk(infte zu verlangen. Diesem Fragerecht
unterliegen insbesondere Regierungsakte sowie Angelegen-
heiten der behdrdlichen Verwaltung oder der Verwaltung
des Bundes als Triger von Privatrechten.

§91

(1) Anfragen, die ein Abgeordneter innerhalb einer Tagung
an die Bundesregierung oder eines ihrer Mitglieder
richten will, sind dem Présidenten schriftlich mit
mindestens vier Abschriffen zu itbergeben. Sie missen
mit den eigenhindig beigesetzten Unterschriften von
wenigstens funf Abgeordneten, den Fragestelier
eingeschlossen, versehen sein und sind dem Befragten
dutch die Parlamentsdirektion mitzuteilen.

(2} Fragesteller kiinnen ihre Anfragen schriftlich bis zum
Einlangen der Beantwortung beim Prisidenten
zuritickziehen. Der Président teilt dies in  der
nichstfolgenden Sitzung dem Nationalrat mit und
veranlaBt  die  Verstindigung des  befragten
Regierungsmiigliedes.

(3) Die Verlesung einer Anfrage findet nur auf Anordnung
des Présidenten statt.

(4) Der Befragte hat innerhalb von zwei Monaten nach
{Ibergabe der Anfrage an den Prisidenten miindlich
oder schriftlich zu antworten. Ist dem Befragten eine
Erteilung der gewilnschten Auskunft nicht mdplich, so
hat er dies in der Beantwortung zu begrinden. Jeder
schrififichen Beantwortung sind mindestens vier
Abschrifien beizulegen. Auf miindliche
Beantwortungen finden die Bestimmungen der §§ 19
Abs. 2 und 81 sinngemif Anwendung.

§9a

(1) Anfragen, die ein Abgeordneter innerhalb einer
Tagung an den Prisidenten des Rech-nungshofes
richten witl, sind dem Prasidenten des Nationalrates zu
fibergeben. Diesem Fragerecht unterliegen die

* Jedn4 se o vlastni pFeklad t&chto ustanoveni.

XTIL Dotazy
§89

(1) KaZdy poslanec mi privo obritit s¢ na piedsedu
Nérodni rady a na pfedsedy vybord s pisemnymi
dotazy.

{2) Dotazovany musi odpovéd&t pisemng Jestlize
dotazovany nembZe sddlit 2adouci informaci, pak to
musj v odpovédi zdivodnit,

§90

Nérodni rada je oprévnéna plezkoumévat hospodafeni
spolkové viady, vanéfet na jeji &leny dotazy tykajicl se
viech oblasti vykonu funkce a po¥adovat phsluiné
informace. Tomuto privu na dotaz podléhajl zvI&stE akty
vlady stejné jako zéleZitosti stiini sprivy nebo spolkové
spravy jako nositell soukromych prav.

§91

(1) Dotazy, které poslanec chce polo¥it b&hem jednini
spolkové viad€ nebo jednomu zjejich &lend, se
pfedavaji pfedsedovi Nérodnf rady pisemné minimalné
ve &tyfech vyhotovenich. Musi byt podepsiny
viastnorutnimi podpisy minimélng p&i poslanch,
vietn¥® tazatele, a pfedaji se  dotazovanému
prostfednictvim parfamenin{ kancelafe.

(2) Tazatelé mohoun své dotazy stihnout pisemné aZ do
okamZiku, kdy odpovEd’ obdr# pfedseda Nirodnf
rady. Pfedseda toto omémi na nejbliz¥im zasedani
Niérodni rady a zajist! vyrozuméni dotazovaného flena
vlddy.

(3) Prefteni dotazu se provadi pouze na pokyn pledsedy.

{4} Dotazovany musl ustnd nebo pisemné odpovédét ve
hité dvou mésicd po pfeddni dotazu pedsedovi
Nérodni rady. Jestli¥e nemiie dotazovany sdé&lit
poZadovanou informaci, pak to musi v odpovédi
zdivodnit, Ke kaZdé pisernné odpovidi se piikladaji
miniméln# &tyFi kopie. Na tistni odpovédi se obdobné
uplatni ustenovent §§ 19 odst 2 a 8%,

§91a

(1) Dotazy, které poslanec chce behem schize polofit
prezidentovi Nejvy3dtho uletnfho dvora, je tieba
ptedat pfedsedovi Naredn{ rady. Tomuto prévu dotazi
podéhaji oblasti phsobnosti prezidenta Nejvydsfho
fidetntho dvora, pokud se tykafi rozpoftu ve smyslu
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Gegenstinde des Wirkungsbereiches des Priisidenten
des Rechnungshofes, soweit sie die Haushalts-fakrung
im Sinne des Bundeshaushaltsgesetzes, die
Diensthoheit im Sitme des Art. 21 Abs. 3 B-¥G und
die Organisation des Rechnungshofes im Sinne des §
26 Abs. 2 Rechnungshofgesetz betreffen.

(2) Im tbrigen gelten die Bestimmungen des § 91
sinngemap.

§92

(1} Finf Abgeordnete kSnnen vor Eingang in die
Tagesordnung verlangen, daB Gber die schriftliche
Beantwortung einer Anfrage gemiB § 9! Abs. 1 eine
Debatte nach den §§ 57a und 57b stattfindet
Abgeordnete, die demselben Klub angehtiren, kénnen
eine solche Debatte aur einmal pro Sitzungswoche
verlangen. Wird ein solches Verlangen von Abgeord-
neten mehrerer Klubs verlangt, ist s dem Klub, dem
der Erstunterzeichner angehdrt, anzurechnen, Gehéirt
dieser keinemn Klub an, gilt diese Bestimmung
hinsichtlich des Zweitinterzeichners und so weiter,

(2) Verlangen gemid3 Abs. 1 k&nnen nur hinsichtlich
solcher schrifilicher Beantwortungen einer Anfrage
eingebracht werden, die innerhalb der letzten zwei
Monate im Nationalrat eingelangt sind.

(3) Im Rahmen einer Debatte itber die schrift-liche
Beantwortung einer Anfrage kann nur der Antrag
gestellt  werden, der Nationalrat nchme die
Beantwortung zur Kenninis oder nicht zur Kenntnis.
Dem Antrag kann eine kurze Begriindung beigegeben
sein.

8§93

(1) Funf Abgeordnete kdnnen wvor Eingang in die
Tagesordnung verlangent, daB eine zum selben
Zeitpunkt einzubringende schriftliche Anfrage an ein
Mitglied der Bundesregicrung vom Fragesteller nach
Erledigung der Tagesordnung, spitestens jedoch 15
Uhr, frithestens aber drei Stunden nach Eingang in die
Tagesordnung, mindlich begriindet werde und hierauf
eine Debaite tber den Gegenstand stattfinde. Kein
Abgeordneter darf jedoch innerhalb eines Jahres mehr
als ein solches Verlangen unterzeichnen,

(2) Dariiber hinaus kann jeder Klub pro Jahr weitere vier
Verlangen tm Sinne des Abs. 1 einbringen, wobei
diese einen Verweis auf die gegenstindliche
(Gesetzesbestimmung beinhalten miissen und von finf
Abgeordneten dieses Klubs zu unterzeichnen sind.
Soiche Unterstitzungsunterschriften sind nicht in Abs.
I einzurechnen,

{3) Auf Antrag von finf Abgeordneten kann ohne Debatte
vor Eingang in die Tagesordnung beschlossen werden,
dall eine zum selben Zeitpunkt einzubringende
schriftliche Anfrage an ein Mitglied der
Bundesregierung vom Fragesteller nach Erledigung
der Tageserdnung, sp#testens jedoch 15 Uhr,
frithestens aber drei Stunden nach Eingang in die
Tagesordnung, milndlich begriindet werde und hierauf
eine Debatte Gber den Gegenstand stattfinde. Eine
solche beschlossene Dringliche Anfrage wird in die

zékona o spolkovém rozpodtu, shuZebniho poméru
podle &lanku 21 odst. 3 B-VG a organizace Nejvy&siho
uemiho dvora ve smyslu § 26 odst. 2 zikona o
Nejvy¥im G&etnim dvofe.,

(2) V dalsich vécech platf ustanoveni § 91 obdobné.

§92

{1} Na Zadost péti poslanci se mfiZe snémovna bez diskuse
usnést, e o pisemné odpovédi na dotaz podle § 91 odst.
1 se bude konat rozprave podle §§ 57a a 57b. Poslanci
téhoZ poslaneckého klubu mohou =zahdjeni takové
rozpravy iniciovat pouze jedaou vramcio jednoho
jednaciho tydne. Jsouli pod névrhem podepsini
poslanci vice klubiy, nivih se pFipodte tomu poslanci,
ktery je pod ndvrhern podepsin jako prvmi. Pokud
takovy poslanec neni &lenem Zadného kluby, postupuje
se stejaym zpispbern u drahého podepsaného.

(2) Navthy podle odst. I mohou byt podiviny pouze
v piipadt, Ze se tykaji pisemnych odpovédi, které byly
MNérodnf radé dorueny v uplynulych dvot mésicich.

(3) V prob&hu rozpravy ¢ pisemné odpovidi na dotazmizZe
byt podan oize ndwh , %2 Néarodni rada bere
zodpovézeni dotazu na védomi. K ndvrhu miZe byt
pFipojeno kritké zdivodnéni.

§93

(1) P& poslanci mi¥e pred schvalenitm pofadu jedndni
podat nAvrh, aby pisemny dotaz, ktery md byt na
pfisluiné schizi pledloen &lemu splkové viady,
nejpozd&ji viak 15 hedin a nejdfive 3 hediny po
zahéjeni schiize, byl Ustn& odivdiongn a aby se konala
tozprava k tomuto hodu. Zadny poslanec viak nesmi
v pribéhu jednoho roku podespat vice neZ jeden
takovy névrh.

(2) Vedle toho mitse kaZdy poslanecky klub pledloZit
daldi 4 Z&dosti podle odst. 1 v priibéhu jednoho roku
Takové névrhy musi obsahoval odkaz na pfisluind
ustanoveni zdkona a museji byt podepsiny 5 poslanci
tohoto klubu. Podpisy pod takovym névrhem se
nezapoditdvaji jako ndvrhy podle odst. 1.

(3) Na pdvrh p&i poslanc mife byt bez rozpravy pred
schvilenim pofady schize rozhodnute, 2e Fadnd
ptedlofené pisemné dotazy na Elena spolkové viady,
nejpozdéji viak v 15 hodin a nejdfive 3 hodiny pied
zahijenim schize, budou po projednén{ schvaleného
pofadu s zdivednény a Zer se bude konat
rozprava  Takového rozhodnuti se v plipadd
naléhavého dotazu nezapoditdvd do omezeni we

smysiu § 57 b odst. 1.
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Beschriéinkung nach § 57b Abs. 1 nicht eingerechnet.

Das befragte Mitglied der Bundesregierung oder der
im Sinne des § 19 Abs, 1 zum Worl gemeldeten
Staatssekretdr ist verpflichtet, nach der Begriindung
der Anfrage und vor Eingang in die Debaite eine
Stellungnahme zum Gegenstand abzugeben, doch ist
auch eine mindliche Beantwortung gemi § 91 Abs. 4
zuldssig. Die Stellungnahme bzw. Beantwortung soll
20 Minuten nicht fibersteigen,

Dem Begrtnder steht eine Redezeit von 20 Minuten
zu. Jedem Redner kommt in der darauffelgenden
Debatte ¢ine Redezeit von zehn Minuten und jedem
Klub eine Gesamtredezeit von insgesamt 25 Minuten
Zu.

In dieser Debatte diirfen nur EntschlieBungsantriige
gestellt werden. Der Prisident kann die Abstimmung
fiber sie an den Beginn der nichsten Sitzung verlegen.

§94
Jeder Abpgeordnete kann in den Sitzungen des
Nationalrates kurze mindliche Anfragen an die
Mitglieder der Bundesregicrung richten.
Das befragte Mitglied der Bundesregierung oder der im
Sinne des § 19 Abs. I zum Wort gemeldete
Staatssekretiir ist verpflichtet, die Anfragen mindlich
in derselben Sitzung, in der sie anfgerufen werden, zu
beantworten. I[st den Genannten die Ereilung der
gewinschten Auskunft richt méglich, so haben sie dies
in der Beantwortung zu begriinden.
Ein Abgeordneter darf zu den Fragestunden eines
Monats nicht mehr als vier Anfragen einbringen. Die
Zurlickziehung miindlicher Anfragen ist jederzeit
méglich,
Sofern keine Aktuelle Stunde stattfindat, beginnt in der
Regel jede Sitzmg des Nationalrates mit einer
Fragestunde; Ausnahmen bestimmt der Prasident nach
Beratung in der Prisidialkonferenz. Die Fragestunde
soll 60 Minuten nicht Giberschreiten, doch kann der
Prisident ausnahmsweise dic Daver der Fragestunde
verldngern,
Hiufen sich die Anfragen, so kann zu deren
Behandlung cine eigene Sitzung des Nationalrates
angesetzt werden. In einer solchen Sitzung sind, sofern
fur denselben Tag eine weitere Sitzung des
Nationalrates in  Aussicht genotnmen ist, kurze
Debatten gemdh § 572 sowie die Behandlung einer
Dringlichen Anfrage oder eines Dringlichen Antrages
nicht zulissig,
Kann e¢ine Sitaung, dic mit ciner Fragestunde
eingeleitet werden soll, nicht zur vorgeschenen Zeit
beginnen, so kann der Prisident fiir den Beginn der
Fragestunde eine bestimmte Uhrzeit festlegen, die auch
dann einzuhalten ist, wenn allenfalls die vorhergehende
Sitzung noch nicht beendet ist.

§95

Zulissig sind kurze Fragen im Sinne des § 90. Jede
Anfrage darf nur eine konkrete Frage enthalten und
nicht in mehrere Unterfragen geteilt sein,

Anfragen, die diese Bedingungen nicht erfilllen,
werden vormn  Présidenten an  den anfragenden
Abgeordneten zuriickgestelit.

Die Anfragen sind im Wege der Parlamentsdirektion in
funffacher Ausfertigung, spstestens 48 Stunden vor der
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Dotazovany &len spolkové vlidy nebo ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. t ke slovu piihlddeny staini
tajemnfk m4 povinnost po odivodnéal dotam a pred
zehdjenim rozpravy wvystoupit se stanoviskem
kprojedndvanému bodu. Je viak také piispustné
zodpovézeni podle § 91 odst. 4. Stanovisko, resp.
odpovEd’ neméa pFekrodit 20 minut.

Navrhovate] miZe hovofit 20 minut V nisledné
rozprave je kadému Fetnikovi vyhrazeno 10 minut a
kardému postaneckému klubu Lhitta 25 minut.

V pribthy rozmpavy je moZné pledklidat pouze
névthy na usneseni. Predsedajici miZe hlasovani o
téchto névrzich zafadit na za%itek dal3i schize,

§9%4
KaZdy poslanec mi¥e ve schiizich stdtmf rady poloZit
kritké istn{ dotazy ¢lentim spolkové viddy.

Dotazovany &len spolkové vlady nebo ve smyslu § 19
odst. 1 0 slovo se pfihldsivEi stAtni tajemnik je povinen
astn€ zodpove&dét dotazy v té¥e schizi, ve kieré byly
poloZeny. JestliZe uvedenému neni udgleni poZadované
informace moZné, pak to musi v odpovédi zddivodnit.

Poslanec smi do hodiny dotazd v jednom mésici
pledlofit maximalng &tyfi dotazy,

Dotazujici mohou stihnout své dotazy a¥ po vyvolani
hediny dotazl nebo v pfipadd pisemnych odpovildi, a2
do jefich ptichodu k pfedsedovi stitni rady,

Kardid schize stitni rady =zatind hodinon dotazd;
vijimky urtuje pledseda stitni rady po porad® na
prezididlni konferenci. Hodina dotazi nesmi pfekrotit
60 minut. Jestlize se pofet dotazl zvySuje, pak mdZe
byt K jejich projednéni pouZita vlasmi schize statni
rady ve stejném trvani. Na takové schiizi nejsou -
pokud pro tenty# den se podita s dalii schizf stitni rady
- phipusmé diskuse o navrzich na vytvofeni
vyfetfovaciho vyborw Ikrdtké diskuse podle § 57 a
rozpravy a odpovidich na dotazy stejn& tak jako
naléhavé projedndvéni dotaz.

§95

PHpustné jsou kritké dotazy ve smyslu § 90. KaZdy
dotaz smi obsahovat pouze jednu konkréini otdzku a
nesrai byt rozélenn na vice podotézek.

Dotazy, které tuto podminku nespliiuji, budou
pledsedou vraceny dotazujieimu poslanci.

Dotazy se pfedkldaji cestou kancelfe parlamentu
v pétindsobném vyhotoveni, nejpozdiji &tvety den pred
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Sitamg, in der sie aufgerufen werden sollen Samstage,
Sonntage und gesetzliche Felertage nicht eingerechnet
einzubringen. Die Parlamentsdirektion hat die
cingebrachten Anfragen dem Befragten unverzliglich
mitzuteilen.

Der Prasident retht nach Rilcksprache mit den
Mitgliedern der Prisidialkonferenz unter
Bedachtnahme auf die ressortmiBige Zugehbrigkeit
und die Abwechslung zwischen den Klubs und
Standpunkten die in der Fragestunde zum Aufiruf
gelangenden Anfragen,

Die zum Aufruf vorgesehenen Anfragen werden vor
der Sitmng vervielfiltigt und an alle Abgeordneten
verteilt. Beim Aufruf ist die Frage vomn Anfragesteller
miindlich zu wiederholen.

§96
Entsprechend ihrer Reihung ruft der Prisident die
Anfragen auf. Der Aufruf unterbleibt wean der
anfragende Abgeordnete nicht anwesend ist.
Die Beantwortung hat so kurz und konkret zu erfolgen,
wie &5 die Anfrage zuliibt.
Nach Beantwortung der Anfrage ist der Fragesteller
berechtigt, eine Zusatzfrage zu stellen. Danach kdnnen
auch andere Abgeordnete Zusatzfragen stelfen, wobei
in der Regel jeder Klub, mit Ausnzhme des Klubs des
Fragestellers, betiicksichtigt wird; Abgeordnete ohne
Klubzugehdrigkeit sollen gleichfalls im Verlauf einer
Fragestunde in angemessener Weise berlicksichtigt
werden, Melden sich mehrere Abgeordnete gleichzeitig
zu einer weiteren Zusatzfrage zum Wort, so bestimmt
der Prisident die Reihenfolge unter Bedachinahme auf
die Grundsétze des § 60 Abs. 3.
Jede  Zusatzfrage  muB in  unmittelbarem
Zusammenhang mit der Hauptfiage stehen und den
Bestimmungen des § 95 Abs. 1 entsprechen,

§%7
Sofern die Anfrage nicht in den Fragestunden
innerhalb von vier Wochen nach ihrem Einlangen beim
Prisidenten aufgerufen wurde, kann der Fragesteller
binnen weiterer acht Tage erkliren, dal er eine
schriftliche Beantwortung wilnscht.
Die schriftliche Beantwortung hat binnen eines
Monates nach der Erklirung des Fragestellers gemiB
Abs. 1 zu erfolgen. Ist die Enteilung der gewlinschien
Auskunfi nicht mglich, so ist dies in der schriftlichen
Beantwortung zu begrinden. Jeder schriftlichen
Beantwortung sind mindestens vier Abschrifien
beizulegen.
Der Prisident gibt das Einlangen der schriftlichen
Beantwortung in der nichstfolgenden Sitzung dem
Nationalrat bekannt. Er verfligt deren Vervielfiltigung
und Verteilung an die Abgeordneten unter
Bedachtnahme darauf, daB ibnen auch der Text der
betreffenden mindlichen Anfrage zur Kenntnis
gebracht wird,

(4)
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schiizf Nirodni rady, na které mé bt otézka vyvolana,
Jestlize ptipadA konec této Thiity na sobotu, nedéli nebo
staini svitek. pak se pledchdzejici pracovni den
povaiuje za postedni den Ihity. Kanceldr parlamentu
musi bezodkladn®  dorudit  prediozend dotazy
dotazovanému.
Predseda  zafadi dotazy predio¥ené k vyvoldni
v hoding dotazi po dohod& se feny prezididlni
konference, 2v14% sohledem na dobu pichodu =
resortni piisiuSnost

Dotazy, u kterych se predpoklidi #e budou vyvolény,
s¢ pred zaseddnim rommnoX a rozdaji viem

poslanciim. Pred vyvoldnim ji¥ dotazovatel otizku
osobné neopakuje.

§96
Podle pofadi vyvolivi predseda dotazy. Vyvolanf
odpadd, jestliZe dotazujici se poslanec neni pfitomen.

Odpovéd’ m4 byt tak kritks a konkrémni, jak to dotaz
pFipouiti.

Po zodpovizeni dotazn je dotazovatel oprivnén,
poloZit ai dvé dodatkové otézky. Potom mobou také
ostatnf poslanci, aviak maximaing tH, poloZit kady po
jedné dodatkové otdzce,

Jestlife se hldsi vice poslancti soudasnd k dali
dodatkové otdzee o slovo, pak urluje predseda sthtni
rady potadi, ve kterém maji byt dal¥f dodatkové otfzky
poloZeny, pfidemZ ma brat ohled na to, aby dochdzelo
ke sttidéni mezi tazateli z rdzanych klubd,

KaZdéd dodatkovi othzka musi byt v begprostfedni

souvisiosti s hlavni otdzkon a odpovidat ustanovent §
95 odst. 1.

§97

Pokund nebyl dotaz v hading dotazii béhem iyt tydnil
po jeho predioZeni pfedsedovi vyvoldn, miZe tazatel
bthem daldich osmi tydnl prohidsit, %e st pleje
plsemnou odpovid.,

Pisemni odpovéd’ musi byt poddna béhem jednoho
mésice po prohléseni tazatele podle odst. 1. JestliZe je
udgieni poZadované informace nemofné, pzk je to
tfeba vpisermné odpovédi zdivoednit Ke kaZdd
pisemné odpovidi se pikladaji minimélag &yt opisy.

Pedseda ozndmi dorudeni pisemné odpovidi na
nejblife daldi schizi Nirodni rads. ZaHdi jeji
rozmnoeni a rozdéleni poslanciim s ohledem na to,
aby byli informovéni také o textu pfisluiného istiho
dotazu.
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TABULKA ¢. 2: VYSLEDKY VOLEB DO SPOLKOVEHO SNEMU VE SRN (1949

1949

1953

1957

1972

1983

— 2006)

1998

Mandath cclkem

402

487

497

496

498

671

CDU/CSU

31.0%

45,2%

50,2%

46.1%

44.9%

48.6%

44.3%

43,8%

35,1%

139

243

270

242

225

224

223

319

245

29,2%

28.8%

31.8%

36,2%

39,3%

42, 1%

45,8%

18,2%

37.0%

33.5%

40.5%

131

151

169

150

202

224

230

193

186

239

208

11,9%

9,5%

1.9%

12,8%

9,5%

58%

§,4%

7,0%

9,1%

11,0%

6,2%

52

48

41

o7

49

30

41

34

46

79

44

5.7%

2.2%

0,3%

0.3%

15

1,8%

1,1%

1,6%

5

5.0%

4.6%

27

3.3%

13

9,1%

1,7%

1,3%

16

Cow/
FDP/DP

CDU/IC
SUFDP
/DP/GB

CDU/
csu/np




YO12.LI2ISO yunyny spupung - 074
SY212442)5() 12140 ayoyraytadd — QdA
.nmta&ﬁc\h m&u«..i&mkm%@ — M\HQ
SY2124.4315() 123404 mxumtc&cEmEENmm - Q&w

M 01 11 - - - - - - umnigf JuppIoqrl
- - - - - - - - YAl
N L1 vl 6 €1 01 8 - - - - Emwﬁ
= 81 r4s ¥ 4 €€ 81 4l 11 01 01 QdA
> 6L s A4S 75 09 LL 18 LL 08 08 dAQ
69 $9 1L $9 08 08 06 6 €6 £6 QdS

900T 007 | 6661 9661 $661 0661 9861 €861 6161 GLBT 161

(900Z — LZ61) G TOA MIGITISAA I AT

anday INSNOMVY IavH INGONYN A NLyd

NVIN INSZO1ZO¥ i€ "9 VINEVL




Piiloha & 5: Statistika vybranych aspektd parlamentni kontroly viady

TABULKA C. 4: LEGISLATIVNi PROCES VE DRUHEM VOLEBNIM OBDOBI PSP CR (1996 — 1998)

celkem obé& komory Poslanecka snémovna Senat Pouzité PSP veto
suspensivni veto | piehlasovala
! Sendtem Sendtni veto

zamitnuto nebo zpisobilo
vraceno neplijeti
N&.ﬂc:mu
podet | % | potet | % | potet %"
Vlida 27 13 15,1 2 15,4
Poslanci 9 11,1
0

0

projedn | Schvéleno piijato v PSP negativng
ukondeno v PSP

Avano

a celou procedurou projednat vzhiedem ke konci funkeéniho obdobi.
fiovaci navrhy Sendtu nebo setrvala na své plvodni verzi navrhu zdkona.

| Do této kategorie spadaji i ndvrhy zakond, které jiz PSP nestaZil
vzhledem k podtu névrhi zékond pFijatych Poslaneckou snémovnou.

2 ¥/ ostatnich piipadech Poslaneckd snémovna bud’ akceptovala pozme:
3 Procentualni podil navrhi zdkont, kieré Sendt zamitl nebo vratil Postanecké snémovné
4V pomaru k celkovému podtu navrhi zikont vricenych nebo zamitnutych Senatem.
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TABULKA €. 6: LEGISLATIVN] PROCES VE ¢

TVRTEM VOLEBNiM OBDOBI PSP CR (2002 - 2006)

| colkem ob& komory i Poslaneckd Senat Prezident |Prezident |PSP Prezident
snémovna podepsal |vradl do prehlaso | ani

projednd | schvéleno ptijato v PSP | Sent Senat PSP Sendt | PSP PSP PSP vala nepodepsal

véno schvalil? | zamitt | preblaso | vratil s | akoepto |setrvala na veto ani nevratil
vala pozm. {vala plivodni preziden | do PSP

navihy verzi ta

Vlada 457 395 407 229 25 16 141 87 52 372 22 19 i
Poslanci 230 92 100 54 19 14 26 11 13 79 3] 7 2
Senat 17 5 5 5 0 0 ] 0 0 5 0 0 0
Kraje 36 7 7 3 0 0 4 2 2 7 0 0 0
Celkem_ 74D | 499 519 ST 0 [ vi | e | e | 48 | 3 | 2 3

¥ (Jdaje v tomto sloupci zahrnuji potet zakond,

se skute®n® nezabyval.

které Sendt schvalil, potet navrhil zakond, w nich2 Senat vyjadril v

ali se navrhem nezabyvat 3 dale podet ndvrhi zakond, jimiz
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TABULKA €. 10: PREHLED POCTU INTERPELACI V NEMECKEM SPOLKOVEM SNEMU

1965-
1969

Velké interpelace 45

Malé interpelace 488

Ustni interpelace 10733%

Pisemna interpelace

Podet ‘Fragestunden’ 223
Pocet “Aktuellen Stunden’

Zdroj: Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestages 1949 bis 1999, Nomos, Berlin 1999, 5. 2639/11.

* Do t&chto (idaji jsou zalunuty i pisemné interpelace.
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