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Réda bych podé&kovala ptedevSsim PhDr. Miroslavu Klusdkovi, CSc., ktery byl mym
vedoucim diplomové prace. Jeho zajimavé podnéty a odborné rady byly pro me velmi cenné.
A obzvlasté jeho nekonecna trpélivost a podpora v pribéhu celého obdobi, kdy jsem tuto
praci psala. Dale bych rada podékovala svému pfiteli, nejlepSim kamaradkdm a kolegynim
z poradny, za psychickou podporu a rady. Také spoluzdkovi Markovi za pomoc se
statistickym zpracovanim dat. A v neposledni fad¢ také vSem détem, jejich rodiciim a pani
ucitelkdm, bez kterych by tato préce, navic v naro¢né koronavirové dobé€, nemohla

vzniknout.



ANOTACE

Autorka déla revizi vyzkumu, ktery provedla ve své diplomové praci na téma Vliv socialni
organizace her na orientaci v jejich moralni dimenzi E. Kuruczova. Hlavnim cilem
diplomové prace Kuruczové bylo vypracovat dalsi pfispévek k Piagetové teorii vyvoje
moralniho usuzovani déti ve Skolnim véku. Piagetova empirickd data naznacovala, ze by
socidlni organizace her mohla mit vliv na orientaci v jejich moralni dimenzi. Kuruczova
zjistila, Ze u ji sledovanych 180 déti z jedné Skoly (ve veku 1. — 9. tfidy) vyvoj orientace
v moralni dimenzi hry Kral lovct jelent (organizované jako soutéz) vyrazné piedbihal vyvoj
orientace v moralni dimenzi hry Horky brambor (organizované jako spoluprace). Dale ve
vyzkumu Kuruczové déti premyslely o piibézich nespravedlivych hernich situaci, které
zorganizovala ,,pani uCitelka v druzin€“. Ani ty nejmladsi a neorientované neargumentovaly
hodnoceni situace jako spravedlivé autoritou pani ucitelky — coz by se dalo piedpokladat dle
Piagetovy teorie klic¢ové role kritéria poslusnosti autorité pii heteronomnim chépani kritérii
moralniho hodnoceni. Tato diplomovéa prace tedy odpovida na otdzku, zda lze tato zjisténi
replikovat. Na rozdil od Kuruczové byly ziskany ke spolupraci téz déti predskolniho véku.
A to k zodpovézeni podotazky, zda se heteronomni argumentace autoritou pani ucitelky
neobjevi u déti mladsich, nez byly nejmladsi déti Kuruczové. Pro zjisStovani moralni
orientace byly pouzity 4 piibéhy vytvorené pro diplomovou praci Kuruczové a hlavni
metodou byly klinické rozhovory s détmi. Vyzkumny vzorek tvotilo 100 déti ze zakladni
skoly (1.,3.,5.,7.a09. tfidy) a 20 déti predskolniho veku. Chlapci a divky byli zastoupeni ve
stejném pomeéru. Nakonec bylo zjiSténo, Ze argumentace autoritou pani ucitelky se

neobjevovala ani u predskolnich déti, a také, ze v ptipadé této prace porozumeni spolupraci
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ANNOTATION

The author is reviewing the research that E. Kuruczova demonstrated in her diploma thesis
called The effect of social organization of games on the orientation in their moral dimension.
The main goal of the diploma thesis Kuruczova developed another contribution to Piaget's
theory of the development of moral reasoning of school-age children. Piaget's empirical data
suggested that social organizations could influence orientation in their moral dimensions.
Kuruczova found that in her 180 children from one school (aged 1st - 9th grade) the
development of orientation in the moral dimension of the game King of Deer Hunters
(organized as a competition) performs ahead of the development of orientation in the moral
dimension of the game Hot Potato (organized as a collaboration). Furthermore, in the
research, children of Kuruczova think about the stories of unjust play situations organized by
"Mrs. Teacher". Even the youngest and unoriented did not argue the evaluation of the
situation as a fair authority of the teacher - which, according to Piaget's theory, could assume
the key role of the criterion of obedience of authority in the heteronomous understanding of
the criteria of moral evaluation. This thesis therefore answers the question of whether it can
replicate these findings. Unlike Kuruczova, preschool children were also included in the
research. This is to answer the sub-questions as to whether the heteronomous argumentation
by the teacher's authority will not appear in children younger than youngest children of
Kuruczova. To determine the moral orientation, 4 stories created for Kuruczova diploma
thesis were used and the main method was clinical interviews with children. The research
sample consists of 100 children from primary schools (1st, 3rd, 5th, 7th and 9th grade) and
20 children of preschool age. Boys and girls were represented in equal proportions. In the
end, it was found that the argument of the teacher's authority did not appear in preschool
children, and also that in the case of this work, understanding of cooperation preceded

understanding of competition, so we couldn’t replicate findings of Kuruczova.

KEY WORDS
moral development, social games, games organized as competition, game organized as
cooperation, justice of equity, justice of equality, justice of merit, rivalry, dexterity,

developmental challenges, rules of the game, morally problematic situation
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1 Uvod

Vychozim bodem pro diplomovou praci byla Piagetova teorie vyvoje moralniho
usuzovani déti ve Skolnim véku. Ve své vyzkumné zpravé The Moral Judgment of the Child
(1932) se zmifluje o tom, ze se setkal s rozdilnym tempem vyvoje mordlniho usuzovani
v ptipad¢ dvou her, ale vice tento poznatek nerozviji a ddle nezkouma. Na n¢ho navazala
ve své praci E. Kuruczova (2020), ktera zjistila, ze u déti, které sledovala, vyvoj orientace ve
hie organizované jako souté¢z, vyrazné piedbihal vyvoj orientace ve hie organizované jako
spoluprace. Dale déti premyslely o nespravedlivych hernich situacich, které zorganizovala
pani ucitelka v druziné. Ani ty nejmlad$i neargumentovaly hodnoceni situace jako
spravedlivé autoritou pani ucitelky, jak by se dalo na zdklad¢ Piagetovy teorie predpokladat.

Cilem autorky je nejen rozvinout Piagetovu teorii problematiky vyvoje moralniho
usuzovani o moralni dimenzi her u déti pfedSkolniho a Skolniho véku, ale také zjistit, zda lze
vysledky Kuruczové replikovat a také, zda nebudou vyuzivat heteronomni argumentaci
autoritou pani ucitelky jeSt¢ mladsi déti, nez byly déti Kuruczové. Pouzitou metodou jsou
klinické rozhovory nad prezentovanymi piibehy, ve kterych je nespravedlivéa situace volajici
po upravé pravidel na zakladé principu spravedlnosti slusnosti. TytéZ byly pouZity ve

vyzkumu Kuruczové.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Vyvoj moralniho usuzovani v détském véku

V praci The moral judgment of the child zroku 1932, se Piaget vénuje vyvoji
moralniho usuzovani déti, které se podle ného vyviji ve hrach s pravidly. Zésadné se
nezabyval chovanim déti, zda déti porusuji pravidla nebo ne, ale tim, co si o nich mysli. Rika,
ze ,,veskerd mordlka spociva v systému pravidel a podstatu veskeré moradlky je potreba
hledat v ucte, kterou jednotlivec nabyva k temto pravidlium “ (Piaget, 1932, s. 8). Toto dilo je
cennym a respektovanym zakladem pro teorii moralniho vyvoje. Spole¢né s L. Kohlbergem
tedy mizeme Piageta povaZzovat za zakladatele psychologie moralky (Vacek, 2010). Turiel
(2006) k hlavnim autorGm pfispivajicim k tomuto tématu piidava navic S. Freuda a B. F.

Skinnera.

Heteronomni a autonomni moralka

Piaget rozli§uje dva typy moralky, a to heteronomni a autonomni. Rik4, Ze nejde
v z4dném piipadé o faze, které by od sebe byly jasn¢ oddé€lené a ohranicené. Naopak se jeden
typ moralky s tim druhym rGzné prolina, a mize naptiklad nastat situace, kdy dit¢ dosdhne
faze autonomie v urcité skupiné pravidel a zaroven bude jeho védomi pravidel stile
zabarveno heteronomii. Tyto faze jsou tedy spiSe procesem, ktery se opakuje stale dokola,
pro kazdou novou skupinu pravidel (Piaget, 1932). V kazdém typu moralky se odrdzi tii
hlavni aspekty rozuméni moralnim otazkdm, a to, jak déti chapou pravidla, ale také moralni
odpovédnost a spravedlnost (McLeod, 2015).

Jako prvni u déti nastava heteronomni stadium moralky (nazyvané také moralnim
realismem). Ta je zapfiinéna jednostrannym respektem, ktery dité citi k posvatné autorité
dospélého c¢lovéka. Stadium se vyznacuje tim, Ze dit€¢ bezpodminecéné ptijima piikazy
a pravidla rodicl, povazuje je za spravné. Takové dité je brano za poslusné. Zarovei vSe, co
je s témito ptikazy a pravidly ve shodé povazuje dité za ,,dobré* a vse, co se jim vymyka, je
»Spatné (Piaget, 1932). S timto stadiem jsou spojeny zejména emoce jako je strach,
naklonnost a soucit ve vztahu k dospélému (Turiel, 2006). Heteronomie se objevuje u déti

do 7 nebo 8 let a ,,vede ke znacné systematické strukture moralniho usuzovani“ (Piaget



a Inhelder, 2007, s. 112). Spravnost chovani v tomto obdobi dit¢ posuzuje podle dusledki,
které logicky ptinaSi. Tresty povazuje dit€¢ za spradvné, pfichazejici automaticky po
nespravném chovani (Dvotakova, 2008).

Druhé stadium moralky, tedy autonomni (nazyvané také moralnim relativismem), je
zapfi¢inéno vzajemnym respektem. Pravidla se najednou stavaji néfim, co Ize po
demokratické dohodé¢ ménit, pravé proto, ze vznikaji v disledku dohody mezi hréci.
Vysledkem tohoto stadia je cit pro spravedlnost, ktery zacind pievazovat nad posluSnosti.
Nejvyssim kritériem je dobro, tedy idealni spoluprace (Piaget a Inhelder, 2007). Piaget
povazuje pro toho obdobi kli¢ové vztahy s vrstevniky, kterych ptibyva a které dovoluji
mnohem vice vyjadfovani nesouhlasu s pravidly, tudiZ i domluvu pravidel novych, nez vztah
s rodici (Piaget, 1932). Také v tomto obdobi autonomie jiz dit€¢ nehodnoti chovéani pouze na
Cloveéka, ktery se danym zplisobem chovéa (Dvotékova, 2008). Autonomie v Piagetove
kontextu tudiz nenaznacuje nezavislost jedinct, ale spiSe vzdjemnou zavislost ve smyslu
vzajemného respektu a spoluprace (Turiel, 2006).

Rozdil v heteronomnim a autonomnim obdobi jasn¢ demonstruje Piagetiv vyzkum,
kdy pti hie Kulicky zjistil, ze mladsi déti prebiraji hotova pravidla od téch starSich, pfi hie
se navzajem nekontroluji a nikdo ve hie neprohrava, protoze cilem samotné hry je zabava.
Star$i déti se vzdjemné kontroluji v ptesném dodrzovani pravidel, pfedevs$im proto, Ze né¢kdo

vyhrava a nékdo prohrava (Piaget a Inhelder, 2007).

Spravedlnost

Piaget mimo jiné rozfazoval do 3 f4zi i chapani pojmu spravedlnosti. Jak je mozné
dale vidét, faze se velmi podobaji fazim moralniho usuzovani. Jedna se vlastné o konkretizaci
idedlu spoluprace, jakozto vzajemného respektu mezi lidmi, predevsim pro feseni konfliktu
zajmu. V prvni fazi déti chapou jako spravedlivé to, co nafidila autorita a spi§, nez rovnost
mezi hréci je zde kladen diiraz na trest ¢i odmeénu. Jde tedy o spravedlnost poslusnosti, a poté
zasluhovosti. Druhé stadium zaciné ptiblizné v 8 letech a je charakterizovano volanim po
spravedlnosti rovnosti. Tedy spravedlivé je to, co ma kofeny ve vzajemném respektu hraca

a autorita zde ztraci svou absolutni moc. Zac¢atek treti faze je kolem 11. roku, kdy déti pomalu



zacinaji potlaCovat spravedlnost rovnosti a vice uvazuji o spravedlnosti slusnosti. Zajimaji
se o konkrétni situaci a vnimaji dusledky, které riizné chovani pfinasi (Piaget, 1932). Pro
pochopeni idedlu spravedlnosti byly klicové hry s pravidly, organizované jako soutéz,
protoze kromé spoluprace pii zahravani si s obratnosti jsou tyto hry také spolupraci pfi
zahravani si s fevnivosti kontrolovanou spolupraci pii feSeni konfliktu z4ymt, dle principu

spravedlnosti zasluhovosti, rovnosti a slusnosti.

2.1.1 Piagetova empiricka zkuSenost

Piaget se v praci The moral judgment of the child z roku 1932 vénuje v prvni kapitole
praveé dvéma hram, kulickam a schovavané. Tyto dv¢ hry, které si dale jesté vice priblizime,
tvofi 2 z jeho celkem 54 vyzkumnych situaci a jsou zaméieny na pravidla, teoreticky postoj
k nim, ale i na jejich uzivani. Pti téchto hrach je velmi dilezity moment prechodu do faze
zacinajici spoluprace a dale poté kodifikace pravidel. Poprvé nejsou déti v podiadné roli, kdy
by pfijimaly bez kritiky vSechna nastolena pravidla, ale za¢inaji o nich samy pfemyslet a co
vic, za¢inaji o nich vyjednavat s ostatnimi. Pfedevsim proto, Ze bez domluvy na pravidlech
by se samotna hra viibec nedala hrat (Klusak, 2014). A proto maji zkuSenosti z oblasti her
dopad nejen na samotny zivot ditéte, ale 1 na jeho moralni usuzovani (Piaget a Inhelder,

2007).

Kulicky

Prvni herni situaci v Piagetové vyzkumu byla hra Kuli¢ky. Sledoval mladsi 1 starsi
Svycarské déti pfi této hie a kromé sledovani, jak tuto hru hraji si s nimi o pravidlech hry
povidal. Vzorek zde tvoftilo celkem 20 chlapct ve véku 4-13 let. K nému pro potieby popsani
ranych stadii jesté pfidal pozorovani dvou déti z vlastni rodiny, ve véku 2-3 let.

Jeho tivodni motivaci k rozhovoru s chlapci byla prosba chlapce o to, aby mu ukézal,
jak se ta hra s kuli¢kami hraje. Rikal, Ze ji dfive také hraval, ale uz ji zapomnél, ale rad by si
ji zahral znovu. Dale se vSak doptaval také na to, zda se da vymyslet néjaké nové pravidlo,
zda je takové pravidlo spravedlivé a zda to takhle hrél otec ¢i dédecek ditéte. Otazkami

zjistoval krom¢ zpilisobu, jak déti pravidla uplatiuji, také zptisob, jakym o nich smysleji
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a mimo jiné i odkud pravidla pochdzi. Zda dité bere pravidla jako neménnou ctnost (coz by
odpovidalo stadiu heteronomie) ¢i je povazuje za ménna podle riznorodych situaci (zde by
to odpovidalo stddiu autonomie). Chlapci davali obecné mnohem vice prostoru pro diskuzi
pravidel a jejich domluvé.

Na zéklad¢ chovani déti zde popsal 4 stadia praktického uzivani pravidel. Je to
motorické stadium trvajici pfiblizn€ do 3 let, kdy dité s kuli¢kami zachazi ¢isté podle svych
tuzeb a motorickych navyki. Na zakladé toho si tvoii vice ¢i méné ritudlni schémata, ale hra
je opravdu pouze individudlni, tudiz zde nelze uvazovat nad potencidlnimi kolektivnimi
pravidly. Druhé¢ stadium je egocentrické, trvajici ptiblizn€ od 3 do 5 let. Zacina prave tehdy,
kdyz dit¢ dostava zvnéjSiho svéta piiklad kodifikovanych pravidel, ktery zacne
napodobovat. Stéale jde ale o stadium, kdy si hraje dité pfevazné samo, a pokud si hraje nékdo
s nim, nejde mu o vyhru ani o sjednoceni vlastnich pravidel s pravidly druhého, hra probiha
spiSe paralelné. Tretim stadiem je stadium zacinajici spoluprace, které se zac¢ind objevovat
od 7 roku, tedy po zacatku Skolni dochézky. Zde se naopak kazdé¢ dité snazi zvitézit, a také
se zde otevira otazka sjednoceni pravidel. Pfes snahu pravidla sjednotit jsou ale vétSinou déti
v tomto stadiu stdle malo orientované, co se pravidel tyce. Nerozumi jim velmi detailné.
Orientuji se predevsim na vzajemnou kontrolu, peclive sleduji, kdo a jak hraje, zda ndhodou
neporusuje pravidla. Konecné stadium nazyva Piaget jako stadium kodifikovanych
pravidel. Objevuje se od 11 let a charakterizuje ho vzajemny souhlas s pravidly, ktera jsou
dopodrobna promyslené a je potieba je piesné dodrzovat. DéEti se zabyvaji situacemi, které
ve hie teoreticky mohou nastat a nechtéji nic opomenout. Tyto 4 kategorie praktického
uzivani pravidel koreluji se 3 fazemi védomi pravidel, které také soucasné stanovil. Uplné
prvni fazi je faze motoricka, ve které pravidla nemaji donucovaci charakter, ale jsou piejata
spiSe nevédomé, jako zajimavy piiklad dany z vnéjsku. Druhou fazi je heteronomie, které se
objevuje pfiblizné od 5 let. V této fazi dité bere pravidla jako posvatna, dand autoritou
a konecna. Posledni fazi ve védomi pravidel je autonomie, kdy je hlavni touha po vzajemném

porozumeéni a védomi toho, Ze jsou pravidla pfedmétem vyjednévani (Piaget, 1932).
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Pro lepsi pochopeni vztahu mezi tim, jak déti pravidla uzivaji, a jejich védomim

pravidel prikladéa autorka ptehledné schéma dle Heidbrinka (Heidbrink, 1997, s. 60):

Vék Uzivani pravidel Védomi pravidel
L 1. Motorické stadium
3 1. Motoricka schémata
5 2. Egocentrické stadium
7 2. Heteronomie (pocatek zhruba
9 3. Zacinajici spoluprace V3 letech)
11 3. Autonomie (pocatek zhruba
3 4. Kodifikovani pravidel v 11 letech

Schéma 1: Stadia Uzivani pravidel a Védomi pravidel

Schovavana

Druhou hrou v Piagetové empirickém vyzkumu je hra na schovavanou. U této hry
vime jen, Ze vyzkumnym vzorkem byly divky. BohuZel nevime, kolik jich bylo, ani jaky byl
jejich vék. Tuto hru Piaget nepovazuje za tolik slozitou, jako je hra Kuli¢ky, pfedevsim diky
absenci mnoho detailnich pravidel. Stanovuje proto u této hry pouze dvé stadia uzivani
pravidel, a to egocentrické stadium (pfitomné pifed dosazenym 7. rokem), kdy hraje kazdé
dit¢ predevsim samo za sebe a jeho cilem je mit radost z béhani, schovavani, délani toho, co
délaji ostatni. A druhé, stadium spoluprace, kdy dité zacne dodrzovat pravidla a kontrolovat
ostatni. Tuto hru zkoumal Piaget u divek a poznamenava, Ze stejné jako u chlapci, 1 zde
divky nejdiive povazuji pravidla za nedotknutelnd a jejich zmény za nemozné a pozdéji jsou
ochotny se na pravidlech kolektivné domlouvat. Mirnou odlisnost vidi v tom, ze divky ptisobi
vice tolerantné a snaze se pfizplisobuji novym pravidlim, povazuji je Casto za stejn€ dobra,
jako byla stara pravidla. Sam se ale kriticky zamysli nad tim, zda to nemiize byt zptisobeno
vice uvolnénymi pravidly hry na schovdvanou (Piaget, 1932). Dalsi otdzkou mize byt, zda
nehraje svou roli i to, Ze schovavana jako celek neni organizovana jako soutéz. Protoze
“prvni chycend hracka sice ,,prohrala“ s pikajici, ale diky tomu se sama stava pikajici do

dalsiho kola. Jako celek je Piagetem pozorovand schovavand srovnatelné komplikovana
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s kulickami, ne-li komplikovanejsi, byt nevyzaduje tak sloZitou legislativu — mozna prave
proto, zZe jako celek neni organizovanad jako soutez “ (Klusak, 2014, s. 119). S timto bohuzel
samotny Piaget nepracoval, zda se, Ze vSechny hry povazoval za soutézn¢ orientované.

Z Piagetova vyzkumu her ale vzeslo zjiSténi, Ze se pii zdvodech v béhu uz mladsi déti
dozadovaly spravedlnosti sluSnosti vii¢i mladSimu ditéti, zatimco pii hie Kulicky az déti
star§i. “Pro pochopeni principu slusnosti viici mladsimu by se mohla situace pri zavodech
v béhu jevit jako snazsi a ve hie kulicky jako srovnatelné obtizna ve srovnani s tou neherni”
(Klusak, 2014, s. 120). A zde se vytvaii prostor pro dal$i otdzky a zkoumani. Piaget nepiimo
nastolil otazku, zda rGzné hry nejsou rizné€ naro¢né z hlediska dané vyvojové vyzvy —
pfechodu od heteronomie k autonomii. Diky Klusdkovi s Kucerou, ktefi kromé hry
organizovan¢ jako soutéz charakterizovali v jejich publikaci Détské hry — games (2010) dalsi
typy socialnich organizaci her, jako napf. kolovani role Sikanujiciho nebo spoluprace,
vyvstala nasledné otazka, zda 1 tento fakt nehraje svou roli, tedy zda odliSn4 organizace her
nepozaduje odlisSné naroky na orientaci moralni dimenzi her. Tuto otdzku si kladla ve své

diplomové praci Kuruczova, a stejné tak si ji klade i autorka této prace.

2.2 E. Kuruczova — Vliv socialni organizace her na orientaci v jejich

moralni dimenzi

Prozkoumat téma organizace her a jeji souvislosti s moralnim vyvojem, které Piaget
naznacil, ale dale se mu uz nevénoval, se rozhodla E. Kuruczova. Kromé¢ vlivu socialni
organizace her také vénovala pozornost vlivu slozitosti pravidel nebo autorité¢ dospélého. Ve
své diplomové praci (2020) E. Kuruczova navazala na svou predeslou bakalatskou praci, ve
které zjistila, Ze se déti 1épe orientuji v soutézi nez ve spolupraci, a i nez v kolovani role
Sikanujiciho. Také se ale setkala s tim, ze dv€ hry se srovnatelnou obratnosti kladly na
orientaci v mordlni dimenzi odlisné naroky — tak tomu bylo u fotbalu a vybijené. V jeji
nasledné diplomové praci se tedy vzdy jednalo o stejny typ obratnosti, aby déti nemusely
premyslet hned po sob¢ o riznych typech obratnosti a nenarusovalo to jejich pozornost. Byla
vybrana obratnost ,,vrh objektu s dotykem na télo®, protoze v ramci této obratnosti Ize najit

pozadované druhy socidlni organizace, a piesto se nemeni samotnd povaha obratnosti.
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Konkrétni vybrané hry byly: kral lovci jelentt (zéavod), bitva s balonky (zapas), baba
s balonkem (kolujici role Sikanujiciho) a horky brambor (spoluprace). Samotné ptibchy byly
konstruovany tak, aby z nich bylo jasné, ze k poruseni zékladnich moralnich principt jiz
doslo, a pivodce téhle nespravedlnosti byla v pfibézich pani druzinarka, coby dospéla
autorita. To slouzilo také k posouzeni hranice mezi heteronomni a autonomni moralkou.

Po piecteni kazdého piibéhu poté nasledovaly otazky: “Bylo to spravedlivé? Proc¢?
Co by se dalo udélat, aby to bylo pro druhadka (druhaky) spravedlivéjsi?” na jejichz zakladé

byl vedeny samotny klinicky rozhovor.

Ptib&hy znély takto:

Kral lovcii jeleni

“V jedné druziné hrali hru Kral lovcii jelenu. Hraci se po jednom stridali v roli Jelena.
Ostatni se po jednom vidy vystridali v roli Lovcii jelenii. Jelen stal na care 5 krokii dlouhé.
10 krokit od Jelena bylo stanoviste pro Lovce jelenii. Kazdy mél na kazdeho Jelena jeden hod
balonkem. Lovci jelenu si pocitali uspésné zdasahy. Hra skoncila, kdyz se vsichni vystridali
v roli Jelena. Ten, kdo mél nejvic zasahu, se stal Kralem lovcii jelenii.

Jednou pani ucitelka v druziné poslala 3 déti z 2. tridy, aby hrali se skupinou déti z 5. tridy.

Zadnému z druhdkii se nepodarilo vyhrat, vidy méli nejméné bodii.”

Bitva s balonky

“V jedné druziné hrali hru Bitva s balonky. Hraci se rozdélili na dvé druzstva. Druzstva si
stoupla na cary vzdalené od sebe 10 kroku. Kazdy meél tri balonky. Kdo byl zasazen,
vypadaval ze hry. Hra skoncila, kdyz hraci vystrileli vSechny balonky, nebo kdyz byli vsichni
hraci z jednoho druzstva vyrazeni ze hry. Druzstvo, které vyradilo ze hry vice hracu, vyhralo.
Jednou pani ucitelka v druziné sestavila druzstva tak, zZe v jednom byly deti z 2. tridy

a v jednom z paté tridy. Druhaci nékolikrat za sebou prohrali.”
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Baba s balonkem

“V jedné druziné hrali hru na Babu. Ale Baba se nepredavala dotykem ruky, nybrz zasahem
balonku. Na prvni pohled to vypada, ze hrac v roli Baby se tolik nenabéhal. Ale to neni
pravda, protoze, kdyz se netrefil, musel si pro balonek sam dobéhnout.

Jednou pani ucitelka v druziné poslala jedno dite z 2. tridy, aby hrdlo se skupinou déti
z 5. tridy. A stalo se, zZe kdyz dostalo Babu, nebylo schopné ji nikomu dalsimu predat. Porad

)

ne a ne néektereho pataka trefit balonkem.’

Horky brambor

“V jedné druziné hrali hru Horky brambor. Hraci stali v kruhu a hrali s jednim balonkem.
Hraci si v kruhu hazeli balonek jako by to byl ,, horky brambor “. To znamena, Ze jej museli
hodit dalsimi hraci co nejrychleji poté, co jej chytili. Balonek viak nesmél spadnout na zem.
Jednou pani ucitelka v druziné poslala 3 deti z 2. tridy, aby hrali se skupinou déti z 5. tridy.

Druhdkiim vsak kazdou chvili pri chytani balonek vypadnul z ruky a spadnul na zem.”

Kuruczova sesbirand data rozfadila do néasledujicich kategorii. Tyto konkrétni
kategorie byly pouzity pro hru Kral lovct jelend, u dalSich her se kategorie 1isi vzdy
v navrzich na napravu, hlavni kritérium pro rozfazovani, tedy rozsah moralni orientovanosti,

zUstava stejné.

(1) Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel;

(2) Castecné moraln¢ orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

neadekvatni naprava pravidel (ndvrhy na nadpravu nerovnosti v obratnosti ji formalné
jednoznaénym zplisobem nevyrovnavaji);

(3) Moraln¢€ neorientované odpovédi:

- orientace v herni situaci — formalné neadekvatni néprava pravidel (nédvrh
chybi, navrzena separace, chybi dotaz na formaln¢ adekvatni napravu

pravidel);
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- dezorientace v herni situaci (zdiiraznéni pouze jednoho herniho principu)
— formalné neadekvatni naprava pravidel (nédvrh bud’to chybi nebo je
navrzen trénink pro ty méné obratné) /chybi dotaz na formalné adekvatni
napravu pravidel);

- dezorientace v herni situaci (pozornost utkviva na udajich ze zadani) -
formalné¢ neadekvatni naprava pravidel (ndvrh bud’to chybi nebo je
navrzen trénink pro ty méné obratné¢/ navrh bud’to chybi nebo jeho
podstatou neni obsdhnout herni principy) /chybi dotaz na formalné
adekvatni ndpravu pravidel;

- dezorientace v herni situaci (dit¢ se bud’ neorientuje, nebo neni mozné
ur¢it moralni princip, ktery v uvaZovani pouzivd) — chybi formalné

adekvatni naprava pravidel.

Prace E. Kuruczové pfinesla mnoho zajimavych zjisténi. Z jeji analyzy vyplynulo, Ze
ani ty nejmladsi déti jiz neargumentovaly spravedInost hry autoritou pani druzinaiky. Tedy
ze netvrdily, ze je hra spravedliva, protoze to fekla pani druzinarka.

DalSim zjisténim bylo, Ze naopak orientaci v moralni dimenzi her détem znacné
znesnadiiovala komplikovanost pravidel. Tykalo se to pfedevsim hry Baba s balonkem, ktera
je zalozena na hernim principu kolovani role Sikanujiciho. Pouhych 17 % déti bylo zatazeno
do kategorie orientovanych odpovédi a celkem 43 % déti spadalo v této hie do kategorie
castecné¢ moraln¢ orientovanych odpovédi, kdy nebyly schopné navrhnout formalné
adekvatni napravu pravidel, resp. Ze jejich navrhy na népravu nerovnosti obratnosti tuto
nerovnost nevyrovnavaly. Bylo pro né té¢zké odhalit herni princip, na kterém hra funguje,
a na zaklad¢ kterého by poté byly stavény navrhy na napravu.

Zcela zasadnim zjisténim vSak bylo, Ze se déti orientuji v socialni organizaci hry typu
spoluprace vyrazné htfe nez v soutézi. Ackoliv schopnost orientovat se ve spolupraci
1 soutézi s vékem postupné roste, déti chapajicich soutéz je mnohem vice nez déti chapajicich
spolupraci. Naptiklad v paté tfidé se v soutézi orientovalo 54 % déti, ve spolupréci to jiz bylo
pouhych 23 %. Z nasledné analyzy, kterou E. Kuruczova provedla, dale vyplynulo, Ze

piestoze se s vékem zvysuje orientace v socidlni organizaci typu soutéz, neznamena to, ze by
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se zaroven zvySovala orientace ve spolupraci. Tento vztah ale plati naopak, tedy ze pokud se

v

orientovat i v soutézi (Kuruczova, 2020).

2.3 DalSi teorie a vyzkumy na téma moralni usuzovani déti Skolniho
véku v pripadé socialnich her
V souvislosti této prace s diplomovou praci E. Kuruczové, zde autorka zmini nejdiive
vysledky reserse, kterou provedla E. Kuruczova, poté své vlastni.

E. Kuruczova (2020) povazuje za pomérne dilezitou publikaci Handbook of child
psychology, které je ale viceméné nedostupna, predevsim kvili jeji finanéni naro¢nosti. Lze
si ji ale zaptjCit v knihovné Pedagogické fakulty univerzity Karlovy. Tato publikace
obsahuje kapitolu od Elliota Turiela, kterd pojednava o vyvoji moralky. Autorka zminuje
postupné 1 dalsi autory, jako je napt. Kohlberg, Freud, Skinner, ktefi o tématu moralky
diskutovali — nikdo z nich se vSak nerozhodl ovéfit ¢i prekonat Piagetovu teorii. Z této
publikace vyplyva tedy to, ze Piagetova teorie o vyvoji moralky je stale platnd. Kuruczova
tika, ze dalsi ptispévky k Piagetovée teorii morédlniho vyvoje se bohuzel nikde neobjevuji —
spiSe sporadicky. VétSina vyhledavach nasla pouze prace popisujici Piagetovu teorii. Tématu
préace byla pry nejbliZze prace od Richarda K. Jantze z roku 1975 s ndzvem Moral thinking in
male elementary pupils as reflected by perception of basketball rule. Ac¢koliv je trochu
zastarald, autor se pokouSel Piagetovu teorii ovéfit v ramcei her. Jednalo se ale o replikaci
vyzkumu z hlediska moralniho postoje k pravidlim hry, jejich piivodu a moznosti zmény.
Nejzajimavéjsi postieh Jantze je, ze vyznamny vliv mlize mit povaha hry (tedy socidlni
organizace) ¢i okoli, které déti néjakym smérem stimuluje.

Z vlastni provedené reSerSe autorka neobjevila nic nového, co by se jakkoliv dotykalo
tématu moralniho usuzovani v détskych hrach. Pii vyhledavani v Centralnim katalogu UK,
EBSCu a Googlu Scholar pouzila napt. klicova slova: moral judgment games, Piaget moral
development. Z nalezenych zdroji se vétSinou jednalo o bakaléiské ¢i diplomové prace,
¢lankt bylo pomalu. Jednim zajimavym ¢lankem byla prace s nazvem The development of

moral judgment during childhood and pre-adolescence in the romanian setting (Cocorada a
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Cazan, 2011), jejiz autoti zkoumali moralni usuzovani u rumunskych déti. Jednim z hlavnich
cili bylo ovéfeni, zda je mordlni vyvoj déti od heteronomie k autonomii stile platny.
Vysledky naznacovaly stejné tendence vyvoje, jako popsal Piaget, tudiz byla tato teorie
ovéiena. Prekvapenim pro autory bylo, ze ackoliv pracuji s teorii, ze dit¢ ptfed 5. rokem
moralnim pravidlim nerozumi, objevilo se v jejich vzorku nékolik déti mladSich 4 let, které
odpovidaly na mnohem vysp¢lejsi urovni. Autoti to komentovali slovy: ,, Nemiuizeme vsak
konstatovat, Ze mordalni vyvoj je rychlejsi, pricemz tyto odpoveédi jsou dikazem kognitivnich

schopnosti deti, nikoli jejich moralnich cinii“ (Cocorada a Cazan, 2011, s. 56).
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3 Empiricka cast
3.1 Metodologie vyzkumu

3.1.1 Vychodiska z analyzy vyzkumu diplomové prace Kuruczové

Prvnim krokem bylo stanoveni vyzkumnych otdzek. Ty zni takto:

(1) Lze zjisténi o vyrazném zaostavani orientace v moralni dimenzi her
organizovanych jako spoluprdce za orientaci v moralni dimenzi her
organizovanych jako soutéz (u déti Skolniho véku) replikovat?

(2) Objevuje se heteronomni argumentace autoritou pani druzinaiky u déti

mladSich, nez byly nejmladsi déti Kuruczové?

Autorka opakuje transverzalni (neboli priifezovy) design Piageta a Kuruczové (2020),
taktéZ opakované pouziva k Piagetové klinickym rozhovortim piibéhy Kuruczové. Oproti
Kuruczové redukuje pocet tftid na 1., 3., 5., 7. a 9. tfidu, a navic ptidava déti predSkolniho
veéku, praveé kvlli moznosti zjistit, zda heteronomni argumentaci autoritou pani druzinarky

nepouzivaji déti v pfedskolnim véku.

DalSim krokem byla analyza kategorii, které vytvofila E. Kuruczova, a hlavné
jednotlivych odpovédi, které do kazdé kategorie spadaji. Tento krok se zpétné zda naprosto
nezbytnym a zdsadnim v ziskdni vétsi citlivosti ke spravnému provadéni klinickych
rozhovorti. U fady odpovédi autorka zjistila, ze neni dostatecn¢ jasné, jak déti uvazuji, cemu
rozumi a ¢emu ne. Analyza spocivala predevsim ve vyhledavani téchto nejasnych odpoveédi
(napt. z divodu nevédomého podminovani ditéte k jedné odpovédi, zbytecného utnuti
rozhovoru, nevhodné¢ zvolenych otdzek) a stanoveni navrhu, jak jinak by se dal rozhovor

vést, abychom si byli v odpovédi ditéte a jeho moralni orientaci jistéjsi.

Cilem analyzy tedy bylo zjistit, jaké otazky musi byt v rozhovoru vzdy zodpovézené
a jak by tyto otazky mély byt formulované? A dale, jaké situace vyzaduji pruzné reagovani

(improvizaci) autorky v pritbé¢hu rozhovoru?
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Pivodni otazky k rozhovoru vypadaly takto: Bylo to spravedlivé? Proc¢? Co by se
je v principu pouze otevirajici otazka, kterd nam napovi, zda je dit¢ moraln¢€ orientované
a vjaké mife. Rozvijejici otazkou ,,Proc?“ bychom méli od ditéte ziskat informaci
o principidlni nerovnosti v obratnosti. Pokud dit€¢ dokdze spravné nahlédnout na tuto
nerovnost, pravdépodobné tusi, ze Sance na vyhru ¢i predani baby nejsou rovné. Za
nerovnost v obratnosti alespoii trochu vyrovnat, tedy na koncept pravidel v dané hie. Pivodni
znéni otazky implicitné piiklada druhakovi jiz od zacatku urcity handicap, to, Ze je
pravdépodobné slabsi a potfebuje pomoci. Autorka tedy tuto otdzku pieformulovala tak, aby
zni byli druhaci vynechani. Jeji nové znéni bylo ,, Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivejsi? ““. Tyto tii otazky jsou dané a v rozhovorech se neméni. Jejich zodpovézeni
je stézejni pro dalsi kategorizaci jednotlivych odpovédi.

Obcas ale odpovédi nejsou dost jasné a srozumitelné, proto vyZzaduji néjaké
ptizptisobeni se dané situaci v rozhovoru. Autorka nyni popise ty situace, kterych si béhem

analyzy vSimla, postupné podle jednotlivych typt her.

Kral lovct jelent

Z rozhovorl s détmi Casto vyplynulo, Ze nerozumi organizaci hry. Néavrh feSeni
obsahoval naptiklad napady na rozdé€leni druhakut a pataka, ptritom byl ignorovan fakt, ze se
tato hra nehraje na tymy. V tuto chvili je zcela na misté détem pfipomenout, ze ve hie hraje
kazdy sam za sebe, ze se tymy netvoii. Pomérné¢ v mnoha piipadech byl rozhovor utnut
a dale dit¢ nebylo dotazovano, ptestoze by teoreticky pifi druhé Sanci dité¢ na navrh feSeni
a ujistit se tim, zda opravdu spadd do t¢ dané kategorie. Jako funk¢ni se v nékterych
piipadech, a to nejen pro tuto hru, zda také pti ivodni otdzce zminka, Ze ostatni déti situaci
za spravedlivou nepovazuji, a otdzka, pro¢ si dit¢ mysli, Ze to fikaji. Op¢t je tim dan ditéti
prostor celou herni situaci znovu promyslet a moralné se v ni zorientovat. Zjistime, jak moc

je dité ve své odpovédi pevné.
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Bitva s balonky

V situacich, kdy dité navrhuje rozdéleni pat'akt a druhak, at’ uz v této hie ¢i jiné, je
dobré zareagovat otdzkou, zda by to piece jen Slo udé€lat néjak, aby mohli hrat vSichni
spole¢né. Dale autorka narazila na par ptikladd, kdy si E. Kuruczova nebyla jista, co svou
odpovédi dit€¢ myslelo a dala mu na vybér ze dvou moznosti. Je vhodné&jsi v tomto ptipade
nevymyslet, co tim dité asi myslelo, ale dotdzat se ho na to pfesné timto zplisobem, napf.
»Jak to mysli§?*“. Posledni povSimnuti si zaslouzila okamzita odpoved’ ditéte, Zze viibec nevi.
Pokud dojde k této situaci, nabizi se ditéti znovu celou hru vysvétlit, pfe€ist znovu a zeptat

se, zda tomu rozumi.

Baba s balonkem

U této hry si autorka v§imala stejnych situaci, které byly zminéné jiz u ptedchozich
her. Ze byl rozhovor ukonden pied¢asné a dalo by se v ném idealng jesté dale pokradovat.
Muzeme se naptiklad ditéte ptat, zda tomu dobie rozumi, zda nepotiebuje néco zopakovat,
nebo zda ho napada jesté néjaké dalsi feseni. Obcas je pro déti opravdu tézké se ve hie rychle

v

zorientovat a hlavné vymyslet, co by se dalo ve hie dé€lat jinak, aby byla spravedlivéjsi.

Horky brambor

U hry Horky brambor bylo velmi dalezité détem pfipominat, ze v dané hie nejde
o soutézeni, ze se v ni nevypadava a vSem jde o to, aby balonek nespadl na zem. Jde o to
pochopit koncept spoluprace. Diky této pfipomince si autorka ovéfila moralni orientaci déti
a jejich odpovédi poté byly zaraditelné i do skupiny moralné€ orientovanych odpovédi. Obcas
se nabizi také tfeba otazka na dité, zda uz n¢kdy takovou hru hrélo, Ze by si jen hazelo

s kamarady micem.

3.1.2 Vyzkumny vzorek a proces sbéru dat

Vyzkumny vzorek tvoii celkem 120 déti. Jsou v ném zahrnuti predskoléci a nésledné
zaciz 1., 3., 5., 7. a 9. tiidy. Vé&kovy rozptyl se tedy pohybuje od 5 do 15 let. S tim, ze
z kazd¢ tiidy je zahrnuto do vyzkumu 20 déti, 10 divek a 10 chlapcti. Vyzkum probihal na
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podzim roku 2020 na jedné zakladni a matei'ské $kole v jiho¢eském kraji. Skola se nachazi
v mensim mésté a ma celkem 21 tiid. Spada pod ni i dand matetska Skola se 7 tfidami, kde
byl taktéz proveden sbér dat. Rozhovory byly sbirany s kazdym ditétem zvlast,, nasledné byly
piepsany.

Pfed samotnym sbérem dat autorka poskytla na vyzadani zastupkyni feditelky
informovany souhlas pro rodi¢e. Slo o Informovany souhlas s tim, ze budou rozhovory
nahravany, zaroven byla zminéna anonymita veSkerych dat, aby nebylo mozné zaky
identifikovat, a ml¢enlivost autorky ve vztahu k osobnim udajim déti. Ne vSichni rodice
tento souhlas poskytli, ale nasStésti bylo ve vSech tfidach vzdy minimaln¢ 20 déti, které
souhlas mély. Informovany souhlas je pfilozen v Piiloze €. 1.

Proces sbéru dat trval ptfiblizné 14 dni, kdy autorka intenzivné dochéazela do Skoly.
Nelze nezminit situaci, ve které cela spolecnost v tuto dobu byla. Kvili pandemii koronaviru
se déti sice v zafi vratily do Skoly, samoziejmé s rouSkami, ale v dob¢ sbéru dat bylo jasné,
ze je jen otazka Casu, kdy déti zlstanou opét doma. Proces sbéru dat ale tato situace
ovliviiovala snad jen v tom, Ze déti 1 autorka museli mit nasazenou rousku, a tak se parkrat
stalo, ze bylo potifeba néco zopakovat. Jiné komplikace to z hlediska pribéhu rozhovora
nepiinaselo. Ucitelé, ackoliv se snazili dohanét latku, byli velmi vstiicni a ochotni, co se tyce
uvolnovani déti z hodin. Po vétSinu €asu navic pomahali zajistit volnou ucebnu, pifipadné
nabizeli sviij kabinet, aby mohly rozhovory probihat v co nejvice klidném prostiedi.
V nékolika ptipadech se ale stalo, ze musely byt rozhovory provadéné venku u détského
htiste, pravé z diivodu Gasovych kapacit, ve kterych byly déti z dané tiidy dostupné. Slo ale
o zéky 9. tiidy, ktefi disponuji lepSimi schopnostmi, co se tyce pozornosti a soustiedéni se
na tkol. Rozhovory nebyly sbirany postupné podle tfid, ale nahodné, podle toho, ktery ucitel
mohl zrovna déti uvolnit. Pfesto ale nedoslo k velkym rozestuptim v rozhovorech s détmi ze
stejné tiidy, 1 diky tomu, Ze sbér dat trval opravdu dva tydny. Proto neni ve vyzkumu zadny

vyznamny rozdil v détech ohledné vyvoje kognitivnich dovednosti.

3.1.3 Proces analyzy dat
K procesu analyzy dat byly stéZejni predptipravené kategorie prevzaté z diplomové

prace E. Kuruczové. Jejich zasadni kritérium je to, zda déti rozumi principidlni nerovnosti
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v obratnosti a zda tim padem alespon tusi, Ze tim vznikaji mensi Sance na vyhru, ¢i v ptipadé
hry Baba s balénkem, mens$i Sance na pfedani baby. V ptipad¢ hry Horky brambor byla
situace specificka tim, ze Slo vlastné o ,,dobrou* nebo ,,Spatnou* spolupraci, coz nékterym
détem mohlo v pochopeni hry piisobit trochu potize a dale zalezelo na tom, zda déti pochopi,
ze hra sleduje spolecny zdjem a jde o to, aby balonek chytil kazdy.

Dale se vramci jednotlivych kategorii posuzuje, zda déti pravidla modifikuji
v souladu s principem spravedlnosti sluSnosti a tak, aby se opravdu nerovnost v obratnosti
déti vyrovnavala a vznikalo tim padem napéti v Sanci na vyhru ¢i predani baby. V piipadé
spoluprace se posuzovalo, zda maji déti koncept technického zprostredkovani zavislosti
zdafené prihravky na spolupraci v obratnosti.

Na zékladé vSech zminénych véci utvofila E. Kuruczova néckolik kategorii
¢islovanych vzdy timto zpiisobem: prvni Cislo predstavuje hru (1 — hra Kral lovel jelent,
2 — hra Bitva s balonky, 3 — hra Baba s balonkem, 4 — hra Horky brambor), druhé ¢islo
zakladni rozfazeni (1 — moralné orientované odpovédi, 2 — ¢astecné moralné orientované
odpovédi, 3 — moraln¢ dezorientované odpovédi) a treti ¢islo podtyp moraln€ orientované
odpovedi.

V nasledujici ¢asti prace budou data rozebrana a interpretovana postupné podle typt
hry. U vSech her je zaroven vzdy vénovana Cast kazdé z kategorii a podkategorii. Vysledky
byly sumarizovany a interpretovany pro vSechny vékové kategorie dohromady, na zacatku
muze ¢tenai vidét vzdy tabulku s pocetnimi vysledky jak v celych ¢islech, tak procentech.
Konkrétni odpovédi pro kazdou tfidu zvlast, a jejich zarazeni do kategorii, jsou uvedené

v Priloze €. 2.
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3.2 Rozbor dat

3.2.1 Zavod: hra Kral lovcii jelenii

Kategorie

[tfida > predskolni Celkem
1.1.1. 0 2 3 7 13 7 32
1.2.1. 2 2 7 9 4 4 28
1.3.1. 0 5 6 0 2 6 19
1.3.2. 1 2 1 0 0 3 7
1.3.3. 5 2 2 0 1 0 10
1.3.4. 12 7 1 4 0 0 24
Celkem déti 20 20 20 20 20 20 120
Kategorie |

/tfida > predskolni Celkem
1.1.1. 0% 10% 15% 35% 65% 35% 27%
1.2.1. 10% 10% 35% 45% 20% 20% 23%
1.3.1. 0% 25% 30% 0% 10% 30% 16%
1.3.2. 5% 10% 5% 0% 0% 15% 6%
1.3.3. 25% 10% 10% 0% 5% 0% 8%
1.3.4. 60% 35% 5% 20% 0% 0% 20%
Celkem déti 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabulka 1: Kral lovct jelenti — Rozdéleni odpoveédi déti dle tfid a kategorii

1.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci - formalné adekvatni

naprava pravidel

Do této kategorie bylo celkem zatfazeno 32 déti, coz je 27 %. Nejvétsi obsazeni zde zaujimaji

déti ze 7. tfidy, hned za nimi jsou déti z 5. a 9. tfidy. Ze skupiny predskolaka do této kategorie

odpovédi nebylo mozné zaradit ani jedno dité.

Déti v této kategorii odpoveédi popisuji situaci ve hire ve vétSiné piipadii jako nespravedlivou.

Nekteré déti si ve svych odpovédich nejsou zcela jisté. Jde o Filipa A. (3. ti.), Vaclava B.
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(5. tt.), Adama K., Lucii A., Adélu P. a Ivetu M. (7. tf.). Jedna se ptfevazn¢ o déti, které
nejdiiv zcela nerozumély nerovnosti v mife obratnosti a vice se nad otazkou spravedlnosti
zamyslely az po napoveéde ze strany autorky, ze nékteré déti fikaly, ze to spravedlivé nebylo,
a zda je napadne, pro¢ to fikaly. V tu chvili dokazaly principidlni nerovnost odhalit
a porozumét ji, coz bylo kli¢ové pro jejich navrhy na upravu pravidel v souladu s principem
spravedlnosti sluSnosti. Zaroven se zde ukazuje jisty vyvojovy trend narlstu nejistoty ve
spojeni s rostoucim vékem déti. Tento narGist mizeme vysvétlit moZznym rozporem
v osobnich hodnotovych postojich, kdy si déti nejsou jisté, zda by se piece jen nemély

identifikovat s principem spravedlnosti rovnosti nebo zasluhovosti.

Déti v této skupiné navrhovaly nejcastéji dvé Upravy pravidel. Prvni z nich je, Ze by dostali
druhéci vice mickl, ¢imz by méli vice hodl na jelena a tim by se jejich Sance na vyhru
zvysila. Druhou tpravou bylo pfiblizeni ¢ary k jelenovi, tedy Ze by druhéci hazeli z mensi
vzdalenosti, coz by pro n¢ bylo opét jednodussi. Nékteré déti predkladaji jeden z téchto
navrhi tfeba az jako posledni a v jejich odpovédich se objevuji dalsi ndvrhy na upravu
pravidel, které jsou ale fazeny mezi vyvojove nizsi. To je priklad nékolika déti, tfeba Adolfa
S. (1. tt.), ktery nejdiive navrhoval, aby patiaci druhaka nechali vyhrat, ¢i aby si pomahali,
nebo také pripad Katetfiny M. (3. tf.), ktera navrhuje nejdiive rozdé€leni na druhéky a pataky.
Nekteré déti naopak navrhovaly, aby se déti ve hite spojily a muselo jim byt pfipomenuto, Ze
Jiz spojeni jsou, ze hraji vSichni spolecné. Tyto déti by mohly byt povazované za jakési
hrani¢ni ptipady, co se tyCe zafazeni do této skupiny. Z navrhu, které by spadaly k tém
vyvojoveé niz§im, byl nejcastéj$i navrh separace druhdka a patdkd, coz navrhovalo celkem
6 déti. Kromé Katetfiny M. (3. tf.) to byl také Ota M. (5. tf.), Adam K., Ivo J. a Iveta M.
(7.tt.) aDan J. (9. tf.). Nejvice autorka nad zafazenim do této kategorie vahala u Adama K.
(7. tt.), ktery nejdiive podfidil herni situaci principu spravedlnosti rovnosti a zasluhovosti,
kdyz prohlasoval, ze méli vSichni Sanci hodit, aby mohli vyhrat. Celkové trvalo delsi dobu,
nez se ve hie jako takové zorientoval a navrhl takové feseni, které bylo v souladu s principem
spravedlnosti slusnosti. Podobné nejdiive uvazovala v principu spravedlnosti rovnosti

a zasluhovosti také Jana S. (7. ti'.), ktera navrhovala, aby si to druhéci vic nacvicili.
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V kategorii se také objevilo par specifickych odpoveédi. Zajimava je odpovéd” Tomase L.
(3. tt.), ktery se jako jediny zaméfuje misto na zvyhodnéni druhdkii na omezeni pataki
a vymysli, jak jim hru ztizit tim, Ze jim da jen jeden balonek. Dana L. (5. tf.) jako jedina
obviiluje pani ucitelku z toho, ze méla nechat druhdky u druhakt a neddvat je k patdkim.
Nejdiiv tedy premyslela o separaci hracu, ale nakonec nabidla 1 vyvojoveé vyspélejsi navrh
upravy pravidel v podobé ptfidani mickii druhdkiim. Je pravdépodobné, ze mnoha détem
v pfemysleni nad herni situaci a pfi vymySleni uprav pravidel pomaha jejich vlastni
zkuSenost ze zivota. Explicitné to vSak vyjadiil pouze Ludvik E. (5. tf.), ktery fikal, Ze je na

ostatni mensi déti také mirumilovny, kdyZz s nimi hraje vybijenou.

1.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji formalné

jednoznaénym zpisobem nevyrovnavaji)

Tato kategorie byla druhd nejpocetnéjsi. Bylo do ni zatazeno celkem 28 déti (23 %), z toho
nejvice déti je z 5. tfidy, na druhém misté jsou déti ze 3. tfidy. O tfeti misto se déli

7. a9. tida, ve kterych byl do této kategorie zatfazen stejny pocet déti, a to 4.

V této kategorii se témét nevyskytovaly déti, které by si ve svych odpovédich nebyly jisté.
Vsechny déti popisovaly situaci ve hie jako nespravedlivou a velmi dobfe tusily, Ze diky
principidlni nerovnosti v obratnosti vznikaji také rozdilné Sance na vyhru. Naznaky mensi
nejistoty by se daly najit pouze u tii déti z 5. tfidy (Silva J., Aneta P. a Vitek J.), které
v odpovédich pouzili slovo ,,asi*. Pii dalsi otdzce, pro¢ hra nebyla spravedliva, byli ale ihned

schopni vidét nerovnost v obratnosti, coz je v odpovédi utvrdilo.

Ukazalo se jako pomérné dilezité détem ve vhodnou chvili pfipominat, Ze se v této hie
nejednd o hru na tymy, napt. kdyz Helena M. (5. tf.) navrhovala, aby hral patédk s druhdky,
nebo kdyz Dana M. (9. tt.) fikala, Ze by bylo nejlepsi, kdyby se déti namixovaly. V jednom
piipadé€ bylo dokonce potieba precist cely ptibéh znovu, protoze Zuzka S. (9. tf'.) se pfiznala,
zZe ji to vibec nedava logiku. Opakované piecteni ji pomohlo v zorientovani se a poté byla

schopna 1 vymysSleni upravy pravidel v souladu s principem spravedlnosti slusnosti. Tyto
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piipady, kdy déti nejdiive chapaly hru jako soutéz tymt, by se daly povazovat za hrani¢ni.
Po ptipomenuti ale byli schopni své navrhy pfeorientovat a vymyslet je tak, aby mohli hrat
druhaci a pataci spolecné. Tudiz byly tyto déti v této kategorii ponechdny. Nestalo se tak
u vSech, nékteré déti ani po pfipomenuti nebyli schopni vymyslet, jak to udé¢lat hru
spravedlivéjsi bez toho, aniz by se musely druhaci a pat’aci rozdélit. Tyto déti byly pfesunuty
do jiné kategorie. Stejné tak byly za hrani¢ni povazovany déti, které ve svych néavrzich
zminovaly 1 ndvrhy, které by spadaly do nizSich kategorii, ale tim, Ze navrhly 1,,lep$i* ndvrhy
na Gpravu pravidel, byly zafazeni sem. Slo naptiklad o Marii V. (3. t&.), kterd mimo jiné

navrhovala, aby druhdci trénovali doma.

Co se tyce jednotlivych ndvrhil na Upravu pravidel, zcela nejCastéjsi byl navrh ptidat do hry
vice druhakd, ¢i ubrat patdky. Ani jedna z podob tohoto ndvrhu nezajisti pomoc druhakiim
vjejich menSi mife obratnosti, tudiz nerovnost obratnosti jednoznaénym zpiisobem
nevyrovnava. Nejvice tento navrh zminuji déti z 5. tfidy. Objevuje se ale jiZ u jednoho
predskolaka, druhdka i tfetdka. Petra S. (7. tf.) k ndvrhu, Ze by do hry dala méné pat'akd,
dodava dovétek ,,ale to je takovy...“ a nakonec nabizi dalsi navrh v podobé mensich ran ze
strany pataki. Lze tedy vidét jisté pochybnosti v jeji odpovédi, zaroven velkou snahu nad
situaci pfemyslet a navrhnout co nejlepsi feseni, které by zahrnovalo v§echny hrace. Druhym
nejcastéjSim ndvrhem bylo, aby davali pat’aci mensi rany a aby nechali druhaky taky vyhrat.
Jde o upravy, které by mozna zajistily druhdkiim vice Sanci na vyhru, avSak soucasné s tim,
ze by ze hry zmizelo napéti z Sanci na vyhru. Tyto déti se dobie vyznaji v nerovnosti
obratnosti a tusi, Zze musi druhdkiim néjak pomoci, ale nedokazou jesté¢ zcela spravné
manipulovat s pravidly, tfeba proto, zZe je pro n¢ celkova situace jeste¢ kognitivné velmi
narocna. Denis B. (3. tf.) ve svych odpovédi zvazuje vice navrhil najednou. Nejdiive ma
napad, ze by mohli byt pat’aci pomali, poté chce piidat vice druhaki, poté opét zaméiuje
pozornost na pataky a fika, Ze by mohli byt na druhaky opatrnéjsi a ddvat mensi rany. Své
navrhy zakoncuje navrhem ,,mozna ty hodné dobry patiaky, ja nevim...“, ktery uz ale dale
nerozviji. Zajimavé myslenky muzeme dale najit u Marka D. (7. ti.), ktery ve svych
odpovédich zminuje, ze by druhéci nebyli jeleni, coz by znamenalo, Ze si hru nemohou zcela
uzit, v€etné€ zahravani si v riznych rolich a zahravani si s fevnivosti. Pfitom mu unik4 hlavni

problém, pro ktery hleddme feSeni, tedy aby méli druhéci vétsi Sanci se trefovat. Zaroven ale
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patii k détem, které tapaji ve sméru dalSiho problému, a to, aby patiaci pfi trefovani se do
druhdkt neméli vétsi Sanci sbirat body diky tomu, ze se mohou trefovat do tfi druhaki a

druhak jen do dvou a Ze druhaky Ize podeziivat t€Z v mensi obratnosti v uhybani v roli Jelena.

Opacnym navrh feSeni nabizi Marie P. (7. tf.), kterd nejdiive navrhuje, aby byli druhéci jen
jeleni a jenom se uhybali patakiim. Radka H. (5. tf.) zminuje ob¢ tyto varianty, kdyz tika, ze
by patiaci jen hazeli micem a druhéci se pouze stiidali v roli jelena, nebo opacné, tedy Ze by
druhaci jen stiileli a v roli jelena by se stfidali pataci. Zajimavy je také navrh Radka P.

(1. tt.), ktery navrhuje dat druhaklim né€jakého pomocnika brankare.

1.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace druhaki
a pat’aki)

Do této kategorie bylo zatfazeno 19 déti, tedy 16 %. Nejvice déti zde bylo ze 3. a 9. tidy,

v obou tfidach §lo o 6 déti. Z 1. tfidy sem bylo zatazeno 5 déti.

Tito Zaci prohlaSuji situaci ve hfe za nespravedlivou. VétSina z nich velmi dobie tusi
principidlni nerovnost v mife obratnosti a tim nerovné Sance na vyhru. Véra P. (3. tf.) navic
dodava, Ze druhaci nejsou tolik chytry. Kromé obratnosti tedy zvazuje i nerovnost
v kognitivnich funkcich. Jako jedina Eva K. (1. tf.) vyjadfuje jakousi pocatecni nejistotu ¢i
zmatenost, kdy na otdzku, zda byla hra spravedliva odpovida ,,Ne. Jo, nebo jo. Ne, nebylo®.

N¢kolikrat tedy svou odpovéd’ zméni, ale nakonec vypada, Ze se priklani k nespravedInosti.

Témér vSechny nédvrhy, na jejichz zaklad¢ byly déti zatazeny do této kategorie, se tykaji
separace druhakt a pat’dkt (aby hrali bud’ jenom druhdaci, nebo jenom pataci), nebo také
rozdéleni na tymy, pfestoze hra na tymy neni. Déti se snazi vyrovnat tymy tak, aby u nich
byla srovnatelna mira obratnosti. Dale naptiklad Silva K. (9. tf.) rovnou navrhuje, aby se
hréla jina hra. A Sabina M. (1. ti.), Misa R. (1. ti.), Lucie D. (3. t.), Iveta S. (3. t.) a Eliska
M. (3. tf.) nejsou schopny vymyslet zadny névrh, ale jsou schopny vidét principialni
nerovnost v mife obratnosti. Pravdépodobné je pro né herni situace jesté velmi narocna, aby

o ni dokazaly premyslet z hlediska teoreticky zavedenych pravidel. Za nejvice hrani¢ni
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piipad by se dal povazovat Libor M. (9. tt.), ktery navrhoval navrhti hned nékolik. Nejdiive
zminil moznost druhdky a patdky rozdélit, poté pravidlo, podle kterého by druhaci mohli jen
hazet na pataky a ti by se nechali, nakonec zakoncuje rozhovor tim, Ze by se museli druhaci
vice snazit. Na zaklad¢ kazdého navrhu by byl Libor M. zaraditelny do vice kategorii, jak do
vyvojove trochu vyspélejSich, tak do vyvojove slabsich. Nakonec ho autorka nechava tedy
v této kategorii, jakozto pomyslny zlaty stied jeho odpovédi. Je vidét, Zze se mu do moralniho
usuzovani stale vkrada princip spravedlnosti rovnosti a zasluhovosti, kdyz tika, ze se méli
druhdci vice snazit. Premysli stale tedy trochu nad tim, Ze mozna méli pfece jen vSichni stejné

Sance vyhrat.

1.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zdiraznéni pouze
jednoho herniho principu) — formalné neadekvatni niprava pravidel (navrh bud’to

chybi nebo je navrZen trénink pro ty méné obratné)

V této kategorii je zafazeno 7 déti, coZ je pouhych 6 %. Z toho jsou 3 déti z 9. tfidy a 2 déti
z 1. tfidy. Déti z 5. a 7. tfidy se zde vibec nevyskytuji.

Déti v této kategorii pfevazné povazuji situaci za nespravedlivou, kromé dvou. Aneta K.
(9. tt.) tika, Ze to bylo spravedlivé, protoze mohli byt druhaci stejn€ dobry a Adam M. (9. tt.)
fika totéz, tedy Ze druhaci piece mizou byt taky dobii. Nékteré z déti jsou sice schopny
spravné odhalit principialni nerovnost v obratnosti, nebo ji alesponi trochu tusi, ale vétSina
z nich argumentuje onu nespravedlnost principem zasluhovosti a rovnosti. Divodem je pro
né to, ze druhaci prohravali, nem¢li body, nebo ze to maji pataci vic natrénované. V tomto
sméru se pak nesou vSechny jejich navrhy na ani ne tolik upravu pravidel samotnych, jako
spiSe moznosti druhdkiim hru Iépe vysvétlit a dat jim moznost trénovat. Ondra S. (3. tf.)
zduvodiuje trénink tim, ze kdyby druhaci chodili na tuhle hru uz od 1. tfidy, tak by to lip
uméli. Podobné argumentuje i Aneta K. (9. tt'.), ktera tikd, ze kdyby chodili druhaci na né&jaky
sport, §lo by jim to Iépe. Ze skupiny predskolakl se zde nachazi pouze Hynek M., ktery je

vyjimkou v tom, ze neni schopny vymyslet Zadnou upravu pravidel.
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Tyto déti, které tieba ani nepfipousti nerovnost v obratnosti, nabizeji feSeni na principu
spravedlnosti zasluhovosti, také rovnosti. VéEfi, ze by se nedostatecné schopnosti mohli
druhaci doucit, pfitom jsou ale necitlivi vii¢i principidlni nerovnosti v Sancich na vyhru
v kratkodobé perspektivé konkrétni série her, dnt ¢i tydnd. Hru chapou jako uceni a trénink.
Necitlivost se taktéz objevuje k perspektivé pataka, kteti pokud by nebyli soupefi, ale stali
by se uciteli a m¢li by hru druhaklim vysvétlovat, nemohli by si uzit ve hfe Zadné napéti

z Sanci na vyhru.

1.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost utkviva
na udajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi
nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné/ navrh bud’to chybi nebo jeho podstatou

neni obsahnout herni principy)

V této kategorii je zatazeno 10 dé€ti, cozZ je jen 8 % z celkového poctu. 5 déti je ze skupinky

predskolak. Dale jsou zde 2 déti z 1. tiidy, 2 déti ze 2. tfidy a 1 dité ze 7. tridy.

Déti, které¢ byly zafazené do této kategorie, povazuji situaci ve hie pfevazné za
nespravedlivou. Vyjimkou je Patrik J. (pfedskoldk), Misa S. a Jarmila 1. (5. tf.). OvSem
v obou pfipadech, at’ jiz déti povazuji hru za spravedlivou nebo nespravedlivou, se zda byt
nespravedlnost — komentuji body, vyhru nebo prohru. Zda tusi principidlni nerovnost
obratnosti se miizeme jen domnivat. Napiiklad Kamil S. (pfedskolék) k4, Ze hra nebyla
spravedliva, protoZe méli mifi bodii a Alena S. (1. ti.) fika, ze kdyZ maji jedni vic a druzi min
bodi, tak to znamena, Ze nemaji stejné, a to neni spravedlivé.

v

Na otézku, jak to udélat, aby to bylo spravedlivéjsi, bud’ neodpovidaji, protoze je nic
nenapada, nebo navrhuji dat hru jen do tii boda (Nikola P., 3. tt.), odecist pat’aktim par bodua

(Alena S., 1. i), nebo prostd jen Zadaji, aby méli druhéci také body (Patrik J., pfedikolak).

Vyvojovy profil odpovédi, které byly zafazené do této kategorie, ukazuje, ze se prevazné
odpovédi s ulpivanim na udajich ze zadani vyskytovaly u déti z nizsich tfid. Nejvice

zastoupena je skupina predskolnich déti, v 1. a 2. tfid¢€ se jesté nékolik takovych déti najde,
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ale ve vyssich tfidach uz kromé Evy L. (7. tf.) nikdo takovy neni. Pokud by zde tato jedna
odpovéd starsi divky nebyla, dalo by se u této kategorie uvazovat o tom, zda tyto odpovédi

nesouvisi s nedostatecné rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi.

1.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery v uvazovani pouziva) — chybi

formalné adekvatni naprava pravidel

Do této nejméné orientované kategorie bylo zafazeno celkem 24 déti, coz je 20 %. Velka
vétsSina téchto déti ale byli predSkolaci, kterych sem bylo zafazeno 12. Na druhém miste, co
se tyCe zastoupeni, byli déti 1. tfidy, kterych bylo 7. Na tfetim misté jsou 4 déti z 5. tiidy,
a nakonec je tu 1 dité ze 3. tfidy.

V této kategorii jsou zafazené déti, u kterych je jedno, zda oznacuji herni situaci za
spravedlivou nebo nespravedlivou, protoze jiz dale neumi své tvahy rozvinout. Nedokazou
argumentovat onu spravedlnost ¢i nespravedlnost, a to vétSinou ani po napovedé, ze nékdo
tikal, Ze je to nespravedlivé kvili tomu, ze jsou druhaci slabsi. Na to ¢asto odpovidaji, ze
nevi, zda to tak je, a Ze nevi, pro¢ to nékdo druhy fikal. Vyjime¢né n€kdo souhlasi, ale stejné
nedokéaze navrhnout zadné feSeni. V téchto pfipadech si nemiizeme byt jisti tim, zda onu
nerovnost v obratnosti dit¢ opravdu tusi, po napovédé, ¢i odpovédelo ,,jo jen tak, aby se
autorka spi$ uz dale nevyptavala. Pfedevsim to je diivod, pro¢ jsou zafazeni v této nejméné
orientované kategorii. Martina M. (pfedSkoldk) ftikala, ze ostatni déti fikaly, Ze je to
nespravedlivé proto, ze se nemohly rozhodnout, kdo vyhral. Filip A. (pfedskolak) si mysli,
ze to tikaly proto, Ze nevi, ze je to spravedlivy. Naslo se také par odpovéedi, které byly na
zjiSténi principu, podle kterého se dité orientuje, opravdu slozité. Naptiklad Dominik T.
(ptedskolak) tvrdil, ze situace ve hie byla spravedliva. Po otdzce, zda vi, pro¢ nékteré déti
tikaly, Ze to spravedlivé nebylo, relativné spravné uvedl, Zze mél n¢kdo minl bodi. Dalo by se
zde ocCekavat, ze tusi nespravedlnost a bude chtit situaci napravit, navrhnout né¢jakou tipravu
ve hie. To se nestalo, misto toho si Dominik T. stal za svym a znovu potvrdil, Ze to bylo

spravedlivé.
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Za trochu hranicni ptipad v této kategorii povazuje autorka Misu S. (5. tf'.), kterd by mohla
byt teoreticky zatazena do kategorie 1.3.1, protoze spravné tusi nerovnost v obratnosti, kdyz
fika, ze jsou star$i prosté vykonné&jsi. Udava to ale jako divod toho, Ze hra byla spravedliva.
Po népovéde ze strany autorky, Ze pravé proto si nékdo mysli, Ze to spravedlivé nebylo, svede
vinu na pani druzinarku. Dale tedy souhlasi s tim, ze hra spravedliva nebyla, avSak viibec se
o tom nezdd piesvédcena a zadné navrhy, jak by to Slo udélat spravedlivéji, neni schopna

vymyslet.

Shrnuti

Na zéklad¢ tabulky mizeme usuzovat, Ze ptiblizné ve 3. tfidé¢ nastadva pomysiny zlom,
protoze se jiz vétSina déti ze tfidy byla schopna v herni situaci orientovat. S pfibyvajicim
vékem piibyvalo také téchto orientovanych déti, a to nejen z hlediska principt, ale také
pfiméfenych navrha na napravu pravidel, které vyrovnavaly Sance na vyhru. I pfesto mély
zpoc¢atku néjaké déti pochybnosti nad spravedlnosti herni situace. Spi§, neZ o kognitivni
nezralosti déti zde ale mizeme pfemyslet o rozporu ve svych vlastnich postojich. Lze
pfedpokladat, Ze déti uvazuji soucasné rliznymi sméry a vahaji, k jakému pohledu se
ptiklonit, s jakym principem se identifikovat. To, co nejen mladsim, ale téz star§im détem
vzdoruje v kognitivni oblasti je naptiklad vymysSleni zpisobu, jakym situaci adekvatné
vytesit, tedy navrhnout adekvatni tpravu pravidel, nebo vymyslet jinou Gpravu nez tu, ktera
by zahrnovala segregaci déti podle miry obratnosti (kategorie 1.3.1). Komplikovanou
orientaci kvili vlastnim postojim muizeme ptedpokladat u zbylych kategorii. U kategorie
1.3.2 se toto projevuje tim, ze déti vyzdvihuji princip spravedlnosti zasluhovosti a rovnosti
pravidel, kdy véfi, Ze je principidlni nerovnost zaslouzend. Pfitom jsou necitlivi k principu
spravedlnosti slusnosti. U kategorie 1.3.3 jde o ulpivani na udajich ze zadani. Zde se déti
soustfedi na vysledek hry a fesi pocet bodii. Pfitom neptikladaji zddnou vahu tomu, Ze
samotné zucastnéni se hry ma svou hodnotu a pritbéhu hry, tomu, co k vysledku vede, taktéz
nepiikladaji zadny vyznam. Z hlediska komplikovanosti orientace je na tom nejhife
kategorie 1.3.4, ve které déti Casto vahaji a nejsou si jisté ani ohledn¢ nejzakladnéjsi otazky,

zda hra byla spravedliva.
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U déti z9. tiidy doSlo k tomu, Ze je celkem 43 % znich, tedy 9 déti, zarazeno do
neorientovanych kategorii (1.3.1, 1.3.2). Mezi jejich navrhy dominovalo feSeni segregaci,
nebo se déti identifikovaly s principem slusnosti rovnosti a zasluhovosti. Mozna je tato jejich
hodnotovad orientace divodem, pro¢ ani nemaji zajem se ve svych uvahach zabyvat
technickymi pravidly. Je otdzkou, co jim vzdoruje v identifikaci s principem spravedlnosti
sluSnosti. V tomto véku jiz neptedpoklddame, ze by S$lo o nedostate¢né kognitivni

dovednosti, spiSe mozna o osobni orientaci a nastaveni.

U kategorie 1.3.1 jde pravdépodobné o komplikaci Givah ohledné¢ feseni z divodu zameény
socidlni organizace typu soutéz za zapas. Tyto déti si na zdkladé vypravéného piibéhu
vytvotily pfedstavu, Ze jde o hru na tymy, coz jim dal$i orientaci znacné ztéZovalo.
U kategorie 1.3.2 pravdépodobné komplikovanou orientaci opravdu zavinila vira v to, ze
mohou byt déti rizného véku stejné dobii, obratni, ptipadné Ze se v tom mohou snadno

dovzdé¢lat, schopnosti se doucit.
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3.2.2 Zapas: hra Bitva s balonky

Kategorie |

/tfida > predskolni Celkem
2.1.1. 0 1 3 5 5 7 21
2.1.2. 0 0 3 9 12 12 36
2.2.1. 2 3 9 3 3 0 20
2.3.1. 1 7 1 1 0 0 10
2.3.2. 0 2 2 1 0 0 5
2.3.3. 6 2 1 0 0 0 9
2.3.4. 11 5 1 1 0 1 19
Celkem déti 20 20 20 20 20 20 120
Kategorie |

[tiida > predskolni Celkem
2.1.1. 0% 5% 15% 25% 25% 35% 18%
2.1.2. 0% 0% 15% 45% 60% 60% 30%
2.2.1. 10% 15% 45% 15% 15% 0% 17%
2.3.1. 5% 35% 5% 5% 0% 0% 8%
2.3.2. 0% 10% 10% 5% 0% 0% 4%
2.3.3. 30% 10% 5% 0% 0% 0% 8%
2.3.4. 55% 25% 5% 5% 0% 5% 16%
Celkem déti 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabulka 2: Bitva s balonky — Rozdéleni odpovéedi déti dle tfid a kategorii

2.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméreny na jednotlivce)

V této kategorii je celkem 21 déti, coz je 18 %. Lze zde vidét zavislost na véku ditéte, kdy

s rostoucim vékem pomalu déti takto orientovanych ptibyva. Nejmlad$im ditétem v této

kategorii je divka z 1. tfidy. Z predskolakil zde neni zafazen nikdo.

U hry Bitva s baldnky jsou zavedeny pro ty nejvice orientované odpovédi dvé podkategorie.

To proto, ze navrhy na upravu pravidel se kvalitativné 1i§i. Navrhy zaméfené na jednotlivce




jsou déti, které pii feSeni zvazuji praveé onu individudlni uroven. Ani jedno z téchto déti
nevyjadiuje nejistotu ohledné spravedlnosti herni situace, vSechny déti tvrdi, ze situace je
nespravedliva. Pouze v jednom ptipad¢, u Bary Ch. (5. ti'.) bylo potieba ptibéh precist znovu.
Na otdzku ohledné¢ spravedlnosti zareagovala otazkou ,,0 co ze tam §lo?*“. Pravdépodobné

pfi ¢teni ptibehu neudrzela pozornost. Po druhém pfecteni se jiz veelku snadno zorientovala.

Jako napravu pravidel vétSina ztéchto déti zminuje pridani balénkt druhakim, dale
s riznymi obménami: patakim dat méné balonki, dat druhdkiim vic pokust, dat druhdkim
o zivot navic apod. VSechny typy téchto néprav se objevuji skrz vSechny zkoumané tfidy,
kromé ptedSkolakt. Napravy pravidel jsou v souladu s principem spravedlnosti slusnosti
a vyrovnavaji nerovnost obratnosti, a také poté vznikd zaddouci napéti z Sanci na vyhru.
Nékteré déti, jako napft. Iva P. (1. tf.) k navrhu navic dodavaji, Ze by pak méli druhaci Sanci

vvvvv

na vyhru, z nejistého vysledku.

Velka ¢ast déti spolecné s navrhem individuadln€ zamétenym dodava navrhy dalsi, kognitivné
mén¢ narocné, da se fict. Jde o navrhy zamétené na skupinu jako celek, napt. déti promichat

tak, aby bylo v kazdém druzstvu stejné pat'akt a stejn¢ druhdkd. Tyto pridané navrhy se

vvvvvv

Mezi zajimavé odpovédi, které dale stoji za zminku, patii napt. odpovéd’ Tomase L. (3. tf.),
ktery ptichdzi mimo jiné s navrhem, Ze by se mohli pat’aci trefovat jen do nohou a druhaci
viude. Céstecnd by se tim opravdu nerovnost v obratnosti vyrovnala. Ota N. (5. ti.) navrhuje,
aby pat’aci mohli pouze chodit a druhaci i behat. Ludvik E. (5. tf.) navrhuje, Ze by patéaci
nemuseli davat takovy rany. To by bylo sice pro druhaky vyhodné, ale pataci by si tak hru
pravdépodobné nemohli uzit naplno. Ivo J. (7. tf.) se pii svych odpovédich zamétuje i na
autoritu pani druzinaiky, kdyz tik4, ze ona je ten, kdo to piece mél rozdélit. Petr V. (9. tf.)
béhem rozhovoru zminuje i nadvrh dat druhaktim c¢aru bliz, ktery vzapéti sam zavrhuje,
protoze by to druhdkiim na jednu stranu uskodilo. Co se tyce hrani¢nich ptipadl, najdeme

zde pouze Elisku R. (9. t.), kterd by se za nc¢ho dala povazovat. SpiSe se ale nakonec ukézalo,
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7e se pouze potiebovala ptfeorientovat z predchozi hry, kdyz nejdiive tvrdila, Ze by upravila

¢aru jako v minulé hie, coz by tady viibec nepomohlo.

2.1.2 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméreny na skupinu jako celek)

Tato kategorie je u hry Bitva s balonky nejpocetnéjsi. Je zde zarazeno celkove 36 déti, coZ je
30 % z celkového poctu. Podobné jako u pfedchozi kategorie zde I1ze vysledovat vyvojovy
profil, kdy tu s rostoucim vékem déti pribyva. V této kategorii ovSem neni zafazeny nikdo

z 1. tfidy, ani skupiny piedskolaka.

Déti v této kategorii povazuji herni situaci za nespravedlivou. Nejistota se zde objevuje
u 4 déti, a to u Radky H. (5. tf.) a Dominika A. (9. ti.), ktefi nejdiive tikaji, ze situace byla
spravedliva, ovSem poté sami dochazi k tomu, Ze to tak vlastné nebylo a sami opravuji svou
odpovéd’ a tikaji, ze to spravedlivé nebylo. Pak je zde také Ivo K. (3. ti.) a Libor M. (9. tf'.),
kteti ptivodné fikali, Ze je situace spravedliva, ale po napovédé ze strany autorky, ze né€kdo
tvrdil opak, a pro¢ si mysli, Ze to ten ¢lovek tvrdil, pfichazi spravné na principidlni nerovnost
v obratnosti. Michaela K. (9. tt.) se jako jedind potfebovala ujistit, zda uz ve hie byly déti

namichané, nebo ne. Pravdépodobné tuto ¢ast ptibeéhu preslechla.

Vsechny déti zde jako napravu pravidel navrhuji promichat druzstva tak, aby v kazdém byli
druhéci 1 pataci, ¢cimz by se druzstva z pohledu sil vyrovnala. Adam K. (7. tf.) a Ondra P.
(7. tt.) tento navrh déale komentuji dodatkem, Ze by to poté bylo vyrovnané, Zze by byla
druzstva stejné silnd, aniz by se autorka doptavala. Tim vice nez jini vyjadfuji svou
hodnotovou orientaci, a je vidét, ze je pro n¢ velmi dilezity pomér sil, tedy i Sance na vyhru

a princip spravedlnosti sluSnosti.

Od 5. tiidy se tento navrh spojuje s néjakymi dalSimi nédpady. Pavlinu E. (9. tf.) napada, ze
by mohlo byt druhaki vice, coz by teoreticky zvysilo jejich Sance na vyhru, ale bohuzel nejde
o navrh, ktery by nerovnost obratnosti jasn¢ vyrovnaval. Anetu P. (5. tf.) napada, ze by hrali
druhéci a pat’aci sami, avsak ihned poté komentuje tento napad slovy, Ze je to ,,takovy blby*.

Totéz napadé i Radku H. (5. tt.), ktera ale tika, ze vlastné¢ minuly rok také hraly déti ze druhé
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a Ctvrté tfidy, a byly namixované. Pti vymysleni navrhi ji tedy pomaha jeji vlastni zkusSenost,
podobn¢ jako Denisovi B. (3. tt.), ktefi fika, ze to tak jednou méli v druziné, ze byli
promichani. MoZnost separace dale také napadla Martina O. (7. ti.), Marka D. (7. tf.), Adama
M. (9. tt.), Silvu K. (9. tf.) a Ondru J. (9. tf.). Dana L. (5. tf.) s Petrou S. (7. tt.) ve svych
odpovédich komentuji a hodnoti autoritu pani ucitelky tim, ze déti méla namichat ona.
V dalsich upravach pravidel se objevil napf. napad, ze by byli pataci dal, coz by ale
druhakim zaroven ku prospéchu nebylo, protoze by na né€ nedohodili. S tim Lucie A. (7. tf'.)
souhlasi. Dal$i podobny navrh, ktery by na jednu stranu druhdkim pomohl, a na druhou
stranu uskodil, bylo zmenS$eni hracich poli, coz zminil Pavel M. (7. tt.), nebo navrh Moniky
L. (7. tt.), kterd navrhla, aby byli druhéci bliz k prostiedni ¢afe, nebo by se mohli pohybovat

wevr

spravedlnosti slusnosti neZ pro ostatni. AvSak ve vysledku jsou této orientace schopny.

Za hrani¢ni ptipad lze v této kategorii povazovat Dominika A. (9. tf.), ktery zminuje kromé
navrhu na promichani druzstev i ndvrh na takovou upravu, ze by pat'aci museli hazet obouruc,
nebo rukou, kterou nepiSou, coz je vyvojoveé vyspélejsi navrh, zaméfeny na uroven
jednotlivee, spadal by tedy do kategorie 2.1.1. Dominik A. je ale zaroven ten piipad, ktery
zprvu povazoval herni situaci za spravedlivou a onu spravedlnost komentoval tim, ze by
druhaci uz taky méli umét hazet a Ze mezi nimi takovy rozdil neni. Jako by nevéd¢l, zda se

identifikovat spiSe s principem spravedInosti rovnosti ¢i poté sluSnosti.

V této kategorii 1ze velmi dobfe vidét vyvojovy profil, kdy se déti s piibyvajicim vékem
mnohem Iépe orientuji. U predchozi kategorie (2.1.1) je tento profil méné patrny. Na tento
fakt bychom nemohli poukazat bez rozdéleni nejorientovanéjsi kategorie odpoveédi na dveé
podkategorie. Rozdéleni se tedy zpétné zd4d jako velmi vyhodné. V porovnani
s kategorii 1.1.1 z pfedchozi hry je u téchto dvou podkategorii s nejorientovanéjSimi détmi
mnohem mensi vyskyt nejistych odpovédi, coz miize znacit, ze je pro déti tato hra jednodussi,
co se tyce pravidel a identifikace vlastniho hodnotového postoje s principem spravedInosti

slusnosti.
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2.2.1 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji formalné

jednoznaénym zpisobem nevyrovnavaji)

V této kategorii je zatfazeno celkem 20 déti. Z 9. tfidy se zde neobjevuje nikdo. U piedskolni
skupiny a v 1. tfid¢ je pocet déti srovnatelny s 5. a 7. tfidou, pohybuje se kolem 2-3 déti

z kazd¢ tfidy. Nadmérné zastoupena je zde 3. tfida, z ni je tu zafazeno 9 déti.

Témeét naprosta vétSina téchto déti povazuje herni situaci za nespravedlivou a rozumi pfitom
principialni nerovnosti obratnosti. Lucie D. (3. tf.) jako jedind nejdfive tikd, Ze to bylo
spravedlivé, avSak po autor¢iné zmince o tom, co fikaly ostatni déti, souhlasi a navrhuje jedno

z nejCastéjSich feSeni, aby bylo ve hie druhakt vic.

Obecné vzato se v této kategorii objevuji 3 typy navrhovanych feSeni. Prvnim z nich je
pfidani néjakého dobrého hrace k druhdkiim. To navrhuje Fanda K. (pfedskolédk), Radek P.
s Adolfem S. (1. tf.), Kamil H. (5. tf.) a Eva L. (7. tf.). Obmé&nou tohoto feSeni je navrh
Adama S. (5. tf.) a Ivy K. (7. tt.), ktefi navrhuji, aby druhdkiim pomohla pani ucitelka. Tyto
napravy se svou povahou piiblizuji ndvrhtim kategorie 2.1.2, avSak nedojdou az do faze, kdy

by se pocet druhdki a patdki v jednom druzstvu vyrovnal.

Druhym nejcastéjSim navrhem je, aby pataci predstirali neobratnost a nechali druhaky
vyhrat, nedavali takové rany. To navrhuje Miroslav H. (ptfedskoldk), Hynek M. (3. tf.), Hana
V. (3. tf.). Tento navrh dale rozviji Michal J. (3. ti.), ktery jde ve svych uvahach dale a ptesné
se snazi promyslet, jak by to pat’aci mohli redln¢ provést. Navrhuje, aby namifili a strelili
tésn¢ pred druhdky na zem. Filip A. (3. tf.) k tomuto navrhu pfidava névrh na segregaci
druhaki a pat'akt, ktery by spadal do kategorie 2.3.1. Vitek A. (3. ti.) navic dodava, ze taky
doma takhle hraji bitvy — tim zpisobem, Ze n€kdo ptedstird neobratnost. Zajimava je
odpovéd’ posledni zastupkyné tohoto feseni, SaSa R. (5. tf.), ktera nejdiive navrhuje, aby
pat’aci nechali druhdky vyhrat. Vzapéti ale tento navrh neguje komentéaiem, ze si k tomu musi
dojit sami. A tak ji napadne separace druhakt a pat'dkt a kdyz je dotdzana, zda by to Slo
udélat néjak, aby hrali vSichni spole¢né, opét navrhuje navrh podobny tomu prvnimu, aby
patiaci byli mirné;jsi. Tentokrat ho ale jiz povazuje za navrh spravedlivy. Je zde krasn¢ videt

proces, jak Sasa R. pfemysli nad hrou z vice hledisek a vlastné je pro ni naro¢né se k né€emu
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priklonit. Obecné by navrhy na pfedstiranou neobratnost ze strany pat'dkf, ¢i jejich
milosrdnost, vedly k tomu, Ze bude pat'akiim znemoznéno uzit si hru véetné napéti z nejistoty

vysledku.

Ttetim nejcastéjSim ndvrhem je, aby bylo druhdki vic nez pat'dkd, coz by teoreticky mohlo
¢astecné Sance na vyhru druhdkt zvysit, ale ve své podstaté druhaktim piimo v nerovné
obratnosti nepomahd. Toto feSeni navrhuje Monika C. (1. tf.), Lucie D. (3. tf.), Véra P.
(3. tr.), ktera uptesnuje, ze 2 druhéaci maji stejné sil jako 1 pat'dk, Sabina B. (3. tf.), ktera
upfesiiuje pocet hracti — mélo by byt ve hie 8 druhakil a 2 pataci. A dale se k tomuto feSeni

pridavaji 2 déti z 5. tfidy (Adam S. a Kamil H.).

U par déti: Ludek S. (3. tf.), Michal J. (3. tf.) a Radka E. (7. ti.) se objevuje navrh, aby patci
byli k druhaktim bliz, aby se do nich 1épe trefili. Je zde ale necitlivost k tomu, Ze to znamena
vyhodu i pro pataky, bude pro né¢ mnohem jednodussi se do druhdka trefit. Tentokrat se zde
neobjevuje zadny hranicni ptipad, u kterého by bylo zvazovéno zatfazeni do jiné skupiny.
Také se zda, ze v porovnani s kategorii 1.2.1 je tato hra méné naroc¢nd, déti se v ni mnohem

1épe orientuji.

2.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZzena separace druhaki
a pat’aki)

V této kategorii je zafazeno celkem 10 déti. Nejpocetnéji zastoupend je zde 1. tfida, ze které
je zde 7 déti. Do kategorie byl dale zatazen 1 predskolak, 1 dit¢ ze 3. tfidy a 1 dit€ z 5. tidy.
Od 7. tiidy se tu jiz nikdo nevyskytuje, coz by nam mohlo potvrzovat piechod

k orientovangj$imu uvazovani.

Déti v této kategorii povazuji situaci ve hie za nespravedlivou. Nejistota se zde neprojevuje
ani u jednoho ditéte. Spravné také rozumi tomu, ze ve hie vznika principialni nerovnost
v mife obratnosti a tim nerovné Sance na vyhru. OvSem ve dvou ptipadech, Oty P. (1. tf.)

a Ivety S. (3. tf.), viibec nedokaZou cokoliv navrhnout. A ve zbylych ptipadech jde o navrhy
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spojené se separaci, ¢imz se tyto déti jakékoliv manipulaci s pravidly vyhybaji, ¢i je to pro

n¢ kognitivné naro¢né, protoze je do svych odpovédi vitbec nezahrnuji.

Opravdovou separaci, popsanou rozdélenim pat’dkti a druhaki, navrhuje Eva K., MiSa R.
a Sabina M. (1. tf.), a také Antonin K. (5. tt.), ktery dale navrh rozviji a zmifluje moZnost
rozdélit tiidy na holky a kluky. To je sice velmi origindlni napad, ktery by mohl stat na
pomysIné hranici s kategorii 2.2.1, ale nerovnost obratnosti bohuzel jednoznacné
nevyrovnava. Navrh separace se objevuje jeste v dalsi obméng, ve které by byli hraci stejné
velci. To fika Milo§ P. a Romana S. (1. tf.). Martina F. (1. tf.) vyjadfuje vlastné to samé, kdyz
pozaduje, aby hraci chodili do stejné tiidy. A stejné tak Hynek P., jediny ptedskolék, ktery

zapojuje magické mysleni pfimétené veéku, a fika, ze by druhéci byli pataci.

2.3.2 Morilné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zdiiraznéni pouze
jednoho herniho principu) — formalné neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi

nebo je navrZen trénink pro ty méné obratné)

V této kategorii je 5 déti, coz jsou pouhd 4 %. Z toho 2 jsou 1. tfidy, 2 ze 3. tfidy a jedno dité

z paté tfidy. Nebyli sem zatazeni zadni pfedSkolaci, ani déti ze 7. a 9. tiidy.

Tyto déti sice povazuji situaci ve hie za nespravedlivou, ale jen v par piipadech dokdzou
vytusit principidlni nerovnost obratnosti. Tteba Petra B. (1. tt.), kdyz tvrdi, Ze je to proto, ze
patéci tu hru uméli a druhdci moc ne. Mnohem vice ale argumentuji onu nespravedlnost
vysledkem hry. Napf. Ben S. (1. ti.) fikd, Ze hra nebyla spravedliva, protoze prohrali, nebo
Marie V. (1. tt.) tikd, Ze to bylo nespravedlivé, protoze druhdci mnohokrat prohrali.
Na zakladé této argumentace vysledkem by mohly byt odpovédi teoreticky zafazeny
tuto kategorii totiz je to, ze déti o hie pfemysli z hlediska principu spravedlnosti rovnosti

¢i zasluhovosti.

Jako feSeni poté navrhuji, aby se to druhaci doucili (Petra B., 1. tf.), nebo se vice snazili
(Ben S., 1. tf., a Marie V., 3. tf.). Misa S. (5. tf.) hru komentuje tim, Ze to vlastné druhaci

nechapou a pomohlo by, kdyby jim to né¢kdo vysvétlil. Ve svych tivahach jde potom dale
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a tika, ze je potfeba to druhdkim udé¢lat néjak lehci, ale nepodaii se ji tyto tivahy dale
rozvinout. Eliska M. (3. tf.) argumentuje, Ze druhaci nemusi byt vzdycky slabsi. Zda se,
ze tyto déti subjektivné ani zadny koncept pravidel nepotiebuji. Ve svych ndvrzich jsou
necitlivi k principidlni nerovnosti v Sancich na vyhru v kratsi perspektivé. Zaroven ale také
k tomu, Ze by se patéaci ucenim a vysvétlovanim dostali do role ucitelti téch mladSich,

a samotnou hru by si tak tézko uzili v€etné onoho dilezitého napéti v Sancich na vyhru.

2.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost utkviva
na udajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi
nebo je navrZen trénink pro ty méné obratné/ navrh bud’to chybi nebo jeho podstatou

neni obsahnout herni principy)

V této kategorii najdeme pievazné predskolaky, kterych je tu 6. Z prvni tidy jsou zde 2 déti
a pouze 1 dité ze 3. tfidy. Od paté tfidy dale sem nebyl zafazeny nikdo.

Déti v této kategorii povazuji herni situaci za nespravedlivou, ale jejich pozornost ulpiva na
udajich ze zadani. Nespravedlnost tedy vétSinove argumentuji tim, Ze druhdci meli min bodu.
Ptipadné tim, Ze také museli vyhrat druhéci (Sabina A., pfedSkolak), ze mél kazdy 3 balonky
(Dominik T., predskolak) nebo tim, ze pani ulitelka chtéla, aby pataci vyhrali (Verca P,
3. tf.). Pfiinou dezorientace téchto déti miize byt bud’ kognitivni nezralost, kdy si déti
nedokéazou proclenit cely obraz, a tak je pro n€ nejjednodussi zopakovat, co slysely v zadani,
vitézstvi.

Také jejich navrhy na feSeni jsou zaméfené na tyto skutecnosti, jako jsou body nebo findlni
vysledek. Jejich slabinou pfitom je, Ze nemanipuluji piimo s pravidly hry. Kamil S. a Patrik
J. (ptedskolaci) navrhuji, aby méli druhéci vice bodu. Dale napt. Alena S. (piedskolak)
navrhuje, ze by druhdci vyhrali. To samé navrhuje 1 Filip A. (1. tt.), ktery také tika, Ze je
jasné, ze ten, kdo vyhazel balonky diiv, tak prohral. A navic, Ze nékdo miize udélat podvod

tim, ze bude ptedstirat, Ze hazi, ale mi¢ nakonec nehodi. Verca P. (3. tf.) dava zodpovédnost
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za vysledek do rukou pani ucitelky, kdyz tika, Ze to méla rozd¢lit tak, aby patéaci prohrali.

Kamil V., Sabina A. (pfedSkoléci) a Milan A. (1. tf.) nejsou schopni vymyslet zadné feseni.

Dominik T. (ptfedSkolak) je trochu hrani¢nim piipadem, protoze navrhuje udélat vétsi ¢aru
nebo sit’. Na zéklad¢ tohoto navrhu by byl zataditelny do kategorie 2.2.1, ale stejné jako
u ostatnich déti v této kategorii nevime a mizeme jen odhadovat, zda tusi principidlni

nerovnost v obratnosti.

To, ze jsou v této kategorii pouze déti do 3. tfidy, znaci jisty vyvojovy profil, kdy se zde
s pribyvajicim vékem objevuje méné¢ déti. To nds navadi na mySlenku, Ze je tento typ
odpovédi (zaméfenych na udaje ze zadéani) jakymsi predstupném k vice orientovanému

uvazovani. Coz ale neznamena, ze se zde nemohou objevit déti starSiho véku.

2.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery k uvazovani pouziva) — chybi

formalné adekvatni naprava pravidel

Tato kategorie je zastoupena pievazné skupinkou ptredskolakd, kterych je zde 11. Oproti
ptedchozi kategorii je zde vice déti z 1. tfidy, celkem 5. Po 1 ditéti jsou tu dale zastoupeny

3.,5.a09. tfida. Ze 7. tfidy jako jediné tu neni zadné dité.

At uz déti v této kategorii povazuji herni situaci za spravedlivou nebo nespravedlivou, sviyj
soud nedokazou zadnym zptisobem argumentovat. Odpovidaji, Ze nevi, pro¢ tomu tak je.
Ptipadné je argument zcela nelogicky. Filip A. (pfedskolak) tiké, Ze je situace ve hie
nespravedliva, protoze druhéci nevédeli, ze prohrali. David H. (predskolak) tika, ze je to
proto, ze netrefili vSechny balonky a Martina M. (pfedskolédk) tika, Ze nevi, protoze se to
jesté neucili. Nekolika détem byla ddna napovéda ze strany autorky, s tim, Ze nékteré déti
fikaly, Ze to bylo tim, Ze jsou druhaci slabsi. Zadnému ditdti oviem ani tato napovéda
nepomohla v orientaci, déti tvrdily, Ze nevi, zda je to tak, ptipadné€ Ze s tim souhlasi, ale stejné
nedokazaly cokoliv navrhnout. Pravdépodobnou pfi¢inou dezorientace u téchto déti je
kognitivni nezralost, kdy nejsou zcela schopné zachytit vSechny dulezité informace ze

zadani.
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Za zminku stoji odpovéd” Nikoly P. (3. tt.), ktera do této kategorie byla piefazena.
Nespravedlnost argumentuje tim, ze ten, kdo vyhrava je vzdycky nejlepsi a ten, kdo prohrava,
je nejhorsi. Jako feSeni navrhuje, aby méli vic balonka, pravdépodobné vSichni hraci, ¢imz
by se hra prodlouzila a bylo by vic zdbavy. Jako by pravé to bylo pro jeji hodnotové postoje
to nejdiilezitéjsi, zabava ze hry. Pomérné necekand v této kategorii je Zuzka S. (9. tt.), ktera
na zacatku povazuje hru za spravedlivou a nasledné se pfiznava, Ze je opravdu
dezorientovand a netu$i, zda je vlibec hra spravedlivd nebo ne. V tomto piipadé¢ lze

spekulovat, zda by byvalo nepomohlo opétovné piecteni celého ptibehu.

Shrnuti

Na zakladé¢ tabulky k této hie Bitva s balonky miiZeme fict, ze vétSina déti se zde dokaze
orientovat od 3. tfidy. Vyvojovy profil zavislosti orientace v souladu s principem
spravedlnosti sluSnosti na veéku lze nejjasnéji vidét u kategorie 2.1.2. Pokud bychom ale
secetly déti zcela 1 ¢astecné orientované, ukazuje se vyvojovy profil jesté o néco jasnéji.
V tom piipad€ jsou pocty orientovanych déti nasledujici: u predskolaki 2 déti, v 1. tridé
4 déti, ve 3. tiide 15 déti, v 5. tfidé 17 déti, v 7. tfideé 20 déti a v 9. t¥id€ pouze o 1 dit€ méné,
tedy 19 déti. Na zakladé téchto vysledki miizeme usuzovat, ze schopnosti se ve hie Bitva

s balonky orientovat rostou s piibyvajicim vékem.

To, co détem v orientaci vzdoruje mtize byt kognitivni naro¢nost celého tukolu. To se
v kategorii 2.2.1 miize projevovat pravé navrhy, které nejsou zcela formaln€ adekvatni,
jelikoz jednoznacné nevyrovnavaji nerovnost obratnosti. V kategorii 2.3.1 vyhybanim se
manipulaci s pravidly a zaméfeni se na feSeni segregaci druhaku a pat’akt. A v kategorii 2.3.4
neschopnosti vysvétlit, pro¢ je nebo neni hra spravedliva, ¢i neschopnosti viibec toto
posoudit. Dale jim ale také miize vzdorovat vlastni hodnotovy postoj, kterému chtéji zistat
vérni. Jako je to u kategorie 2.3.2, kde se déti identifikuji s principem spravedInosti rovnosti
¢1 zasluhovosti. Teoreticky toto mlze plisobit potize 1 détem v kategorii 2.3.4, kdy vlastni
hodnotovy postoj miize rozhodovani natolik komplikovat, ze déti nejsou schopné rozumné

vysvétlit ani zdkladni otdzku. U kategorie 2.3.3 se zda, Ze je jakymsi piechodem
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k orientovanéj§imu usuzovani. S vékem zde déti vyrazné ubyva a nejstarsim ditétem je zde

divka ze 3. ttidy.
Celkov¢ se zda, ze se v této hie déti orientuji mnohem Iépe nez ve hie predchozi. V této hie
je 77 déti (65 %) orientovanych ¢i ¢aste¢né orientovanych, kdezto v piedeslé hie je to 60 déti

(50 %). Zda se, zZe posilit ¢i oslabit tispéSnost v obratnosti jednotlivych hraca je kognitivné

wvewvr
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3.2.3 Hra: Baba s balonkem

Kategorie |

/tfida > predskolni | 1 3 5 7 9 Celkem
3.1.1. 0 0 3 5 6 5 19
3.2.1. 1 1 11 10 6 9 38
3.2.2. 2 4 4 4 7 5 26
3.3.1. 1 9 2 0 1 1 14
3.3.2. 0 0 0 0 0 0 0
3.3.3. 6 0 0 0 0 0 6
3.3.4. 10 6 0 1 0 0 17
Celkem déti 20 20 20 20 20 20 120
Kategorie |

[t¥ida > predskolni |1 3 5 7 9 Celkem
3.1.1. 0% 0% 15% 25% 30% 25% 16%
3.2.1. 5% 5% 55% 50% 30% 45% 32%
3.2.2. 10% 20% 20% 20% 35% 25% 22%
3.3.1. 5% 45% 10% 0% 5% 5% 12%
3.3.2. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3.3.3. 30% 0% 0% 0% 0% 0% 5%
3.3.4. 50% 30% 0% 5% 0% 0% 14%
Celkem déti 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabulka 3: Baba s balonkem — Rozdéleni odpovedi déti dle tfid a kategorii

3.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel

V této kategorii je celkem 19 déti. Nejvice, a zaroven pomeérné srovnatelné jsou zde
zastoupené déti z 5., 7. a 9. tiidy. Ze skupiny predskolaktia z 1. tfidy zde neni zafazeno zadné

dite, ze 3. tiidy jsou tu pouze 3 déti.

Veskeré déti v této kategorii povazuji situaci ve hie za nespravedlivou. Pfitom rozumi

principialni nerovnosti obratnosti, ktera ve hie vznikd, a diky ¢emu nejsou Sance na predani
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baby rovné. Nejistota ohledné spravedInosti se objevuje u 3 déti, u Ivety M. (7. tt'.), Filipa S.
a Adama M. (9. t.). VSichni 3 ale hned po chvilce dochazi k tomu, Ze to spravedlivé nebylo
a jsou schopni navrhnout adekvatni apravu pravidel. Pochybnosti mohou pochazet z toho, ze
se tyto déti snazi do svého premysleni zahrnout co nejvice hledisek a poté jim chvilku trva,
nez se napiiklad rozhodnou, s jakym principem se identifikuji. Jedno z odiivodnéni, pro€ byla
situace nespravedliva je dost specifické. Objevuje se u Martina O. (7. ti".), ktery tika, Ze pataci
druhakovi davali babu schvalng¢, aby mohli odpocivat a smat se mu. Miizeme jen odhadovat,
pro¢ se zaméfuje na zrovna takovy motiv, ¢i s tim ndhodou nema zkusenost. Kromé toho ale
také zminuje, ze je druhdk slabsi a je to pro n&j tézké, tudiz principidlni nerovnost chape

spravné.

V navrzich na upravu pravidel se nejCastéji objevovala zadost o zmenSeni pole, kdyz ma
druhdk babu. Vitek J. (5. tf.) to dale argumentuje tim, Ze budou mit pat’aci min prostoru
a druhak je pak Iépe trefi, Ivo J. (7. tf.) dodava, ze pak bude druhdk pataktim bliz, Martin S.
(9. tt.) Tik4, Ze se tim jeho Sance trefit ostatni zvySi a Dominik A. tento navrh specifikuje na
konkrétni pocet metrl, kdyz tika, by se pat'aci pohybovali pouze 3 metry od druhdka. Tito
4 chlapci dodéavaji vétu ohledné toho, jaky disledek bude pravidlo mit, ¢i navrh specifikuji,
naprosto spontanné. Jejich navrhy se daji povazovat za vyzralej$i nez navrhy ostatnich,
protoze dokazou sviij hodnotovy postoj takto konkrétnéji popsat a je jasné, Ze upiednostiuji
nejisté Sance na vyhru a uplatnéni principu spravedInosti slusnosti. K navrhu zmensit hiisté
byly déle piipojovany ndvrhy méné kognitivné vyzralé, které pokud by byly feceny oddélené,
spadaly by do jiné kategorie. Napiiklad Ondra S. (3. tf.) by dal druhakovi vice Zivotl
a pozadoval by, aby pat’aci béhali pomaleji. Adam S. (5. tf.) by zapojil do hry vice druhdkt
a dal by pravidlo, ze druhdk nemusi byt baba. SaSa R. (5. tf.) navrhuje, aby tu hru viibec
nehrali, nebo aby pat'aci béhali pomaleji. Vitek J. (5. tf.) by do hry zapojil vice druhdkt. Jana
S. (7. tt.) by dala druhékovi vice balonkii. Dominik A. (9. ti'.) navrhuje, Ze by mohli mit hraci
zavazané ocl.

DalSim castym navrhem bylo, aby byly baby dvé. Aby druhakovi s pfedavanim pomohl
nekdo starsi. To navrhuje Adam K. a Vitek A. (3. tf.), Eva M. (5. tt.), 3 déti ze 7. tiidy: Iveta
M., Iva K. a Martin O, také Petr V. (9. tf.). BohuZel se nebylo doptavano na blizsi detaily,
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jak by poté fungovalo kolovani baby. Ale pfedpoklddejme, Ze by patak fungoval jako
ptilezitostnd pomoc, kdyz bude potieba. K tomuto navrhu opét déti pridavaji i dalsi navrhy,
mén¢ zralé. Iveta M. déle vyjadiuje navrh, Ze by druhdk nemusel byt baba viibec, nebo Ze by
nehral. Ivu K. napada poslat do hry vice druhéka a Martin O. zmiiiuje, Ze by bylo fajn, kdyby
pataci nebéhali tak daleko, aby to pro druhaka bylo trochu zabavné. Podobny napad ma Vitek
A., ktery pozaduje, aby pat’aci nebchali tak rychle.

Poté se mezi navrhy objevilo pravidlo, aby mohli pat'aci chytat mi¢ jenom jednou rukou, coz
navrhuje Jifi S. (5. ti.). Dal$im velmi originalnim navrhem je privilegium pro druhaka, Ze by
mohl zafvat a vSichni by museli zkamenét. Adam M. (9. tf'.) tento navrh komentuje slovy, ze
by s nim asi pat'aci moc nesouhlasili. Néco podobného navrhuje i Marie P. (7. tt.), ktera tika,
ze kdyz ma babu druhdk, ostatni by se zastavili. Tyto ndpady jsou zcela formalné adekvatni
upravou herni situace, pomahaji druhdkovi v pfedani baby a zaroven zachovéavaji nejistotu
z vysledku.

Pti¢inou ptiddvani vyvojové mén¢ zralych odpovédi mize byt to, Ze deti promysli situaci ve
hte z vice pohledl a obcas jim v orientaci a identifikaci s principem spravedInosti slusnosti
vzdoruji ostatni principy, princip rovnosti a zasluhovosti. Nékdy se zda, Ze je pro n¢ situace
kognitivné velmi naro¢na a nejradéji by se jakékoliv manipulaci s pravidly vyhnuly. Mozna
je zde naro¢ny herni princip kolujici role Sikanujiciho, ktery jim také v orientaci vzdoruje,
protoze je nutné zminit, Ze je u této hry v porovnani s ostatnimi nejmén¢ orientovanych déti.

Také z hlediska vyvoje, orientované odpoveédi se u této hry objevuji az od 3. tfidy, u ostatnich

ey, ee

3.2.1 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

neadekvatni naprava pravidel (navrh, aby pat’aci svou neobratnost jen predstirali)

V této kategorii je zastoupeno nejvice déti, konkrétné 38. Nejpocetnéji je zde zastoupend
3. a5. tfida. O néco méné je zde déti ze 7. a 9. tiidy, z predSkolnich déti a prvindkil je zde

vzdy jedno dité.
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Tyto déti povazuji situaci za nespravedlivou. Dokonce se u nich ani zddné pochybnosti
neobjevuji. Jejich nejcastéjsim argumentem, proc byla hra nespravedliva, je, ze byli druhéci
mensi a pomalejsi, takZe nemohli pataka trefit. Také se obCas objevi komentat, Ze druhdk
mnohem hif mifi, Ze byl ve hie sdm a pat’akl bylo mnohem vic. VSechny déti spravné tusi
nerovnost v obratnosti a tim nerovné Sance na predani baby. Avsak jen 2 dé¢ti, Denis B.
(3. tf.) a Eliska R. (9. ti.) vysvétluji nespravedlnost velmi konkrétné a presné se jim dafi
pojmenovat, v éem je u této hry problém. Rikaji, Ze druhak nema $anci nékoho trefit (tedy
ptfedat babu) a zaroven nezapominaji na druhy pohled, a to ten, Ze i kdyZ druhak nema babu,
stejné ho ostatni lip dohoni a trefi. Odpovédi téchto déti jsou na kognitivni urovni velmi

vyspélé.

Zcela dominantnim ndvrhem této kategorie déti je, Ze by pat’aci méli vlastné trochu predstirat
svou neobratnost, aby je druhdk mohl trefit a pfedat jim tak babu. BéZné byly tyto navrhy
zaloZené na solidarité v ostatnich hrach povazovany za ¢astecné€ orientované, avSak zde je to
jinak. To proto, Ze hra na babu s n¢jakou mirou ptedstirani ze strany téch, co jsou chytani,
vlastn¢ pocitad. Dulezité vSak je, ze by tato pravidla, méla fungovat, ptestoze nebudou
vyt¢ena. Kdybychom je explicitné do hry zavedli, stala by se hra ritudlni a pataci by si ji
nemohli ani pofadné uzit. Je mozné, ze nékdo ma za cil nenechat si dat babu ani jednou, ale
objektivné tato hra nabizi mnohem vic, pfedev§im potéSeni z toho stat se na chvili babou.

V idealnim piipad¢ by si toto potéSeni mel mit moznost uzit kazdy.

Navrh na pfedstirani se u déti objevuje v riznych obménach. Nejcastéjsi formulace je ,,aby
nebéhali pataci tak rychle® ¢i aby ,,béhali pomaleji. Par déti si je timto navrhem jist&j$i nez
ostatni, coz pozorujeme z toho, ze dodavaji ke svym navrhiim spontanné dovétky jako napf.
Katefina M. (3. tt.), Ze poté by to bylo férové. Nebo Marie V. (3. tt.), ktera tiké, ze by pak
druhaci pat'dka trefili. Druhou nejcastéjsi odpovédi je, aby se pataci nechali trefit, ptip. aby
druhéky nechali a tolik se nesnazili. Kamil H. (5. tf.) naptiklad tik4, Ze by se m¢l kamarad
druhdka nechat, aby se ten druhak nemusel trapit. Vyjadiuje tim sviij zamér, Ze chce, aby m¢l
1 druhak Sanci si hru uzit. Totéz povazuje za dilezité i Aneta P. (5. i), ktera klade za cil, aby

mél druhak také radost.
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I v tomto piipadé se u deti obCas vyskytly navrhy na Gpravu pravidel, které by pattily do
mén¢ orientovanych skupin, pokud by od nich ve svych uvahach déti neposunuly dale. 3 déti
ze 3. tiidy (Ivo K., Véra P. a Katefina M.), Natélie A. (7. tf.) a Eliska R. (9. tf.) navrhovali
segregaci druhakl a pataki. Tedy aby hrali druhaci svou hru a patiaci zas svou jen spolu.
Dale se objevil u 4 déti napad ptidat do hry vice druhékt. Navrhnul to Filip A. a Marie V.
(3. tf.), Dana M. a Aneta K. (9. tf.). VZdy jednou se také objevily navrhy jako napf. vic se
snazit (Iva P., 1. tf'.), druhak by viibec nebyl baba (Hynek M., 3. tf.), druhak nema povinnost
s nimi hrat (Michaela K., 9. tf.) a ¢ekat, nez si druhak sebere balonek (Eliska R., 9. tt.).

Helena M. (5. tf.) a Zuzka S. (9. tt.) navrhuji, aby se baba pfeddvala rukou a hodnoti to jako
»hormalni*. Zda se tedy, Ze jim orientaci trochu komplikuji vlastni zkuSenosti s jinou formou

této hry.

Za zminku stoji odpovéd’ Denisa B. (3. tf.), kterého napada originalni Gprava pravidel.
Navrhuje, aby pat'ak v roli baby mohl stfilet po druhdkovi az jako druhém v potadi. Prvni
stiela by musela vZzdy smétovat k né¢jakému dal§imu patakovi, ¢imz by teoreticky dostal
druhdk naskok, mohl by se od patéka trochu vice vzdalit. Neni to vSak jednoznacné
vyrovnavajici Uprava pravidel, protoZe neni zaruceno, ze druhédk tuto vyhodu dostane, ze se
dostane od baby dal. Jeho druhym ndpadem je hrat na hfisti, kde jsou rtizné atrakce. Snazi se
o tuto zménu prostiedi proto, Ze by atrakce znesnadnily pfedavani baby, druhak by se mohl

vice schovavat. OvSem pokud by byl druhék v roli baby, nebylo by to zas tolik vyhodné.
Na pomezi s kategorii 3.1.1 je odpovéd’ Michala J. (3. tf.), ktery navrhuje, aby pataci v roli
baby mohli za pataky béhat, ale za druhdky by mohli pouze klusat. Michal ale dale nefesi

situaci, kdy se v roli baby ocitne druhdk. Piesto uvazuje o néco vyzraleji nez ostatni déti

v této kategorii, kdyZ se snazi konkretizovat omezeni pohybu hraca.
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3.2.2 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na niapravu nerovnosti v obratnosti ji formalné
jednoznaénym zpisobem nevyrovnavaji)

L4

V této kategorii, kterd je druhou nejpocetnéjsi, je 26 déti. Nejvice je zde déti ze 7. tiidy. Poté
o néco méne deéti z 9. tiidy a stejny pocet détiz 1., 3. a 5. tiidy. Nejméné déti je zde ze skupiny

predskolakt, kteti jsou tu pouze 2.

Tyto déti povazuji ve vétsSin€ pripadi situaci ve hie za nespravedlivou. Nejistota se projevuje
nejdiive u Michala J. (9. tf.), kde je ale ptic¢inou Spatné pochopeni hry. Michal si myslel, Ze
jde o hru na babu, kde maji vSichni zavdzané o¢i. Kdyz mu byla tato pfedstava vyvracena,
jasné se priklonil k tomu, Ze hra nebyla spravedliva. Nejisty je také Dan J. (9. ti".), ktery tvrdi,
ze kdyz s nimi chtél druhak hrat, musel pocitat s tim, ze bude mit problém babu ptfedat. Piesto

je ale schopen poté néjaky navrh na upravu pravidel vymyslet.

Obecn¢ jsou jako divody nespravedlnosti uvadéna fakta, ze bylo pat'akiti moc a druhdk byl
jen jeden, coZ pojmenovavaji déti od predskolniho véku az po 7. tfidu. Dale to, Ze jsou
druhéci pomalejsi a neumi tolik hazet a chytat, naopak pat’aci jsou rychlejsi. Tento argument
nalezneme u déti v 5. a 7. tfid€. Ojedinéle jsou pak udavany diivody jako napf. to, ze druhak
nikomu nechtél dat babu (Fanda K., ptedskoléak), Ze by si to nékdo z pataki musel vyzkouset
(Adolf S., 1. tf.) a Ze je to prosté tézké (Nikola P., 3. tf.). Adam K. (7. tt.) ihned na zacatku
tekl, ze tohle spravedlivé uz prosté¢ nebude. Tyto nepfesné argumenty nespravedlnosti

ptekvapiveé détem nebrani v tom, aby poté vymyslely n¢jaké navrhy na Gipravu pravidel.

NejcastejSim nadvrhem na upravu pravidel je v této kategorii pfidani do hry vice druhdka.
Objevuje se u predskolaka, prviidka, déti ze 3., 5. a 7. tfidy. Alternativou tohoto feSeni také
je odebrani n&jakych pataka, coz navrhuje Lucie D. (3. ti'). Ci piimo pozadavek, aby bylo
ve hie stejn¢ druhdki, jako pat'dkl, coz fika Radka H. (5. ti.). Je pravdépodobné, Ze toto
feSeni pfimo nasedd na argumentaci nespravedlivé herni situace poc¢tem déti. BohuZzel vSak
timto neni mozné Sance na piedani baby jasn¢€ vyrovnat. SpiSe by zde mohlo dojit k tomu, ze
se utvoii samostatna skupinka druhakt a patakt a dojde k segregaci. At uz druhéci ¢i patiaci,
jedna skupinka by poté byla pravdépodobné oSizena o moznost uzit si hru tim, zZe dostane

babu. Otdzkou je, zda tyto déti spravné pochopily princip kolujici role Sikanujiciho, kdy je
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vlastné v zajmu vSech, aby mohla baba plynule kolovat a ptfedavat se z hrace na hrace. Nela
R. (7. tf.) ke svému navrhu dodava druhou moznost feSeni, a to, Ze by musel byt druhak vic
nauceny. V jeji orientaci tedy také hraje roli princip spravedlnosti rovnosti, kdyz véii, ze se
miiZze druhdk schopnosti doucit. Pfitom je necitlivd vici principidlni nerovnosti v Sanci piedat

babu v kratkodobé perspektive.

Druhym navrhem, ktery byl srovnatelné Casty, je navrh dat druhdkovi vice balonkl. Ten se
objevuje u jednoho predskoléka a dale déti z 5., 7. a 9. tfidy. Pfi¢inou jsou pravdépodobné
doznivajici feSeni z pfedchozich her, protoZze napt. Dan J. (9. ti.) dodéava, Ze by méli druhaci
vic pokust. Tyto déti si opét zcela neuvédomuji herni princip této hry, pro kterou je naprosto
typické, Ze v ni koluje prave jeden micek. Pfiddnim vice mickl do hry by bylo toto typické

kolovani naruSeno.

Jednim z dalSich navrhl je vyfesit nerovnost obratnosti tim, aby se jen patiaci jen chodili,
piip. aby se nehybali, jak to nazval FrantiSek M. (9. tf.). Muze se zdat byt velmi podobny
s navrhem ptedchozi kategorie, avSak tyto déti jsou k principu hry mnohem méné citlivé.
Toto feseni zakazuje pataktim jakykoliv pohyb, pfitom neni dale vénovana pozornost pohybu

druhédka. Navrhuji ho také Misa S. (5. tf.), Adam K. (7. tf.) a Eva M. (9. tt.).

Mezi dal$i navrhy patii napiiklad poskytnuti druhdkim vétsiho mice, aby méli vétsi Sanci
nékoho zasdhnout. Toto navrhuje Milan A. (1. tf.) a Tomas L. (3. tf.). Pavel M. (7. tt.)
navrhuje, aby byl mic leh¢i. Pravdépodobné proto, aby se s nim druhaktim 1épe hazelo. 4 déti
navrhuji, aby se baba hréla na dotyk ruky, tedy bez balénku. Jde o Adolfa S. (1. tf.), Nikolu
P. (3. tt.), Vaclava B. (5. tf.) a Ondru P. (7. tt.). Adolf dodava, ze by to pak byla hra
jednodussi. Vynechani balonku ale principidlni nerovnost v Sanci na predani baby
nevyrovnd. Radek P. (1. tf.) navrhl, aby n¢kdo druhakovi v roli utikajicitho pfed babou
pomahal balonek chytat. Ota N. (5. tf.) s Radimem K. (7. tf.) zas navrhuji, aby si nemusel
druhdk pro balonek béhat, ale aby mu pro néj dobehli patéaci. Tim by ale patéaci velmi

pravdépodobné ztratili potéSeni ze hry, pokud by museli byt v roli pomocnika, sluhy.

Na zaklad¢ tabulky mizeme fict, Ze je u této hry v kategorii ¢aste¢né orientovanych déti zcela
nejvice. To, co détem v orientaci vzdoruje je pravdépodobné samotny princip hry, kdy

dochazi ke stfetu z4jmi. Na jednu stranu na obratnosti zalezi, predevsim kvili Sancim na
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predani baby, celkové ale hra neni organizovadna jako soutéz, protoze je cilem vsech, aby

baba plynule mezi hraci kolovala. U této kategorie nelze vypozorovat zadny vyvojovy profil.

3.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi, je navrZena separace druhaki a

pat’akii nebo trénink pro ty méné obratné)

V této kategorii je zafazeno celkem 14 déti. Vyrazné zastoupena je zde 1. tiida s poCtem
9 déti. Po malu jsou zde poté zastoupené tiidy 3., 7. a 9., a také predSkolni skupina déti.

Z 5. ttidy se zde neobjevuje zadné dite.

Tyto déti povazuji herni situaci za nespravedlivou. Nejistota ¢i pochybnosti ohledné této
otazky se u déti zde neobjevuji. Také spravné tusi principidlni nerovnost v obratnosti

a pravdépodobné i nerovné Sance na piedani baby.

Nejcastéjsim navrhem na tpravu pravidel je u téchto déti segregace druhaka a patakai,
v riznych obménach a formulacich. Eva K. (1 tf.) fika, Ze by se m¢&l druhdk spojit se svoji
skupinkou a pat'aky taky. Totéz navrhuje i Sabina B. (3. tf.). Romana S. (1. tf.) fik4, ze jim
musi byt stejné let. Sarka O. (1. t.) vyZzaduje, aby byl bud’ druhak vétsi nebo pat'ak mensi.
Dalsi pozadavky jsou napt. aby byli stejn¢ rychli (Filip A., 1. tt.), byli ze stejné tiidy (Milos
P., 1. tf.), aby do hry dala pani ucitelka misto druhéka pataka (Lucie A., 7. tf.). SpoleCnym
kritériem tohoto feSeni je, aby spolu hraly déti, které jsou stejné obratné. Tyto déti bud’ nemaji
koncept technickych pravidel, se kterymi by umély pfiméfené manipulovat, nebo se
manipulaci s pravidly vyhybaji. Pravdépodobné je pro né orientace ve hie piili§ slozita.
Nejsou schopni vétSinou ani piipustit tu moznost, ze by spolu mohli hrat hrac¢i rozdilné

obratnosti, v€tSi a mensi déti.

Skoro stejny pocet déti, které byly schopné alespoii navrhnout segregaci druhdka a pataki,
nenavrhl viibec nic. Tyto déti explicitné vyjadfovaly, Ze viibec nevi, jak situaci vyfesit,
piipadné k tomu dodavaly dovétek, ze je to t€zke, jako tieba Oto P. (1. tf.). Kromé néj nebyla
schopna nic navrhnout i Jana B. (pfedskolék), Misa R. a Alena S. (1. ti.), Eliska M. (3. t&.)
a OndraJ. (9. t.).
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3.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zdiraznéni pouze
jednoho herniho principu) — formalné neadekvatni naprava situace (navrh chybi nebo

je navrZen trénink pro ty méné obratné)

Do této kategorie nebylo nakonec zatazeno zadné dité, ackoliv se takové navrhy, které by
nalezely této skuping, objevovaly. Vzdy bylo dité ale schopno navrhnout i1 kvalitativné lepsi
navrh, proto bylo zafazeno jinam. Teoreticky by sem ale mohla byt zafazena napft. Iva P.
(1. tt.), ktera jako jeden ze svych navrhli zmiiuje pozadavek, aby se druhak vic snazil. Dale
také Nela R. (7. tf'.), kterd poznamenava, ze by musel byt druhdk vic nauceny. Tyto odpovedi
znac¢i hodnoceni hry na zaklad¢ principu zésluhovosti, tedy Ze si druhdk babu zaslouzil mit,

kdyz ji nedokézal nikomu piedat.

3.3.3 Morilné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost utkviva
na udajich ze zadani) — formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh spociva v

preformulovani idaji ze zadani)

V této kategorii je zafazeno pouze 6 piedskolakt, ktefi sice povazuji herni situaci za
nespravedlivou a mozna také tuSi nerovnost v Sancich na pfedani baby, avSak jejich
pozornost utkviva na udajich ze zadani. Nespravedlnost argumentuji tim, ze druhak nikoho
netrefil, ze nemél babu komu predat, a protoze pro balonek musel dobéhnout. Patrik J. se zda
byt myslenkami stale u predchozich her, protoze argumentuje nespravedlnost tim, ze neméli
body, pfestoze se v této hfe na body nehraje. V navrzich bud’ pokracuji v opakovani tidaji ze
zadani, napt. by to bylo spravedlivé, kdyby se trefil (Alena S.), ale vétSinou je ani zadny
navrh na upravu pravidel nenapadne. Pravdépodobné je pro tyto déti situace piilis slozita,

1 proto opakuji pouze to, co slysely.
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3.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urc¢it moralni princip, ktery v uvazovani pouziva) — chybi

formalné adekvatni naprava pravidel

V této kategorii je celkem 17 déti. Z toho 10 z nich je ze skupinky predskolakti a 6 z 1. tfidy.

Poté je tu jedno dit¢ z 5. tfidy, ostatni tfidy zde zastoupeny nejsou.

At uz déti v této kategorii povazuji herni situaci za spravedlivou ¢i nespravedlivou, spojuje
je to, Ze ve veétsing piipadii nedokézou ani sviij postoj odtivodnit, fikaji, ze nevi, pro¢ hra byla
nebo nebyla spravedliva. Ti, co svilj postoj dale argumentuji, udavaji casto jako ditvod néco,
co s opravdovym ditvodem nerovnosti v Sanci na predani baby nesouvisi. Ludék M. (1. tt.)
napiiklad tikd, Ze je hra nespravedlivd, protoze byl druhdk vyfazeny ze hry. Dominik T.
(predskolak) tika, ze je to proto, Ze n€kdo tfeba podvadél. Petra B. (1. tf.) fika, Ze druhdk
s nimi hru hrat nechtél, nechtél nikomu dat babu. Trochu orientovanéjsi se na prvni pohled
mohou zdat odpovédi Kamila V. (pfedSkolak), ze druhak moc neb&ha a mél by bézet hodné
rychle a Bena S. (1. ti.), ktery diivod nespravedInosti vysvétluje tim, Ze je druhdk nemohl
trefit. Poté ale zjist'ujeme, Ze si myslel, ze nemtze druhdk vibec hazet. Tyto odpovédi stale
neodkryvaji pravou podstatu nerovnosti. Také se zde vyskytl pifipad, kdy Ondra F.
(predskolak) nejdiive povazoval hru za nespravedlivou, chvili poté sviij postoj zménil a fekl,

ze to spravedlivé bylo.

Z4dné feseni, ani formalné neadekvatni, zde déti nenapada. A to ani po ob¢asné napovéds ze
strany autorky, ktera zminovala a nabizela pravy divod nespravedlnosti. Tyto déti patii
k nejméné orientovanym, protoZe je pro n¢ situace na zorientovani se opravdu velmi narocna.
Ptesto je tato kategorie ve srovnani s alternativnimi kategoriemi u ostatnich her (1.3.4, 2.3.4

a 4.3.4) pocetn¢ nejméné zastoupena.

Shrnuti

Podle tabulky mizeme fict, Ze se téméf vSechny déti ve hie orientuji (alespoinl ¢astecn¢) jiz
od 3. tfidy, kdy se pomeér orientovanych déti pohybuje kolem 90-95 %. Zastoupeni

jednotlivych kategorii je vSak u tfid nerovnomérné rozlozeno.
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Ve srovnani s ostatnimi hrami je zde nejvice déti, které byly orientované pouze ¢astecné,

pfitom kategorie 3.2.1 je bohat¢ zastoupena, 38 détmi, coz je 32 % vSech déti.

U ptredchozich her détem velmi vzdorovaly jejich vlastni hodnotové postoje, zde bude
pravdépodobné mnohem vice na viné kognitivni nezralost. Casto zde narazime na déti, které
svymi navrhy mifi k jasné danému cili, pomoct druhdkovi, aby babu ptedal, avSak navrzené
upravy nejsou déti schopné logicky domyslet. V mnoha ptipadech se jejich navrhy feseni
zakladaly na skutecnosti, Ze jsou pataci mnohem rychlejsi, ¢i Ze byl druhak ve hie s pataky
sdm. Zamé&feni na tyto divody je poté snaze odklonilo od skute¢né podstaty hry a navrhovaly
feSeni, kterd naruSovala typické kolovani role Sikanujiciho. Samoziejmé i u této hry ale
dochdzelo k tomu, Ze déti uvazovaly v jednu dobu riznymi sméry a nasledné¢ nevédély,

k ¢emu se maji vice ptiklonit, jakému principu dat pfednost.

Mlad$im détem zde opét vzdorovalo vymysleni jiného feSeni, neZ segregaci hra¢t podle miry
jejich obratnosti kategorie 1.3.1. V kategorii 3.3.2 se tentokrat nikdo neobjevil. Pfestoze par
déti navrh zaloZeny na principu spravedlnosti zasluhovosti navrhovalo, nakonec daly
ptednost jinému feSeni. U kategorie 1.3.3 détem vzdorovalo v orientaci ve hie ulpivani na
udajich ze zadéani. V kategorii 1.3.4, kde jsou déti nejméné orientované, jim v orientaci
vzdoruje pravdépodobné kognitivni naro¢nost ukolu hru zhodnotit, uz z pohledu

spravedlnosti. Casto zde déti viibec nevi, coZ také ddvaji explicitn€ najevo.

U této hry je nejorientovanéjsi kategorie odpovédi (3.1.1) nejméné zastoupena. Zda se tedy,
Ze je tato hra na orientaci pro déti nejvice ndrocnd. V této hie je uplatnéni principu
spravedlnosti sluSnosti naprosto zdsadni. Bez n¢ho nebude balonek plynule kolovat. Dilezité
tedy je, Ze je v zajmu vSech hracl, aby byla zajisténa tato plynulost hry, tedy aby byl bran
ohled na druhdka, ktery je mén¢ obratny. Moznym divodem je, Ze hra obsahuje prvek
fevnivosti pfi piedavani baby, pfestoze je potieba, aby role baby plynule kolovala mezi
détmi, ideaIné aby si roli baby mohl uzit kazdy. Odhalit pocatecni orientaci hry jako soutéze
a nasledn¢ kolujici roli Sikanujiciho mtize byt to, co détem v kognitivni roviné vzdoruje
nejvice. I pfesto u této hry, jak uz bylo zminéno, tvoifi mordlné¢ orientované ¢i Castecné

orientované odpovédi 70 % déti.
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3.2.4 Hra: Horky brambor

Kategorie |

/tfida > predskolni |1 3 5 7 9 Celkem
4.1.1. 0 2 13 12 7 7 41
4.2.1. 1 2 3 2 3 2 13
4.2.2. 1 3 1 3 5 4 17
4.3.1. 4 6 2 0 2 5 19
4.3.2. 0 2 1 3 2 1 9
4.3.3. 0 0 0 0 0 1 1
4.3.4. 14 5 0 0 1 0 20
Celkem déti 20 20 20 20 20 20 120
Kategorie |

[t¥ida > piedskolni | 1 3 5 7 9 Celkem
4.1.1. 0% 10% 65% 60% 35% 35% 34%
4.2.1. 5% 10% 15% 10% 15% 10% 11%
4.2.2. 5% 15% 5% 15% 25% 20% 14%
4.3.1. 20% 30% 10% 0% 10% 25% 16%
4.3.2. 0% 10% 5% 15% 10% 5% 8%
4.3.3. 0% 0% 0% 0% 0% 5% 1%
4.3.4. 70% 25% 0% 0% 5% 0% 17%
Celkem déti 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabulka 4: Horky brambor — Rozd¢leni odpovédi déti dle trid a kategorii

4.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — adekvatni naprava

situace (navrh v souladu s technickym konceptem zavislosti zdarené prihravky)

V této kategorii je zatazeno celkem 41 déti, coz je 34 %. Nejvice pocetné zastoupend je zde
3. tiida, ze které je zde celkem 13 déti. Nedaleko za ni je 5. tfida, ze které je zde 12 déti. Déle
se zde objevuje 7 déti ze 7. tfidy a stejny pocet déti z 9. tiidy. Nakonec jsou tu i 2 déti

z 1. tfidy. Skupina predskolaka zde neni zastoupena.
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Prevazna vétSina déti povazovala situaci ve hie za nespravedlivou. Nejistota se objevila
u Elisky M. (3. tf'.), u kter¢ se ale diky pokracovani rozhovoru ukazalo, ze se ve hie orientuje
dobie a nespravedInosti rozumi. Petr V. (9. ti'.) fekl, Ze situace spravedliva byla i nebyla.
Tento rozpor pravdépodobné pochazel z toho, Ze si musel Petr V. ujasnit, Ze v tomto piipadé
je spravedlnost synonymem pro dobrou spolupraci. Mozna si také uvédomoval to, Ze zalezi
nejen na tom, jak baldnek druhdk chyti, ale i na tom, jak ho patak hodi. To, Ze je situace
spravedliva, ptivodné tvrdily 2 déti. Byl to Dominik A. (9. tt.), ktery si myslel, ze si mi¢ hraci
predavaji jen vedle sebe, takze poté, co byl upozornén na to, ze si hra¢i mi¢ piehazuji, své
stanovisko zménil. Aneta K. (9. tf.) zpocatku tvrdila, Ze ji hra pfijde celkem férova, ale byla
schopna navrhnout adekvatni feSeni. Zde ji orientaci ve spravedlnosti pravdépodobné
vzdorovalo to, ze je potfeba rozumét tomu, ze spravedlnost se zde rovna spolupraci. VEtsing
déti se ale podaftilo i pfes tuto mozna trochu matouci terminologii zorientovat, a povazuji

tedy hru za Spatnou spolupréci.

V této hie nejde o to, Ze by se déti vybijely, aby nékdo ze hry vypadl. Jde o to, Ze si nahravaji
a prehazuji si baldnek s cilem, aby se plynule pohyboval a nespadl. Na tom by se m¢li
shodnout vSichni hraéi. Praveé plynuly pohyb balénku je spojen s potéSenim a zaroven
napétim ze zrychlovani pfehazovani, a aby se plynulost nenarusila spadnutim balonku na
zem. Ke stfetu zajml by zde mohlo dojit ve chvili, kdy by pat'aci citili, Ze kvlli druhdkiim
nemohou hrat naplno, hazet vétsi silou a rychleji. Nebo tehdy, pokud by patédk kritizoval
konkrétniho druhédka za to, ze je neSikovny a nedokaze mic¢ chytnout, aniz by mu dochazelo,
ze zalezi 1 na tom, jak mi¢ hodi. U této hry je tedy nutné¢ umét respektovat predpoklad, ze

hrat hru i s t€émi, co nejsou tolik obratni, je lepsi nez si zahrat naplno.

V argumentacich nespravedlnosti herni situace nejcastéji déti odkazovaly na fakt, Ze jsou
patiaci silnéjsi, vétsi a hazi to vetsi silou a moc vysoko. Katetina M. (3. tf.) s Danou L.
(5. tt.) tikaly, Ze to maji pat'aci vic naucené, ze jsou mnohem vic zkuseni. Dala by se v jejich
navrzich ocekavat prave orientace na trénink, ale nebylo tomu tak. I ony navrhovaly feSeni
v souladu s principem spravedlnosti slusnosti. Bara Ch. (5. tf.) dodavala, ze se mali boji, ze
je to zasédhne. Marie V. (3. tf.) komentovala dale nespravedlnost tim, ze to délaji pataci

schvalné.
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Navrhy déti v této kategorii jsou v souladu s principem spravedlnosti sluSnosti a odrazi to, ze
déti chapou, na ¢em maji vSichni hraci spolecny z4jem, tedy aby balének nespadl na zem.
A zaroven maji koncept technického zprostfedkovani zavislosti zdafené ptihravky na
spolupraci v obratnosti, protoZe chapou, Ze pat’dk se musi snazit hazet balonek tim zpisobem,

aby ho druhaci mohli chytit. PfedevS§im toto odliSuje kategorii 4.1.1 od té nasledujici.

Z konkrétnich formulaci, které u tohoto navrhu zaznivaly, to bylo napt. neddvat moc prudky
(Ludek S., 3. tf.), hazet to niz a mifit na ruce (Eva K., 1. tf.), nebo naopak nehéazet to moc
dolu (Ludvik E., 5. tt.), hazet to pomaleji (Radka E., 7. tf.) a opatrnéji (Tomas L., 3. ti.).
Nejcastéjsi formulaci bylo, aby dévali pat’aci mensi rany. Ta se objevovala u déti z kazdé
tiidy. Nekteré déti svlj navrh déle spontdnné dopliovaly vétou ,,aby to mohli chytit®, nékdy
,»aby to mohli chytit a hodit dal*“. U takovych déti miizeme usuzovat na vétsi kognitivni
zralost, protoze popisuji své navrhy konkrétnéji, 1 s dlivodem, pro¢ by hra diky jejich navrhu

v

byla spravedlivé;si.

Zajimavy navrh ptfindsi Ludvik E. (5. tf.), ktery mimo jiné navrhuje, aby se pat'dk vzdy dival
na toho, komu bude baloének hazet. O¢ni kontakt by sice nepomohl, kdyby rana byla hozena
s velkou silou, avSak jde o faktor, ktery by mohl napomoci druhdkovi v tom balének
ocekavat, a tedy potencialné se na chytani Iépe pfipravit a soustfedit. Origindlni navrh ma
i Ivo J. (7. tt.), ktery tika, Ze by si misto hazeni mohli hraci baloének kutéalet po zemi. Ten je
vSak z hlediska zachovaného napéti ve hie ne zcela formalné adekvatni. Kutaleni po zemi by

sice zajistilo vS§em hra¢lim to, Ze by balonek nespadl na zem, ale hra by se stala ritualni.

Nekteré déti ke svym navrhiim pridavaly navrh, ktery pokud by se nevyskytl soucasné s tim
nevice orientovanym, byly by déti zarazené do kvalitativné niz$i kategorie. Miizeme je
vlastné také povazovat za jakési hrani¢ni pfipady. Jde napf. o ndvrhy na segregaci, které
navrhuji déti ze 3. (Eliska M., Verca P.), 5. (Sasa R.), 7. (Adam K.) a 9. tiidy (Petr V., Zuzka
S., Libor M.). Ddle o navrhy, aby hru druhdkim né€kdo vice vysvétlil a naucil je to (Marek
D., 7. tf.) anebo také navrhy na feSeni tim, Ze se zmensi kruh (Adam S., 5. tf.) nebo se bude

hazet mensim micem (Adam K., 7. tt.).
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U této kategorie je piekvapujici zastoupeni déti ze 3. a 5. tfidy. Je zajimavé, ze se tiet’aci
a pataci dokazou ve hie zcela orientovat, zatimco starsi déti ze 7. a 9. tfidy jsou na tom skoro
o polovinu hife. Moznym vysvétlenim by mohl byt nedostatek zkuSenosti se spolupraci.
Pokud nejsou starsi déti na spolupraci zvyklé a moc se s ni nepotkavaji, je mozné, Ze nemaji
utvoteny koncept spoluprace, na jehoz zdklad¢ by byly schopné se v této hie orientovat.
Krom¢ toho zde ale miize hrat roli i aktudlni situace, ve které se déti vyskytovaly. Sbér dat
probéhl na zacatku zari, kdy se opravdu po dlouhé dobé mohly vidét se svymi spoluzaky,
coz bylo pochopitelné sttedem jejich zajmu. Ziskat zdjem mladsich déti prave diky piibehtim
bylo o néco snazsi nezZ zaujmout déti starSiho véku. Pro ty nebyl ptibéh o hrach natolik

pfitazlivy, cozZ se také béhem sbéru dat projevovalo.

4.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — neadekvatni
naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo niapravu nerovnosti v obratnosti formalné

jednoznaénym zpiisobem nevyrovnava)

V této kategorii je celkem 13 déti. Skupinu predskolakd zde zastupuje pravé jedno dité

a vSechny ostatni tfidy jsou zde pomérné stejné zastoupeny 2-3 détmi.

Déti, které jsou zde zarazené, povazuji herni situaci za nespravedlivou. Pfitom rozumi tomu,
ze nespravedlnost je zde synonymem pro Spatnou spolupraci. Chapou principialni nerovnost
v obratnosti, ale na rozdil od ptredeslé skupiny nedokazou aplikovat koncept technického
zprostfedkovani zavislosti nezdafené piihravky na Spatné spolupraci v obratnosti ze strany
patakll v ramci navrhu feSeni, ackoliv se na prvni pohled zd4, Zze tento koncept alespoil
¢astecné maji. Trochu na hrané jsou odpovédi Adama M. (9. tt.), ktery poznamenava hned
zpocatku, ze na druhéky byli asi pataci dost nastvani. Zarovei si ale v otdzce nespravedlnosti
neni zcela jisty a dale argumentuje nespravedlnost poctem hract. Nejistotu vyjadiuje i Ondra
P. (7. tt.). Ten si pro lepsi orientaci potfeboval ujasnit, zda nékdo mtze vypadnout, pokud
mu balonek spadne. Pravdépodobné tedy uvazoval na zacatku o této hie jako o soutézi.
Za duvody nespravedlnosti povazuji tyto déti fakt, Ze bylo druhakti o dost méné nez pat’aka.
Déle také to, Ze druhéci jsou mensi, mladsi a slabsi, pfitom ale zminuji 1 to, ze ,,ty pataci

maji veétsi silu® (Nela R., 7. ti.). Na zdklad¢ toho pak samoziejmé navrhuji feseni, které se
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v zasad¢ orientuje na to, jak pomoci druhakim, aby se jejich Sance, Ze balonek chyti, zvétsily.
Do svych feseni vlastné zapojuji skupinu jako celek, neorientuji se pouze na neobratnost

druhak.

Nejcastéjsi, stejn€ pocetné zastoupené, jsou dva navrhy. Prvni z nich je, aby se mohli hraci
k sobé¢ ptiblizit, aby se kruh zmensil. To navrhuje Milan A. (1. tf.), Lucie D., Ondra S. a Véra
P. (3. tf.), Eva M. (5. tt.), Natalie A. (7. tf.) a Michal J. (9. tt.). Natalie s Michalem navic
zcela spontanné, sami od sebe, dodavaji, ze poté by méli druhdci vic Sanci balonek chytit,
nemuseli by hazet do takové dalky. Tim mohou byt jejich odpovédi brany za vyvojové
kvalitn€j$i nez odpovédi ostatnich déti. Tyto dodatky potvrzuji jejich hodnotovou orientaci,
tedy Ze je pro né¢ velmi dilezité, aby byl princip spravedlnosti slusnosti uplatnén, alespoil
z ¢asti. Druhym navrhem je navrh poslat do hry vic druhdkd. To navrhuje Hynek M.
(ptedskolak), Monika C. (1. tf.), Aneta P. (5. tf.), Ondra P. a Nela R. (7. tf.), Michal J.
a Adam M. (9. tt.). Ondra P. déle navrhuje dal$i feSeni, a to hrat s vétS§im mic¢em, aby se
druhdktim 1épe chytalo. Toto feSeni by spadalo spiSe do néasledujici kategorie, pokud by bylo

jedingé, které¢ Ondra P. navrhl.

4.2.2 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci (jen globalni) —
neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu nerovnosti v obratnosti

formalné jednoznaénym zptisobem nevyrovnava)

V této kategorii najdeme celkem 17 déti. Nejvice déti je ze 7. tfidy (5 déti) a také 9. tiidy
(4 déti). Déle jsou zde 3 déti z 1. a 5. tfidy. Jednim ditétem je zde zastoupena skupina

predskolakt a také 3. tiida.

VétSina déti povazuje herni situaci za nespravedlivou a pravdépodobné tusi, Ze je
nespravedliva situace synonymem pro Spatnou spolupraci. U nékolika déti se setkavame
s nejistotou ohledné nespravedInosti, stejné¢ jako v ptedeslé skupin€. Vitek J. (5. tf.) odpovida
na otazku, zda hra byla spravedliva ,,asi ne* a dale zminuje, ze se druhaci soustfedi, aby to
chytili, ale nechyti to a pak jsou ve stresu. Nejistotu vyjadiuje i Ota N. (5. tf.), ktery se

potiebuje ujistit, co se stane, kdyz jim to spadne. KdyZ pochopi, ze nikdo nevypadava a nejde
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0 sout¢z, orientuje se o neéco lépe. Kromé déti, které vykazuji uréitou miru nejistoty zde ale
také nachazime déti, které pochybuji o tom, zda hra byla viibec spravedliva. Zda se, ze na
tuto otazku vlibec nechtéji odpovidat. Moznym vysvétlenim je, ze jsou vice citlivi k herni
situaci a citi, ze zde oznaceni nespravedlivé neni stejné, jako u ostatnich her, Ze je to trochu
matouci. Zde je dale zfetelny rozdil mezi touto a pfedchozimi kategoriemi. Dé&ti své
pochybnosti vysvétluji mnohem vice tim, Ze jsou druhéci neobratni, kladou jim za $patnou
spolupraci vinu a jejich feSeni se v zavislosti na téchto tsudcich orientuji na samotné
druhaky. Uplné jim chybi koncept technického zprostfedkovani zavislosti nezdafené
piihravky na nedostate¢né spolupraci v obratnosti ze strany pat’akti. Napt. Ben S. (1. tf'.) fika,
Ze hra asi byla spravedliva a po ndvodné otazce doplituje, Ze nespravedlnost vidi v tom, Ze to
druhakim pokazdé vypadlo a nemohli to hodit nazpatek. Obecné byl velmi Casty argument
ten, ze to druhdkiim padalo. Par déti fika, Ze v kontextu této hry na rozdilné mire obratnosti
zcela nezélezi. Pavel M. (7. ti.) normalizuje situaci, ze balonek pada na zem, protoze to se
prosté u této hry déje. Martin S. (9. ti.) fik4, Ze je to vlastné jedno, Ze je n€kdo star$i a n€kdo

mladsi, protoZe jenom stoji a chytaji.

Jejich navrhy jsou individudlné orientované. NejcastéjSim navrhem je, aby si druhaci mohli
balonek déle podrzet, aby ho nemuseli ihned rychle hodit dal. To navrhujidétiz 1.,5.,7.19.
ttidy, v riiznych obménach, jako tieba, ze by se z horkého bramboru stal najednou studeny
brambor (Misa S., 5. tf.), ze by mohli balonek drzet az 3 vtefiny (Radim K., 7. ti.) nebo
dokonce 10 vtefin (Monika S., 9. t). Dal§imi navrhy jsou napf. aby druhéci piedavali
balonek vedle sebe (Kamil V., predskolak), aby drzeli balonek vic pevné (Iva P., 1.tf.), aby
mohli dostat leh¢i micek (Nikola P., 3. tf.) nebo naopak vétsi mi¢ (Ota N., 5. ti.), aby je
nechali nebo jim prost¢ pomohli (Petra S., 7. ti.) nebo aby patiaci chytali jednou rukou

(Eva M., 9. tF.).

Je otazkou, proc tyto déti nedokdzou ani vytusit spolecny zdjem vSech hrach. Jejich fesSeni
by mohla potencialné spolupraci trochu pomoci, avsak primarn¢ je potieba, aby se spolecn¢
snazili 1 pataci, jakoZzto ti silngjsi. To, co by jim mohlo v tomto vzdorovat je, Ze se mozna ve
hie Castecné orientuji jako v soutézi. Presto, Ze na to byli néktefi explicitné upozornéni,

objevil se napt. navrh, ze kdyby piece jen balonek druhdkovi spadl, mize ho vzit a hodit dal
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(Ota N., 5. tt.). Také by moznym vysvétlenim mohlo byt to, ze maji déti se spolupraci mensi
zkuSenosti, a proto nemaji mentalni koncept spoluprace, ktery by dokazaly realné pouzit.

Mozna je ale ,,jen” rusily uvahy z ptedchozich her.

Obecné jsou pozadavky na zatazeni do kategorii ¢aste¢né orientovanych odpovédi u hry
Horky brambor mirnéjsi. To proto, ze je zde po tiech hrach se sociélni orientaci typu soutéz
najednou zafazena spoluprace, a také je Gvodni otdzka na spravedlnost situace trochu

matouci. Tyto faktory mohou détem v orientaci vzdorovat.

4.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — chybi adekvatni

naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace druhakii a pat’akii)

V této kategorii se nachazi celkem 19 déti. Nejpocetnéji zastoupena je zde 1. tiida (6 deti)
a 9. tfida (5 déti). Dale jsou v této kategorii 4 predskolaci, 2 déti ze 3. a 2 déti ze 7. tfidy. Déti

z 5. tfidy zde nejsou zastoupeny.

Déti v této kategorii povazuji herni situaci za nespravedlivou, tedy Spatnou spolupréci.
Jedinou nejistotu ve svych odpovédich vykazuje Michaela K. (9. ti.), kterd fika, ze podle
pravidel hra spravedliva byla, ale na druhou stranu byli druhdci mladsi. Zda se, Ze ma vétsi
citlivost k herni situaci a vnima, ze zde oznaceni nespravedlivé herni situace nenese stejny
vyznam, jako u ostatnich her. I pfes tuto citlivost se ale bohuzel k podstaté véci nedostava,
neni schopna navrhnout zadné feseni. Celkové déti v této kategorii sice rozumi principialni
nerovnosti v obratnosti, ale nemaji koncept spoluprace a koncept toho, ze Spatna ¢i dobra
spoluprace je zavisla i na kvalité ptihravky patakt. Navrh feSeni bud’to tyto déti vibec
nenapada, nebo navrhuji segregaci druhdkt a pataka, protoze véti, ze spolecné v jedné hie
mohou hrat pouze déti se stejnou obratnosti a vékem. Navrhy predskolnich déti jsou typické
navic v tom, ze velmi ulpivaji na udajich ze zadéani, konkrétn¢ na tom, ze balonek spadl na
zem. Tim vysvétluji nespravedlnost a je pro né velmi té¢zké poté navrhnout jakoukoliv ipravu
pravidel. Rikaji, Ze je nutné, aby to druhaci chytli skvéle (Kamil S.), aby to prosté chytli

rukama (Alena S.), nebo nedodavaji nic.
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Ve vsech ostatnich tfidach navrhuji déti segregaci, jak jiz bylo zminéno. Jejich navrhy tohoto
typu jsou formulovany riizné. Ze by hazel patak jen patakovi (Oto P., 1. tf.), Ze by byli hraci
stejné velci a ze stejné tiidy (Milos P., 1. tf.), ze by druhdci chodili také do 5. tfidy (Martina
F., 1. tf.), Ze by byli druhdci spolu a pataci zase spolu (Jana S., 7. ti'.), Ze by si hazeli druhéci
jen spolu, protoze maji stejny hod (Ondra J., 9. tf.) apod. Zajimavé je, Ze navrh segregace se
objevuje u déti v 1., 7. a 9. tfidé, ale déti ze 3. a 5. tfidy nejsou u tohoto navrhu vibec
zastoupeni. Moznym vysvétlenim by mohlo byt, Ze jsou déti na prvnim stupni vice vedeny
ke spolupréci, tfeba s ni maji 1 v&tsi zkuSenosti, a proto nemaji tak velké tendence hrace

ey ee

potiebu spolupracovat.

4.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zapojeni
predstavy, Ze jde o soutéz) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo

jeho podstatou je stiet zajmii)

V této kategorii najdeme celkem 9 déti. Jsou zde pomérné rovnomérné zastoupeny vSechny

tfidy, kromé& skupiny ptedskolakd.

Déti v této kategorii hodnoti situaci jako nespravedlivou. Pritom se ale ve vétSiné pripadii
nedokazali zorientovat v tom, ze zde nespravedliva herni situace znamena vlastné Spatnou
spolupraci. Urcité nejistoty ohledné této odpovédi ma Iveta M. (7. ti.), kterda odpovida
formulaci ,,asi moc ne* a v argumentaci se ddle zaméfuje na obratnost druhak, kdyz fik4, ze
jsou sice Sikovni, ale moc jim to nejde. Mnohem blize k pochopeni principu hry je Dan J.
(9. tt.), ktery tika, Ze situace spravedliva byla i nebyla. To dale vysvétluje podobné jako
nekolik déti z kategorie 4.2.2 tim, Ze tato hra neni az tak fyzicky naro¢nd, a déti preci umi ve
2. tfid¢ hodit balonek. Projevuje necitlivost vici principialni nerovnosti obratnosti druhaka
a patakl, kdyz ma pravdépodobné predstavu, ze by hra méla z hlediska spoluprace fungovat

bez ohledu na tuto nerovnost.

At uz déti vysvétluji nerovnost nepomérem sil, nebo nerovnym zastoupenim hraci z obou

ttid, spolecné maji to, ze navrhuji feSeni, které by se hodilo ke hie orientované jako soutéz.
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Je to napt. navrh dat do hry dobrého druhéka, aby mohl pat'dky porazit (Radek P., 1. tt.),
doporuceni, aby druhaci davali také vétsi ranu, aby to patdkiim spadlo (Vitek A., 3. ti.). Také
pravidlo, Ze to nebude platit i se to nebude pocitat, pokud druhdkovi spadne balonek na zem,
coz v riiznych obménach zminuje Kamil H., Vaclav B. (5. tf.) a Iveta M. (7. tf.). Nebo jeste
moznost dat druhaklim Zivot navic, coz navrhuje Dan J. (9. ti.). Ten by mohl byt povaZzovany
za jakysi hrani¢ni pifipad, protoze mimo to navrhuje i nedavat hrace k sobé, tedy segregaci,
ktera by spadala do kategorie 4.3.1. Za hrani¢ni ptipad se d& povazovat 1 Vaclav B. (5. tf.),
ktery navrhuje kromé jiného, aby hra¢i nemuseli hazet tak rychle. Orientuje se ve hie tedy na
hranici spoluprace a soutéze. Dulezité vsak je, ze tyto déti nebyly upozornény na to, ze se
nejedna o soutéz. Toto upozornéni, diky kterému je mozné 1épe prozkoumat orientaci ditéte,

bylo v rozhovorech pouzito az pozdéji.

4.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (situace je ozna¢ena
za ,dobrou spoluprici“) — neadekvatni naprava situace (nezdarena prihravka
prisouzena jen neobratnosti druhdkii nebo je uplatnéna spravedlnost sluSnosti uvnitr

hry v podobé aplné tolerance k neobratnosti druhaki)

Do této kategorie byl s prekvapenim zafazen pouze jeden chlapec z 9. tiidy, Filip S. Ten
povazuje herni situaci za spravedlivou, tedy dobrou spolupraci. Nema koncept toho, na cem
maji hraci spolecny zajem — tedy aby jim balonek nespadl na zem a tim padem ani koncept
technického zprostiedkovani zavislosti zdafené piihravky na spolupraci v obratnosti. Filip S.
uplatituje princip spravedlnosti slusnosti uvnité hry, v podobé tolerance k neobratnosti
druhaki. Zaroven se identifikuje s principem spravedlnosti rovnosti, kdyz fika, Ze stejna
neobratnost (neschopnost chytit mi¢ek) se miize projevit i u pat'’aki, a proto by v této hi'e nic

nemeénil.
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4.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné uréit princip, ktery v uvazovani pouziva) — chybi

adekvatni naprava pravidel

V této kategorii jsou nejpocetnéji zastoupenou skupinou predSkolaci, kterych je tu celkem
14. Druhou nejpocetné€jsi skupinou jsou déti z 1. tiidy, téch zde najdeme 5. Z ostatnich tiid

se tu jako vyjimka objevuje Eva L. ze 7. tfidy, ze zbylych tfid zde nenajdeme nikoho.

Tyto déti se neorientuji v herni situaci ani globalné. Nechapou, Ze je spolenym zajmem
vSech, aby druhéci balonek chytili. Situaci sice povazuji pfevazné za nespravedlivou, ale
v tomto moment¢ to neni podstatné, protoze jejich argumenty jsou vétSinou nesmysiné
a potvrzuji, Ze se v situaci neorientuji. Neni poté pfekvapenim, Ze nejsou schopny navrhnout
zadné formaln¢ adekvatni feSeni. Jejich argumenty, pro¢ hra nebyla spravedliva, jsou
nasledujici: protoZze nechtéli, aby hrali (Olina K., pfedskolék), protoZe nevi, komu to hodit
(Miroslav H., ptedskolak), protoze mély mastné ruce (Fanda K., predskolak), protoze kazdy
prohrél, a navic pataci podvadéli (Filip A., 1. t.) nebo proto, Ze to hazeli schvalné tak, aby
to spadlo (Eva L., 7. tf.). Jediné feSeni, které se u téchto déti objevilo, bylo, aby pataci

nepodvadéli a nelhali, a aby jim pani ucitelka vynadala a aby dostali ditku.

Ty déti, které prohlasovaly situaci za spravedlivou, své stanovisko nezménily ani po
napovede ze strany autorky, ze nékdo tvrdil opak. V tu chvili oponovaly tim, ze tyto déti,
které si mysli, ze hra neni spravedlivd, hru neznaji (Filip A., pfedskolédk), nebo si to mysli

mozna proto, ze meli hraci jen jeden balének (Dominik T., predskolak).

V této kategorii Ize vidét vyvojovy profil, kdy jsou opravdu nejvice zastoupeny déti mladsiho
véku, do 1. tfidy. Odpovédi tohoto typu jsou tedy pro mladsi veék typické. Déti
pravdépodobné potiebuji kognitivné vyzrat k orientovanéjSim odpoveédim. Vyjimkou je zde
divka ze 7. tiidy, ktera nespravedlnost ve hie vysvétluje tim, ze to délali pataci naschval.
Hazeli balonek tak, aby to druhdktim spadlo. Jako feSeni navrhuje vlastné trest pro pataky.
Moznou pfti¢inou, pro¢ se uchylila k tomuto typu odpovédi by mohla byt jeji osobni

zkuSenost s timto chovanim v ramci néjaké hry.
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Shrnuti

Hra Horky brambor je hrou, ktera mé nejpocetnéji zastoupenou kategorii nejorientovanéjsich
déti, tedy 4.1.1 ve srovnani s kategoriemi 1.1.1, 2.1.1 a 3.1.1. Pokud bychom do srovnani
u hry zahrnuli 1 kategorii 2.1.2 u hry Bitva s balonky, ktera se od té nejorientovang;jsi 1isi tim,
ze byly navrhy upravy pravidel cilené na celou skupinu, ne na konkrétni jedince, pak by byla
hra Horky brambor druhou hrou, kde se nachdzi nejvice zcela orientovanych déti, a prvni by

byla hra Bitva s balonky.

U déti, které jsou starsi, sice miizeme vypozorovat vétsi cetnost pochybnosti pravdépodobné
diky lepSimu citu pro to, ze zde oznaceni (ne)spravedlivé neznamend to samé, jako
u piedchozich her, a Ze je tato otdzka trochu zavadéjici, ale obecné je méné starSich déti,
které by byly zcela orientované. Zatimco ve 3. a 5. tfidé je zcela orientovanych 60-65 % déti,
u 7. a09. tfidy uz je to pouze 35 %. Tém nejmensim v orientaci pravdépodobné vzdoruje
kognitivni nevyzralost, kdy maji problém porozumét principu spoluprace, ktery klade
zodpovédnost 1 na stranu patdkd. Je otdzkou, co vzdoruje v orientaci straSim détem,
a naopak, co podporuje v orientaci déti stfedniho Skolniho véku. U starSich se nabizi hned
nekolik vysvétleni, pro¢ je pro n¢ orientace ve hfe naro¢na. Vzdorovat jim mohou nejen
predchozi hry organizované jako soutéz, ale také, a mozna mnohem vice, protoze podminky
mely déti stejné, a presto jsou mladsi deti vice orientované, jejich vlastni zkuSenosti
se spolupraci. Je mozné, Ze tyto starsi déti maji se spolupraci mensi zkusenost, a proto nemaji
pro tuto socialni organizaci hry vytvotfeny adekvatni koncept, ktery by mohly realné
aplikovat a orientovat se podle n¢ho. Jednim moznym vysvétlenim, které nelze opomenout,
je také aktualni pandemicka situace. Diky ni se déti vratily do skol skoro po pul roce a jejich
hlavnim z4jmem bylo v tuto chvili travit ¢as se spoluzaky. Mladsi déti, praveé diky jejich
veéku, mozna kol s ptibéhy dokazal zaujmout a prtilakat jejich pozornost, ovSem pro starsi
zaky to znamenalo vyruseni a Casto do rozhovoru vstupovali nemotivovani, rozhovor
o ptibézich povazovali za trochu zbytecny. Velké zastoupeni zcela orientovanych déti ve
3. a 5. tfidé muze byt zpisobeno také tim, ze jsou tyto déti ke spolupraci vice vedeni, a to

1 v ramci Skoly, tfidni ucitelkou.
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V kategorii 4.2.1 détem vzdoruje v orientaci to, Ze bud’ neodhali, na ¢em maji hraci spolecny
zajem (tedy aby jim balonek nespadl na zem), nebo nedokazou koncept technicky zdatilé
piihravky aplikovat. U kategorie 4.2.2 je hlavnim problémem pii orientaci to, ze déti nemaji
koncept technického zprostiedkovani zavislosti nezdafené ptihravky na Spatné spolupraci
v obratnosti ze strany pat’akti. Diky jejich navrhiim je zifejmé, Ze povazuji za hlavni viniky
Spatné spoluprace druhaky. Co se tyce kategorie 4.3.1, vyskyt mladSich déti zde Ize vysvétlit
kognitivni nevyzralosti, kdy nejsou schopny vymyslet feseni, které by umoznovalo uzit si
hru déti s nerovnou obratnosti. Zajimavy je zde vyskyt ¢tvrtiny déti z 9. tfidy, u kterych bude
moznou piicinou nedostatek zkuSenosti se spolupraci, ¢i aktudlni nezajimavost tohoto ukolu.
V kategorii 4.3.2 zaménuji asto déti herni situaci spolupréce za soutéz, mozna proto, Ze jim
zastoupena pouze jednim chlapcem, ktery se identifikuje s principem spravedInosti rovnosti.
V kategorii 4.3.4 se nachézi déti, které jsou zcela dezorientované a nedokazou odpoveédét ani

na zékladni otazku, proc je nebo neni situace spravedliva.
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3.2.5 Soutéz versus spoluprace

Graf 1
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Graf 1: Relativni pocet déti orientujicich se ve hie Kral lovct jelent (sout¢z) a Horky

brambor (spoluprace)

Aby bylo mozné odpovédet na prvni vyzkumnou otdzku, zda orientace v moralni
dimenzi her organizovanych jako spoluprace zaostava za orientaci v moralni dimenzi her
organizovanych jako soutéZz, je nutné provést samotnou analyzu téchto dvou her. Jde o hru
Kral lovct jelend, ktera zastupuje socidlni organizaci typu soutéz a hru Horky brambor, ktera
je zde zastupcem socidlni organizace typu spoluprace. Pro potfeby této analyzy byla data
sloucena zpiisobem, kdy kategorie nejvice orientovanych byla ponechana v nezménéné
podobé, a zbylad data byla slouCena. Dé&ti, které byly Castecné orientované, byly tim padem
zahrnuty do neorientované kategorie. Pro vétSi piehlednost byl vytvoien graf 1. Pro
zndzornéni vyvojové linie s minimalnim vlivem ndhodnych odchylek mezi tfidami byla

pouzita funkce linearni regrese v programu Excel.

Graf 1 ndm naznacuje, Ze obé schopnosti, tedy jak schopnost rozumét soutézi, tak

schopnost rozumét spolupraci, maji s vékem rostouci tendenci. Ptitom podil déti, které
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rozumi spolupraci, je vétsi nez podil déti chapajicich soutéz. To by se dalo chapat i tak, ze
schopnost rozumét soutézi se rozviji po rozvoji schopnosti rozumét spolupraci. Kdyz se na
data podivame blize, je zajimavé, Ze ob¢ schopnosti nejdiive u déti rostou, ale u starSich déti

poté o néco klesaji, a to nezavisle na tom, zda se jedna o soutéz ¢i spolupraci.

Pro porozuméni vzajemné souvislosti mezi orientaci ve spolupraci a soutézi vznikla
tabulka, kterd obsahuje 4 dimenze, a to: rozumi spolupraci — nerozumi spolupraci, rozumi

soutézi — nerozumi soutézi. V tabulce 5 jsou uvedena cela Cisla a v tabulce 6 procenta.

Procentuélni podil v kazdé tfidé odpovida podilu z celku 20 déti.

rozumi soutézi nerozumi soutézi

trida > predskolni 1 3 5 7 9 predskolni 1 3 5 7 9

rozumi
spolupraci 0 0 3 4 5 3 0 2 10 | 8 2 4
nerozumi
spolupraci 0 2 0 3 8 4 20 16 | 8 5 5 9

Tabulka 5: Absolutni po¢ty: vyhodnoceni orientace déti pro hru Kral lovct jelend (soutéz) a Horky

brambor (spoluprace)

rozumi soutézi nerozumi soutézi

titida - | pfedskolni | 1 3 5 7 9 | predskolni| 1 3 5 7 9

R 0% 0% |15% |20% |25% | 15%| 0% |10% |50% |40% | 10% | 20%
spolupraci

s“peorl‘l’l’:r';‘c"i 0% |10%| 0% |15% |40% | 20% | 100% |80% |40% | 25% | 25% | 45%

Tabulka 6: Relativni pocty: vyhodnoceni orientace déti pro hru Kral lovct jelent (soutéz) a Horky

brambor (spoluprace)

Na zaklad¢ tabulek zjistujeme, ze v ptipadé predskolakt, 1. a 9. tfidy neni zadna
zavazna souvislost mezi rozuménim soutézi a spolupraci. Vzajemnou zavaznou souvislost
muzeme najit u 3., 5. a 7. tfidy. V ptipad¢ 3. a 5. tfidy bychom mohli uvazovat o tom, Ze je

porozuméni soutézi predpokladem pro porozuméni spolupraci. Tuto Gvahu ve 3. tiide
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nepopird nikdo, v 5. t¥id€ pak 15 % déti. V ptipad¢ 7. ttidy bychom mohli uvazovat o opacné
souvislosti, tedy ze je porozuméni spolupraci predpokladem pro porozuméni soutézi. Tuto

uvahu popira 10 % déti.
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4 Diskuze

Ve vyzkumné ¢asti prace se autorka zabyvala otdzkou, zda je mozné replikovat zjisténi
Kuruczové (2020) o tom, Ze orientace déti v mordlni dimenzi her organizovanych jako
spoluprace zaostava za orientaci v moralni dimenzi her organizovanych jako soutéz. Dalsi
otazkou také bylo, zda se objevuje heteronomni argumentace autoritou pani druzinarky u déti
mladSich, nez byly nejmladsi déti Kuruczové. Z toho ditvodu byly do vyzkumného vzorku

zahrnuty déti predskolniho veku.

Pfednostné lze zodpovédét druhou otazku, kdy miizeme fict, Ze se heteronomni
argumentace autoritou pani druzinaiky neobjevovala ani u nejmladsich déti, coz byly déti
predskolniho veéku, tedy o rok mladsi nez nejmladsi déti ve vzorku Kuruczové. Déti, pokud
byly vlibec schopné, argumentovaly nespravedlnost herni situace samostatn¢ a v zddném
piipad€ se neobjevila véta, Ze by situace byla spravedliva, protoze to fekla pani druzinarka
nebo ucditelka. Divodem miize byt to, ze je hra ,, prostorem, ve kterém se déti, moznd prvné
uci autonomnimu uvazovani a pravdepodobné proto v tomto vzorku jiz nenalézame déti
zavislé svym uvazovanim na autorité “ (Kuruczova, 2020, s. 74). Na rozdil od této prace
1 prace Kuruczové, Piaget nachéazel 1 Sestileté déti, zavislé na autorité, avSak v jinych
vyzkumnych situacich, jako je naptiklad Zdkaz podvadeéni pri hie — autorita pravidel

vs. spoluprace a rovnost (Klusak, 2014).

Stejn€ jako u Kuruczové, 1 v této préci se potvrdilo, Ze v moralni orientaci hraje roli
komplikovanost pravidel. Konkrétné u hry Baba s balonkem byly déti nejméné orientované,
do kategorie zcela orientovanych déti bylo zafazenou pouhych 16 %. Pravdépodobné z toho
davodu, ze ma nejslozitéjsi pravidla. Kdyz uz déti pochopily, Ze je potieba ve hie druhdkovi
n¢jakym zplisobem pomoci vyrovnat nerovnost obratnosti, a zvysit u né¢ho Sance na piedani
baby, navrhovana uprava nebyla v souladu s principem hry, ktery sice fesi stfet zajmii na
individualni urovni (pii ptedavani baby), ale v celku princip zasluhovosti rusi. V orientaci

jehoz zaklad¢ bylo potieba pravidla upravit.

Pokud se zaméfime na hlavni vyzkumnou otazku ohledné replikace zjisténi

Kuruczové, ze orientace déti v moralni dimenzi her organizovanych jako spoluprace zaostava
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za orientaci v moralni dimenzi her organizovanych jako souté¢z, zjistime, ze toto zjiSténi se
nam nepodafilo replikovat. Zatimco se u Kuruczové v soutézi orientovalo 54 % déti
a ve spolupraci pouhych 23 % déti (Kuruczova, 2020, s. 19 a 55), v této praci se v soutézi
orientovalo jen 27 % déti a ve spolupraci 34 % déti. Orientovanost ve spolupraci tedy

dokonce o néco malo ,,pfedb¢hla® orientovanost v soutézi.
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Graf Kuruczové (2020, s. 70): Relativni pocty déti orientujicich se ve hie Kral lovci jelentl (soutéz)

a Horky brambor (spoluprace)

rozumi soutéZi nerozumi soutéZi
tfida > 1|12|3 (4|5 6 7 8 9 1 2 3|4|(5|,6|7(8|9
rozumi spolupraci o(o0|2|2|4| 4 6 3 6 2 1 o|4f(1|2]|2|1|1
nerozumi spolupréci 3|/!3/9(8|9|11|9|13 |6| 15 |16 |(9|6|6 |3 (3|37
rozumi soutéi nerozumi souté&Zi

trida > 1 2 3 4 5 6 7 8 =] 1 2 3 4 5 6 7 8 9

rozumi

0% | 0% | 10% | 10% | 20% | 20% | 30% | 15% [ 30% | 10% | 5% | 0% | 20% | 5% | 10% | 10% | 5% | 5%
spolupraci

spolupraci

nerozuml |\ oo, | 1505 | aso | 40% | 45% | 55% | 45% | 65% | 30% 7596.45% 30% | 30% | 15% | 15% | 15% | 35%

Tabulky Kuruczové (2020, s. 69): Absolutni a relativni pocty: vyhodnoceni orientace déti pro hru

Kral lovct jelent (soutéz) a Horky brambor (spoluprace)
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Na zakladé dodatecné analyzy, kterou se autorka zabyva v kapitole Soutéz versus
spoluprace, byla vySe uvedend souhrnna ¢isla potvrzena i v ramci rozboru vyvojovych
tendenci (jde o Graf 1). Nasledné byl proveden rozbor vzijemné souvislosti mezi
porozuménim soutézi a spolupréci (jde o Tabulky 5-6). Ta byla zjiSténa pouze v piipadé
3.,5.a7. tridy. U déti ve 3. a 5. tfid€ porozuméni soutéZi implikuje porozuméni spolupraci.
Naopak je to u déti 7. tiidy, kde porozumeéni spolupréci implikuje porozuméni soutézi. To,
co se v tomto ptipad¢ ukazalo pouze u jedné tiidy, platilo u Kuruczové (2020) pro déti ve

vSech tfidach, tedy Ze porozuméni spolupraci bylo ptfedpokladem pro porozumeéni soutézi.

Diky uvaZovani rznymi sméry a zarovenl porovnavani s vysledky Kuruczové,
milZeme najit mozné vysvétleni téchto vysledkt. Pokud by déti z druhého stupné, tedy ze
7. a 9. tfidy selhavaly v orientaci ve vSech hrach castéji nez déti z prvniho stupné
(1., 3. a 5. tfida), a u déti Kuruczové by to bylo odlisné, pak bychom mohli uvaZovat
o momentalni nepozornosti a nemotivovanosti spojené s pandemii. Pokud by na tom déti
Kuruczové byly stejné, pak by mohlo jit o nepozornost v pubertalnim véku z diivodu, ze pro
déti nejsou tyto ukoly zajimavé. Pokud by se ov§em toto selhavani v orientaci vyskytovalo
pouze u nékteré z her, a u déti Kuruczové by to bylo stejné, $lo by uvazovat o tom, Ze
trivialnost hry odpovidajici spise druziné nez sportovnim micovym hram na druhém stupni,
brani zaktim vyuzit zkuSenosti z tymové spoluprace pii soutézich-zapasech tymu. Pokud se
selhavani objevuje selhavani v konkrétni hie a neodpovida to détem Kuruczové, miizeme
uvazovat o efektu zkuSenosti na konkrétni Skole i v konkrétni tiidé. Pravé tato posledni
moznost je ta, kterd se na zdklad¢ vysledkd tohoto vyzkumu, ve srovnani s vysledky

Kuruczové, ukazuje.

Ve hie Horky brambor v orientaci selhdva 65 % déti ze 7. 1 9. tiidy, zatimco
v piedchozi 5. tfidé€ selhdva jen 40 % déti a ve 3. tfide 35 % déti. U Kuruczové jsou vysledky
jiné. Na prvnim stupni u ni selhava 70-95 % déti, zatimco na druhém stupni je procentualni
zastoupeni téchto déti, které selhavaji v orientaci, bud’ stejné nebo mensi. V rozdilnych

vysledcich tedy bude hrat roli konkrétni §kola, na které byl vyzkum proveden.

Pravdépodobné neptijde o efekt celé Skoly jako takové, protoze stejné jako skola

Kuruczové, ani tato nebyla nijak specificka naptiklad tim, ze by byla alternativné¢ zamétena
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a ze by jeji vzdé€lavaci systém a hodnoty byly postavené na principech spoluprace a védomé
se vymezovala vii¢i prvkiim soutézeni. SpiSe zde muize hrat roli efekt konkrétnich tfid a jejich
pedagogické vedeni, které spolupraci a jeji prvky vyzdvihuje. Prostiedi takové tfidy je
charakterizovano tim, Ze jsou déti u¢eny vzajemnému piatelskému vztahu, s velkou mirou
porozumeéni, diveéry a prosocialnimi postoji. Jejich cilem je vétSinou spolecné dokoncit
néjaky ukol, jsou zvyklé spolupracovat a pomahat si. Takové prostiedi mize détem znacné
napomahat v orientaci ve spolupraci. Pravé diky tomu, Ze s takovym chovanim maji dostatek
zkuSenosti a tim 1 vytvofeny koncept, ktery mohou pii orientaci ve hife Horky brambor,
pouzit. Samoziejme¢ muze byt orientace ve spolupraci ovlivnéna 1 individualni zkuSenosti

kazdého ditéte.

Tim padem zéavér, Ze porozuméni moralni dimenzi her organizovanych jako
spolupréce v dané Skole predbihd porozuméni moralni dimenzi her, které jsou organizované
jako soutéze, je tfeba chapat jako statisticky artefakt. Vznikl diky tomu, ze tomu tak je
vyrazn€ ve dvou tfidach (3. a 5.); ve dvou tfidach (1. a 9.) je tomu s porozuménim na stejno;
v jedné tfid¢ (7.) je tomu naopak, obdobné jako ve Skole Kuruczové. V piipadé 9. tiidy jsou
vysledky této prace podobné vysledkiim Kuruczové. V obou hrach (Krél lovel jelent a
Horky brambor) se devat’aci orientuji méné nez sedmaci. Nabizi se ivaha, ze devataci, kteti
brzy zékladni Skolu opusti, fesi predevS§im problematiku spojenou s dospivanim, a tak je dany
druh tkolu svou trivialnosti (situace v druzin¢) nestrhnul k seri6zné¢jsi pozornosti, a reagovali

tak pod svymi schopnostmi.

Ovlivnéni orientace ve spolupraci mohlo také zapficinit to, Ze bylo détem u hry Horky
brambor v prubéhu rozhovoru pfipominano, ze se nejedna o soutéz. Nékteré déti poté svij
navrh feSeni opravdu zménily a upravily, nasli se ale taci, ktefi toho nebyli schopni, a taci,
kterym to bohuZzel pfipomenuto nebylo, proto je v této praci zachovana kategorie 4.3.2
(Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zapojeni predstavy, Ze jde o
soutez) — neadekvatni naprava situace (navrh budto chybi, nebo jeho podstatou je stiet
zdjmit), do které jsou prave takové déti zarazené. Tyto déti mély v mysli predstavu, ze pokud
balonek spadne na zem, n¢kdo automaticky musi vypadnout. Ptihravani si balonkem bylo

tedy spiSe chapano jako vybijeni, coz ale samotny ptibéh nezminoval.
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To, ze zadny z piredskoldki neporozumél dobie zadné zher, dobie odpovida
vyvojové psychologické teorii, ktera tvrdi, ze u déti v prfedskolnim véku teprve zacina
pievazovat hra spoleCenska — asociativni, a kooperativni hra, kterd je organizovana ve

spolupraci prichdzi az pozdéji (Langmeier, 2006).

Ohledné vyzkumného designu se jako velmi piinosna ukazala pfedchozi analyza
rozhovori Kuruczové, kterd napomohla minimalizovani chyb, jako napf. nedoptani se na
feSeni nespravedlivé herni situace, navodné otdzky evokujici pocit, zZe druhaci jsou
hendikepovani a také predcasné ukonceni rozhovoru. Ukazalo se, ze pokud dame détem
,,druhou Sanci a po jejich navrhu feSeni se dale zeptdme, zda je napada néco dalsiho, Casto
toho vyuZiji a jsou schopné navrhnout i kognitivné naro¢néjsi feSeni. Tudiz se poté logicky
piesouvaji do orientovanéjSich kategorii. Je nutné zminit vnéj$i faktory, které pisobily pii
provadeéni klinickych rozhovort. A¢koliv byla velka snaha tyto faktory eliminovat, nebylo to
vzdy zcela mozné. Byl to naptiklad hluk z venkovniho prostfedi, naruSeni rozhovoru diky
ptitomnosti ostatnich déti a podobné. To mohlo mit vliv na pozornost a soustfedénost déti na
ukoly. Z hlediska metodologického omezeni vyzkumu je to pak vzorek déti, diky némuz je
platnost zadvéru omezena. Nejednd se o statisticky vyznamny vzorek, avSak pro spiSe
heuristicky zéjem nez aspiraci na zjisténi reprezentativni pro Ceskou populaci zaki

zakladnich Skol to ani nebylo nutné.

Pro dalsi vyzkum se zde nabizi nékolik variant. Za prvé by bylo mozné, jak uz také
nastinila Kuruczova, détem jesté¢ pired samotnymi piibéhy vysvétlit, jak funguje princip
soutéze a princip spoluprace. Pti provadéni rozhovori nebylo vzdy jasné, zda dit¢ prave
Ideélni by pak bylo zavést ve vyzkumu kontrolni skupinu, které by tyto principy vysvétleny
nebyly. Dale se také nabizi vice prozkoumat styl pedagogického vedeni jednotlivych tid,
ktery mize hrat v orientaci velkou roli. Vyzkumny design by mohl obsahovat rozhovor
s tiidnimi uciteli o tom, jak cCasto naptiklad vyzaduji béhem vyucovani spolupraci
ve skupinéach, nebo zda radéji voli samostatnou praci kazdého ditéte. Nebo zda poradaji riizné
soutéze apod. Cilem by bylo zjistit, zda a jak velky diraz je kladen na spolupraci ze strany

ucitele.
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5 Zavér

Tato prace se zabyvala predevSim vyvojem moralniho usuzovani v ramci Ctyt rtizné
socialné¢ organizovanych her. Autorka se rozhodla zjistit, zda lze replikovat zjiSténi
Kuruczové (2020) o tom, Ze orientace v socidlni organizaci typu soutéz vyrazné piedbihala
orientaci v socialni organizaci typu spoluprace. Také se zaméfila na to, zda se neobjevi

heteronomni argumentace autoritou pani ucitelky u déti, které jsou v predskolnim veku.

Teoretickymi vychodisky byla pfedevsim Piagetova prace The Moral Judgment of the
Child (1932) a prace Kuruczové. V empirické ¢asti vyzkumny vzorek tvotilo celkem 120
déti, zahrnuty v ném byly déti 1., 3., 5., 7., 9. tfidy a pfedskolaci, a pomérné zastoupeni
chlapct a divek bylo stejné. S détmi byly vedeny klinické rozhovory nad hernimi ptibéhy,

dale pak byly vSechny odpovédi kategorizovany a analyzovany.

Z analyzy dat vyplynulo, Ze 1 ty nejmensi déti v pfedSkolnim véku byly schopné
uvazovat zcela nezadvisle na autorité¢ pani ucitelky. Zasadnim zjiSténim bylo, ze se celkové
déti mnohem Iépe orientovaly v socidlni organizaci typu spoluprace neZ v socialni organizaci
typu soutéz. Vysledky Kuruczové se ndm tudiZz nepodatilo replikovat. V diskuzi byla
prezentovana podrobné&jsi analyza a bliz8i porovnani vysledki s Kuruczovou. Kromé toho
nasledné také ivahy o tom, co mohlo mit na rozdilné vysledky efekt, jaké jsou metodologicka

omezeni tohoto vyzkumu, a navrhy, jak by bylo mozné ve vyzkumu pokracovat.
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7 Seznam priloh

Ptiloha 1: Informovany souhlas

Ptiloha 2: Odpovédi déti roziazené do kategorii v ramci kazdé tiidy
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