Ptiloha 1: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS S ROZHOVOREM

Dobry den,

jsem studentkou magisterského studia psychologie na Pedagogické fakulté¢ Univerzity
Karlovy a ve své diplomové praci s ndzvem ,,Vliv socidlni organizace her na orientaci v
jejich moralni dimenzi — revize vyzkumu E. Kuruczové® se budu zabyvat tim, jak se
vyviji moralni usuzovani déti ve skolnim véku. Za timto tcelem s nimi potiebuji ud¢lat
rozhovory, které budou trvat ptiblizn¢ 10 minut a budou nahravany, aby mohly byt
nasledné piepsany. S détmi se budu bavit o smyslenych pifibézich a o tom, zda byl podle
nich piib¢h spravedlivy. Prepis bude anonymizovan tak, aby nebylo mozné déti zpétné
identifikovat. Budou zménéna jména vSech osob i mist a samoziejmé bude zajiSténa ma
mlcenlivost ve vztahu k osobnim tdajim déti. Timto Vs prosim o poskytnuti souhlasu s
ucasti Vaseho ditéte pii rozhovoru. Souhlas stvrdite svym podpisem nize. V piipadé

dotazii se m¢ nebojte kontaktovat na emailu jindrova@kppp.cz.

Dékuji,

Bc. Jitka Jindrova

JIMENO AIELE: «oeveiieieiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt Trida: .................

Jméno zakonného ZASTUPCE: ......ccoueeiiiiiieiieieee e

Podpis: .oooeeiieeieeeee e,

N e e Dne: oo



Ptiloha 2: Odpovédi déti roziazené do kategorii v ramci kazdé tiidy
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1. Zavod: hra Kral lovci jeleni

1.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Fanda K., 6 let 4 mésice, predSkolak

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. J: Pro¢? F: Protoze druhéci prohrali. J: Co by se dalo ud¢lat,

aby to bylo spravedlivéjsi? F: Vic déti, z druhy tiidy. J: Slo by to udélat n&jak, aby hrali

ty druhdci s pat'dkama? F: Nevim.

Miroslav H., 6 let 10 mésict, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Protoze to tamty neumi, ty druhaci. J: Co by

se dalo udglat, aby to bylo spravedlivéj§i? M: Ze je nechaj vyhrat. J: Pak by to bylo
spravedlivy? M: Jo. J: Jesté néco t€ napada? M: Ne.



Fanda K. a Miroslav H. prohlasuji herni situaci za nespravedlivou a pravdépodobné tusi
principialni nerovnost v obratnosti, diky ¢emuz Sance na vyhru nejsou rovné. V tom, jak
funguje spravedlnost rovnost se orientuji jenom ¢aste¢né, protoze jejich ndvrhy na Gpravu
pravidel nerovnost jednoznacn¢ nevyrovnavaji. Jeden z chlapct navrhuje do hry zapojit
vice druhdkii a druhy to, aby pataci nechali druhdky taky vyhrat. Tyto déti nemaji

pifiméteny koncept technickych pravidel, se kterymi by umély manipulovat.

1.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zduraznéni
pouze jednoho herniho principu) — formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh

bud’to chybi nebo je navrZen trénink pro ty méné obratné)

Hynek M., 6 let, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Pro¢? H: No, protoze ty vétsi déti uz to hraly hodné
dlouho a ty druhéci to viibec nehrali. J: Jesté néjakej jinej diivod to ma? H: Ne. J: A jak

bys to udé¢lala, aby to bylo spravedlivéjsi? H: No to nevim. J: Zkus néco vymyslet.

H: Nevim.

Hynek M. povazuje situaci za nespravedlivou. Pravdépodobné tusi principialni nerovnost
v mife obratnosti, kterd ma v herni situaci za nasledek nerovné Sance na vyhru. Jeho
odpovédi vSak naznacuji, Ze chépe obratnost jako néco, co by se teoreticky mohli déti
doucit, pokud budou hrat déle. Subjektivné pak Hynek M. koncept pravidel ani

nepotiebuje. Zadny navrh tpravy pravidel neni schopen navrhnout.



1.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost
utkviva na dajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh
bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné/ navrh bud’to chybi nebo

jeho podstatou neni obsahnout herni principy)

Kamil S., 6 let 9 mésict, predskoldk

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: A proc? K: Protoze méli min bodi. J: A jesté kvali
nécemu dal§imu? K: To nevim. J: A co by se dalo podle tebe ud¢lat, aby to bylo

spravedlivéj§i? K: Ze by byli lepsi. Pak Ze by...ted’ uz nevim.

Patrik J., 5 let 10 mé&sict, predskolak

J: Bylo to spravedlivy? P: Jo. J: Nékteré déti mi fikaly, Ze to viibec spravedlivé nebylo.
Napadlo by té, pro¢ to fikaly? P: ProtoZze neméli body. J: A co mysli§, je to teda
spravedlivé? P: Ne. J: A co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: Aby méli
body.

Sabina A., 6 let 7 mésict, predskolacka

J: Bylo to spravedlivy? S: Ne. J: Pro¢? S: Protoze museli mit stejné. J: Aha. A co by se

v

dal udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Aby kazdej mél vic. J: A jak to udé€lat? Napada
té? S: Ne.

Kamil V., 6 let, predskolak

J: Byla ta hra spravedliva? K: Ne. J: Pro¢? K: Protoze méli min bodu. J: A co by se dalo

v

udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? K: Nevim.



David H., 6 let 7 mésici, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Pro¢? D: Protoze méli kazdej malo bodu. J: A co by se

dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? D: Musi mit kazdej hodné€ bodu. J: Jesté néco t&

napada? D: Ne.

At uz tyto déti popisuji herni situaci jako spravedlivou nebo nespravedlivou, vSechny
ulpivaji pozornosti na udajich ze zadani, konkrétn€ na poc¢tu bodu. Z jejich odpovédi ani
nedokaZeme vytusit, zda vnimaji principidlni nerovnost v obratnosti, ¢imZ vznikaji
nerovné Sance na vyhru. Jejich ndvrhy se ani tak netykaji pravidel hry, jako spise
kone¢ného vysledku, tedy aby méli vSichni stejné bodl. Tyto déti nemaji koncept

technickych pravidel, se kterymi by byly schopné pfiméfené¢ manipulovat.

1.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery v uvaZovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Filip A., 6 let 1 mésic, predskolak

J: Byla ta hra spravedliva? F: Jo. J: Néktery déti mi fikaly, Ze nebyla spravedliva. Proc

myslis, ze to fikaly? F: Protoze nevi, Ze to je spravedlivy.

Ondra F., 6 let 4 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? N: Asi jo. J: Néktery déti mi fikaly, ze nebyla. Napadlo by té, proc¢
to fikaly? N: Ne. J: Opravdu ne? N: Ne.

Lukas P., 6 let 1 mésic, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? L: Jo. J: Néktery déti mi fikaly, Ze to nebylo spravedlivy. Napadlo

by t&, pro€ to tfikaly? L: Ne. J: Oni fikaly, ze jsou druhdci slabsi, co myslis? L: Nevim.



Lenka L., 6 let, pfedskolacka

J: Bylo to spravedlivé? L: Jo. J: Nékteré déti mi dneska fikaly, Ze to spravedlivé nebylo.
Napada t¢, proc to fikaly? L: Pro¢? J: No, to se ptam ja tebe. Pro¢ myslis, ze to fikaly?

L: Nevim.

Olina K., 6 let 6 mésict, predSkolacka

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: Proc? O: Protoze nechtéli, aby hrali. J: Kdo nechtél,
aby hrali? Koho mysli§? O: Nevim.

Vitek S., 6 let 5 mésictl, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne. J: Pro¢? V: My jsme hrali jenom... j& ji nepoznal. J: To

nevadi, slySel jsi o té hie v ptib&hu. Pro¢ myslis, Ze to nebylo spravedlivé? V: Nevim.

Martina M., 6 let 3 mésice, predSkoldk

J: Bylo to spravedlivé? M: Jo. J: Nékteré déti fikaly, ze to nebylo spravedlivé, napadlo by
t&, proc to fikaly? M: Nemohly se rozhodnout, kdo vyhral. J: No, oni fikaly, Ze ty druhaci

byli slabsi, co mysli§? M: Hm.. Museli by d¢€lat néco jiného, jinou hru.

Alena S., 6 let 2 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? A: Jo. J: Nékteré déti mi fikaly, ze ne. Napadlo by t&, pro¢ to
tikaly? A: Ne. J: Oni tfeba tikaly, ze ty druhéci byli slabsi. Co myslis? A: Jo. J: Takze to
bylo spravedlivé? A: Jo.

Véclav L., 6 let 2 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? V: Jo. J: Nékteré déti mi fikaly, Ze ne. Napadlo by t€, pro¢ to
fikaly? V: Ne. J: Oni fikaly, ze ty druhaci byli slabsi. Co myslis ty? V: Jo. J: Takze to

bylo spravedlivé nebo ne? V: Jo.



Jana B., 6 let 3 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ne. J: Pro¢? Ja: Hm... J: Nékdo tikd, Ze je to tim, ze druhéci

jsou slabsi. Co myslis? Ja: Ne.

Dominik T., 6 let, pfedSkolak

J: Bylo to spravedlivé? D: Byla. J: Nékteré déti mi fikaly, Ze nebylo. Napadlo by té, pro¢
to fikaly? D: Protoze mél nékdo min. J: Bylo to teda spravedlivé? D: Bylo.

Laura E., 5 let 11 mésict, predSkolak

J: Bylo to spravedlivé? L: Jo. J: Nékteré déti mi fikaly, Ze nebylo. Napadlo by t&, pro¢ to
tfikaly? L: Ne. J: Oni tikaly, ze byli druhéci slabsi. Co myslis, je to tak? L: Ne.

Tyto déti vétSinou prohlasuji herni situaci za spravedlivou. Par déti sice tikd, Ze je hra
nespravedliva, ale dale nedokaZou viibec fict proc¢, az na Hynka M., ktery jako jediny tusi,
ze ve hie vznika principidlni nerovnost v obratnosti, a tudiz i rozdilné Sance na vyhru.
Ostatni nedokaZou dale vyjadfit, pro¢ je nebo neni hra spravedlivd. VSechny tyto déti

nemaji koncept technickych pravidel, se kterymi by dokazaly manipulovat.

2. Zapas: hra Bitva s balonky

2.2.1 Casteéné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Fanda K., 6 let 4 mésice, predSkolak

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. J: Pro¢? F: ProtoZe blbé mifili. J: Co by se dalo ud¢lat, aby

to bylo spravedlivéjsi? F: Ze jim daj lepsi hrade tém druhakém. J: Pak by to bylo

spravedlivejsi? F: Jo.



Miroslav H., 6 let 10 mésict, predsSkolak

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Protoze je nenechaj vyhrat. M¢éli by je nechat

v

vyhrat. J: Jeste je néco, co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Ne.

Tito Zéaci prohlasuji situaci za nespravedlivou. Pravdépodobné tusi principidlni nerovnost
v obratnosti a s tim spojené nerovné Sance na vyhru. V tom, jak funguje spravedlnost
sluSnosti se orientuji pouze v obrysu a navrhy na ndpravu rovnosti ji jednoznacnym
zpusobem nevyrovnavaji. Fanda K. navrhuje dat druhaktim lepsi hrace, ale sviij navrh
dale nespecifikuje a Miroslav H. navrhuje, aby pat'dci nechali druhdky vyhrat. Na zakladé
odpovédi soudime, ze tito zaci nemaji koncept pfiméfenych technickych pravidel, se

kterymi by uméli manipulovat.

2.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace

druhaki a patakia)

Hynek M., 6 let, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Proc? H: No, to protoZe tam poslala rovnou pat’aky.
A ty jsou navic pokrocilejsi v ty bitve, oni to hrajou potad. J: A co by se dalo udélat, aby
to bylo spravedlivéjsi? H: No, Ze ty druhaci by byli pataci a pataci... J: Slo by to n&jak
udé¢lat, aby mohli hrat pat'aci a druhaci dohromady? H: No Ze by je pani ucitelka ptiradila
k sobé&. J: Ale to uz oni prave jsou, oni hrajou spole¢né. Tak jak to udélat? H: No ja nevim,

pozvat tam pat'aky. Aby hrali pataci.

Hynek M. popisuje herni situaci jako nespravedlivou a tusi spravné principidlni nerovnost
v obratnosti, ktera ovliviiuje Sance na vyhru, které nejsou u druhakt a pat'aka stejné. Jeho

navrh ale spociva v separaci druhdkl a pat'’dkli, navrhuje, aby hrali patiaci s patakama.



Jinou mozZnost ve hie nevidi. Muzeme fict, ze Hynek M. nema koncept technickych

pravidel, se kterymi by umél manipulovat.

2.3.3 Morailné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost
utkviva na adajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh
bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné/ navrh bud’to chybi nebo

jeho podstatou neni obsahnout herni principy)

Kamil S., 6 let 9 mésict, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: Pro¢? K: Protoze méli min boda a prohrali. J: A pro¢
myslis, ze prohravali? K: Protoze se jim to nepovedlo. J: A co by se podle tebe dalo délat,

v

aby to bylo spravedlivéjs§i? K: Ze by méli vic bodil. A Ze by vyhrali. Pak uz nevim.

Patrik J., 5 let 10 mésict, predSkolak

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Proc? P: Protoze dalsi neméli body. J: A co by se dalo

v

udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: Aby méli body. J: Jesté néco dal§iho t€ napada?
P: Ne.

Kamil V., 6 let, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: Pro¢? K: No protoze kdyby vSichni zase prohrali.

v

J: A da se néco délat, aby to bylo spravedlivejsi? K: Nevim.

Alena S., 6 let 2 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: ProtoZe to bylo schvalng. Ze nevyhrali. J: Co

v

by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Aby byli lepsi a vyhrali.



Dominik T., 6 let, pfedSkolak

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Proc? D: Protoze kazdej mél 3 balonky. A protoze...
mohli by tfeba chodit za ¢aru. J: Co by se teda dalo dé€lat, aby to bylo spravedlivéjsi?

D: Udg¢lat vétsi ¢aru nebo sit’. J: Jesté néco té napada? D: Ne.

Sabina A., 6 let 7 mésict, pfedSkolacka

J: Bylo to spravedlivy? S: Ne. J: Proc? S: Protoze museli taky vyhrat, ty druhaci. J: A co

v

by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Nenapadd mé.

Tito Zaci povaZzuji herni situaci za nespravedlivou. Jejich pozornost utkviva na tidajich ze
zadani. Pfevazné na udajich, které se tykaji bodd, ale také v ptipadé Dominika T. na poctu
balonkd, ¢i v piipad€ Sabiny A. na kone¢ném vysledku hry. Toto utkvivani pozornosti na
faktickych tdajich nam naznacuje, Ze je pro zaky situace jesté moc slozitd a nepiehledna,
nedokézi pro€lenit cely obraz a uvédomit si, na zdklad¢é ¢eho opravdu nerovny vysledek
vznika. Tedy na zékladé nerovnosti v obratnosti zakd. Tito zaci nemaji koncept
technickych pravidel, subjektivné ho ani nepotiebuji, kdyz ve hie nevidi nerovnost

v obratnosti, kterou by chtéli vyrovnavat.

2.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery k uvazovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Filip A., 6 let 1 mésic, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. J: Pro¢? F: Nevim, jak to fikat. J: Zkus to jakkoliv. Rekni,

co t& prvni napadne. F: Nevédéli to. J: A co nevédély? F: Ze prohraly.



Vaclav L., 6 let 2 mésice, piredSkolak

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne. J: Pro¢? V: Protoze. J: Pro¢? V: Nevim. J: Nékteré déti mi
fikaly, ze ty druhaci byli slabsi. Co myslis? V: Jo. J: Byla teda ta hra spravedliva?
V: Byla.

Lenka L., 6 let, predskolacka

J: Bylo to spravedlivé? L: Jo. J: Mné zase nckteré déti fikaly, Zze ne. Napada té proc?

L: Ne.

Laura E., 5 let 11 mésict, pfedSkolak

J: Bylo to spravedlivé? L: Jo. J: N&které deti mi fikaly, Zze nebylo. Napadlo by té, pro¢ to
tikaly? L: Ne. J: Oni fikaly, Ze byli druhéci slabsi. Co myslis, je to tak? L: Neni.

Ondra F., 6 let 4 mé&sice, predsSkolak

J: Bylo to spravedlivé? N: Asi jo. J: Asi? To znamena, ze si nejsi jisty? N: Jsem si jisty.
J: TakZe to bylo spravedlivy? N: Jo. J: A napadlo by t&, pro¢ mi n&které déti fikaly, Ze to
nebylo spravedlivé? N: Ne.

Olina K., 6 let 6 mésict, predskolacka

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: Pro¢? O: Nevim.

David H., 6 let 7 mésicii, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Jakto? D: Protoze netrefili néjaky balonky. J: A co by
se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivy? D: Musi trefit vSechny balonky. Jednou jsem
stiilel... J: Ale pockej, tady stiilely déti na sebe a kdo byl trefeny, tak vypadl. D: Jo?

J: No, tak jak to udé€lat spravedlivéjsi? D: Musi zasahnout vSechny. J: Aha. Jesté néco t&

napadlo? D: Ne.
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Lukas P., 6 let 1 mésic, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Pro¢? L: Nevim. J: Zkus to vymyslet. L: Vibec nevim.

Jana B., 6 let 3 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Jo. J: Nékteré déti mi fikaly, Ze nebylo. Napadlo by t€, proc to
tikaly? Ja: Ne. J: Oni fikaly, Ze jsou druhdci slabsi. Je to podle tebe pravda? Ja: Ne.

Vitek S., 6 let 5 mésictl, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? V: Jo. J: Nékteré déti mi tikaly, ze to nebylo spravedlivy. Proc¢

myslis, Ze to fikaly? V: Oni fikaly... nevim.

Martina M., 6 let 3 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: To jsme se jesté neucili. J: To neni potieba,

to mizes vymyslet. M: Nevim.

Tito Zaci popisuji herni situaci jako nespravedlivou i spravedlivou. V obou pifipadech ale
nedokézou fict, pro¢ tomu tak je a také se od nich nedo¢kame zadné napravy pravidel.
Nerovnost v obratnosti pro n¢ nehraje zadnou roli, vétSinou ji tam ani netusi, nedokazou
si ji predstavit. Tito zaci jsou ve hie ze vSech nejméné orientované, proto jim nalezi tato

kategorie.
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3. Hra: Baba s balonkem

3.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

neadekvatni naprava pravidel (navrh aby pat’aci svou neobratnost jen predstirali)

Martina M., 6 let 3 mésice, piredskolak

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: ProtoZe on byl mensi. J: Co by se dalo udélat,

aby to bylo spravedlivéjsi? M: Museli by béhat pomalejc. J: Jesté néco by se dalo délat?

M: Nevim uz co dal$iho.

Martina M. povazuje situaci ve hie za nespravedlivou. Tusi nerovnost obratnosti, ktera
zapticinuje nerovné Sance na piedani baby. Jeji navrh se tyka predstirané neobratnosti ze
strany pat'aki, coz jako explicitné dané pravidlo nemiiZe existovat, aby se ze hry nestal
jen pouhy ritudl bez jakéhokoliv napéti v Sanci na pfedani baby. Martina tedy

pravdépodobné ma koncept pravidel, ale manipulaci s nimi se vyhyba.

3.2.2 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Hynek M., 6 let, predskolak

J: Bylo to spravedlivy? H: Ne, to protoze patakt bylo spousta a druhdkd jenom jeden.

J: Jak to udélat, aby to bylo spravedliv&jsi? H: Ze by tam poslala dalsi druhaky. J: A §lo
by to udélat n¢jak, 1 kdyby tam byl ten druhdk sam? H: Asi ne.

Fanda K., 6 let 4 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. ProtoZe nechtél nikomu dét babu. J: J4 myslim, Ze chtél.
Proc€ to nebylo spravedlivy? F: Ja myslel, ze ma n¢kdo vic balonkt nez... J: Kdo tady ma

babu, tak ma balonek a snazi se trefit ostatni, vi§? Tady nema kazdej balonek. F: Mozna,
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7e rychle utikali. J: Co by se teda dalo udglat, aby to bylo spravedlivéjsi? F: Ze by mu
dali dva balonky.

Hynek M. a Fanda K. povazuji hru za nespravedlivou. Hynek tusi nerovnost v obratnosti
a Fanda K. dalo by se fict, Ze nakonec také. Oba tedy také pravdépodobné tusi nerovnost
v Sanci na predani baby. Jejich navrhy vsSak tuto nerovnost jednozna¢né nevyrovnavaji.
Hynek M. navrhuje, aby byli ve hie dalsi druhaci, coz nebude mit vliv na neobratnost
druhédka. Fanda K. by dal druhakovi dva balonky, coz je zas proti principu této hry, kdy
ma mezi hra¢i kolovat jeden balonek. Tito zaci tedy nemaji koncept pfiméfenych

pravidel.

3.3.1 Morilné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi, je navrzena separace druhaku a

pataki nebo trénink pro ty méné obratné)

Jana B., 6 let 3 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ne. J: Pro¢? Ja: Protoze byli mensi. J: Co by se dalo udélat,

v

aby to bylo spravedlivéjsi? Ja: Nevim.

Jana B. povaZzuje herni situaci za nespravedlivou a zaroven tusi, Ze tomu tak je z divodu
nerovnosti v obratnosti. TuSi nerovnost v Sanci na predani baby. AvSak dale ji uz nic
nenapadne, neni schopna fict alespon néjaky napad na népravu pravidel. Nema tedy

koncept technickych pravidel.
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3.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost
utkviva na udajich ze zadani) — formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh

spoc¢iva v preformulovani udaja ze zadani)

Kamil S., 6 let 9 mésict, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. ProtoZe nikoho netrefil. J: A co by se dalo udé¢lat, aby to
bylo spravedlivéjsi? K: Aby nékoho trefil. J: A jak by to udélal? K: Ze by namifil a pak

stielil. J: JeSté néco t€ napadd? K: UZ nic.

Sabina A., 6 let 7 mésict, predSkolacka

J: Bylo to spravedlivy? S: Ne. J: Pro¢? S: ProtoZe ji nem¢l komu pfedat. J: A co by se

v

dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: ProtoZe to asi chtél predat, ale nemél komu.

J: Jo, a co by se teda dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi, aby to mél komu ptedat?
S: Asinechtél. J: A dalo by se s tim néco délat? S: Nevim.

Alena S., 6 let 2 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Proc? A: Protoze pro ten balonek musel dobéhnout.

J: A co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Aby se trefil. J: A jak by se to
dalo udélat? A: Nevim.

Miroslav H., 6 let 10 mésict, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. Protoze potad vyhravaj pataci. J: Tady uplné jakoby

nevyhravali, tady Slo o pfedani ty baby. Pro¢ to nebylo spravedlivy? M: Protoze se

v

nemohl trefit. J: Co by se dalo ud€lat, aby to bylo spravedlivéj$i? M: Nevim.

David H., 6 let 7 mésici, predSkolak

J: Bylo to spravedlivé? D: Jo? J: Byla nebo ne? D: Ne? J: No j& nevim, co myslis ty? D:

Ze nebyla. J: Pro¢? D: Protoze to dité muselo pro balonek samo dob&hnout. J: A co by se
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v

dalo udg¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? D: Aby to dité nechytli. J: Jesté néco t€ napada?
D: Ne.

Patrik J., 5 let 10 mésicu, predSkolak

J: Bylo to spravedlivé? P: Hmm, ne. J: Pro¢? P: Protoze nem¢li body. J: Ale tady se hrélo
na babu, tady nikdo neziskaval body. Vi§? Tady po sob¢ jen hazeli balonek. Napadne t¢,

proc¢ to nebylo spravedlivé? P: Ne.

Tito Zaci povazuji situaci ve hie za nespravedlivou. Jiz od zacatku ale svou pozornosti
utkvivaji na informacich ze zaddni. Tedy na kone¢ném vysledku hry, priibéhu hry ¢i na
poctech boda. Nejsou schopni se od téchto informaci odtrhnout a vidét podstatu
nespravedlnosti v nerovnosti obratnosti. Pfedstava herni situace je pro me pravdépodobné

jesté velmi narocna. Tito Zaci nemaji pfiméteny koncept pravidel.

3.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery v uvaZovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Filip A., 6 let 1 mésic, predskolak

J: Byla ta hra spravedliva? F: Jo. J: Nékteré déti mi zase fikaly, Ze to spravedlivé nebylo.

Napada t&, proc¢ to tfikaly? F: Protoze to neznaj. Tu hru.

Vitek S., 6 let 5 mésict, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne. J: Pro¢? V: ....

Lenka L., 6 let, pfedskolacka

J: Bylo tohle spravedlivé? L: Nevim. J: A co bys vic fekla? L: Spi§ ne. J: A proc¢?

L: Nevim.
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Lukas P., 6 let 1 mésic, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? L: Ja nevim. J: Byla ta hra spravedliva? L: Jo. J: Nékteré déti mi

tfikaly, ze nebyla. Napadlo by t¢€, pro€ to fikaly? L: Ne.

Ondra F., 6 let 4 mésice, predskolak

J: Bylo tohle spravedlivé? N: Ne. J: Proc? N: Protoze... ted’ nevim. J: Zkus to promyslet.

N: Protoze nevéd€ly, co to je to. J: Co co je? N: Ted nevim vibec. Je spravedliva.

Kamil V., 6 let, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: Proc? K: ProtoZze moc nebéha. J: A co by se dalo d¢lat,

aby to bylo spravedlivj§i? K: Ze by bézel hodné rychle. J: Slo by to? K: Jo. J: A co by
se jesté dalo ud¢lat? K: Uz nevim.
Vaclav L., 6 let 2 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? V: Jo. J: N&které déti fikaly, Ze to spravedlivy nebylo. Pro¢ myslis,

ze to tikaly? V: Vibec nevim.

Olina K., 6 let 6 mésict, predskolacka

J: Bylo to spravedlivé? O: Jo. J: A dneska mi n¢kdo fikal, ze nebyla. Napadlo by t&, pro¢
si to myslel? O: Ne.

Dominik T., 6 let, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Proc? D: ProtoZe n€kdo na néj hodil balonek. J: To se
muselo délat, hazet ten balonek. Co tam bylo nespravedlivé? D: Ze nékdo podvadél tieba.

v

J: Co by se dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? D: Nevim.
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Laura E., 5 let 11 mésicu, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? L: Jo. J: N&kdo mi fikal, Ze nebyla. Ze ty druhaci byli slabsi.
Myslis, Ze je to pravda? L: Ne.

Tito Zaci patii mezi ty nejmén¢ orientované. At uz povazuji situaci za spravedlivou nebo
nespravedlivou, dale nejsou schopni fict, pro€ si to takto mysli, ani navrhnout jakoukoliv
napravu pravidel. Jejich odpovédi naznacuji, Ze nemaji zddny koncept technickych

pravidel.

4. Hra: Horky brambor

4.2.1 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci —
neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu nerovnosti

v obratnosti formalné jednoznaénym zpilisobem nevyrovnava)

Hynek M., 6 let, predskolak

J: Bylo to spravedlivy? H: To ne, druhdkti byli jenom 3 a pat’dka hrozné moc. J: Co by se
dalo udglat, aby to bylo spravedlivéjsi? H: Ze by tam pani ugitelka poslala vic druhakd.
J: A kdyby to neslo? Mohli by hrat jenom ty tfi? H: To nevim. J: Zkus to n&jak promyslet.

Tteba t€ néco napadne. H: Ne.

Hynek M. povazuje herni situaci za nespravedlivou a pravdépodobné tusi koncept toho,
na ¢em maji hraci spolecny zijem, tedy ze vSichni cht€ji, aby jim to nespadlo.
Pravdépodobné ma koncept technického zprostiedkovani zavislosti nezdatrené ptihravky
na Spatné spolupraci ze strany pataki, akorat jeho névrh spocivaji v zapojeni vice

druhékt, coz by mohlo pomoci pouze potencialng.
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4.2.2 Casteéné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci (jen
globalni) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu

nerovnosti v obratnosti formalné jednozna¢nym zpisobem nevyrovnava)

Kamil V., 6 let, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: Jakto? K: Ze by jim mohl spadnout zase na zem. J: A co
by $lo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? K: Ze oni by si to piedavali a uz mé nic
nenapada. J: Aha, a jak to mysli, Ze by si to pfedavali? K: No takhle rukou. (naznacuje)

S 4

K: Uz ne.

Kamil V. povazuje herni situaci za nespravedlivou. Spravné tusi nerovnost obratnosti
mezi druhédky a patdky, a mozna také tusi koncept technického zprostfedkovani zavislosti
nezdatené ptihravky na Spatné spolupraci v obratnosti ze strany pat'aki. Soustiedi se ale

pfedevs§im na neobratnost druhékd. Navrhuje, aby si mic¢ek piedavali dokola, nehazeli.

4.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — chybi adekvatni

naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrzena separace druhakii a pat’aki)

Kamil S., 6 let 9 mésict, predskolak
J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: Proc? K: Protoze to nechytili. J: A co by se dalo ud¢lat,

aby to bylo spravedlivéjsi? K: Aby to chytili. J: A jak to udélat? K: Ze by to mohli tak

néjak... ze by chytali skvéle. J: Jesté néco t&€ napada? K: Uz nic.

Sabina A., 6 let 7 mésict, predskolacka

J: Bylo to spravedlivy? S: Ne. J: Pro¢? S: ProtoZe jim nemé¢l spadnout na zem. J: A co by

v v

to spadlo na zem. J: A jak to zafidit, aby jim to nespadlo na zem? S: Nevim, nenapada

W

me.

18



David H., 6 let 7 mésict, pfedsSkolak

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Pro¢? D: ProtoZe ten balonek spadl na zem. J: Ale to se

obcas stane. Proc to jesté nebylo spravedlivy? Napadne t€? D: Ne.

Alena S., 6 let 2 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Jakto? A: ProtoZe ten balonek nesmél spadnout na zem,

ale spadl. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Ze by to chytli. J: A jak
pfesné by to chytli? A: Rukama. J: Napada té jesté néco dalSiho? A: Ne.

Tito zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Je mozné, ze tusi koncept technicky
zprostfedkované zavislosti nepovedené piihravky na Spatné spolupraci ze stany pataki,
pokud budeme brat odpoveéd ,,protoze balonek nemél spadnout na zem* za vysledek

prave Spatné spoluprace. BohuZel ale nejsou schopné navrhnout Zddnou népravu pravidel.

4.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit princip, ktery v uvazovani pouZziva) — chybi

adekvatni naprava pravidel

Patrik J., 5 let 10 mésict, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Pro¢? P: Protoze... bylo to spravedlivy.

Lenka L., 6 let, predskolacka

J: Bylo tohle spravedlivé? L: Jo. J: A napada t¢, pro¢ nékteré déti tikaji, ze to nebylo

spravedlivy? L: Ne. J: Zkus se jesté zamyslet, pro¢ to mohly fikat. L: Nevim.
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Ondra F., 6 let 4 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. J: Proc¢? N: Nevim. J: Opravdu té nic nenapada? N: Ne.

Filip A., 6 let 1 mésic, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? F: Jo. J: Nékteré déti fikaly, ze to spravedlivé nebylo. Napadne té,
proc¢ to fikaly? F: ProtoZe to nevi. J: Co nevi? F: Tu hru. J: Aha, co to znamena, Ze nevi

tu hru? F: Napadlo m¢, Ze to neznaj, tu hru.

Olina K., 6 let 6 mésict, predSkolacka

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: Pro¢? O: Nevim. J: Rekni, co t& prvni napadlo.

o 24

O: Ne.

Lukas P., 6 let 1 mésic, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Pro¢? L: Nevim. J: Opravdu t¢€ nic nenapada? L: Ne.

Vitek S., 6 let 5 mésict, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? V: Nevim. J: Zkus to vymyslet.. V: Nevim.

Martina M., 6 let 3 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. Protoze nedavali pozor. A oni to asi trénovaly ty déti.
J: Jaké? M: No druhéci, a pak jim to padalo. ProtoZze si myslely, Ze to umi... J: Co by se

(4

dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéj$i? M: Nevim.

Miroslav H., 6 let 10 mésict, predsSkolak

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: ProtoZe nevi, komu to maj hodit. J: Co by se

v

dalo ud¢lat, aby to bylo teda spravedlivéjsi? M: Nevim.
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Fanda K., 6 let 4 mé&sice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. J: Pro¢? F: Moznd, ze mély mastny ruce. Tak kdyby si je
normaln¢ utiely... J: Jest€¢ néco by mohly udélat, aby jim to nepadalo? F: Jinak mé nic

nenapada.

Véclav L., 6 let 2 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? V: Jo. J: Nékteré déti fikaly, Ze ne. Napadne t&, pro¢ to fikaly?
V: Ne.

Jana B., 6 let 3 mésice, predskolak

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ne. J: Pro¢? Ja: Nevim. J: Nékdo mi fikal, ze to bylo tim, ze

jsou druhdci slabsi, je to podle tebe pravda? Ja: Ne.

Dominik T., 6 let, pfedSkolak

J: Bylo to spravedlivé? D: Jo. J: Nékteré déti mi fikaly, Ze nebylo. Napadlo by t&, pro¢ to
tikaly? D: ProtoZze méli jeden. J: Co jeden? D: Balonek. J: Tahle hra se hraje jenom

s jednim balonkem. N¢kdo fikal, ze byli druhéci slabsi. Co myslis ty? D: Ne.

Laura E., 5 let 11 mésict, predskoldk

J: Bylo to spravedlivé? L: Jo. J: Nékdo mi fikal, Ze to nebylo spravedlivé. Ze ty druhici
byli slabsi. Myslis, Ze je to pravda? L: Ne.

U téchto déti je nepodstatné, zda povazuji situaci za spravedlivou nebo nespravedlivou,
kdyz nemaji koncept technicky zprostfedkované zavislosti nepovedené ptihravky na
Spatné spolupraci ze strany patéaka. Jejich odpovedi jsou nejméné orientované. Uz na
otazku, pro¢ byla hra nespravedliva, pokud je viibec néco napadne, odpovidaji vcelku

nesmyslng, ze méli hrac¢i mastné ruce, nebo neveédéli, komu to hodit.
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1. trida

1. Zavod: hra Kral lovci jeleni

1.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

adekvatni naprava pravidel

Milan A., 6 let 7 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Protoze méli min bodu. J: Co by se dalo ud¢lat,
aby to bylo spravedlivéjsi? M: To pravé nevim. J: Zkus to vymyslet. M: Ze by ty druh4ci
méli vic balonkl. J: Pak by to bylo spravedlivéj$i? M: Jo. J: Jesté néco by se dalo

vymyslet? M: Asi jo. J: Zkus to. M: Uz vlastné nevim.

Adolf S., 7 let 3 mésice, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: ProtoZze nékdo byl z paty tfidy a nékdo z druhy.
Neékdo v tom muze bejt lepsi a nékdo zase ne. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivéj§i? A: Ze by si pomahali. J: Jak by si pomahali? A: Ze by ten lepsi poméhal
tomu, kdo to nemtize udélat. Aby méli stejnd bodiL. J: A jak bys to udélal? A: Ze ho bude
nechavat vyhravat. J: Bylo by to pak spravedlivy? A: Ne. J: Jak to teda udélat, aby to bylo

spravedlivejsi? A: Tak aby si stoupli bliz. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? A: Jo. J: Jeste

néco té napada? A: Nevim.

Tito zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Pfitom rozumi principialni nerovnosti
v mife obratnosti druhdkti a patakt. Tusi, ze tim vznikaji rozdilné¢ Sance na vyhru.
Miizeme o téchto zacich fict, Ze se orientuji v moralnim fungovani hry. Pravidla se snazi
napravit tak, aby vznikaly rovné Sance na vyhru, zaroven jsou v souladu s principem
spravedlnosti slusnosti. Odpovédi naznacuji, ze maji zaci pfiméteny koncept pravidel, se

kterym jsou schopni dobfe manipulovat.
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1.2.1 Casteéné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci - formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednozna¢nym zpiisobem nevyrovnavaji)

Monika C., 6 let 6 mésica, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Nevim. J: N¢které déti mi fikaly, Ze je to proto,
ze jsou druhdci slabsi. Co myslis ty? M: ProtoZe druhaci maji min sily. J: Co by se dalo

udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? M: Kdyby pataci bylo min déti. J: Jesté néjak jinak by

se to dalo udélat? M: To nevim.

Radek P., 6 let 10 mésict, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Pro¢? R: Protoze tam bylo asi mélo déti ne? Prosté malo
toho... ty... J: Déti tam bylo asi dost, byli tam ty pataci a par druhéki. R: Aha. No nebylo
to spravedlivy, oni to pofad prohravali. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivé;si?
R: Ze se k nim ptida jeden dobrej a jeden jako, aby mé&li hodné bodi. J: Akorat tady se
nehraje na tymy, kazdy hraje sdim za sebe. Tak jak to udélat, aby to bylo spravedlivéjsi?
R: To nevim, pockej... ze pudou jakoby za... hmm... prosté aby méli n¢jakyho brankare
jakoZe, n&jakyho pomocnika. J: V ¢em by jim pfesné pomahal. R: No v tamtom. J: Slo
by to vymyslet jesté jinak? R: Mohli by tam byt dva lidi jakoze. J: Jesté¢ néco t&é napada?

R: Nenapada.

Monika C. a Radek P. prohlasuji situaci za nespravedlivou, a pravdépodobn¢ tusi, ze ve
hte vznika principialni nerovnost v obratnosti, a Ze nejsou Sance na vyhru vyrovnané. Ve
fungovani spravedlnosti rovnosti se ale orientuji pouze ¢astecné. Jejich navrhy bohuzel
jednoznacné nevyrovnavaji nerovnost v obratnosti. Monika C. navrhuje do hry zapojit
mén¢ pataka. Radek P. by dal do hry druhdkiim néjakého pomocnika, brankatfe. Na
zaklad¢ odpovédi mizeme tvrdit, Ze nemaji koncept technickych pravidel, se kterymi by

umeéli pfiméfené manipulovat.
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1.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace

druhaki a patakia)

Eva K., 6 let 3 mésice, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. Jo, nebo jo. Ne, nebylo. J: Pro¢? E: Protoze ty z paty to vic
umi a ty z druhy to neumi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? E: Ze by
jenom §li druhéci hrat. J: Slo by to né&jak udélat, aby hréli ty druhaci s patdkama? E: Asi

jo. J: Napada t¢€ jak? E: Aby... nevim.

Romana S., 6 let 9 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Pro¢? R: Protoze druhaci jsou mensi neZ oni. J: Co by

se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? R: Aby byli stejné velky. J: Slo by to n&jak

udélat, aby mohli hrat vSichni spolecné? R: Ne.

Misa R., 6 let 5 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Protoze pat’aci jsou starSi nez druhaci. J: Co

v

by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéj§i? M: Tak to nevim. J: Zkus se jesté zamyslet.
M: Nevim.

Sabina M., 6 let 10 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Pro¢? S: Protoze hrali s patakama. J: Co by se dalo

v

udélat, aby to bylo spravedlivejsi? S: Nevim.

Filip A., 6 let 2 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. J: Pro¢? F: Nevim. J: Nékdo mi fikal, ze je to tim, Ze jsou

druhdci mensi a slabsi. Co myslis? F: Jo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
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spravedlivéj§i? F: Aby byli stejn& jako silni. J: Slo by to udélat n&jak, aby hrali druhéci

1 pataci? F: Ne.

Tito zé&ci sice povazuji situaci primarn€ za nespravedlivou. Pravdépodobné tusi
principialni nerovnost v obratnosti a nerovné Sance na vyhru. Jejich navrhy obsahuji
separaci druhak a pat’akt — tedy predpoklad, ze bude hra spravedliva pouze tehdy, pokud
budou hréat stejné staré déti. MiSa R. a Sabina M. nedokédzou vymyslet zaddny navrh upravy

pravidel. Tito zaci nemaji koncept pravidel, se kterym by umély pfiméfené¢ manipulovat.

1.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zdiraznéni
pouze jednoho herniho principu) — formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh

bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné)

Ludék M., 7 let 2 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Proc? L: Protoze oni vyhrali. Ty pataci. J: Co by se dalo

udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? L: Hrat vic. J: Jak to mysli§? L: Aby trénovali, ty
druhéci. J: Jesté néco by se dalo délat? Kdyby tfeba nemohli trénovat? L: Ne.

Ben S., 7 let 5 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? B: Ne. J: Pro¢? B: Protoze oni nem¢li Zadnej bod a oni jo. J: Co
by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? B: Nevim. J: Zkus to vymyslet, co by se
dalo udé¢lat, aby méli néjakej bod. B: Vic se snazit. J: Co kdyz se snazi nejvic a stejné jim

to nejde? B: Tak to nevim.

Tito zaci povazuji situaci za nespravedlivou. Pravdépodobné tusi principialni nerovnost
v mife obratnosti, ktera ma v herni situaci za nasledek nerovné Sance na vyhru. Na situaci
nahlizeji z perspektivy spravedlnosti zéasluhovosti, kdy ptfedpokladaji, Ze se mohou

druhaci obratnosti naucit, zlepSit ji tréninkem. V ptipadé¢ Radka P. by pomohla mensi
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mife obratnosti druhaka pomoc néjakého vétsiho ditéte. Tito zaci koncept technickych

pravidel vlastn€ subjektivné ani nepotiebuji. Situaci fesi zcela bez n¢;j.

1.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost
utkviva na adajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh
bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné/ navrh bud’to chybi nebo

jeho podstatou neni obsahnout herni principy)

Alena S., 6 let 11 mésica, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: ProtoZe kdyZ maj vic, a druhy maj min, tak to
znamend, ze vlastné nemaj stejné. Téch bodl. To neni spravedlivy. J: Co by se dalo

v

udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? A: Aby druhym hracim odecetli par bodi, aby méli

v

stejné. J: Pak by to bylo spravedlivejsi? A: Jo.

IvaP., 6 let 9 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Pro¢? I: ProtoZe oni nikdy nevyhrali, ty druhéci. J: Co by
se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? I: Hm... Aby je nechali dat par bodu. J: Pak by

v

to bylo spravedlivéjsi? I: Jo. J: Jesté néco by se dalo vymyslet? I: Ne.

Alena S. a Iva P. sice prohladuji situaci za nespravedlivou, ale z odpovédi nelze ani
ptedpokladat, zda tusi principialni nerovnost v obratnosti a tim vzniklé nerovné Sance na
vyhru. Jejich pozornost je centrovdna pouze na body, tedy na konecny vysledek hry.
Nejsou tedy schopny navrhnout pfimétenou napravu pravidel. Odpovédi naznacuji, ze

nemaji zadny koncept technickych pravidel.
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1.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery v uvazovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Sarka O., 6 let 7 mésica, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Nebylo. J: Pro&? S: To nevim. J: Nékdo fikal, Ze je to proto, Ze
byli druhéci slabsi. Co mysli§? S: Myslim si to stejné. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo

spravedlivejsi? S: To viibec nevim.

Martina F., 6 let 7 mé&sicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Bylo. J: Nékteré déti mi fikaly, Ze nebylo. Napadne té, proc to
tfikali? M: Ne. J: Oni fikaly, Ze ty druhdci byli slabsi. Je to podle tebe tak? M: Jo. J: Co

v

by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Nevim.

Oto P., 6 let 5 mésict, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: Pro¢? O: No... nevim no. J: N&které déti fikaly, Ze je to
proto, ze jsou druhaci slabsi. O: Je to pravda. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo

spravedlivejsi? O: No, to viibec nevim.

Martin D., 6 let, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Jo. J: Néktery déti mi fikaly, ze ne. Napadne t€, proc to fikaly?
M: Ne. J: Oni tikaly, ze byli druhéci slabsi. Co mysli§? M: Nevim.

Milos P., 7 let 2 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Bylo. J: Nékdo mi dneska ftikal, Ze to nebylo spravedlivy.

Napadne t¢ pro¢? M: Nevim.
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Petr M., 6 let 10 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Jo. J: Nékteré déti mi tikaly, ze to spravedlivy nebylo. Co
mysli§? P: Nebylo. J: Proc? P: Nevim. J: Nékdo tika, Ze jsou ty druhaci slabsi. Co si o

tom mysliS ty? P: Nevim.

Petra B., 6 let 3 mésice, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Bylo. J: Nékteré déti mi tikaly, ze to nebylo spravedlivé.
Napadne té&, proc¢ to fikaly? P: Nevim. J: Oni fikaly, Ze jsou druhdci slabsi. Co mysli§?

P: Nejsou.

Tito zéaci at’ uz povazuji herni situaci za spravedlivou nebo nespravedlivou, nejsou
schopni vymyslet, pro¢ tomu tak je. Nevime tedy, zda tusi, Ze vznika ve hie principialni
nerovnost v mife obratnosti a tim nerovné Sance na vyhru. Ani ndpovéda ze strany autorky
jim nedokaze pomoci v tom, aby dokézali upravit pravidla hry tak, aby se nerovné Sance
na vyhru vyrovnaly. Na zéklad¢ odpovédi o nich miizeme fict, Ze nemaji zadny koncept

technickych pravidel, se kterymi by uméli pfiméfené manipulovat.

2. Zapas: hra Bitva s balonky

2.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméreny na jednotlivce)

Iva P., 6 let 9 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Pro¢? I: ProtoZe druhaci taky furt prohréavali. J: Co by se

v

dalo udélat, aby to bylo spravedlivejsi? I: Kdyby méli vic balonkti a méli by Sanci je trefit.

v

J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? I: Jo. J: Jesté néco té napada? I: Ne.
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Iva P. povazuje situaci ve hie za nespravedlivou. Pravdépodobné tusi principidlni
nerovnost v obratnosti a nerovné Sance na vyhru. Jeji navrh se tyka jednotlivce — dala by
druhakim vice balonkii, coz je v souladu spravedlnosti slusnosti. Zaroveil je toto
oddé€lena od nésledujici kategorie. Iva P. se orientuje ve fungovani spravedlnosti sluSnosti

v této hie. Ma ptiméteny koncept technickych pravidel a umi s nimi pracovat.

2.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Radek P., 6 let 10 mésicq, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: JakoZe asi ne. J: Pro¢? R: JakoZe oni prohrali. Ty druhéci.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? R: Nékoho, jakoZze dobrejsiho kluka
vzit, aby mohli hrat. J: A kam ho dat? R: Nékam, kde jsou $patny. J: Pak by to bylo

spravedlivejsi? R: Jo. J: Jeste néco t&€ napada? R: Ne.

Adolf S., 7 let 3 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: Protoze druhaci jsou mensi a pataci jsou vetsi.
J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéj$i? A: To nevim. J: Zkus to vymyslet.
A: Ze by si pomahali. Ze by tam nékdo z pat'aka Sikovnej el k t8m druhakam, a pak by

méli stejné bodt. J: Pak by to bylo spravedlivejsi? A: Jo. J: Jesté néco by se dalo udé€lat?
A: Ne.

Monika C., 6 let 6 m¢sicq, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: To nevim. J: Nékteré déti tikaly, Ze to bylo
tim, Ze jsou druhéci slabsi a neumi dost dobfe hazet. Co myslig? M: Ze by druhdki mélo

byt vic a pataki min. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? M: Jo. J: Jesté néco t& napada?

M: UZ nevim.
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Tito zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Tusi principidlni nerovnost v miie
obratnosti druhakl a patédka a tim rozdilné Sance na vyhru. Jejich néavrhy ale
jednoznacnym zplsobem nevyrovnavaji nerovnosti v mife obratnosti. Ve fungovani
spravedlnosti sluSnosti se orientuji pouze z ¢asti. Nemaji koncept technickych pravidel,

se kterymi by uméli pfiméfené manipulovat.

2.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace

druhaki a patakia)

Eva K., 6 let 3 mé&sice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Pro¢? E: Protoze druhéci jsou mensi a viibec moc to
nechapou a pat’aci to vic chapou a jsou starSi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivéjsi? E: Ze by se tieba... Ze by mohli hrat, aby druhaci mohli hrat s patdkama,

v

to nevim. Ja bych je tieba rozd¢lila. J: Pak by to bylo spravedlivejsi? E: Jo.

Romana S., 6 let 9 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Pro¢? R: ProtoZe druhaci nejsou stejné velky jako pat’aci.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? R: Ze by museli byt stejné velky
s druhdkama. J: A Slo by to n¢jak, aby mohli hrat vSichni dohromady? I ty mensi i ty

veét$i? R: Jo. J: Jak? R: Nevim.

Martina F., 6 let 7 mé&sicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Protoze ty v patej jsou vétsi nez ty v druhe;.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedliv&jsi? M: Aby chodili do stejny t¥idy. J: Slo
by to udélat n&jak, aby spolu mohly hrat déti, co spolu nechodi do tiidy? M: Jo. Ze by
taky byli ve druhej tfid€, ne Giplné€ v tej stejnej, ale v jinej. J: A dalo by se ud¢lat, aby hrali

druhaci a pat’aci spole¢né? M: Ne.
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Misa R., 6 let 5 meésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Protoze zase silné€jsi pataci nez ty druhéci.

J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedliv&j$i? M: Hrat s dal§ima druhakama. J: Slo
by to néjak udélat, aby mohli hrat pataci s druhdkama? M: Ne.

Oto P., 6 let 5 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: Pro¢? O: Protoze druhaci byli slabi a pataci vétsi.. proto

v

to nebylo spravedlivy. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? O: Nevim no.

Milos P., 7 let 2 mésice, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Nebylo. J: Pro¢? M: Protoze byli vétsi tamty, ty pataci. J: Co

by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Musi byt stejné& velky. I: Slo by to n&jak
udé¢lat, 1 kdyby tam hrali ty druhéaci? M: Neslo.

Sabina M., 6 let 10 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Pro¢? S: ProtoZe tam hrali zase ty patiaci. Jsou starsi.

J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéj$i? S: Aby tam nehrali ty pataci nebo ty

druhaci. J: Dalo by se to né¢jak ud¢lat, aby mohli hrat spole¢n€? S: Nevim.

Tito Zaci povazuji hru za nespravedlivou a tusi principidlni nerovnost v mife obratnosti
druhdkti a patékd. Tim samoziejmé také rozdilné Sance na vyhru. Nejsou schopni
vymyslet ale jiny zpisob napravy pravidel, nez ze mohou hrat pouze druhaci s druhakama
a pataci s patakama. Déti museji byt prosté stejné staré, velké. Odpovédi téchto zaka
nam napovidaji, Ze zaci nemaji koncept technickych pravidel, které by uméli ptfimétené

vyuzivat a upravovat.
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2.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zdidraznéni
pouze jednoho herniho principu) — formalné neadekvatni naprava situace (navrh

bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné)

Petra B., 6 let 3 mésice, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Proc? P: To nevim. Asi protoZze oni tu hru uméli a ty

druhaci ne. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: Aby se to naucili.
J: A kdyby se to nestihali naucit, kdyby se hralo uz dneska, Slo by to né¢jak? P: Neslo.

Ben S., 7 let 5 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? B: Ne. J: Pro¢? B: Protoze druhaci vyhrali a pat’acine. J: V tomhle
ptib¢hu to praveé bylo naopak, druhéci prohravali. B: Jo aha. J: Co by se dalo udélat, aby
to bylo spravedlivéjsi? B: Méli by se vic snazit a potom prost€... nevim jak to fict. Aby

wewvr

dalo délat? B: UZ nevim.

Tito zéaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Pravdépodobné alesponl trochu tusi
principialni nerovnost obratnosti u druhaki a patakt. Petra B. do svého navrhu napravy
pravidel zahrnuje dlouhodobou perspektivu uceni se hie. Nema citlivost viici principidlni
nerovnosti v Sancich na vyhru v kratsi perspektivé. Ben S. zas méfi spravedlnost na
zakladé principu spravedInosti rovnosti a fika, ze se méli druhdci vic snazit. Tito zaci zda

se ani subjektivné koncept pravidel nepotiebuji.
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2.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost
utkviva na dajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh
bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné/ navrh bud’to chybi nebo

jeho podstatou neni obsahnout herni principy)

Milan A., 6 let 7 mé&sicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Protoze furt prohravaj. J: Co by se dalo udélat,

v

aby to bylo spravedlivej$i? M: Nevim.

Filip A., 6 let 2 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? F: Nebylo. J: Pro¢? F: Protoze druhaci jsou...druhaci prohrali
nejvic. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? F: Museli by vyhrat vSichni na
stejné. Aby tfeba méli stejn¢ balonkti, aby spadli na stejné. J: Oni pravé méli stejné
balonkil. F: Ale kdo to diiv vyhdazel, tak je jasny, ze ten druhej vyhraje. A mlZze tfeba
udélat podvod, ze to hodi a nehodi. J: Napada t¢, jak to udélat, aby to bylo spravedlivé;si?

F: Nevim.

Milan A. a Filip A. hodnoti situaci ve hie jako nespravedlivou. Jejich pozornost ale
utkvéla na vysledku hry. Mzeme se pouze domnivat, zda tusi principialni nerovnost
obratnosti. Milan A. neni schopen vymyslet jakykoli navrh napravy pravidel. Filip A.
stale opakuje, ze by méli vyhrat vSichni stejné. Ve svém uvazovani vyuziva pouze princip
rovnosti. Tito Zaci nemaji koncept pfiméefenych pravidel, se kterymi by uméli pfimétene

manipulovat.
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2.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery k uvazovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Petr M., 6 let 10 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Pro¢? P: Nevim. J: Zkus se jeste¢ jednou zamyslet.
P: Nevim. J: Nékteré déti fikaly, ze jsou druhaci slabsi a proto to neni spravedlivy. Co

myslis? P: Nevim.

Sarka O., 6 let 7 mésicq, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Pro¢? S: Protoze to bylo... nevim. J: Nékdo mi fikal, Ze
ty druhaci byli slabsi. Co myslis? S: Taky si to myslim. J: Co by se dalo udélat, aby to

bylo spravedlivéj§i? S: To nevim.

Martin D., 6 let, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Bylo. J: Néktery déti fikaly, Ze nebylo. Nevis, pro¢ to fikaly?

M: Hm... nevim.

Alena S., 6 let 11 mésica, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Proc? A: Nevim. J: Nékdo fika, ze byli druhaci o hodné

slabsi, co myslis ty? A: Nevim.

Ludék M., 7 let 2 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Pro¢? L: Nevim. J: N¢které déti fikaly, ze je to tim, ze
jsou druhdci slabsi, co myslis? L: Jo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivé;si?

L: Nevim. J: Zkus to vymyslet. L: Nevim.

34



Tito Zaci povazuji situaci pievazné za nespravedlivou. Dale ale svoje uvazovani o hie
nejsou schopni rozvinout a verbalizovat. Nedokdzou fict, pro¢ byla hra nespravedliva
a taktéZ ani neumi navrhnout pfiméfenou upravu pravidel. Tito zaci nemaji koncept
pfimétenych pravidel, se kterym by dokazali manipulovat. Mlizeme piedpokladat, Ze je

pro né situace velmi nepiehledna a slozita.

3. Hra: Baba s balonkem

3.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

neadekvatni naprava pravidel (navrh aby pat’aci svou neobratnost jen predstirali)

Iva P., 6 let 9 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Pro¢? I: ProtoZe on je pofad nemohl trefit ty déti ostatni
z paté tridy. J: Jo, nemohlo piedat tu babu vlastné. Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo
spravedlivejsi? I: Kdyby se pataci nechali od ného trefit. J: Jesté by to Slo ud¢lat jinak?
I: Kdyby se to dite vic snazilo. J: A kdyzZ se snazi a stejn¢ mu to nejde, dalo by se néco

udélat? I; Nevim.

Iva P. popisuje herni situaci jako nespravedlivou. Rozumi principidlni nerovnosti v mife
obratnosti a tim nerovné Sance na predani baby. Jednou z jejich napadi, jak pravidla
upravit, je predstirand neobratnost pat’dkd. Toto pravidlo vSak muize ve hife fungovat
pouze pokud neni vyiceno, aby se nevytratilo napéti z Sanci predat babu. Iva P. se

manipulaci s technickymi pravidly vyhyba.
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3.2.2 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednozna¢nym zpiisobem nevyrovnavaji)

Milan A., 6 let 7 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Protoze furt prohraval. J: Co by se dalo ud¢lat,

v

aby to bylo spravedlivéjsi? M: Ze by mél vétsi mi¢. To mizes viechno piehodit a mas to.
J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? M: Jo, protoze by konec¢né n€koho trefil. Musel by se
vic nafouknout nebo by se koupil vétsi. J: Jest€é néco by se dalo vymyslet? M: Ja ani

nevim.

Martina F., 6 let 7 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Protoze je tam jenom jeden a jinak jsou tak

vsichni z ty paty. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Ze by tam §li
tieba &tyfi. J: Slo by to n&jak, i kdyZ by tam byl jenom jeden? M: Ne.

Adolf S., 7 let 3 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Proc? A: Tak by si to musel vyzkouset i nékdo z patakda.
J: Co to znamend? A: No, Ze by ten lepsi byl... ze by to vyzkousel. J: Co by se dalo ud¢lat,

aby to bylo spravedlivéj§i? A: Ze by nehazeli, ale dotykali se rukama. Druhaci. ProtoZe

to by bylo jednodussi. J: Jest¢ néco té napada? A: Ne.

Radek P., 6 let 10 mésica, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Pro¢? R: Protoze se nemohl trefit tim balonkem. Jakoze.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivejsi? R: Vybrat nékoho jiného kluka, aby
byl taky dobrej. J: Slo by to né&jak udélat, aby mohl hrét i ten druhdk, kterymu to padalo?
R: Ze by mu nékdo pomahal chytat balonek téeba. Ze asi prosté, Ze vybere n&koho jiného

asi. Ze on bude bé&Zet a tamten kluk hézet.
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Tito zaci fikaji, ze je hra nespravedliva. Rozumi pfitom principialni nerovnosti obratnosti
a tusi i principialni nerovnost v Sanci na predani baby. Nejsou zcela orientovani ve
fungovani principu rovnosti v této hie. Jejich nadvrhy Upravy pravidel bohuzel Sanci na
pfedani baby nevyrovnavaji. Tito zaci navrhuji naptiklad ptfidani do hry vice druhdka,
nebo aby se nemusel hazet micek, ale dotykalo by se rukama. Tito zaci nemaji koncept

pfimétenych pravidel, se kterym by uméli pfiméfené manipulovat.

3.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi, je navrzena separace druhaku a

pat’akii nebo trénink pro ty méné obratné)

Eva K., 6 let 3 mésice, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Pro¢? E: Protoze tfeba, oni jsou tfeba druhaci mensi
a pat’aci jsou jesté veétsi a jak jsou véEtsi, tak to trefi dolejc. J: Co by se dalo udélat, aby to
bylo spravedlivéjsi? E: Ze by pataci §li, Ze by hréli tieba jako se svoji skupinou a druhaci

taky se svoji skupinou. J: Dalo by se to n&jak udélat, aby hrali spole¢né? E: Nevim.

Misa R., 6 let 5 mésict, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Zase ty pat'aci. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to

v

bylo spravedlivéj§i? M: Viibec nevim.

Romana S., 6 let 9 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Pro¢? R: Protoze nejsou stejné rychly jako patiaci. J: Co
by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? R: Ze by museli byt stejné rychly. J: Jak by
to Slo udélat, kdyz tam jsou druhdci i pataci? R: Tak jim musi byt stejné let. J: Dalo by

se to n¢jak udélat, i kdyz jim neni stejné let? R: Ne.
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Oto P., 6 let 5 mésict, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: Pro¢? O: Protoze tam pat’aci, ty byli vétsi a druhéci, ty

byli slaby. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? O: No... to je t€zky teda.
J: Napada t€ néco? O: Ne.

Alena S., 6 let 11 mésica, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Proc¢? A: ProtoZe ten druhédk je mensi nez pataci. J: Co
by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéj$i? A: Nevim. J: Opravdu té nic nenapada?
A: Nevim.

Sarka O., 6 let 7 mé&sica, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Pro&? S: Protoze druhik byl malej a pat'ak velkej. J: Co
by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Aby ten druhak byl vétsi anebo ten patak

v

byl mensi. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? S: Jo. J: Jest& néco by se dalo délat? S: Ne.

Martin D., 6 let, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Protoze byli jesté mali. J: Co by se dalo ud¢lat,

v

aby to bylo spravedlivéjsi? M: Aby byl vétsi. J: A jak to ud€lat? M: To nevim. J: Napada

4

t¢ jesté néco, co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Ne.

Filip A., 6 let 2 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. J: Pro¢? F: Protoze byli rychly a ten jedinej byl pomalej,
tak je jasny, ze nemuze chytit toho druhyho. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo
spravedlivéjsi? F: Aby byli vSichni rychly na stejné. J: Jesté¢ néco by se dalo udélat?
F: Treba aby méli stejn¢ balonkd. J: Baba se hraje jenom s jednim balonkem, kterej ma

ta baba a musi trefit ostatni. Tak jak to ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? F: Nevim.
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Milos P., 7 let 2 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Nebylo. J: Pro¢? M: Protoze byli zase vétsi. J: Co by se dalo

udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Bud’ musi chodit do stejny tfidy nebo byt stejné
velky. J: A §lo by to n¢jak udélat, aby hral druhdk s patakama? M: Ne.

Tito zaci prohlasuji o situaci ve hfe, ze je nespravedlivd. Zaroveinl rozumi principialni
nerovnosti v obratnosti a tusi, ze Sance na ptredani baby nejsou rovné. V tomto bodé¢ se
ale zastavuji a nejsou schopni ddle vymyslet, co s tim. Jedinou moZznou napravou pravidel

je pro nekteré z nich separace druhakt a pat’aki.

3.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery v uvazovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Petr M., 6 let 10 mésica, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Jo. J: Nekdo mi tikal, Ze to spravedlivé nebylo. Napadne t¢,
pro¢ to tikal? P: ne. J: On fikal, Ze to neumi ten druhdk tak dobie chytit. Co myslis?

P: Nevim.

Ludék M., 7 let 2 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Proc? L: Protoze byl vytfazenej ze hry. J: Nékdo mi fikal,
Ze je to tim, ze jsou druhéci slabsi. Je to podle tebe pravda? L: Jo. J: Co by se dalo ud¢lat,

v

aby to bylo spravedlivéjsi? L: Nevim.

Petra B., 6 let 3 mésice, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? Ne. J: Proc? P: Protoze necht¢l s nima hrat tu hru, ten jak nechtél
dat babu. J: On ji podle mé cht¢l dat, ale neSlo mu to. P: Jo, nedafilo se mu to. J: Co by

v

se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi, aby se mu to dafilo? P: Nevim.
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Ben S., 7 let 5 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? B: Ne. J: Pro¢? B: Protoze oni ho mohli trefit a on je ne. J: Co by

se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? B: No... aby mohl taky hazet. J: Ale on taky

miiZze hazet. Napada té, co by se dalo jiného délat? B: Ne.

Sabina M., 6 let 10 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Proc? S: Nevim. Nic mé¢ nenapada. J: Nékteré déti fikaly,

Ze to je proto, Ze byli druhéci slabsi. Co myslis, je to tak? S: Jo. J: Co by se dalo udélat,

v

aby to bylo spravedlivejsi? S: Nevim.

Monika C., 6 let 6 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc¢? M: Nevim. J: N&kter¢ déti fikaly, Ze je ten druhak

0 hodné& pomalejsi, co myslis? M: Nevim.

Tito zéci, at’ uz povazuji situaci ve hie za spravedlivou nebo nespravedlivou, se ve hie
jako takové neorientuji. V mnoha ptipadech hru viibec nepochopili, tudiZ nejsou schopni
vytusit nerovnost obratnosti a navrhnout poté formaln¢ adekvatni napravy pravidel. Jejich

odpovédi patifi mezi ty nejméné orientované.

4. Hra: Horky brambor

4.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — adekvatni naprava

situace (navrh v souladu s technickym konceptem zavislosti zdarené prihravky)

Eva K., 6 let 3 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Pro¢? E: Protoze tfeba druhaci to poslali takhle nahote

a oni jak jsou vétsi a maj min vysoko ruce, tak mysli, Ze to daj, ale takhle jim to piejede.
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J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? E: Ze by to pat’aci hodili niz, na jejich

v

ruce rovné. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? E: Jo. J: Jest€ néco té napada? E: Ne.

Misa R., 6 let 5 mésicu, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Zase ty silny pataci. J: Co by se dalo udélat,

v

aby to bylo spravedliv&j§i? M: Hrat s daliima patakama. J: Slo by to n&jak udélat, aby

mohli hrat spolecné? M: Aby to pat’aci az tolik nehézeli. J: Bylo by to pak spravedlivé;si?
M: Jo, protoze kdyz haze§ min, tak to kazdy chytne.

Eva K. a MiSa R. povazuji situaci za nespravedlivou. Rozumi principialni nerovnosti
v obratnosti a zaroven rozumi tomu, Ze spravedlnost ¢i nespravedlnost je v této chvili
synonymem pro dobrou ¢i §patnou spolupraci. Jejich navrhy spoc¢ivaji v tom, aby pat'aci
hazeli niz, na ruce druhdkli a min, ve smyslu ne takové rany. Podle téchto odpovédi
vidime, ze Zaci maji koncept technického zprostfedkovani zavislosti zdafené piihravky

na spolupraci v obratnosti.

4.2.1 Castetné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci —
neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu nerovnosti

v obratnosti formalné jednozna¢nym zpiisobem nevyrovnava)

Milan A., 6 let 7 mé&sicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Protoze to nehodi dal, ty druhaci, pataci jsou

v

daleko. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Ze by se pfiblizili. J: Pak

by to bylo spravedlivéjsi? M: Jo, potom by dohodili. J: Jesté néco by se dalo udélat?

M: UZ nevim.
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Monika C., 6 let 6 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Protoze pataki bylo vic. J: Co by se dalo

udglat, aby to bylo spravedlivéj§i? M: Aby téch druhdki bylo taky vic. J: Slo by to n&jak

udélat, 1 kdyz bude druhakit minn? M: To nevim.

Tito zé&ci, Monika C. a Milan A. povazuji herni situaci za nespravedlivou a zd4 se, Ze maji
adekvatni koncept toho, na ¢em maji hraci této hry spole¢ny zajem. Pravdépodobn¢ taktéz
maji koncept technického zprostiedkovani zavislosti nezdafené piihravky na Spatné
spolupréci ze strany pat'aki, akorat jejich navrhy spocivaji ve zmenseni kruhu ¢i zapojeni

vice druhdkt, coz by mohlo pomoci pouze potencidlné.

4.2.2 Castetné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci (jen
globalni) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu

nerovnosti v obratnosti formalné jednozna¢nym zptiisobem nevyrovnava)

Ludék M., 7 let 2 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Nebylo. J: Pro¢? L: Protoze to nemohli chytit. J: Co by se dalo

v

udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? L: Nevim. J: Aby to ty druhéci mohli chytit. L: Hazet

pomalu. Tfeba hazet o dvé vtetiny pozd¢jc. J: Jesté néco t€ napada? L: Ne.

Iva P., 6 let 9 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Pro¢? I: Protoze jim furt padal. J: Co by se dalo ud¢lat,
aby to bylo spravedlivéjsi? I: Kdyby to pevnéjc v ruce drzeli. J: Dalo by se délat jesté

néco? I: Ne.

Ben S., 7 let 5 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? B: Jo asi. J: Nekteré déti mi fikaly, Ze to nebylo spravedlivy. Pro¢

myslis, ze to fikaly? B: Hm... ze jim to pokazdy vypadlo a nemohli to hodit nazpatek.
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v

J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? B: Chytat to tak, aby jim nespadl.
J: A jak to ud¢lat, aby jim nespadl? B: Nevim.

Tito Zaci se orientuji v herni situaci pouze globalné. Spravné tusi nerovnost obratnosti
mezi druhaky a patidky, ale nemaji koncept technického zprosttedkovani zavislosti
nezdatené prihravky na Spatné spolupraci v obratnosti ze strany pat’akd. Proto se soustiedi
jen na jiz zminénou neobratnost druhakti. Navrhuji, aby se mi¢ek hézel pomalu, aby ho

druhdci drzeli pevnéji v rukou a chytali to tak, aby jim to nespadlo.

4.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — chybi adekvatni

naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace druhaki a pat’aki)

Sabina M., 6 let 10 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Proc? S: Ty druhéci jsou slabsi nez ty pataci. J: Co by

v

se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Nevim.

Oto P., 6 let 5 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: Proc? O: Protoze pat’aci byli siln€jsi. A druhéci slaby.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? O: No, kdyby byli tfet’aci, to by taky
nezvladli. Jenom patak proti patakovi, to by §lo. J: Slo by to udélat n&jak, aby mohli hrat

druhéci s patdkama? O: Ne, to by neslo.

Milos P., 7 let 2 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Nevim. J: Zkus to vymyslet. M: Protoze byli
tamty vétsi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Zase by jim muselo
byt stejné, museli by byt stejné¢ velky nebo chodit do stejny tfidy. J: Pak by to bylo
spravedlivéjsi? M: Jo. J: Slo by to né&jak udélat, aby mohli hrat druhéci s patakama?

M: Ne.
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Sarka O., 6 let 7 mésicq, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Pro¢? S: ProtoZe byli maly, tamti vétsi. J: Co by se dalo

udglat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Aby ty pataci byli maly. Nebo druhaci vétsi. J: Jeste

néco té napadne? S: Ne.

Martina F., 6 let 7 mé&sicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: ProtoZe na to byli mali. J: Co by se dalo udélat,

aby to bylo spravedlivéjsi? M: Ze by taky chodili do paty. J: Dalo by se to n&jak udélat,
aby mohli hrat druhéci a pataci spolu? M: Ne.

Alena S., 6 let 11 mésict, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: Protoze ty druhaci nejsou tak Sikovny jako

v

patiaci. J: Co by se dalo udé€lat, aby to bylo spravedlivéj$i? A: Nevim.

Tito zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou, avSak nerozumi tomu, ze je nyni
spravedlnost synonymem pro dobrou ¢i Spatnou spolupréci. Pokud je uZ néjaky navrh
upravy pravidel napadne, je zalozen na separaci druhdkii a patakd. Tito Zaci nemaji
koncept technicky zprostiedkované zavislosti nepovedené prihravky na Spatné spolupraci

ze stany pataku.

4.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zapojeni
prredstavy, Ze jde o soutéz) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo

jeho podstatou je stiret zajmii)

Radek P., 6 let 10 mésica, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Pro¢? R: ProtoZe prosté, prosté jim to neslo néjak. Treba
z druhak je jeste néjakej lepsi, ten by jim mohl pomahat. J: Jak by jim pomahal? R: On
by byl on, a bylo by to dobry takhle. Kdyby dobrej druhdk je mohl porazit. J: Tady se ale
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neporazi, tady si to hdzou a nesmi jim to spadnout, a nikdo nevypadéava. R: Aha, jakoze
takhle. Ze ji teda bude poméhat ne druhak ale... jak se tomu fika... Ze asi tieba vyberou
n¢jakého jiného kluka, kterej je tfeba dobrej. J: Mohl by tam hrat i ten, kdo neni moc
dobrej? R: Ten by se mohl divat. J: Slo by, aby hrél taky? R: Slo, ale nesmi mu padat ten

mic¢. J: Dalo by se mu v tom tfeba n¢jak pomoct? R: Musi se fakt divat.

Adolf S., 7 let 3 mésice, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: Protoze by méli malo bodi. J: Tohle neni ale
hra na body, tady jde o to, aby jim to nespadlo. A: Tak se musi snazit. J: A co kdyz se
snazi a stejné jim to pada? A: Tak by jim nékdo z patdkii musel pomoct. J: A jak? A: Ze
by je to nau¢il nebo byl s nima. Hral by s nima. J: Jak by hral s nima? A: Ze by s nima

hézel. J: Oni uZ tu vlastné hrajou spolecné. A: Tak to mé& nic nenapadéa. Nevim.

Radek P. nemé koncept technicky zprostiedkované zavislosti nepovedené pfihravky na
Spatné spolupraci ze strany pat'aki, a to z toho diivodu, Ze rozumi této hie jako soutézi.
Stejné je na tom 1 Adolf S., ktery argumentuje nespravedlnost poc¢tem bodl a navrhuje,

aby hru druhaky n€kdo naudil.

4.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit princip, ktery v uvazovani pouziva) — chybi

adekvatni naprava pravidel

Romana S., 6 let 9 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? R: Hm.. jo. J: Nékteré déti mi fikaly, Ze nebylo. Tak ja nevim, co
mysli§? R: Nebylo. J: Proc¢? R: Nevim. Nenapada mé¢. J: Nektery déti fikaji, ze je to proto,

ze je druhak malej a padd mu to. Co myslis? R: Nevim.
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Petr M., 6 let 10 mésicu, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Proc? P: Nevim. J: Zkus to vymyslet. Co t& prvni
napadne, to fekni. P: Nevim. J: Nékteré déti mi fikaly, Ze jsou druhaci slabsi. Co si o tom
mysli§? P: Nevim. J: Pfedstav si, ze bys hral se ¢tvrt'dkama. P: Oni byli star$i. A jeSté by

mi mohli ublizit. J: Jak to ud€lat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: nevim.

Petra B., 6 let 3 mésice, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Nebylo. J: Proc? P: ProtoZe se snazili, aby jim to nespadlo.
J: 'V ¢em to teda nebylo spravedlivy? P: Nevim. J: Néktery déti mi fikaly, Ze to nebylo
spravedlivy, protoZze jsou druhdci slabsi. Co mysli§? P: Jo. J: Co by se dalo délat, aby to

bylo spravedlivéjsi? P: Nevim.

Martin D., 6 let, 1. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Jo. J: Nékdo mi fikal, Ze nebylo. Pro¢ myslis, ze to fikal?
M: Nevim.

Filip A., 6 let 2 mé&sice, 1. tiida

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. J: Pro¢? F: Protoze kazdej prohral. J: Jak to myslis, Zze
kazdej prohral? F: No kdyz nékomu spadla ta horkd brambora, tak vSichni prohrali na

stejn€. Bylo to nespravedlivy, ze to tamtém nepadalo, protoze tfeba podvadéli a tamtém

v

v

nepodvadéli a nelhali. J: Myslis, Ze pak by to bylo spravedlivéjsi? F: Jo.

Tito zaci povazuji sice vétSinove situaci za nespravedlivou, ale nemaji koncept technicky
zprostiedkované zavislosti nepovedené ptihravky na Spatné spolupraci ze strany pat’ak.
Jsou ze vSech Zakli nejméné orientovani. Filip A. si naptiklad mysli, ze pat’aci podvade¢li,

Adolf S. navrhuje, aby s nimi n¢kdo hézel, ptfitom uz vSichni hraji spolecné apod.
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3. trida

1. Zavod: hra Kral lovci jeleni

1.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

adekvatni naprava pravidel

Filip A., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? F: Bylo? J: No ja nevim, podle tebe. Co mysli§? F: Mn¢ pfijde, ze
jo. J: N¢jaké déti mi fikaly, Ze to vlibec spravedlivé nebylo. Pro¢ myslis, ze to tikaly?
F: Nevim. J: MoZna to fikaly proto, Ze ty druhdci byli slabsi. Co si o tom myslis? F: Jo.
Oni totiz neméli takovou silu tam dohodit. Takze to moc neni spravedlivy. J: Co by se

v

dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? F: Aby se ty tfidy spojily. J: Tady ale hraje spi$

kazdy sam za sebe, nehraje se na tymy. Jak to udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? F: Aby
jim pomohli, nebo aby §li bliz. Aby dohodili.

Katefina M., 9 let, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: Pro¢? K: Protoze jsou star$i nez ty druhdci a tim padem
vyhrali pat'aci. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? K: Rozdélit je na dvé
skupiny a pak patdky na dvé skupiny. J: Dalo by se to ud¢lat, aby hrali v§ichni spolu?
Protoze tady se nehraje na tymy, na skupiny, tady hraje kazdy sdm za sebe. K: Tak...
patdk proti patdkovi a druhak proti druhdkovi. Nebo druhdkovi teda dat vic balonkl nez

ma ten patak. J: Jest€ néco by se dalo vymyslet? K: Uz nevim.

Tomas L., 8 let 3 meésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? T: Ne. J: Pro¢? T: ProtoZe jsou uz vétsi a maj vétsi presnost a vic

o 4

néjaky omezeni. Treba Ze by se, Ze by m¢li jenom jeden balonek. J: A co ti druhéci teda?

T: Ty by mé&li asponi 5 nebo 10. J: Jesté néco té napada? T: Ne.

47



Tito zé&ci povazuji herni situaci za nespravedlivou. I Filip A., ktery si nejdiive nebyl zcela
jist, nakonec odhaluje principidlni nerovnost v obratnosti. VSichni tusi, Ze ve hie vznikaji
rozdilné Sance na vyhru. Tudiz se orientuji v moralnim fungovani hry. Zaroven se snazi
pravidla upravit takovym zplsobem, ktery Sanci na vyhru vyrovnava a je v souladu
s principem spravedlnosti slusnosti. Odpovédi naznacuji, ze maji zaci ptiméieny koncept

pravidel, se kterymi umi manipulovat.

1.2.1 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Adam K., 9 let 6 mé&sict, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: Protoze jsou to star$i déti a mély by je nechat.

v

J: Dalo by se to udélat jeste jinak, aby to bylo spravedlivéjsi? A: To nevim.

Denis B., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Pro¢? D: No tak, podle m¢ kvili tomu, Ze oni ti starsi
jsou vétsi a taky jakoby... nevim, je to i ve Svihu v ruce. A kdyz jsou patiaci jeleni, tak
jsou taky rychlejsi bych fekl aspon ja. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivé;si?
D: Hm... ja nevim, bejt pomal... asi vic t€ch druhdki mozna. Nebo by se dalo, aby na
druhédky byli opatrngjsi. J: Jak by to pak vypadalo? D: Dévali by mensi rany. J: Pak by to
bylo spravedlivéjsi? D: Ja bych tekl, Ze o néco jo asi. J: Jest€¢ néco dalsiho by se dalo
udélat? D: Mozna ty hodné dobry pataky, ja nevim... nevim. To by bylo zas

nespravedlivy pro né. Nevim.

Hynek M., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Proc? H: Protoze druhdci jsou mensi a pat’aci jsou lepsi

v

nez druhaci. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? H: Ze by ty pataci by
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v

nechali vyhrat druhaky. J: Bylo by to pak spravedlivéjsi? H: Hm.. J: Dalo by se ud¢lat

jesté néco? H: Asi ne.

Michal J., 8 let 9 mésicu, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Protoze kdyz jsou vétsi, tak mizou taky
prohrat a nechat ty déti, aby byli taky Stastny. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo
spravedlivéj§i? M: Ze by to hodili tfeba vedle. A kdyZ by se jeden tieba trefil, tak by

nehdzeli. J: Pak by to bylo spravedlivéj$i? M: Jo, kdyby se schvalné netrefili. J: Jesté néco
t& napada? M: Ze by jim pomahali, Ze by jim Fekli, jak to hodit, aby je trefili, dat to vétsi

v v

Marie V., 9 let 9 mésicu, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: ProtoZe ta druha tfida prohrala a poslala jenom
tymy. M: Nevim. J: Nékteré déti fikaly, ze jsou druhaci slabsi a pottebovali by pomoct.
M: Ze by tam poslali daliho navic? J: Ale ono se tam stejné nehraje na tymy, tak by si
nemohli moc pomahat. Slo by délat néco jiného? M: Nebo si to trénovat doma tieba.

J: Jesté néco t¢é napada? M: Ne.

Ludék S., 8 let 7 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Proc? L: Protoze se hodn¢ uhybali ty patéaci a pak se je

nedalo vybit. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivejsi? L: Aby stali vic na misté.

J: Jesté néco t€ napada? L: Ne.

Hana V., 8 let 9 m¢sicq, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Pro¢? H: Protoze ty pataci jsou star$i a vi jak na to.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? H: Ze ty pataci to zlehéi, Ze jako, Ze
se... prosté, nevim zrovna jak to fict. J: Zkus to promyslet a né¢jak to popsat. H: No...

meéli by to zmirnit. Tieba rychlost, protoZe jsou rychlejsi. J: Takze by méli byt pomalejsi?
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H: Jo. J: Jesté néco t€ napada? H: Tieba kdyz je druhak jelen, tak ten pat'dk vi, Ze dobie
mifi, tak by mél davat trochu... jak bych to fekla... J: Jak t¢ to hned napadne, tak to fekni.
H: No zmirnit. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? H: Jo. Pak by to tfeba bylo nerozhodné.

Tito zaci prohlaSuji situaci za nespravedlivou, a pravdépodobné tusi, Ze ve hie dochazi
k principidlni nerovnosti v obratnosti, diky které nejsou Sance na vyhru vyrovnané. Ve
fungovani spravedInosti rovnosti se ale orientuji pouze z ¢asti. Jejich navrhy jednozna¢né
nevyrovnavaji nerovnost v obratnosti. Navrhuji naptiklad, aby pat’aci,,zmirnili* a nechali
se druhdky vybit, nebo se do druhdka schvalné netrefili. Tito zaci nemaji pfiméieny

koncept technickych pravidel, se kterymi by uméli manipulovat.

1.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace

druhaki a pataki)

Vitek A., 8 let 9 mésicu, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? V: Nebylo. J: Pro¢? V: Protoze kdyz jsou pataci a druhaci, tak je
jasny, Ze vyhrajou, protoze to lip umi. Protoze to urcité hrajou. J: Co by se dalo udélat,
s patakama, ale druhiakama. J: Slo by to né&jak, aby mohli hrat spole¢n&? V: Tak to teda

nevim... J: Zkus to vymyslet. V: Nevim.

Véra P., 8 let 6 mésicu, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? V: Nebylo. J: Pro¢? V: Protoze pataci byli vétsi a druhaci mensi
a navic nebyli tak chytry. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? V: Aby tam
byli 3 druhaci a 3 druhéci. J: Slo by to né&jak udélat, aby spoleéné mohli hrat druhaci

a pataci? V: Tak to nevim. J: Zkus to jeste promyslet. V: Nevim.
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Lucie D., 8 let 3 mésice, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Pro¢? L: Protoze ty.. ta druh4 druzina byli mensi nez

z ty paty. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: Nevim. J: Zkus néco

vymyslet. L: Nevim.

Iveta S., 8 let 7 mésica, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Proc? I: Protoze pat'aci jsou siln€j$i nez druhéci. J: Co by

se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? I: Nevim. J: Nékdo mi fikal, ze druhéci

potiebuji néjakou vyhodu, co myslis? I: Nevim.

Eliska M., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Pro¢? E: Protoze patici jsou rychlejsi a druhaci jenom
nemuzou, protoze oni miizou rychleji uskocit, protoze jsou rychly a maj s tim zkuSenosti.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedliv&jsi? E: Ze by byli pat'aci a druhéci spolu,
ze by se pomichali mezi sebou. J: Ale ono se tady nehraje na tymy. Kazdy hraje sam za

v

sebe. Tak jak to ud¢lat, aby to bylo spravedlivé;jsi? E: Nevim.

Sabina B., 8 let 3 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Nebylo. J: Pro¢? S: Protoze néjaky déti byli starsi a né&jaky

mladsi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Ze by hrala pata tiida proti
paty. J: Slo by to n&jak, aby mohli hrat druhaci s patadkama? S: To by neslo.

Tito zaci sice povazuji situaci ve hie za nespravedlivou. Nerovnost vysvétluji na zékladé
schopnosti druhaka, ktery to neumi, a tudiz nemtize vyhrat. Pravdépodobné tusi
principialni nerovnost v obratnosti a nerovné Sance na vyhru, které tim vznikaji. Jejich
navrhy ale obsahuji moznosti separace druhdkl a patakia, ¢imZ se nerovnost ve hie
nenapravi. MoZznost, Ze by hrali pataci a druhéci spolecné, podle nich neni mozna. Tyto

déti nemaji koncept pfimétenych pravidel, se kterymi by umély manipulovat.
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1.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zduraznéni
pouze jednoho herniho principu) — formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh

bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné)

Ondra S., 9 let 1 mésic, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Nebylo. J: Pro¢? O: ProtoZe oni to trénujou uz tieba dyl a ty
druhaci tam $li poprvé. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? O: No ze by
byli taky druhaci nebo oni by byli pataci. J: Slo by to n&jak, aby hrali spole¢n&?
O: Myslim Ze jo, kdyby tam chodili uz od prvni, tak by to lip uméli. J: Jesté néco té

napada? O: Kdyby tam pat’aci nechodili tolik casto.

Ondra S. povaZuje situaci za nespravedlivou, avSak nerozumi zcela principialni
nerovnosti v obratnosti, kterd ve hie vznika. Pfedpoklada, Ze se mohou druhéci schopnosti
doucit, pokud budou chtit. Jeho odpovédi naznacuji, Ze nemé koncept piimétrenych

pravidel, se kterymi by dokazal spravn¢ manipulovat.

1.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost
utkviva na udajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh
bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné/ navrh bud’to chybi nebo

jeho podstatou neni obsahnout herni principy)

Nikola P., 8 let 10 mé&sicu, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. J: Pro¢? N: Nevim. J: N¢kdo mi fikal, Ze je to proto, Ze
jsou ty druhéci slabsi. Co myslis? N: Jo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivejsi? N: M¢lo by to byt jenom do tfi bodt, pak by to bylo spravedlivy. J: Jesté

néco dalsiho by se dalo vymyslet? N: Asi ne.
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VercaP., 8 let 1 mésic, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne. J: Pro¢? V: Protoze ty druhéci potad prohravali. J: Co by
se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? V: Aby ten z pataka se vratil, aby mohli druhaci
vyhrét. J: Tady ale nikdo neodchézel, pataci hrali spole¢né s druhdkama. A ten druhak

nemohl vyhrat, protoZe se netrefil do jelena. Co by se dalo udélat? V: Nevim.

Nikola P. povazuje situaci za nespravedlivou. Po napovéde tedy souhlasi s tim, ze je ve
hte pfitomna nerovnost obratnosti, a tim vzniklé rozdilné Sance na vyhru. Pfi navrzich na
napravu pravidel ale navrhuje, aby byla hra pouze do tfi bodu a nic dalsiho ji nenapadne.
Tento navrh ale bohuzel nerovnost nevyrovnava, tudiz Nikola P. nema koncept
technickych pravidel, se kterymi by byla schopna pfiméfené manipulovat. Podobné
ulpivé na udajich ze zadani i Verca P., ktera argumentuje nespravedlnost tim, Ze druhéci

prohravali. Navic se ve hie zcela neorientuje, kdyz si myslela, Ze se hraje na tymy.

1.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery v uvaZovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Ivo K., 8 let 4 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Bylo. J: Nekteré déti fikaly, ze ne. Pro¢ myslis, ze to fikaly?
I: Mysli si, Ze kazdej ma stejnou silu a schopnosti. J: A je to tak nebo ne? I: Nema kazde;j

stejny schopnosti. J: Takze to bylo spravedlivé nebo ne? I: Bylo to spravedlivy.

Ivo, ackoliv povazuje situaci za nespravedlivou, nasledné si protiieci, neorientuje se
v herni situaci a neni schopen pravidla upravit tak, aby se alesponi z ¢asti vyrovnavala
principialni nerovnost v obratnosti druhakii a pataka. Nema koncept technickych

pravidel, se kterymi by umél manipulovat.
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2. Zapas: hra Bitva s balonky

2.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméreny na jednotlivce)

Adam K., 9 let 6 mésicu, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: To nevim. J: Zkus se zamyslet. Pro¢ to nebylo
spravedlivy? A: Nevim. J: N¢kdo mi tikal, Ze proto, Ze jsou druhéci slabsi. Co si myslis
ty? A: Ze by tam méli dat star$i déti, tieba ¢tvrtaky. J: Ale tady hrajou jenom druhéci

v

a pat'aci, jak by se to tu dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? A: Ze by druhaci méli vic
balonkii. Nebo o zivot vic. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? A: Jo. J: Jesté néco by se dalo
udélat? A: Ze by jeden 3el k nim a druhej k nim. Ze by se vyménili, 5 k nim a 5 k nim.

J: Jesté néco dalsiho t&é napada? A: Ne.

Tomas L., 8 let 3 mésice, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? T: Ne. Nebylo. J: Pro¢? T: Protoze by m¢li bojovat s nékym,
s kym se miizou poméiovat. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivejsi? T: Dat
tteba vic balonkll tém mladSim a min vétSim a taky néjak... dat néjaky vyhody tém
malym. J: Jaky vyhody t& napadaji? T: Ze by mohli trefovat ipIné viude a pat'aci jenom

na nohy. J: Jesté néco té napada? T: Ne.

Katetfina M., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: Pro€? K: Protoze ty pat’aci byli zase star$i neZ ty druhaci
a jsou rychlejsi. A vyssi zase, takze se jim lip mifi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivéjsi? K: Ze bud’ by dostali vic ndbojti, balonkii nez pat'aci. Nebo by bylo jedno
druzstvo pulka pat’akt a ptilka druhakt a druhy druzstvo to samy. J: Jesté néco t€ napada?

K: Druhaci by mohli mit vic zivott. J: Jesté néco té napada? K: To je vSechno.
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Tito zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Tusi principidlni nerovnost v miie
obratnosti druhakti a pataka a jejich navrhy jsou v souladu s principem spravedlnosti
slusnosti. Vznika diky nim tedy napé€ti v Sancich na vyhru. Tuto skupinu odliSuje od té
pfedeslé zaméfeni navrhli na ndpravu pravidel. Tito Zaci navrhuji zménu pravidel na
maji koncept technickych pravidel a dokdzou s nimi pfiméfené manipulovat. VSichni
3 Zzéci navrhuji dat druhakim vice balonkli. Tomas$ L. pfidavad navrh pravidla, ze se
druhaci mohou trefovat balonkem vSude a pataci jen na nohy. Katefina M. navrhuje

kromé balonk 1 vice Zivotd pro druhaky.

2.1.2 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméreny na skupinu jako celek)

Denis B., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Pro¢? D: Tak...n¢jakej jinej ted’ rozdil. Ale ono je to
bych dal n¢jaky druhaky do pataki a néjaky druhdky do pataki tymu. My jsme to tak

méli v druzing. J: Jesté néco dalsiho by se dalo udélat? D: Asi ne.

Ivo K., 8 let 4 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Bylo. J: Nekteré déti mi zase fikaly, ze nebylo. Pro¢ myslis, ze
to ikaji? I: Ze ma kazdej jiny schopnosti. J: TakZe to znamen4, Ze jsou druhaci slabgi?
I: Jo. Jsou slabsi nez patiaci. J: Byla ta hra teda spravedliva? I: Byla. J: Nékteré déti mi
fikaji, ze to praveé proto nebylo spravedlivy, ze ti druhaci nedohodi tfeba tak daleko. Co

mysli§? I: Je to nespravedlivy. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi?

I: Promichali by se druhéci s t¢éma patakama. J: JeSté néco té napada? I: Ne.
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Ondra S., 9 let 1 mésic, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: Pro¢? O: Protoze by méli asponn néjaky druhaky dat

k pataktim a néjaky patdky k druhakam. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? O: Jo, byli by

stejné silny. J: Jesté néco té napada? O: PremejSlim... nenapadd moc.

Tito Zaci povazuji situaci ve hie za nespravedlivou. Ivo K. sice az pozdé&ji, ne od samého
zacatku, ale také nespravedlnost nakonec uznava. Tus$i principidlni nerovnosti v mife
obratnosti a tim rozdilné Sance na vyhru. Orientuji se v tom, jak funguje v této hie
spravedlnost rovnosti. Jejich ndvrhy jsou zamétené na skupinu jako celek, proto jsou
oddélené od piedchozi skupiny. Uvazovani nad Gpravou pravidel na kolektivni urovni je
méné slozité. Tito zaci maji koncept ptiméfenych technickych pravidel, se kterymi umi

v ptipad¢ potieby dobie manipulovat.

2.2.1 Castec¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednozna¢nym zpiisobem nevyrovnavaji)

Filip A., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. J: Proc? F: Protoze zase tak n&jak nemohli dohodit a ty
patiaci to meli natrénovany. Druhaci to hrali mozna poprvy. J: Co by se dalo ud¢lat, aby
to bylo spravedlivejsi? F: Aby si to natrénovali. A aby je tak néjak nechali vyhrat. J: Bylo
by to pak spravedlivy, kdyby je nechali vyhrat? F: No jako GpIné ne. Ale Ze by se nékdo

netrefil schvalné a tak. J: Slo by to né&jak, aby je nemuseli nechat? F: To nevim.

Ludék S., 8 let 7 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? L: Asine. J: Pro¢? L: Protoze se taky uhybali ty pataci furt. J: Co
by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? L: To nevim. J: Nékdo mi fikal, Ze by to
chtélo n¢jak pomoct t€ém druhdkim, napada té jak? L: Aby byli tfeba bliz ty pataci, ty

druhéci tam nedohodi. Uz mé vic nic nenapada.
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Michal J., 8 let 9 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Jsou vétsi. J: Co by se dalo ud€lat, aby to bylo
spravedlivéj§i? M: Ze by to na né namifili, ale aby je netrefili. J: Pak by to bylo
spravedlivéjsi? M: Jo. J: Jesté néco by se dalo vymyslet? M: Ze by héazeli na ng, ale hodili
by to kousek pfed né na zem. A patéaci by §li bliz k druhdkim, aby méli Sanci je trefit.

J: Jeste néco by se dalo udé€lat? M: Ne.

Vitek A., 8 let 9 mésicu, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne. J: Pro¢? V: Protoze ty pataci davali do mensich vétsi rany,
aby vidéli, jak machrujou. Tak mé to napadlo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivéjs$i? V: Aby to bylo spravedlivéjsi... tak by to mohlo... jA mozna vim. Aby to
bylo tak, Ze by nemysleli jakoby, nevim jak to jinak fict. Ze by.. prosté tak aby jakoby,
aby udélali, Ze by byli jesté mensi. Ze by délali tak ty rany, to by bylo spravedlivy.
J: Dalo by se to n&jak ud¢lat, aby mohli hrat normalné, jako fakt pataci s druhdkama?
V: Hm... to m¢ nenapadne. Nevim jak to mam fict. Jenom ze prosté takhle, ze by d¢lali,
7e jsou druhaci. Ze by jakoby nedavali moc rany, Ze by GipIn& neb&hali, pockat, to je jinak.

No, nic uz m¢ nenapada. Jenom Ze my taky doma takhle hrajeme bitvy.

Hynek M., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Proc? H: Protoze... asi nevim. J: Nékteré déti fikaly, ze
to bylo kviili tomu, ze byli druhéci slabsi. Co myslis ty? H: Jo, to je pravda. J: Co by se

v

dalo udglat, aby to bylo spravedlivéjsi? H: Ze by pat'aci nechali vyhrat druhaky, protoze

jsou mensi a slabsi. J: Pak by to bylo spravedlivejsi? H: Jo. J: Dalo by se ud¢lat jesté

néco? H: Ne.

Véra P., 8 let 6 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? V: Nebylo. J: Pro¢? V: Protoze druhaci nejsou zas tak chytry
a jsou navic dost mensi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? V: Ze by byl

tieba 1 pat'dk a 2 druhdci. ProtoZe ty dva jsou za jednoho vétsiho. J: Jak to pfesné myslis?
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Jak by to vypadalo? V: No ty druhéci jak jsou mensi, tak nemaj moc schopnosti a kdyz
jsou dva, tak maj vic schopnosti. J: Takze myslis, ze by mélo byt druhakt vic? V: Jo.
ProtoZze pataci jsou hodn& chytry. J: Jestd néco t& napada? V: Ze by hrali druhéci

s druhdkama a pat’aci s pat'dkama.

Sabina B., 8 let 3 mésice, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? S: Nebylo. J: Pro¢? S: Protoze zase byli pat'aci stars$i nez druhaci.
J: Co by se dalo udglat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Ze by hrali dva pataci a osm
druhdkt. J: A jak by byli v tymech? Jak to pfesné myslis? S: No, ze by byli stejné.

J: Zkusila bys mi to jesté vic vysvétlit, jak to myslis, stejné€? S: Nevim.

Hana V., 8 let 9 m¢sicq, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Proc¢? H: Protoze tfeba ty patiéaci prost¢ umi vic hodit
a mifit a ty tfeba druhdci se tieba ty pat’aci uhybaji rychle a druhdaci se netrefi. J: Co by se
dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? H: Treba aby ty pataci... se jakoby min uhybali.

Ze by to bylo takovy lehéi pro ty druhéci... druhdky. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi?

H: Jo, mi pfijde. J: Jesté€ néco by se dalo udé¢lat? H: Tteba aby... asi nevim dal.

Lucie D., 8 let 3 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Bylo. J: Néktery déti fikaly, ze nebylo. Pro¢ myslis, Ze to fikaji?
L: Nevim. J: Oni fikaly, Ze byli ty druhaci o hodn¢ slabsi. Co myslis? L: Jo. J: Co by se

dalo udg¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: Aby téch mensich bylo vic. J: Pak by to bylo

spravedlivejsi? L: Jo. J: Jeste néco t&é napada? L: Ne.

Tito Zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Tusi, Ze diky nerovnosti v mife
obratnosti nemaji druhéci a pataci rovné Sance na vyhru. At uz to zminuji sami, nebo
souhlasi s navrhem autorky. Ve fungovani spravedInosti sluSnosti se ale orientuji pouze
velmi okrajové. Jejich navrhy na népravu opravdu jednoznacné nevyrovnavaji Sance na

vyhru. Navrhy se tykaji naptiklad pfidani do hry vice mlad$ich déti, posunuti cary blize,
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predvadéni neobratnosti (pat'aci by se schvalné netrefili, hodili vedle a nechali druhaky

vyhrat). Tito zaci nemaji koncept technickych pravidel, se kterymi by uméli manipulovat.

2.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace

druhidku a pataki)

Iveta S., 8 let 7 mésica, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Pro¢? I: ProtoZe jsou zase silné€jsi pat'aci. J: Co by se dalo

udélat, aby to bylo spravedliv&j$i? I: Mmm... J: Slo by to n&jak udélat, aby to bylo

spravedlivéjsi? 1: Vibec nevim.

Iveta S. povazuje situaci ve hie za nespravedlivou. Kromé toho také tusi, ze ve hie
vznikaji nerovné Sance na vyhru diky principialni nerovnosti v mife obratnosti u druhakt
a patakt. Bohuzel ji ale dale nenapada zadny navrh na upravu pravidel tak, aby se Sance
na vyhru mohly vyrovnat a ve hie vzniklo napéti. Podle odpoveédi miizeme usuzovat nad
tim, ze Iveta S. nema koncept technickych pravidel, se kterym by uméla pfimétené

manipulovat.

2.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zdiraznéni
pouze jednoho herniho principu) — formalné neadekvatni naprava situace (navrh

bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné)

Marie V., 9 let 9 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Hmm... Ne. J: Pro¢? M: ProtoZe ty druhéci hodn¢krat prohrali,

protoze pat’aci furt vyhravali. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Vic

se snazit. J: A co kdyz uz se snazi Gplné nejvic a stejné€ jim to pada? M: Nevim.
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Eliska M., 9 let, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Pro¢? E: Protoze... J: Zkus to vymyslet, pro¢ to nebylo
spravedlivy? E: ... J: Napada t€ néco? Neéktery déti mi fikaly, Ze je to proto, ze jsou
druhéci slabsi. Co myslis? E: Hm... J: Myslis, Ze maji pravdu? E: Druhaci nemusi byt
vzdycky slabsi. J: Tady ale zrovna asi byli, protoze jim to neSlo. Co by se dalo udélat,

v

aby to bylo spravedlivéjsi? E: Nevim.

Tito Zaci posuzuji situaci ve hie jako nespravedlivou. Jejich pozornost nékdy utkviva na
udajich ze zadéni, ale hlavni je princip spravedlnosti rovnosti, ¢i zasluhovosti, podle
kterého se orientuji. VéEfi, ze neobratnost neni nutnd, Ze mohou druhéci svoje schopnosti

zlepsit tréninkem.

2.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost
utkviva na ddajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh
bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné/ navrh bud’to chybi nebo

jeho podstatou neni obsahnout herni principy)

Verca P., 8 let 1 mésic, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne. J: Proc? V: Nebo ze by to bylo spravedlivy? No jako pani
ucitelka chtéla, aby vyhrali patiaci. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi?
V: No aby ta pani ucitelka je rozdélila tak, aby spi$ prohrali ty pat'aci, protoze pataci jsou

vetsi nez ty druhéci. J: Jesté t€ néco napada? V: Moc ne.

Verca P. povazuje herni situaci za nespravedlivou. Neorientuje se ale v principialni
nerovnosti obratnosti. Jeji vysvétleni nespravedlnosti ve hie spocivd v obviiovani
autority — pani ucitelky, ktera chtéla, aby druhaci prohrali a pataci vyhrali. I jeji dalsi
navrhy se to¢i kolem tohoto vysledku, tedy kdo mél vyhrat a kdo m¢l prohrat. Situace je
pro Vercu P. pravdépodobn¢ jesté moc slozita a nedokaze se v ni smysluplné orientovat.

Nema koncept technickych pravidel, ani se nezda, Ze by ho zcela subjektivné potiebovala.
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2.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery k uvazovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Nikola P., 8 let 10 mé&sict, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. ProtoZe ten, kdo vyhrava je vzdycky nejlepsi. A ten, kdo
prohrava, je nejhorsi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? N: Aby méli vic
balonkii, protoze pak by to bylo delsi a bylo by vic zdbavy. J: Pak by to teda bylo

spravedlivéjsi? N: Jo.

Nikola P. sice ve svych odpovédich zminuje, ze by jim dala vice balonk, ale nezminuje
jiz, komu pfesné. A hlavné, jako diivod pridani balonkl udava skute¢nost, Ze by pak byla
hra delsi a Ze by bylo vic zdbavy. Nemd koncept ptfimétenych technickych pravidel,

subjektivné je ani nepotiebuje, protoze je neddva do souvislosti s principem

vvvvv

3. Hra: Baba s balonkem

3.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel

Adam K., 9 let 6 mé&sict, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: Nevim. J: Zkus to vymyslet. A: Protoze byli
vét§i. Jsou rychlejsi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Ze by byly
tieba dvé baby. J: A kdo by byl ta baba? A: Jeden druhak a patdk. J: Aha. A §lo by, aby

byla jenom jedna baba? A: To nevim.
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Vitek A., 8 let 9 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? V: Nebylo. J: Proc? V: ProtoZze jsou starSi a umi lip béhat. Takze
kdyz to hodi druhék, tak se netrefi, protoZze oni mezitim utecou. J: Co by se dalo udélat,

v

aby to bylo spravedlivéjsi? V: Aspon kdyby byli dva ty baby, ze by méli jakoby vétsi

------

by se dalo vymyslet? V: Pak.. nevim. Pak by se dalo hned na zacatku teklo by se, aby

v

nebehali tak rychle, to by bylo spravedlivéjsi pak.

Ondra S., 9 let 1 mésic, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: Pro¢? O: ProtoZe oni jak jsou rychlejsi, tak on to tam
hodi a oni rychle uhnou a netrefi se. Oni zdrhnou. On tfeba bude hazet a nedohodi tam.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? O: Ze by tam byli jenom pataci a ten
druhak by mél vic Zivotii. Ze ho mizou vickrat trefit. J: Ale tady v té hie se nevypadava,
jen se predava baba. O: Tak by se trochu zménila ta zéna, Ze by se zmenSila, aby na né

v

dohodil. J: Pak by to bylo spravedlivejsi? O: O trochu myslim. J: Jesté néco t€ napada?

O: Ze by pataci béhali pomalejc. Jako on Ze by bézeli. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi?
O: Jo.

Adam K., Vitek A. a Ondra S. povazuji herni situaci za nespravedlivou. Pfitom rozumi
principialni nerovnosti v obratnosti a tusi nerovné Sance na predani baby. Jsou orientovani
ve fungovani spravedlnosti rovnosti ve hie. Pravidla upravuji takovym zptisobem, ktery
nerovnost v obratnosti co nejvice vyrovnava a druhdk ma tim padem Sanci babu predat
dal. Adam K. navrhuje pfidat k druhdkovi pataka, ze by méli babu spole¢né. Ondra S.
navrhuje zmensSeni zény. Oba zaci maji koncept piimefenych pravidel, se kterymi umi

manipulovat.
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3.2.1 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

neadekvatni naprava pravidel (navrh aby pat’aci svou neobratnost jen predstirali)

Filip A., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. J: Proc? F: Protoze druhak je takovej malej a pat’aci jsou
vetsi. Byl pomalejsi nez oni a byl tam jenom jeden. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivéjsi? F: Aby tam bylo vic z toho... z ty druhy tfidy a jesté aby se taky nechali,
aby si dali babu, protoZe ten druhdk uz nemtize. Nemuize jim to potom ani predat. J: Jesté

néco by se dalo udélat? F: Uz mé nic nenapada.

Marie V., 9 let 9 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: ProtoZe se ti pat’aci, jsou rychlejsi nez druhéci.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Tteba... poslat tam jeSté jednoho
druhdka, aby mu pomohl. J: Jak by mu pomohl? M: Trefil by taky toho pataka. J: Jeste
né&jak by se to dalo udélat? M: Aby tekli tém patakim, aby byli pomalejsi. J: Pak by to

bylo spravedlivéj$i? M: Jo, protoZe by se trefil.

Véra P., 8 let 6 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? V: Nebylo. J: Proc¢? V: Protoze ty patiaci, jich bylo vic a maj
rychlost, coZ ty mensi nemaj. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? V: Ze
by tam bylo tieba pét pataki a pét druhéka a kazdej by sttilel jednoho. J: Slo by to udélat,
aby hral jenom ten jeden druhak? V: Slo, kdyby pataci neb&hali tak rychle. Uz mé nic

nenapada.

Hana V., 8 let 9 m¢sicq, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Pro¢? H: Tteba ty pataci jsou na druhdka moc rychly
a on nikoho netrefi. A patak kdyz ma babu, tak se zaméii na toho druhdka. J: Co by se
dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? H: Tteba... aby ten patak, co ma babu, ji dal
patékovi a... a aby trochu zpomalili rychlost jak béhali. To myslim, Ze by bylo
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spravedlivéjsi. J: Jesté néco té napada? H: Aby porad nemifili na toho druhéka. J: Jak to

udélat? H: Prosté aby mifili na nékoho jinyho. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? H: Jo. Asi

jo.

Michal J., 8 let 9 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Pat’aci jsou o hodné rychlejsi. J: Co by se dalo

v

udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: M¢li béhat pomalejSim tempem, tfeba klusem.
J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? M: Jo. J: Je§té néco t& napadne? M: Ze by se pataci
nechali a neb¢hali by.. Ze by po pataku mohli béhat rychlosti a po druhdkovi klusem.

J: Jesté néco dalsiho? M: Ne.

Hynek M., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Pro¢? H: Protoze ty pataci byli vSichni z ty tfidy a zase
jsou rychlejsi a ti... nez ten druhdk. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi?
H: Ze to... Ze... ten druhak, Ze by $el utikat a ten patak by Sel mit babu. J: Jak to presnd

myslis? H: Nebo Ze by pataci spiS moc neutikali, protoze je druhak pomalejsi. J: Pak by

4

Ludék S., 8 let 7 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Proc? L: ProtoZe ty pataci béhaj rychlejc nez ty druhaci.

v

J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: Aby béhali pataci pomalejc nebo

ty druhéci aby méli dva mice. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? L: Jo, trosku jo. Pat’aci by

meéli jeden a druhak dva.

Verca P., 8 let 1 mésic, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? V: Nebylo. J: Pro¢? V: Protoze tam ta ucitelka poslala jeste
druhéka a pat’aci jsou strasné rychly, takze je nemohl vlastné trefit. J: Co by se dalo ud¢lat,

v

aby to bylo spravedlivéjsi? V: No, aby spiS tfeba pat'aci vybijeli... aby tfeba pataci byli
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vvvvvvv

V: Jo. J: Jesté néco t€ napada? V: Uz ne.

Katetina M., 9 let, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: Pro¢? K: Protoze byl zase mensi nez ty pataci a pat'aci
jsou rychlejsi a druhdk min mifi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi?
K: Bud’ hrat druha tfida spolu a pata spolu. Nebo to smichat... J: Jak to udélat, kdyz hraje
jeden druhdk s téma patakama? K: Tak pataci by neméli béhat tolik rychle, ale pomalejc,
aby to bylo takovy férovy. J: Jesté néco by se dalo udélat? K: Ze by nemusel héazet

z mista, ale mohl by béhat. J: To on muize. Jesté t&€ n€co napada? K: Ne.

Ivo K., 8 let 4 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Myslim si, ze ne. J: Proc? I: ProtoZe on je mladsi a ma mii sily.
Pat’aci jsou mrstnéjsi a vi to. Vic to.. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivejsi?
I: Ze by hrali tieba jenom péat'aci a pak by hréli tfeba druhaci. J: Slo by to n&jak udélat,
aby hrali spole¢né? I: No. Aby tam bylo vic druhdkt a to... a mohli by si tu babu predévat,
protoZe jsou stejné silny. J: Slo by to n&jak, i kdyby tam byl jenom jeden druhak? I: Jo,
7e by ty pat'aci, ze by se nechali jako. Ze by se jako, aby to bylo spravedlivy, tak by se

nechali vybit a byli by opatrnéjsi. J: Jesté néco by se dalo vymyslet? I: Uz nic nevim.

Denis B., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Proc? D: Protoze ty patiaci jsou taky rychlejsi hlavné.
TakZe rychle odbéhnou a on tam nedostreli. A kdyby m¢l nékdo z pat’aka babu, tak mayji
zas vic sil a jsou rychlejsi, tak ho trefi rychleji a on je ne. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to
bylo spravedlivéjsi? D: To uz je t€Z81 no. Dat mu mozna naskok vétsi. J: Jak to myslis,
ten naskok? D: No ja nevim, no jo, to je divny. J: Jak jsi to myslel? D: No, to by bylo,
kdyby byl n&jakej béh. Ale néco mé napadlo. Kdyby patak néjak ziskal babu, tak Ze by
musel jit po né¢jakym prvnim a az ten by mohl jit po tom druhakovi, a ten bude uz dal.

J: Jesté néco by se dalo udélat? D: Dat to na Skolnim hfisti. Tam je dost atrakci, za ktery

by se mohl schovat. J: Aha, a jesté néco t&é napada? D: To jsme uz jednou taky méli, ze
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by ty vétsi béhali o néco pomaleji, aby mél vétsi Sanci je trochu dohnat a trefit. J: Pak by

v

to bylo spravedlivéj§i? D: J& bych fekl, Ze ano.

Tito zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou z diivodu nerovnosti v obratnosti. Tusi
také, Ze tim vznikaji nerovné Sance na piedani baby. Jejich navrhy se tykaji predstirani
neobratnosti, které se ¢astecné bézné v této hie vyskytuje. Ve formé urcitého zahravani
si s tim, zda m¢ nékdo dohoni nebo ne. AvSak ve formé nepsaného pravidla. Pokud by se
toto zahravani si s obratnosti do hry zavedlo explicitn€, uz by hrac¢i nezazivali napéti
z Sance na piedani baby. Tito Zaci tedy pravdépodobné maji koncept technickych

pravidel, ¢isté subjektivné, ale manipulaci s nimi se vyhybaji.

3.2.2 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Lucie D., 8 let 3 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Pro¢? L: Protoze pataki bylo vic a on byl jeden. J: Co
by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? L: Pani ucitelka by poslala tieba jesté 3 déti
a pak by to mohl trefit tieba. J: Slo by to n&jak i kdyby tam byl jen ten jeden druhak?
L: Podle toho, kolik bylo téch patéaka. J: Tieba 6 jich bylo a jeden druhék. Jak by to §lo

4

udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: Treba téch 4 by nehrali a byli by tam jenom 2 pataci
nebo jeden. J: Myslis, Ze by to tomu druhdkovi pomohlo? Ze by to bylo spravedlivéjsi?
L: Trosku. J: A Slo by to néjak ud¢lat, aby hrali vSichni patiaci s tim druhdkem? L: Ja

nevim.

Tomas L., 8 let 3 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? T: Nebylo. M¢l by dostat, Ze ty pataci budou béhat jenom pomalu
a druhdci tteba néjaky vyhody. Tteba jakoze miizou bejt rychly a budou mit vétsi balonky,

aby méli vétsi presnost. J: Jesté néco t¢ napada? T: Ne.
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Nikola P., 8 let 10 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. J: Proc? N: Protoze kdyz n¢kdo dostane babu a zasahuje
balonkem, tak je to dost t&zky. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? N: Ze
by tam nemél byt ten mi¢ek. Ze by to byl dotek rukou. J: Aha. Dalo by se to n&jak udélat
s tim mi¢kem? N: Ze by dévali balonek na zada. J: A kdyZ ho budou normalné hazet, §lo

v

by to néjak udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? N: Ne.

Iveta S., 8 let 7 mésica, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Pro¢? I: Protoze pataci jsou rychlejsi nez druhdk. J: Co

by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? I: Aby tam hralo vic druhaku. J: Slo by to

o 24

Tito zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Tu$i principidlni nerovnost
v obratnosti a tim nerovné Sance na predani baby. Jejich navrhy ale jednoznacné tuto
nerovnost nevyrovnavaji. Zaci navrhuji ptidat do hry vice druhakd, dotek rukou misto
doteku mickem, ¢i vétsi balonek. Tito Zaci spiSe nemaji koncept technickych pravidel, se

kterymi by uméli pfimétené manipulovat.

3.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi, je navrZena separace druhaki

a pat’aki nebo trénink pro ty méné obratné)

Sabina B., 8 let 3 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Pro¢? S: Protoze hralo hodné pat'dkli a jenom jeden

druha. J: Co by se dalo udglat, aby to bylo spravedlivéj§i? S: Ze by hrali pataci proti

patakam. J: Dalo by se néjak ud¢€lat, aby mohl hrat ten druhdk s t¢éma patakama? S: Ne.

67



Eliska M., 9 let, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Pro¢? E: Protoze... protoze ty pataci mohli bejt rychlejsi.

J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? E: Nevim.. J: Rikala jsi, Ze jsou pat'aci

rychlejsi... tak zkus néco vymyslet. E: Nevim.

Sabina B. a Eliska M. popisuji situaci ve hie jako nespravedlivou. Zaroven rozumi
principialni nerovnosti v obratnosti a tusi, ze tim vznika nerovnost v Sanci na predani
baby. Sabina B. ale neni schopna vymyslet jiné feSeni nerovnosti nez separaci druhaka
a patdkl. Eliska M. nevymysli viibec Zadnou nédpravu pravidel. Odpovédi obou Zakyn
naznacuji, ze nemaji zadny koncept technickych pravidel, se kterym by umély pfimétené

manipulovat a ktery by odpovidal principu spravedlnosti.

4. Hra: Horky brambor

4.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — adekvatni naprava

situace (navrh v souladu s technickym konceptem zavislosti zdafené prihravky)

Filip A., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? F: TroSicku jenom. Ale spiS nebylo. J: Proc? F: ProtoZe ted’ nevim
kolik tam bylo druhaka, ale tamtéch vic a byli vySsi a dévali... hazeli to hodné€ a oni to

nemohli chytnout. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéj$i? F: Aby to héazeli

normalné, na jeho vejsku, aby to chytli. J: Jesté néco t&€ napada? F: Tohle bylo jediny.

Hynek M., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Pro¢? H: Protoze... ted’ uZ nevim. J: N&které déti fikaly,
ze to bylo proto, ze byli druhaci slabsi, a proto to nechyti. Co myslis? H: Jo. J: Co by se
dalo udglat, aby to bylo spravedlivéjsi? H: Ze by ty pataci hazeli mifi tém druhakéim, aby

to chytali. J: Jest€ néco t¢ napada? Ne.
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Adam K., 9 let 6 mésic, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Proc? A: ProtoZe jsou vétsi. A méli by hdzet mensi rany.

v

J: Pak by to bylo spravedlivejsi? A: Jo. J: Jest€ néco t€ napada? A: Nevim.

Michal J., 8 let 9 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. Méli by hdzet malou ranou, aby méli Sanci to chytit a hodit
to pak dal§imu. J: Je$té néco by se dalo udélat? M: Ze by patak, kdyby to na n&j letélo,
nechal by to spadnout. A pak by to zase hazeli normalné. J: No, cilem tady je, aby to
nespadlo nikomu. M: Takze by to Slo udélat, aby to hazel patak porad do strany vedle

sebe malou ranou.

Katetina M., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: Pro¢? K: Protoze pat'aci jsou takovy rychlejsi a maji to
vic nauceny a jsou vyssi, Ze prosté to druhdkiim hézeli dolu a propadlo jim to tfeba
z rukou. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? K: Ze by pat'aci se vic na to
snazili pro ty druhdky, aby jim to nehazeli hodné¢ dolu, aby jim to tolik nepadalo. A zase
oni, kdyz to budou héazet nahoru, tak pataci, aby to chytili a zpomalili, aby se zpomalilo

kvuli tém druhakum.

Marie V., 9 let 9 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Protoze ty pat'aci to délali naschval, aby jim

v

to spadlo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Ze jemu to Fict, aby to

L4

daval prost¢ pomaleji, aby to ten druhdk chytil. J: Pak by to bylo spravedlivejsi? M: Jo.

Denis B., 9 let, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Pro¢? D: ProtoZze oni jsou starSi a oni jsou mladsi.
A taky jakoby, asi vim pro¢ to nemohli chytit. Protoze oni dali vétsi ranu, rychlejsi. Tak
oni to neéekaj... J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? D: Ze by to hazeli
pomaleji. J: Jesté néco t€ napada? D: Ne.
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Ivo K., 8 let 4 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Pro¢? I: Protoze ty druhdci to jak... ze to blbé&ji chytaj

a jsou mensi. A to... ty pataci vétsi. J: Co by se dalo udé€lat, aby to bylo spravedlivéjsi?

I: Aby ty pataci to hazeli tak, aby to chytili. J: Jesté néco t&€ napada? I: Ne.

Tomas L., 8 let 3 mésice, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? T: Ne. J: Pro¢? ProtoZe by ti pataci méli byt opatrnéjsi a vic mifit,

aby méli druhdci vEtsi Sanci to chytit. J: Jeste néco té napada? T: UZ mé nic nenapada.

Iveta S., 8 let 7 mésica, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Pro¢? I: Protoze jsou druhaci mensi a pataci to posilaj

vic rychlejc. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? I: Aby to hazeli pataci
pomalejc. J: Pak by to bylo spravedlivé;si? I: Jo.

Ludék S., 8 let 7 mésicu, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Pro¢? L: ProtoZe druhaci neumi moc chytat a pat'aci jsou
zvykly na chytani. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: Aby tfeba
nedavali hodné¢ velky ty, jak hazou, aby nedavali moc prudky, aby jim to nepadalo. J: Pak

v

by to bylo spravedlivéjsi? L: Jo.

Verca P., 8 let 1 mésic, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne. J: Pro¢? V: ProtozZe ty pataci na n¢ sttileli az tak straSné
do vysky, Ze oni to nemohli zase dal hodit. Ze oni jak piedtim ty pat'aci to hrali sami, ale
jak tam poslala ty tfi druhaky, oni to museli hazet do vysky a oni to nemohli chytnout
a padalo jim to na zem. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? V: Bud’ aby
ty druhaci nebo pataci hrali sami. Nebo aby pataci hrali s vét§ima détma. J: Slo by to
né&jak udélat, aby mohli hrat spolu? V: Ty pat'aci by méli byt opatrn&ji na ty druhaky. Ze
by to mé¢li hodit malinko, aby to mohli chytit a poslat druhymu. J: Pak by to bylo
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spravedlivéjsi? V: Jo. J: Jeste néco t€ napada? V: Ta pani ucitelka by méla byt rozumné;jsi

a kdyz vidi, ze ty pataci se chovaj Spatné, tak by je méla okiiknout.

Eliska M., 9 let, 3. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Asi ne. J: Proc? E: Protoze pataci mohli dat vétsi silu a oni to
mohli pustit ty druhdci. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? E: Treba kdyby
tam poslali stejné silny déti jako pataky. J: A Slo by to néjak udé€lat, aby tam mohli hrat

s nima druhéci? E: Kdyby pat'aci nedavali takovou silu. J: Jesté néco t€ napada? E: Ne.

Tito Zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Rozumi principidlni nerovnosti
v obratnosti a zaroven rozumi tomu, Ze spravedlnost ¢i nespravedlnost je v této chvili
synonymem pro dobrou ¢i §patnou spolupraci. Navrhuji, aby pat'aci ,,nedavali takovou
silu®, ,,nedavali moc prudky* a podobné, coz je zcela adekvatni naprava. Podle téchto
odpovédi vidime, Ze zaci maji koncept technického zprostfedkovani zavislosti zdafené

ptihravky na spolupraci v obratnosti.

4.2.1 Castetné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci —
neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu nerovnosti

v obratnosti formalné jednozna¢nym zpiisobem nevyrovnava)

Lucie D., 8 let 3 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: No tak, a kolik bylo pataka? J: 3 druhéci a patdka vic, nevim
presné kolik. L: Tak nebylo. J: Pro¢? L: Protoze druhaci nemaji takovou silu jako patiaci.
Takze ten druhdk to nechyti a tfeba to dopadne jinam ten mic. A tfeba by to prosté

v

nechytil. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: No tak tieba aby ty druhaci

Sli trochu bliz. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? L: Myslim, ze troSku jo. J: Jesté néco té
napada? L: Ne.
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Ondra S., 9 let 1 mésic, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne, vibec. J: Pro¢? O: Tak oni totiz, jak jim klouzou ruce
n¢jak... nebo oni jim to hazi a oni, jak asi to hodi hodné rychle, tak jim to vyklouzne.
Nebo jak to chytaj, tak ono jim to takhle spadne néjak. J: Co by se dalo udélat, aby to
bylo spravedlivéjsi? O: Ze by byli k sobé bliZ jako. Nebo aby jim to nepadalo... uz moc

nevim.

Véra P., 8 let 6 mésicu, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne. J: Pro¢? V: Protoze pat'aci zas kdyby popobé¢hli trochu,
tak by jim to nespadlo, ale kdyZ tam stoji jak tvrdy Y, tak jim to spadne raz dva. J: Tady

4

o 4

Tito zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou a zda se, ze maji adekvatni koncept
toho, na ¢em maji hraci této hry spoleCny zajem — aby micek nespadl na zem.
Pravdépodobné taktéZ maji koncept technického zprostiedkovani zavislosti nezdafené
ptihravky na Spatné spolupraci ze strany pataki. Jejich navrhy, Ze by se kruh zmensil, by

mohly pomoci dobré spolupraci jen potencialng.

4.2.2 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci (jen
globalni) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu

nerovnosti v obratnosti formalné jednozna¢nym zptisobem nevyrovnava)

Nikola P, 8 let 10 mésict, 3. t¥ida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. J: Pro¢? N: No. Asi Ze nem¢li dost sily ho udrzet. J: Co by

se dalo udélat, aby to bylo spravedliv&ji? N: Ze by tam mél byt lehéi micek, pak by to

bylo spravedlivéjsi. J: Jeste néco by se dalo udé€lat? N: Uz nevim.
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Nikola P. se v herni situaci orientuje pouze globalné. Spravné tusi nerovnost obratnosti
mezi druhaky a patéaky, ale soustiedi se na neobratnost druhdki bez ohledu na princip
spoluprace. Navrhuje, aby byl micek, se kterym se hraje, leh¢i, aby ho druhaci mohli
unést. Nema koncept technického zprostiedkovani zavislosti nezdafené pirihravky na

Spatné spolupraci v obratnosti ze strany patakd.

4.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — chybi adekvatni

naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace druhaki a pat’akii)

Hana V., 8 let 9 m¢sicq, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Proc? H: Protoze ty druhdci jsou mensi prosté a nemaj
tolik rychlosti, aby to pfedali tomu patakovi a on je rychlejsi. J: Tady moc nevadi, Ze jsou
rychlejsi, protoze vSichni stoji v kruhu a hdzou si. Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo
spravedlivej$i? H: To je fakt tézky tohle. Treba kdyz tomu druhdkovi spadne ten mic,

brambor, tak... ja nevim. J: Kdyz mu spadne, tak co? H: Nevim.

Sabina B., 8 let 3 mésice, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Pro¢? S: Protoze byli patiaci starsi. J: Co by se dalo

v

udélat, aby to bylo spravedlivejsi? S: Hm.... J: Napada t€ néco? S: Ne.

Hana V. a Sabina B. povazuji herni situaci za nespravedlivou a tusi principialni nerovnost
v obratnosti. Nemaji ale koncept technicky zprostiedkované zavislosti nepovedené
ptihravky na Spatné spolupraci ze strany patakl a zadna adekvatni naprava pravidel je

nenapada.
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4.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zapojeni
predstavy, Ze jde o soutéz) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo

jeho podstatou je stiret zajmi)

Vitek A., 8 let 9 mésict, 3. tfida

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne. J: Pro¢? V: Protoze oni hazi vysoko nebo daleko, nebo
davaji velky rany a oni nemaji Sanci to chytit. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo

v

spravedlivejsi? V: Aby to bylo spravedlivéjsi... zase jako u ty baby, kdyby se hazely dva
balonky, to by pak bylo t€z8i. J: No, takZze pomohlo by to? V: J4 myslim, Ze by to
pomohlo. J: Jet& néco t& napada? V: Ze by druhéci davali vétsi rany, aby to taky patakim

v

spadlo, aby védéli, jaky to je. A pak by to nedélali. To by bylo spravedlivé)si.

Vitek A. se v principu spoluprace, ktery hraje v této situaci roli viibec neorientuje. Sice
rozumi principialni nerovnosti v obratnosti druhaki a pat'dki, ale nema koncept technicky
zprostiedkované zavislosti nepovedené ptihravky na $patné spolupraci ze strany pat’aku.
Hleda takovou népravu pravidel, aby to patédktim také spadlo, tudiz pravdépodobné

opravdu pfemysli o hie jako o rozehrané soutézi.
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5. trida

1. Zavod: hra Kral lovci jeleni

1.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

adekvatni naprava pravidel

Ota N, 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. ProtoZe druhdci jsou maly. J: Co by se dalo délat, aby to
by to udé¢lat néjak, aby hrali spolu? O: Tak je namichat. J: Oni uz tady ale vlastné
namichany jsou, nehraje se na tymy. O: Tak dat tfeba tém druhakiim vic micku. J: Jesté

néco té napadd? O: Ne.

Eva M., 10 let 5 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J. Pro¢? E: Protoze jsou mladsi a tolik to neumi. J: Co by
se dalo dé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? E: Tieba aby méli jeden hod navic nebo néco

4

takovy, ty druhdci. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? E: Jo. J: Jesté néco té napada? E: Ne.

Petr A., 10 let 4 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Pro¢? P: Protoze oni jsou mladsi ty druhéci a nemaj

takovou vétsi Sanci. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: Aby ty druhaci

§li bliz tieba. J: Jesté néco t& napada? P: Ze by pataci hazeli mensi rany. Vic ne.

Dana L., 10 let 9 mésicu, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Pro¢? D: ProtoZe oni byli mladsi. Ta ucitelka je méla
nechat u druhdkli a nedédvat je k patakim. J: Co by se dalo délat, aby ta hra byla
spravedlivéjsi? D: Ze by druhaky vzala zpatky nebo aby ty pat'aci byli... aby méli tieba
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v

druhaci vic mickt. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? D: Asi jo. J: Jesté néco t&€ napada?

D: Ne.

Ludvik E., 10 let 9 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. Protoze oni byli maly a tyhle uz byli velky, taky oni to
mohli hrat poprvé. J: Co by se dalo d€lat, aby to bylo spravedlivejsi? L: No, nevim. Tteba
bych tam, ja bych dal aby oni... aby mohli tieba vickrat, aby méli vic moznosti. J: Kdo
aby mél vic moznosti a jak to ptesné mysli§? L: Ty druhéci. Aby neméli jedno jako ty
patiaci. ProtoZze my kdyz hrajeme vybiku, tak jsem taky mirumilovnej na ty maly. J: A co
to znamena, téch vic moznosti pro druhaky? L: No, aby prost¢ méli vétsi Sanci taky
vyhrat, aby se vyrovnali. J: Jak bys to konkrétné udélal? L: Ja kdybych byl lovec, tak
bych jim dal tfeba 3 moZnosti. Jak jste fikala, Ze oni po nich haZou a kdyZ se trefi, tak ho
vybije. Tak ja bych ud¢lal, aby m¢li tfeba 3 moznosti se uhnout. A kdyby se trefili a byli
by tfeba 1 dal, z vEétsi vzdalenosti, protoZze z 10 krokl je to lehky trefit. J: Takze...
L: Takze dat vic pokusi t¢ém malym a tamty aby byli dal. J: Jest¢ néco té napada? L: Jesté

bych dal, aby nedavali velky rany ty pat’aci.

Vaclav B., 11 let 7 mésica, 5. tfida
J: Bylo to spravedlivé? V: Asi ne. J: Pro¢? V: No...Protoze ty druhéci byli maly. J: Co
by se dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? V: Aby méli vyhodu ty mladsi. J: Napada té

jakou? V: Aby m¢li vic mickti nebo aby byli bliz. J: Jesté néco t&é napada? V: Ne.

Bara Ch., 10 let 9 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? B: Ne. J: Proc? B: Protoze pataci to hodi vzdycky dal, maj vétsi
trefu, protoze se to tfeba uci vic na télaku. J: Co by se dalo délat, aby to bylo
spravedlivéj§i? B: Ze by druhaci méli vic pokusi. M&li by vétsi Sanci se trefit. J: Néco

dalsiho? B: Uz mé viibec nic nenapadlo.
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Tito zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Pfitom rozumi principialni nerovnosti
v mife obratnosti zakll z rozdilnych tfid. Tusi, ze tim vznikaji rozdilné Sance na vyhru.
Miizeme o téchto zacich fict, Ze se orientuji v moralnim fungovani této hry. Pravidla se
snazi napravit tak, aby vznikaly rovné Sance na vyhru, zarovei jsou v souladu s principem
spravedlnosti slusnosti. Odpovédi naznacuji, ze maji zaci pfiméteny koncept pravidel, se

kterym jsou schopni manipulovat.

1.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Adam S., 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. Protoze hrali druhéci a pataci, mensi a vétsi. J: Co by se
dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: N&jaky pataky dat k druhdkim. J: Ale tady hrali

vSichni spolecné. A: Tak tam dat vic druhdka a min pat’akd. Jinak nevim.

Sasa R., 10 let 9 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Pro¢? S: Protoze byli starsi a mladsi. J: Co by se dalo
délat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Asi ze by bylo vic téch druhakt. J: Pomohlo by to?
Kdyz nehrajou proti sobé&. S: Asi moc ne. J: Co jiného by se dalo dé&lat? S: Ze by pataci

v

byli mirngj$i. J: Bylo by to pak spravedlivejsi? S: Asi jo.

Helena M., 10 let 2 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Pro¢? H: Protoze byli mladsi. J: Co by se dalo d¢€lat, aby
to bylo spravedlivéjsi? H: Ze by paték jeden hral s nima. J: Ale tady hrajou vsichni
dohromady, nehrajou na tymy. H: No, tak by tam t&ch pat’aki bylo mif. J: Slo by to né&jak

v

ijenom s téma ttema druhdkama? Aby to bylo spravedlivéjsi? H: Nevim.
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Silva J., 10 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: No asi... jak byli mens$i nez pataci, tak vlastné ne. Protoze
patiaci byli rychlejsi a vétsi. Druhaci mensi a pomalejsi. J: Co by se dalo dé€lat, aby to
bylo spravedlivejsi? S: No tieba aby se patiaci vic ptizptsobili druhdkiim. Aby byli
pomalejsi. A vic tfeba, aby se ptizptisobili. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? S: Jo. J: Jeste

néco té napada? S: Ne.

Aneta P., 10 let 7 mé&sicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: No tak, jako, jo 1 ne jakoby. J: Zkus mi to vic vysvétlit. A: No
ty druhéci byli mensi, takze by je méli nechat taky vyhrat ty maly. A oni to neumi, takze
nemizou vlastné vyhrat. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivgjsi? A: Rict
patakim, aby nechali vyhrat ty mladsi. J: Slo by to n&ak udélat i kdyby je jenom

nenechavali vyhrat? Jak to udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Ze by se rozdélili na

tymy. Pat’aci a k nim néjaky druhdci. J: Ale tahle hra na tymy neni... A: Tak nevim.

Kamil H., 10 let 2 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. Protoze druhaci neumi dobfe stiilet a dobfe mifit. Pat'aci
uZ jsou nauceny. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? K: Ze se tam da
mnohem mifi téch patakd. J: Slo by to n&jak, aby mohli hrat takhle jak jsou? K: Ze by se
dal n¢jakej patdk ke druhdktim. J: Ale oni tady nehrajou na tymy, oni se vSichni stiidaji

v tom jelenovi. Slo by to n&jak udélat? K: Nevim, asi ne.

Vitek J., 10 let 10 mé&sicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? V: Asi ne. J: Pro¢? V: Protoze druhaci jsou mensi. Maj tfeba i
jako mensi stielu. Pat'’aci jsou vétsi, maji vetsi stielu a leti rychlejc. J: Co by se dalo d€lat,

v

aby to bylo spravedlivéjsi? V: Treba vic druhaka a min pataki. Nebo tieba ze ty pataci
by byli uvnitf a druhéci by hazeli. J: Bylo by to pak spravedlivéj§i? V: Nevim. Mozna Ze
by si mohli nahravat v tom kruhu. J: Aha, ale oni tady nejsou v kruhu. Lovci jsou na jedné

¢are a jelen je na druhé. A nehraje se na tymy. V: Tak to nevim.
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Jiri S., 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Ji: Ne. Protoze jsou mladsi. J: Co by se dalo délat, aby to bylo
spravedlivéj§i? Ji: Ze... co by se mohlo udélat... Ze ty pataci by jim to uleh¢ili, nedavali

by tolik rany. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? Ji: Aspon trosku. J: Jesté néco té napada?

Ji: Ani ne.

Radka H., 10 let 9 mésicu, 5. trida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Proc? R: Pfemyslim... J: Promysli si to, nemusis chvatat.
R: Protoze kazdej m¢l jeden hod micem. A paték je siln¢jsi jak druhak. Vi vic co ma
délat. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéj$i? R: Aby bud’ hrali druhéci sami
nebo pat'aci sami. J: Slo by to n&jak, aby mohli hrat spole¢n&? R: Asi jo. J: Zkus vymyslet
jak. R: Ze by pataci hazeli mi¢em a druhéci se stfidali na jelena, nebo opaéné. J: Slo by

to néjak udé¢lat, aby se vSichni stfidali v jelenovi 1 téch kdo stfili? R: Tak to nevim.

Tito zaci prohlasuji situaci za nespravedlivou, a pravdépodobné tusi, ze je ve hie
principialni nerovnost v obratnosti, diky které nejsou Sance na vyhru vyrovnané. Ve
fungovani spravedlnosti rovnosti se ale orientuji pouze z ¢asti. Jejich navrhy bohuzel
jednoznaéné nevyrovnavaji nerovnost v obratnosti. Pfevazné navrhuji zapojit do hry vice
druhdki, méné patakd, nebo napt. Radka H. navrhuje, aby byl druhdk pouze v roli jelena,
¢imzZ se Sance na vyhru nevyrovnaji. Na zdklad¢ odpovédi lze fict, Ze tito Zaci nemaji

pfiméteny koncept pravidel, se kterym by dokéazali manipulovat.
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1.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery v uvazovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Pavla M., 10 let 1 mésic, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Pro¢? P: Protoze... nevim. J: N&ktery déti fikaly, ze byli

ti druhéci slabsi. Co myslis? P: Jo. J: Co by se dalo dé€lat, aby to bylo spravedlivéjsi?

P: Nevim.

Antonin K., 10 let 2 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Proc? A: No protoze... J: Zkus to vymyslet. A: ...
J: Nekdo mi tikal, Ze je to pro to, ze jsou druhaci slabsi. Co myslis? A: Jo. J: Co by se

dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Nevim. J: Cokoliv t¢ napadne, zkus to...
A: Nevim.

Misa S., 10 let 4 mésice, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Jo. Protoze ty starS§i maj prosté vic vykonu. J: Aha, a praveé
proto mi n¢kdo fikal, ze to spravedlivy nebylo. Co mysli§? M: No tak ta druzinarka
nemé¢la fikat, at’ s nima hrajou. J: A bylo to teda spravedlivy ta hra? M: Tak ne no. To je

w7

tézky. J: Co by se dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Nevim jak se to da vysvétlit.

v

J: Spis vymyslet, jak to udé€lat, aby to bylo spravedlivéjsi. M: Néjak by to slo, ale nevim
jak. J: Zkus to vymyslet. M: No nevim.

Jarmila I., 10 let 7 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ano. J: Néktery déti mi fikaly, ze nebylo. Napada t€, proc¢ to

fikaly? Ja: Ne. J: MoZna proto, Ze jsou druhdci slabsi. Co myslis? Ja: Nevim.
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Tito zaci bud’ prohlasuji herni situaci za spravedlivou, nebo za nespravedlivou, avSak
nejsou schopni vymyslet pro¢. Nevime tedy, podle ¢eho se presné orientuji. To se da fict
o Pavle M. a Antoninovi K. Ostatni sice tusi nerovnost v mife obratnosti, a tudiz i nerovné
Sance na vyhru, ale dale napf. jen obvifuji druzinaifku a napravu pravidel nevymysli. Na
zaklad¢ odpovédi o nich miizeme fict, Ze nemaji zadny koncept technickych pravidel, se

kterymi by uméli pfimétené manipulovat.

2. Zapas: hra Bitva s balonky

2.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméreny na jednotlivce)

OtaN,, 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: pro¢? O: ProtoZe jsou zase mladsi. J: Co by se dalo d¢lat,
aby to bylo spravedlivéjsi? O: A to byli jako druhaci v jednom? J: Jo, v jednom druZstvu
a pataci v druhym. O: No bud’ bych jim dal zase vic micki, nebo ze by ty pat’aci mohli

jenom chodit a druhéci béhat. J: Jesté néco té napadne? O: Nebo namichat ty tymy.

Vaclav B., 11 let 7 mésici, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne. Protoze ty druhéci jsou mladsi a neumi tolik mifit a méli
by dostat n¢jakou vyhodu. J: Co by se dalo d€lat, aby to bylo spravedlivéjsi? V: No. Aby
téch patakt bylo min nebo vic druhakt. Nebo aby méli druhaci vic mickd. J: Jak bys to
udélal s t€éma pat'dkama? V: No tak, ze by polovina pat'dka byla s polovinou druhak.

v

J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? V: Jo. J: Jeste néco t€ napada? V: Ne.

Bara Ch., 10 let 9 mé&sicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? B: O co Ze tam §lo? J: (znovu jsem piib&éh ptecetla) B: Tak

spravedlivy mi to neptipadd. Pataci se dokdzou hodné ohybat a maji lepsi musku, jak

81



v

delat vetsi a vétsi pokust. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivejsi? B: Treba aby

m¢éli druhdci vic pokusii. Co by jesté §lo... J: Napada té jesté néco? B: Asine.

Ludvik E., 10 let 9 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne, protoze byli maly a nedohodili takovou perdu a tamty méli
vetsi musku a tak. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: Ja bych to ud¢lal,
ze bych jim dal vic balonkt a vic téch druhakt. Tieba 5 patakti a 10 druhékt. J: Pak by

to bylo spravedlivéjsi? L: Jo. J: Jesté néco t&€ napada? L: Pak jesté tfeba, ze by byli... Ze

by ty pat’aci nedavali takovy rany.

Eva M., 10 let 5 mésicu, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. ProtoZe ty druhéci neumi tolik hazet jako ty pataci. J: Co
by se dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? E: Namichat je. J: Pak by to bylo
spravedlivéjsi? E: Jo. J: Jest& néco? E: Ze by druhaci méli vic micki. J: Jesté néco dalsiho

té napada? E: UZ ne.

Tito zaci povazuji situaci za nespravedlivou. Tusi principidlni nerovnost v mife obratnosti
a to, Ze tim vznikaji nerovné Sance na vyhru. Orientuji se ve fungovani spravedlnosti
rovnosti v této hie a jejich nadvrhy na upravu jsou v souladu s principem spravedlnosti
sluSnosti, vyrovnavaji Sance na vyhru. Navrhy téchto zaki jsou zaméfeny na jednotlivce.
Jde tedy o néco slozit¢jsi uvazovani nez v nasledujici kategorii. Odpoveédi ndm naznacuji,
ze 7aci maji koncept technickych pravidel a umi s nimi piiméfené manipulovat. Ludvika
E. je do této skupiny zafazen, prestoze se ho autorka nedoptala, komu by téch vice mickt
dal. Na zéklad¢ dalsich jeho odpovédi soudime, Ze mél opravdu na mysli vice micki pro

druhaky.
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2.1.2 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméreny na skupinu jako celek)

Aneta P., 10 let 7 mé&sicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. ProtoZe ty pat'aci jsou siln€jsi nez ty druhaci. J: Co by se
dalo délat, aby to bylo spravedliv&ji? A: Ze by §la pilka druhdki do jednoho tymu
a palka do druhyho, a ptilka pataku taky. J: Jesté néco by $lo vymyslet? A: Ze by hrali

druhéci 1 pat'aci sami, ale to je takovy blby.

Helena M., 10 let 2 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. Protoze byli mladsi a slabsi. J: Co by se dalo d¢lat, aby to

bylo spravedliv&jsi? H: Trochu ty déti pomichat. Ze by byli druhaci s patdkama. J: Jests

néco té napada? H: Asi uzZ ne.

Jiti S., 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Ji: Jsou mensi ty druhdci, to je za prvy. Nespravedlivy to je, pat'aci
jsou vétsi o dost. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? Ji: Ze by na tu stranu
druhdkt dali néjaky pat'dky a néjaky druhdky zas na stranu mezi pataky. J: Jesté néco té

napada? Ji: Ne.

Radka H., 10 let 9 mésica, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: Jo. J: Nékteré déti mi fikaly, ze to nebylo spravedlivé. R: My
jsme minulej rok taky hrali ¢tvrt'aci a druhéci, ale byli jsme namixovany. Na dvé skupiny.
Ctvrtaci s druhakama. Takze to asi nebylo spravedlivy. ProtoZe pataci byli silngjsi
arychlejsi. J: Co by se dalo d€lat, aby to bylo spravedlivéjsi? R: No namichat se. J: Jesté
néco by se dalo udélat? R: Nebo Ze by kazdej hrali sami. J: Slo by to jesté n&jak jinak?

R: Nevim.
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Jarmila I., 10 let 7 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ne. J: Pro¢? Ja: Protoze pataci umi vic hazet nez druhéci.
J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? Ja: Rozd¢lili by se pat’aci mezi druhaky.

v

J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? Ja: Jo. J: Napada t€ jesté néco? Ja: Ne.

Vitek J., 10 let 10 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? V: Nebylo. ProtoZe ty pat'aci jako jsou rychlejsi a tfeba je 1 mohli
dohonit a stfelit po nich. J: Dohonit Gplné ne, protoZe kazdy stoji na ¢afe. V: No tak prosté
jako predtim. J: Co by se dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivejsi? V: Dat druhaky s patdky
a patdky s druhdky. J: JeSté€ néco? V: Tteba Ze by se u toho mohlo béhat. J: Aha, oni ale

behaji. Mohou se pohybovat. Jesté néco t€ napadne? V: Asi ne.

Silva J., 10 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Taky ne. Druhdaci byli mensi a prosté ty pat'aci jak byli vetsi,

A4

v

J: Co by se dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivejsi? S: Aby se smichali pataci s druhdkama.

J: Jesté néco by se dalo udélat? S: Uz mé nic nenapada.

Dana L., 10 let 9 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. Protoze to méla namichat. Ze by dala tieba 4 druhaky

a k patakim. A patéaky k druhaktm. J: Jesté néco t&€ napada? D: Uz moc ne.

Petr A., 10 let 4 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. Protoze ty druhaci maj mensi silu a pataci vétsi. J: Co by

Vv

pataka. J: Jesté néco by Slo udélat? P: Nevim.
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Tito zaci povazuji situaci ve hie za nespravedlivou. Rozumi principidlni nerovnosti v mife
obratnosti, diky ¢emuz Sance na vyhru nejsou rovné. Tito zaci se, stejné jako predesla
skupina, orientuji ve fungovani spravedlnosti rovnosti v dané hie a veSkeré jejich navrhy
jsou v souladu s principem spravedlnosti slusnosti, vznika diky nim napéti v Sancich na
vyhru. Od predeslé kategorie tyto odpovédi odliSuje fakt, Zze jsou navrhy zameétrené
na skupinu jako celek. Uvazovani v kolektivni urovni je jednodus$si nez uvaZovani na
individualni Grovni. I pfesto ale samoziejmé podle odpovédi vidime, Ze maji Zaci koncept

pfimétenych pravidel, a Ze s nimi dokdZou manipulovat.

2.2.1 Casteéné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Adam S., 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. Protoze ty pat'aci jsou siln¢j$i a umi davat vétsi rany. J: Co
by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Né&jaky druhaky prohodit s patakem. Nebo
dat vic druhakd proti mifi patakiim. J: Jesté néco t& napada? A: Ze by s druhakama hrala

pani ucitelka.

Kamil H., 10 let 2 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. J: Pro¢? K: Protoze ty patiaci byli v jednom tymu. J: Co
by se dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? K: Néjaky pat'aci by sli do tymu téch druhaka,
aby jim trochu pomahali. J: Jesté néco t& napada? K: Ze by pat'aki bylo mif. J: Jesté néco

té napada? K: Ne.

SasaR., 10 let 9 mésicu, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. Protoze byli slabsi. J: Co by se dalo délat, aby to bylo

spravedlivéjsi? S: Aby je ty patéaci nechali vyhrat. J: Bylo by to pak spravedlivéjsi?

S: Ne, protoze si k tomu musi dojit sami. J: Co by se dalo udélat teda jiného? S: Ze by se
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to rozdélilo. Ze by druhaci hrali proti sobé a pataci proti sob&. J: Slo by to, aby hrali

4

spolen&? S: Ze by byli mirngjsi ty pataci. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? S: Asi jo.

Tito Zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Tusi, Ze diky nerovnosti v mife
obratnosti nemaji druhéci a pat'aci rovné Sance na vyhru. Ve fungovani spravedlnosti
slusnosti se ale orientuji pouze c¢astené. Jejich ndvrhy na ndpravu jednoznacné
nevyrovnavaji Sance na vyhru. Navrhuji pfidani patdkt k druhdktim, pomoc pani
ucitelky, nebo aby pataci druhdky nechali vyhrat, coz ani nezajisti napéti v Sanci na

vyhru. Na zéklad€ toho miiZzeme fict, Ze Zaci nemaji koncept pfimétenych pravidel.

2.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace

druhaki a pataki)

Antonin K., 10 let 2 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. Protoze druhdci proti patakiim nemaj Sanci. J: Co by se
dalo délat, aby to bylo spravedlivejs$i? A: Jako aby tfeba druhaci proti druhdktim a pat'aci
proti druhakéim. J: Dalo by se to n&jak udélat, aby hrali spoleéné? A: Asi jo. Ze by je pani
ucitelka vic rozd¢lila. J: Jak by je rozdélila? A: Holky proti klukiim. Holky z druhy i paty

a kluci z druhy a paty.

Antonin K. fika o herni situaci, ze je nespravedliva. Také tusi principidlni nerovnost
v mife obratnosti u druhakt a pat’akli. Jeho navrh na tipravu pravidel ale obsahuje separaci
druhaki a pataki. Navrh jde pfimo proti principu této hry. Podle odpovédi usuzujeme na

to, ze Antonin K. nema koncept pfimétenych pravidel, se kterym by umél manipulovat.
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2.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zdidraznéni
pouze jednoho herniho principu) — formalné neadekvatni naprava situace (navrh

bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné)

Misa S., 10 let 4 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Zase tohle. Ne no. J: Pro¢? M: ProtoZe ty to znaj a oni to
neznaj. J: Co by se dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivejsi? M: No vysvétlit jim to. J: Co
kdyby jim to stejn€ padalo? M: Tak to nechapou. J: Opravdu je to tim, Ze to nechépali?
M: No tak neuméli hazet. J: Co by se teda dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi?
M: Ud¢lat jim to leh¢i. J: A jak? M: No Ze proste... ze by... No... Ze... to prosté by hazeli

néjak, jakoZe proste... no prosté Ze. Ja nevim.

Misa S. tik4 o herni situaci, Ze je nespravedliva. Také tusi principidlni nerovnost v mife
obratnosti u druhakti a patdkd. Jeji navrh vSak spociva ve vysvétleni hry druhdkim,
protoze ji nechapou. Métitkem spravedlnosti je pro ni tedy spiSe princip zasluhovosti.
V¢éii, ze pokud by se hra druhdktim vysvétlila, méli by Sanci na vyhru. Trochu poté
naznacila moznost, ze by se hra mohla druhdkiim ulehd¢it, ale neni jiz schopna tuto
mySlenku dale rozvinout. Nema koncept technickych pravidel, se kterymi by byla

schopna pfimétené manipulovat.

2.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’

neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery k uvazovani pouziva)

Pavla M., 10 let 1 mésic, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Jo. J: Nékteré déti zase fikaly, Ze nebylo. Napadne té&, pro¢ to

tfikaly? P: Ne. J: MozZna proto, Ze byli slabsi. Co mysli§? P: Nevim.
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Pavla M. povazuje herni situaci za spravedlivou, tudiZ jeji odpovéd’ povazujeme za tu
nejmén¢ orientovanou. Neni bohuzel schopna ani vymyslet, pro¢ jiné déti tikaly, ze

situace ve hie neni spravedliva.

3. Hra: Baba s balonkem

3.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel

Adam S., 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. Protoze ty pataci se umi lip vyhybat a druhak dava mensi
ranu a ma mensi presnost. J: Co by se dalo d€lat, aby to bylo spravedlivéjs$i? A: Druhakovi
dat, aby nemusel byt baba. J: Slo by to n&jak, aby mohl byt taky baba? A: Udélat mensi

htisté. Nebo tam dat vic druhdkd. J: Co by se jesté dalo vymyslet? A: UZ mé nic nenapada.

SasaR., 10 let 9 mésicu, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. J: Pro¢? S: Je moc slabej ten druhak, neni tak rychlej jako
patak. J: Co by se dalo dé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Vibec tu hru nehrat. J: Ale
co kdyz ji cht&ji hrat? S: To je moc slozity. J: Zkus Fict, co t& napada. S: Ze by pataci
behali pomalejc. J: Jest€¢ néco t& napada? S: ZmenSilo by se hiisté. Jinak mé& uz nic

nenapada.

Eva M., 10 let 5 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. Protoze pataci jsou rychlejsi a uteou. J: Co by se dalo

e 24

J: Co by tomu druhakovi pomohlo? E: Aby mu pat’ak trochu pomohl. Ze by byl taky baba.
J: Jest& néco dalsiho by se dalo vymyslet? E: Ze by mu tfeba podavali micky. J: Pak by

to bylo spravedlivéjsi? E: Trosku jo. J: Jesté néco t€ napada? E: Asi ne.
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Vitek J., 10 let 10 mésicu, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? V: Nebylo. Protoze ten druhdk neumi tolik béhat a ty pataci umi
hodné¢, takze mu snadno ubéhnou. J: Co by se dalo d¢€lat, aby to bylo spravedlivéjsi?
V: Dat tieba vic druhédki. J: Slo by to n&jak udélat i kdyz hraje jenom jeden? V: Tieba by
se zmensSilo pole, na kterym budou béhat. Budou mit miii prostoru kam b¢hat a on je lip

trefi.

Jiti S., 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Ji: Ne, protoze je to zase druhdk a nema tak velkej hod jako pat’aci.
A oni jsou rychlejsi a snadno mu to predaji zpatky. J: Co by se dalo d€lat, aby to bylo
spravedlivéj§i? Ji: Hm... ted’ pfemej§lim. J: Pfemejsli... mame &as. Ji: Ze by pataci
museli chodit pomalu, kdyZ to ma ten druhak, Ze by neb¢hali tak rychle. Nemohli by
utikat pravé. J: Jesté néco dalsiho? Ji: Ze by nemohli ten mi¢ chytat obéma rukama, ale

jenom jednou. A davat mensi rany na toho druhdka, aby se mu néco nestalo.

Tito Z&ci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Rozumi principidlni nerovnosti
v obratnosti a tusi, Ze diky tomu vznikaji nerovné Sance na ptedani baby. Mizeme o nich
fict, Ze se orientuji v tom, jak funguje spravedlnost rovnosti ve hie. Pravidla upravuji tim
zplsobem, Ze se nerovnost v obratnosti co nejvice vyrovnava a druhdk ma Sanci piedat
babu. Navrhuji predevsim zmenseni hraciho pole. S origindlnim napadem na upravu
pravidel ptichazi Jiti S., ktery by zavedl pravidlo, ze miize pat'dk chytat mi¢ pouze jednou
rukou. Toto pravidlo by vyrovnalo nerovnost v obratnosti a zaroveil by bylo ve hie stale
nap¢ti z Sance predat babu dal. Eva M. navrhuje, aby druhdkovi pomahal patak. Tito Zaci

maji koncept ptiméienych pravidel a dokazou s nimi pfiméfené¢ manipulovat.
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3.2.1 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

neadekvatni naprava pravidel (navrh aby pat’aci svou neobratnost jen predstirali)

Aneta P., 10 let 7 mé&sicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. ProtoZe vlastn¢ ty pataci jsou rychlejsi a ty druhaci
pomalejii a takhle. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedliv&j§i? A: Ze by ty pat'aci
behali pomalejc troSku a tohle, ze by ty druhaci obc¢as chytili patdka, aby méli radost

v

z toho. J: Bylo by to pak spravedlivéjsi? A: Trosku jo.

Bara Ch., 10 let 9 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? B: Ne. Protoze jsou pataci mnohem rychlejs$i nez druhak. J: Co
by se dalo dé€lat, aby to bylo spravedlivéjsi? B: Tak tieba by §lo... aby ty pataci zpomalili,
aby trochu zpomalili na ty déti. Nebo jestli neni, tak dat hranice toho htisté. J: Jesté néco

té napada? B: Ne.

Petr A., 10 let 4 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. Protoze ten druhdk mé mensi silu, pomalu béha a kdyz ty
pataci mu odb&hnout, on se netrefi a prosté... pob&zi pro ten mi¢ a oni se rychle uhnou

atak. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: Ze by ti pat’aci béhali pomalejc,
aby je druhdk mohl trefit. J: JeSté néco t€ napadd? P: Ne.

Dana L., 10 let 9 mésicu, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. ProtoZze on byl slabsi nez oni a oni jsou i rychlejsi, takze
mu mohli lip utéct. J: Co by se dalo d€lat, aby to bylo spravedlivéjsi? D: Bud’ aby pataci
byli pomalejsi nebo... J: Napada t¢ jesté néco? D: Moc ne. J: Ja vidim, Ze jesté premyslis,
zkus to fict. D: No nebo... aby ty patiaci béhali pomalejs a nebyli takovi, ze by b&hali

uplné rychle jako netizena stiela.
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Jarmila I., 10 let 7 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ne. Protoze druhdk ma mensi silu a pomalu beéhd a kdyz ty
pataci mu odbéhnou a on se netrefi, tak prosté... pobézi pro ten mic¢ a oni se mu rychle
uhnou. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? Ja: Ze by pat'aci béhali pomalejc.
Aby je mohl trefit. J: JeSté néco t€ napada? Ja: Ne.

Kamil H., 10 let 2 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. Protoze tam byl jenom jeden druhdk. J4 bych ho tam
nedala. Bud’, nebo by tam bylo téch pataki mif. J: Slo by to n&jak, aby mohl hrat jen ten
jeden s nima? K: Kdyby tam byl néjakej jeho kamarad tak jo. Ten by se od né& nechal

trefit, aby se nemusel trapit. J: Jest¢ néco t€ napada? K: Ne.

Helena M., 10 let 2 mésice, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? H: Ne. J: Proc? H: Protoze jak byl mladsi, tak oni byli rychlejsi.

v

J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? H: Ze by ti pat'aci neb&hali tak rychle.

v

J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? H: Jo. J: Jest€ néco by se dalo délat? H: Nebo by je

chytal normalné rukou. J: Bylo by to pak spravedlivéjsi? H: Asi ne. Tak by jesté behali

vic pomalu.

Ludvik E., 10 let 9 mésica, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. J: Proc? L: Protoze byl sam malej, jak fikam, moc
nedohodil a byl hodn¢ ub¢hanej kdyZ pro to jest¢ musel chodit. Takze... J: Co by se dalo
délat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: Ja bych se od n€j nechal trefit, at’ to mé leh¢i. Ulehcil
bych mu to. Nechal bych se trefit... schvalné. Prosté to nebylo viibec spravedlivy. Ja po
nich ani nejdu a jdu po téch velkych. J: Jest¢ néco by se dalo ud¢€lat? L: Aby si pro to

nemuseli béhat, ale oni by jim to museli hazet nebo posilat.
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Silva J., 10 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Ne. To je stejny jako ptedtim u toho piibehu. To dit¢ bylo
pomalejsi a pataci tomu vzdycky utekli. J: Co by se dalo d€lat, aby to bylo spravedlivéjsi?
S: Tteba aby si ty pataci taky uvédomili, Ze to dit¢ je mensi a ne tak rychly. A byli by

pomalejsi. Nic dal mé nenapada.

Antonin K., 10 let 2 meésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Taky ne, protoZe pat'aci jsou rychlejsi nez druhéci. J: Co by se

v

dalo dé¢lat, aby to bylo spravedlivéj$i? A: Aby byli schvalné ty pataci pomalejsi. J: Pak

v

by to bylo spravedlivéj$i? A: Aspon trosku jo no.

Tito Zaci povazuji situaci za nespravedlivou. Spravné rozumi i principidlni nerovnosti
v obratnosti, diky ¢emuz nejsou Sance na predani baby vyrovnané. Navrhuji vsak to, aby
patiaci predstirali neobratnost, aby bchali pomaleji nebo aby se schvalné neuhybali
a nechali si dat babu. Ackoliv s timto hra na babu v jist¢é mife pocita, s urCitym
predstirdnim téch, ktefi jsou honéni babou, nesmi to byt jako explicitni pravidlo. Funguje
to spiSe jako pravidlo nevyi¢ené, navic ne platné pro vSechny. Zavedenim tohoto pravidla
by se ze hry vytratilo napéti, které zaci pii honéni se zazivaji. Tito Zaci maji

pravdépodobn¢ koncept technickych pravidel, jen nejsou zcela moraln€ orientovani.

3.2.2 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Radka H., 10 let 9 m¢sicq, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. Protoze patiaci jsou rychlejsi, takze to bylo takovy

v

nespravedlivy. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivejsi? R: Kdyby tam bylo

v

vyrovnan¢ pat’akli a druhaka. J: Pak by to bylo spravedlivej$i? R: No nevim. Nejlepsi by
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bylo prosté druhaci hrat sami a pataci taky. J: Slo by to n&jak, aby hrali spole¢n&?

R: Nevim.

Vaclav B., 11 let 7 mésica, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? V: Nebylo, protoze pataci jsou rychlejsi a ten druhak se ani
nemuze trefit. J: Co by se dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? V: No, ted mé nic
nenapada. J: Zkusme to vymyslet... V: No asi aby tam nebyl, nehral s nima. J: Slo by to
n¢jak, aby tam byl? V: Tak aby mél vic mickli nebo aby se jich mohl dotknout takhle,

rukou.

OtaN., 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. Ja bych udélal, Ze bych mu dal vic micka a kdyZ se netrefi,

v

tak by pro to nemusel bézet. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? O: Jo. J: Jesté néco by se

v

dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? O: Nevim.

Misa S., 10 let 4 mésice, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. Nebylo. Protoze pat'aci jsou rychlejsi nez druhaci. J: Co

by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéj$i? M: Aby se jenom chodilo. J: Pak by to bylo

spravedlivejs$i? M: Ne, nebo asi jo. J: Napada t¢ jesté néco? M: Ne.

Tito Zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou, a pfitom rozumi principialni
nerovnosti v obratnosti. Tusi, ze diky tomu vznika i principialni nerovnost v Sanci na
pfedani baby. V tom, jak funguje spravedlnost rovnosti v této hie se vSak orientuji pouze
z &asti. Navrhy pravidel jednoznaénym zptisobem obratnost nevyrovnavaji. Zaci navrhuji
napiiklad to, aby se micek nehazel, ale aby se hraci museli sebe navzdjem dotknout. Také
navrhuji dat druhakovi vice mickl, ¢imz by se ale zruSilo tradi¢ni kolovani jednoho
micku, nebo ze by pat’aci druhakovi micky nosili, coz by pro pataky ale znamenalo, Ze si
hru moc neuziji. Tito Zaci nemaji koncept technickych pravidel, se kterymi by byli

schopni pfiméfené manipulovat.
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3.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery v uvazovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Pavla M., 10 let 1 mésic, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Jo. J: Nekdo mi zase fikal, Ze ne. Pro¢ myslis, Ze to fikaly?

P: Nevim. J: Oni fikaly, Ze byli druhaci o dost slabsi. Co si o tom mysli$ ty? P: Nevim.

Pavla M. povazuje herni situaci za spravedlivou. Ani po ndpovédach ze strany autorky
nema nahled na nerovnost v obratnosti. Jeji odpoveéd’ patii mezi ty nejméné orientované.

Nema Zadny koncept technickych pravidel.

4. Hra: Horky brambor

4.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — adekvatni naprava

situace (navrh v souladu s technickym konceptem zavislosti zdarené prihravky)

Pavla M., 10 let 1 m¢sic, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Pro¢? P: Protoze ty pataci to hazeli vysoko. J: Co by se

v

dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivej$i? P: Aby to hézeli trochu niz. J: Co dalSiho by se

dalo udélat? P: Nevim.

Jarmila I., 10 let 7 mésica, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ne. Protoze jak ten patédk to hodi vétsi silou, ten druhak to

nechyti tieba. Pat’dk by to chytil. Nebo to chytne jenom do jedny ruky a pak mu to spadne.

v

J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? Ja: Ze by ti pataci hazeli mensi rany.

v

J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? Ja: Jo. J: Napadé t&€ néco dal$iho? Ja: Ne.
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Jiri S., 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Ji: Jako jsou mensi, takze by na né méli hadzet mensi rany. A ty
pataci by to museli pofadné jim to nadhodit, nedat moc velkou. J: Pak by to bylo

v

spravedlivejsi? Ji: Jo.

Bara Ch., 10 let 9 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? B: Ne. Protoze kdyz ty pataci hazou tak ty maly déti se boji,
patéaci davaj vétsi ranu a maly se boji, Ze je to zasdhne tfeba nebo neumi tolik chytat.

o 4

rany a lip to mifili. Takhle.

Silva J., 10 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Taky ne. Druhéci byli mensi a pataci to hazeli vys a oni to

nemohli chytit. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Aby to tfeba ty pataci

hazeli niz. ProtoZe je to pro druhdky moc vysoko. J: Jest¢ néco té€ napada? S: Asi ne.

Adam S., 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: ProtoZe maji mensi tfeba ruce a ty pataci
muzou davat vétsi rany. J: Co by se dalo d€lat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Bud udélat
mensi kruh, nebo odebrat pataky a ptridat druhéky. Nebo dat vétsi mic. J: Pak by to bylo
spravedlivéjsi. A: Trosicku jo. J: Jestd néco t& napada? A: Ze by pataci mohli davat jenom

maly rany. J: Pak by to bylo spravedlivy? A: Pak uz asi jo.

Radka H., 10 let 9 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Pro¢? R: Protoze druhéci jsou slabé&jsi nez pat’aci. J: Co

v

by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? R: Aby nehazeli hodné silou, ale akorat aby

to chytli a nespadlo to. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? R: Treba jo. J: Jesté néco t&
napada? R: Ne.
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Helena M., 10 let 2 mésice, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? Ne. Protoze ty déti to neumély tak dobie chytat jako ty pataci.

v

J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéj§i? H: Ze by jim tfeba hazeli mensi rany,

v

ty pat’aci. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? H: Jo. J: Napada t€ jesté néco? H: Asi ne.

Petr A., 10 let 4 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Pro¢? P: Protoze jak pat'dk to hazi vétsi silou, druhak to
tteba nechyti. Treba pat'dk by to chytil nebo tfeba mu to spadne. J: Co by se dalo d¢lat,

v

aby to bylo spravedlivéj§i? P: Ze by to pataci hazeli mii, mensi rany.

Dana L., 10 let 9 mé&sict, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Proc? D: ProtoZe jsou pataci zkuSeny. A hazi lip nez ty

v

druhéci. A taky... J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? D: Ze by ti pat'aci

héazeli mensi rany. J: Pak by to bylo spravedliv§j$i? D: Jo. J: Jesté néco té napada? D: Uz

ne.

SasaR., 10 let 9 mésicu, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? S: No asi ne. J: Pro¢? S: ProtoZe jak je to rychly, tak to tfeba
nestihli chytit. J: Co by se dalo d¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? S: Hézet to trochu
pomalejc. A tieba taky moznost tu hru nehrat. J: A kdyz ji moc chtéji hrat? S: Je to t€zky.

Ze by ti druhaci hrali samostatné a pat'aci taky. J: Jestd néco t& napadne? S: Uz ne.

Ludvik E., 10 let 9 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. ProtoZe oni jim to hodili, a tak oni nemohli to postiehnout,
nevidéli hned, Ze jim to hazou. J: Co by se dalo d¢€lat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: Ja
bych to vyfesil tak, ze bych jim tam trosku poslal, ze bych ubral téch patéaku a ekl bych,
ze kdyz to nékomu chtéj hodit, tak at’ se na n¢j koukaj. A at’ jim to hodi vejs, aby to

chytili. Nechal bych je, at’ si hrajou. Ale at’ jsou milosrdny. J: Jest¢ néco t& napada?
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L: Pak bych dal, Ze kdyz to druhaci nechyti, ze to viibec nevadi. Dal bych jim vic pokusu.

J: No, ono se stejn¢ v tyhle hie nevypadava.

Tito zaci povazuji situaci ve hie za nespravedlivou, a pfitom se orientuji v principu hry
a rozumi, ze slovo spravedliva je zde synonymem pro dobrou spolupraci. Maji koncept
technického zprostfedkovani zavislosti zdarené ptrihravky na spolupréci v obratnosti.
Navrhuji, aby davali pataci mensi rany, aby lip mifili a hazeli tak, aby to druhaci chytli.
Zaroven je v této kategorii Pavla M. a Silva J., které navrhuji, aby to pataci hazeli niz,
aby to chytili. I tento navrh se fadi mezi nejvice orientované odpovédi, protoze je

v souladu s principem spoluprace.

4.2.1 Casteéné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci —
neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu nerovnosti

v obratnosti formalné jednozna¢nym zpiisobem nevyrovnava)

Aneta P., 10 let 7 mésicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ne. J: Pro¢? A: Protoze téch druhdkt vlastné bylo strasné¢ malo
a nejsou tak rychly a tohle. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivejsi? Tady si
v§ichni haZou a cilem je, aby to nespadlo. A: Ze by jich tam bylo vic. J: Dalo by se to
n¢jak udélat i kdyby jich tam byt vic nemohlo? A: Dalo by se udélat jedin¢ ze by, téch

pat’akl... protoze jsou ty maly mensi, no uz me¢ nic nenapada.

Eva M., 10 let 5 mé&sicu, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Proc? E: Protoze neumi tolik chytat. J: Co by se dalo
délat, aby to bylo spravedlivéjsi? E: Aby tieba hazeli z mensi dalky. J: Jak to presné
myslis? E: Ze by byl mensi kruh. J: Pak by to bylo spravedlivéj§i? E: Jo. J: Napada t&

jesté néco? E: Ne.
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Aneta P. a Eva M. povazuji situaci za nespravedlivou. Chapou principidlni nerovnost
obratnosti a také se zda, Ze rozumi tomu, co je spolenym zajmem této hry — maji koncept
technického zprostiedkovani zavislosti nezdaiené piihravky na Spatné spolupraci ze
strany pataku, ale jejich navrhy bohuzel dobré spolupraci napomahaji jen potencialné.

Navrhuji, aby se hraci kruh zmensil, nebo aby tam bylo vice druhakd.

4.2.2 Casteéné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci (jen
globalni) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu

nerovnosti v obratnosti formalné jednozna¢nym zptisobem nevyrovnava)

Vitek J., 10 let 10 mésicu, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? V: Ne, asi ne. ProtoZe ty druhéci vlastn€ neumi hazet, Ze jim to
jim spadne, protoze jsou ve stresu, ze to musi hned zase hodit. Ale oni jako se soustiedi

wewvr

V: Dat jim vétsi limit, Ze si to mizou podrzet. J: Napada t€ jest¢ néco? V: Ne.

OtaN., 11 let, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: No jako kdyz ten balonek spadne na zem tak jako? J: Prost¢ si
jenom hazi micek a cilem je, aby nespadl na zem. O: Tak to nebylo. J: Co by se dalo d¢lat,
aby to bylo spravedlivéj§i? O: Ze by héazeli vét§im mi¢em. Bylo by to pak lehéi chytit.
J: Jesté néco t& napada? O: Ze kdyby jim to spadlo, tak to mizou ty druhaci vzit a dal

hodit.

Misa S., 10 let 4 mésice, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. ProtoZze to na n¢ bylo moc rychly. A mélo by to byt
pomaly. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéj$i? M: No...aby to nebylo tak
naro¢ny. Ze by z horkyho se stal studenej brambor. J: Tam jde ale o to, Ze si to haZou
anesmi jim to spadnout. M: Mohlo by to jit tim zptisobem, Ze... Ze by... Ze by se to dalo

hréat pomalejc.
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Tito zaci povazuji situaci za nespravedlivou, tedy Spatnou spolupréaci, ackoliv se na prvni
pohled zda, Ze si tim nejsou zcela jisti. V herni situaci se orientuji pouze globalné
a zamefuji se primarné na neobratnost druhdkl bez ohledu na princip spoluprace, ktery
zahravani si s obratnosti nabizi. Nemaji koncept technického zprostiedkovani zavislosti

nezdatené prihravky na Spatné spolupraci v obratnosti ze strany pat’aku.

4.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zapojeni
predstavy, Ze jde o soutéz) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo

jeho podstatou je stiret zajmii)

Kamil H., 10 let 2 mé&sice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? K: Ne. Protoze téch pat'aki je vic a umi vic chytat. J: Co by se
dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? K: Zmirnit pravidla, nebo jim dat vic Sanci. Ze
tteba kdyZ jim to spadne, tak to nebude platit, protoze maj maly ruce tieba a miiZe jim to

vyklouznout. J: Jesté néco by se dalo udélat? K: Uz mé nic nenapada.

Antonin K., 10 let 2 mésice, 5. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Taky asi ne. Druhdci proti patakim. J: Tady jsou ale vSichni
spolu a nikdo nevypadava. A: Aha. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivé;si?
A: Aby k sobé& vzali n&jakyho pataka. J: Ale oni jsou vSichni v tom kruhu spole¢né.

A: Tak to nevim.

Vaclav B., 11 let 7 mésicu, 5. tiida

J: Bylo to spravedlivé? V: Nebylo, protoze ty druhaci tolik neumi chytat ten micek, jako
ty patiaci. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéj$i? V: No, nevim. J: Zkusime to
vymyslet. Tebe urcité¢ néco napadne. V: No.. aby se jim to nehazelo, ale to je blbost asi.
J: Slo by to jesté n&jak jinak? V: Aby to nemuseli hézet tak rychle. A Ze kdyz to po nich

hodi, tak kdyz jim to spadne na zem, aby to nevadilo. J: Jesté néco t&€ napada? V: Asi ne.
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Kamil H., Antonin K. a Vaclav B. se v principu spoluprace, ktery hraje v této situaci roli
vibec neorientuji. Nemaji koncept technicky zprostiedkované zéavislosti nepovedené
piihravky na Spatné spolupréci ze strany pataka. Mysli si, ze se ve hie vypadava a na

zakladé toho predkladaji ndvrhy na Gpravu pravidel.
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7. trida

1. Zavod: hra Kral lovci jeleni

1.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel

Adam K., 13 let 2 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Ano, bylo. ProtoZe vS§ichni mohli mit tu Sanci hodit, aby mohli
jakoby vyhrat, takZe vlastné je to spravedlivy. J: N&které déti mi fikaly, Ze to spravedlivé
nebylo, pro¢ myslis, Ze to fikaly? A: Asi proto, Ze néktefi tfeba neuméli tak dobte hodit.
Ale nebylo to spravedlivé vlastné, protoze kdo vysttidal toho jelena. Ne, spravedlivé to
nebylo, protoZe ty kdo byli v roli jelena si vlastné nehodili. J: Ale oni se v tom jelenovi
stiidali. A: Takze to bylo spravedlivé. J: Nekdo fikal, Ze ti druhdci viibec nemaji Sanci
jelena trefit. A: Tim padem je to nespravedlivé, pokud jsou tam druhaci a nékdo je tam
vys. J: Jsou tam druhdci a patéaci. A: Jo, tak to je teda nespravedlivé. J: Co by se dalo
J: A kdyby to neslo? Kdyz tam jsou jenom druhdci a patéaci? A: Tak ze by kazdej, ze by
to bylo rozd¢€leno. Pat’aci by hazeli na vétsiho jelena a druhéaci na mensiho jelena. Potom
by to bylo spravedlivy. J: Jesté t& napada néco dalstho? A: Ze by pataci byli jests dal
kousek, od ty cary.

Ivo J., 13 let 2 mésice, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Pro¢? I: ProtoZe jsou pataci starSi a mizou mit vétsi ranu.
v prvnim tymu byli dva druhéci a jeden patak tieba. J: Akorat tady to neni hra na tymy.
Kazdy vlastn¢ hraje za sebe a stiidaji se v roli jelena. I: Tak tfeba ze budou hrat jednu hru
druhéci a po nich ty pataci. J: Slo by to n&jak udélat, aby mohli hrat viichni spole¢ng?
I: Tieba aby... nevim. Aby hazeli z bliz§i blizkosti ty druhdci. Pak by to bylo

spravedlivejsi. J: Jest€ néco t& napada? I: Ne, tohle staci.
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Radim K., 12 let 5 mésicu, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. Protoze hrali druhaci proti patakim. J: Co by se dalo
udélat, aby to bylo spravedliv&jsi? R: Aby druhéki bylo vic neZ pataku. J: Slo by to n&jak
udélat 1 kdyby tam druhaki nemohlo byt vic? R: Tak asi druhaci, kdyby byli loveci, tak by

méli mii krokd k jelenovi. J: Je§té néco t& napada? R: Ze by méli vic mickd.

Ondra P., 13 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? O: Nebylo. Protoze oni byli mensi nez ty pat’aci, neméli tolik silu
druhaky. J: A kdyby to jinak neslo? Jak by to §lo udélat, aby mohli hrat vSichni? O: Pro
druhaky by zmensSili vzdalenost od toho jelena. J: Jesté néco t&€ napada? O: Tohle je asi

nejjednodussi.

Jana S., 12 let 7 mésicu, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Nebylo, protoze byli mladsi. J: Co by se dalo udélat, aby to
bylo spravedlivéjsi? Ja: Mohli by to né&jak nacvicit. J: Pak by to bylo spravedlivé;si?
Ja: Jo. Nebo tieba Ze by je bylo o dva vic. J: Slo by to n&jak i jen s téma tfema druhdkama?

Ja: Mohli by mit vic balonkl ty mladsi. J: Jesté néco té napada? Ja: Ne.

IvaK., 12 let, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Pro¢? I: Protoze se nevysttidali vSichni. J: Postupné se
vystfidali. Bylo to spravedlivy teda? I: Jo. J: Nékteré déti mi tikaly, ze to spravedlivé
nebylo. I: Nebylo, protoze byli starsi o tii roky. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo
spravedlivéjsi? I: Ze budou mit tieba bliZ ten teré. Aby jim to jakoZe, aby to mé&li lehéi.

J: Jesté néco té napada? I: Ne.
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Natalie A., 12 let 10 mésicu, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? N: Asi ne. J: Pro¢? N: Protoze byli mensi, tak jim to Slo Spatné¢.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? N: Aby ty druhaci byli jeleni a pataci
myslivci. J: V té roli jelena se tady ale stfidal apln¢ kazdy. Stejné tak v mysliveich. Co
by se dalo jiného jesté délat? N: Mohli by jit trochu dopfedu, aby se lip trefili. J: Pak by

v

to bylo spravedlivéjsi? N: Jo. J: Jesté néco t¢ napadd? N: Ne.

NelaR., 12 let 11 mésica, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. ProtoZe ty druhaci neuméli tolik dobte hdzet jako ty pataci.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? N: Bud' tam dat vic druhakti nebo
udélat samostatnou skupinu druhaké. J: Slo by n&jak udélat, aby mohli hrat spoleéné?
N: Asi ano. J: Jak? Zkus to vymyslet. N: No, Ze ty druh4ci jich tam bude vic a budou mit

vic pokust. J: Jesté néco dalsiho? N: Asi uz ne.

Radka E., 13 let 1 mésic, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. Druhéci by méli mit vic pokusi, protoZe jsou mensi. J: Co

v

by se jesté dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? R: Uz nevim.

Martin O., 12 let 9 mésicu, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. Protoze oni urcité ty druhdky néjak omezovali, jak byli
starsi o ty tfi roky. Tak si mysleli, Ze si mtzou délat co chtéj. J: Mozna. Co by se dalo
uddlat, aby to bylo spravedlivéj§i? M: Ze by tém druhaktim mohli dat par krokd bliz
k tomu jelenovi, aby to méli snazsi. Kdyz jsou druhéci, tak nebudou tam moc hazet.
J: Jesteé néco t€ napada? M: No nebo Ze ty druhaky potad dévali na jeleny, aby je mohli
trefit. Ale kdyz budou druhéci na jelenovi, tak aby pataci ud¢€lali par krokd dozadu od

toho jelena.
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Lucie A., 12 let 4 mésice, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Jo. J: N&které déti mi fikaly, Ze to nebylo spravedlivy. Napadne
té proc¢? L: Protoze mohli vSichni stejné hodt, takze vSichni hazeli stejn€. J: A nevis proc
ty déti fikaly, Ze to nebylo spravedlivy? L: Nevim. J: MozZnd proto, Ze ty pataci porad
vyhravali. Co mysli§? L: Pataci méli vlastné lepsi hazeni neZ ty druhéci. Takze... J: Co

by se dalo udglat, aby to bylo spravedlivéj§i? L: Ze by druhaci méli vic hodf, aby méli

Sanci se trefit. J: Jesté néco t&€ napada? L: Uz ne.

AdélaP., 12 let 1 mésic, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Jako byla spravedliva, ale zase byli mladsi. TakZe to byla velka
nevyhoda, takze moc nebylo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Ze
by tfeba méli dva hody, dva balonky. J: Jesté néco by se dalo délat? A: Ze by jim to pat'aci

VVVVVV

napada?

Iveta M., 13 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Jo byla. J: Nékteré déti mi dneska fikaly, Ze to nebylo
spravedlivy. Napadne t¢, pro¢ to fikaly? I: No jako moZzné jak poslala ty déti ze druhy
tiidy. Tak asi to spravedlivy moc nebylo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivéj§i? I: Aby tam vzali celou tu t¥idu nebo by tam nebyli viibec. J: Slo by to
né&jak udélat, aby mohli hrat dohromady? I: No, ze by §li do ty druziny spolu. J: A napada

té, jak by teda spole¢né¢ mohli hrat, ty druhaci a pat'aci, tak aby to bylo spravedlivé;si?

I: Jakoby, rozdélit je na star$i a mladsi. Nebo aby ty mladsi by méli vic pokusti.

Tito zaci popisuji herni situaci jako nespravedlivou. VétSina jiz od zacatku, ale napf.
Adam K. prohlasuje situaci findln¢ jako nespravedlivou az ve chvili, kdy plné porozumi
principu hry. VSichni pfitom rozumi nerovnosti mezi druhdky a patdky v obratnosti
a pravdépodobn¢ tusi, ze tim vznikaji 1 rozdilné Sance na vyhru. V jejich navrzich na
napravu, které jsou v souladu s principem spravedlnosti slusnosti se objevuje napt. vice

pokusii pro ty mlads$i, moznost mit C¢aru blize/ patdkim ji dat dale. Tyto néavrhy
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vyrovnavaji Sanci na vyhru, a tak pfedpoklddame, ze Zaci maji pfiméfeny koncept

pravidel, se kterymi pfimétené manipuluji.

1.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Michal S., 13 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Nebylo. J: Pro¢? M: Protoze pataci byli uz jakoze lepsi v tom.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? M: Ze by se dali z jedny t¥idy
dohromady. J: Aha. Ale tady jsou ty pataci a 3 déti ze druhy tfidy. Tak jak by se to dalo
tady udélat? M: Ze by se dalo mif téch patakd. J: A §lo by to n&jak udélat, aby hrali tihle

vSichni? M: Nevim.

Petra S., 12 let 9 mé&sicu, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Proc? P: No, protoZe druhici jsou mensi, nemaj hody
a takovy jsou oslabeny. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: Jakoby
bud’ by jich tam muselo byt mii t&ch patakd, ale to je takovy... J: Slo by aby mohli hrat
takhle vSichni spolu? P: No, museli by zmirnit trochu to svoje. J: Jesté néco t¢ napada?

P: Asine.

Marek D., 12 let 6 mésica, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: No kvtli tomu, Ze ty druhéci jsou mensi a ty
patiaci jsou veétsi a maj vetsi silu. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivé;si?
M: No, Ze by méli druhaci n&jakou vyhodu. Ze by nebyli jeleni tfeba. J: A §lo by to n&jak
udé¢lat, aby mohli byt 1 jeleni? M: No, rozhodné by méli byt pataci mirngjsi, aby méli

Sanci. J: Jeste néco t€ napada? M: Asi ne.
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Marie P., 12 let 9 mésicu, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: No nebylo, kdyz byli druhaci proti patakam. J: Co by se dalo
udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: No, bud’ by se jako... bud’ by hrali druhaci s jinyma
druhdkama, nebo ze by se to nesttidalo, ze by byli druhéci jeleni a jenom by se uhybali.
J: Aha, na druhou stranu je ale pat'aci lip trefi. M: Tak Ze by hrali oba sami. Druhaci by
méli svoji hru a pataci taky svoji hru. J: Slo by to n&jak udélat, aby mohli hrét

dohromady? M: Ze by byli pat'aci na né mirngjsi. J: Jesté néco t& napada? M: UZ ne.

Tito zaci rozumi nerovnosti v obratnosti a povazuji situaci ve hie za nespravedlivou. Tusi,
Ze Sance na vyhru nejsou rovné. Ve fungovani spravedlnosti rovnosti se ale orientuji
pouze z casti. Navrhuji takové néapravy pravidel, které jednoznacnym zpisobem
nevyrovnavaji nerovnosti v obratnosti. Druhdkiim velmi nepomuze v jejich mensi mife
obratnosti to, ze budou pataci mirnéjsi, ¢i to, ze tam bude pataki méné. Odpovédi
naznacuji, Zze Zaci nemaji ptiméteny koncept technickych pravidel, se kterymi by uméli

pfiméfené manipulovat.

1.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace

druhidku a pataki)

Monika L., 12 let 2 mésice, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Nebylo. Kdyz hrajou star$i proti starSim, tak to nedava smysl.
J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéj§i? M: Aby byl stejnej pocet pataki
a druhdkl v jednom tymu. J: JenZe tady ta hra neni na tymy, on hraje kazdy sam za sebe.

Tak jak by to §lo ud¢lat? M: No, to nevim vibec.

Pavel M., 14 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Pro¢? P: Protoze ty mladsi déti, prosté je to tézky proti

v

tém starsim. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: No, ty nejstarsi dat proti
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sobé a ty mladsi taky. J: Slo by to né&jak, aby mohli hrat v8ichni spoleén&? P: No, tak
udélat tymy, aby tam bylo né¢kolik patdka a nékolik druhdkt. J: Ale ona tohle neni hra na

tymy, v jelenovi se prostiida postupné kazdy, vis? P: Tak to m¢ nic nenapada.

Pavel M. a Monika L. prohlaSuji sice herni situaci za nespravedlivou a pravdépodobné
tusi nerovnost v mife obratnosti a chapou, ze tim principidlné vznikaji rozdilné Sance na
vyhru. AvSak zdaraznuji rozdé€leni déti na tymy, coz v této hie ani neni mozné. Tudiz
Pavel M. ani Monika L. nemaji koncept pfimétenych pravidel, se kterymi by dokazali

spravné manipulovat.

1.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (pozornost
utkviva na udajich ze zadani) - formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh
bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné/ navrh bud’to chybi nebo

jeho podstatou neni obsahnout herni principy)

Eva L., 13 let 2 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Pro¢? E: Protoze ten, to jedno druzstvo by mélo vyhrat.
J: Ale tady se nehraje na tymy, vi§? VSichni stfili po jelenovi a v tom jelenovi se stfidaji.

4

E: Aha. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? E: Nevim.

Eva L. povazuje situaci za nespravedlivou. Jiz od zacatku jeji pozornost ulpiva na udajich
ze zadani, navic se neorientuje v samotné hie. Povazuje ji za hru na tymy. Nema koncept

technickych pravidel, se kterymi by byla schopna pfimétené manipulovat.
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2. Zapas: hra Bitva s balonky

2.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméreny na jednotlivce)

Michal S., 13 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Taky ne. Protoze pataci umi jakoze lip mifit. A jsou starsi.

v

J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Ze pataci by dostali mif balonk.

v

J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? M: Jo. J: Jesté néco t&é napada? M: Ne.

Ivo J., 13 let 2 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Proc? I: Taky to méla rozdélit. Aby v tymu bylo stejné

v

druhakt a stejné pataki. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? I: Jo, nebo by taky mohli ty

druhaci dostat vic balonkt. J: Jest€ néco t€ napada? I: UZ ne.

Radim K., 12 let 5 mésicu, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Pro¢? R: ProtoZe zase hrali druhéci proti pat’dkim. J: Co

vV s

J: Jesté néco? R: Nebo vic mic¢ku.

Iveta M., 13 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Nebylo. Protoze ty slabsi méli byt namichany s téma starSima,

v

aby to bylo vyrovnany. J: Co by se dal dalo udé€lat, aby to bylo spravedlivé;jsi? I: Nebo by

méli vic pokusti nebo... J: Jest¢ néco dalsiho? I: Asi ne.

AdélaP., 12 let 1 mésic, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Moc ne. ProtoZze mé¢li velkou nevyhodu, Ze tam nebyl s nima

nikdo star§i a neméli Sanci vyhrat, ty druhaci. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
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spravedlivéj§i? A: Ze by byli jako, promichany. Nebyli by rozdéleny na tiidy. J: Jesté

néco t& napada? A: Ze by méli vic balonk ty druhaci.

Tito Zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Rozumi principidlni nerovnosti
v obratnosti a také tusi, ze ve hie vznikaji nerovné Sance na vyhru. MiZzeme o nich fict,
ze se orientuji ve fungovani spravedlnosti rovnosti v dané hie. Jejich navrhy jsou
v souladu s principem spravedlnosti slusnosti a uprava pravidel zajistuje ve hie napéti
v Sanci na vyhru. Navrhy v této kategorii jsou zamétené na jednotlivce, coZ predpoklada

vvvvvv

umi podle potfeb manipulovat.

2.1.2 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméfeny na skupinu jako celek)

Adam K., 13 let 2 mésice, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Nebylo, protoze polovinu druhaka bych dal, aby $la k t€ém
pataklim a polovina patakd k tém druhdkim. J: Jest€¢ néco t€ napadd? A: Asi uZ nic,

takhle by to bylo jakoby stejny.

Lucie A., 12 let 4 mésice, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. Protoze vlastné ty pataci jsou silngjsi nez ty druhaci. J: Co
by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: Aby se rozdélili pataci a druhdci,
v jednom tymu by bylo stejné pat'aci a druhéci. J: Je§té néco by se dalo udélat? L: Ze by
patiaci byli dal. J: Pak by to ale bylo asi t&éz§i i pro ty druhaky. Jesté néco t€ napada?

L: A jo. Uz asi nic.

Pavel M., 14 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Nebylo, protoze ty patci jsou siln¢jsi a maji veétsi silu v rané

v

a vetsi hod, takze to neslo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: No,
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prohazet ty tymy. Aby bylo nékolik pat’dkti s druhdkama a nékolik druhaka zas v druhym
tymu s patadkama. J: Jest¢ néco t&€ napada? P: Zmensit pole. J: Komu by to pomohlo?

P: Druhdkim a patdktim vlastné taky... J: Bylo by to pak spravedlivéjsi? P: Asi ne, tak

to ne. J: Napada t€ néco dal§iho? P: Ne.

Marie P., 12 let 9 mésicq, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Protoze maj pataci lepsi muSku a druhaci jsou

maly. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivejsi? M: Promichala bych je. Tieba

5 druhdkti a 5 pat’akti v jednom druzstvu. J: Jesté néco té€ napada? M: Uz nic.

Petra S., 12 let 9 mésicu, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Pro¢? P: ProtoZe zase maj jiny sily. J: Co by se dalo

udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: Méla by to promichat druhdk a patak, aby to bylo

vyrovnany. J: Jesté néco t&€ napada? P: Asi ne.

Ondra P., 13 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. Zase tam byli druhéci a ty jsou slabsi. J: Co by se dalo

délat, aby to bylo spravedliv&j$i? O: Namichal bych je. Ze tfeba 5 druhakt a 5 patakd,

aby to bylo stejné vyrovnany. J: Jesté néco té napada? O: Ne.

Jana S., 12 let 7 mésicq, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ne. J: Pro¢? Ja: Mohli by to tfeba promichat, ze by s t¢éma
druhdkama byli né¢jaky pataci a v ty druhy skupiné taky. J: Jesté néco dalsiho by se dalo

délat? Ja: Nevim.

NelaR., 12 let 11 mésicu, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. J: Proc? N: ProtoZe ty druhaci neméli Sanci z toho diivodu,

v

Ze jsou na tom pat’aci o mnohokrat lip. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi?
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N: Promichat to, aby vSude bylo stejn¢ druhdku a stejné pat'akt. J: Jesté néco dalsiho by

$lo udélat? N: Ne.

Monika L., 12 let 2 mésice, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. MoZzna bych to ud¢€lala tak, aby druhaci byli bliz k ty
prostiedni Care, aby strelili lip n&jakyho patidka. J: Akorat kdyz budou bliz, i ty pataci
budou vlastn¢ bliz. M: Tak by se mohli pohybovat doptedu i dozadu, pies tu Caru, ty
M: Prostiidat je, aby bylo stejné pat'aka a druhakt v jednom tymu. J: Jesté néco? M: Uz

nevim.

Martin O., 12 let 9 mésica, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. Protoze ty pataci méli piesilu proti druhdktim, jsou vétsi
a lep$i v hodu. Druhéci nejsou tak vyspély. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivej$i? M: Podle mé méla pani uclitelka ty druzstva smichat, aby byla ptilka
pat’dkl a ptlka druhdkd. J: Jesté néco by se dalo délat? M: Nebo aby hrali pataci jenom
proti patakim a druhaci jenom proti patakiim. Aby si vSichni zahrali. J: Jesté néco té

napada? M: Uz ne.

Marek D., 12 let 6 mésica, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Nebylo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivejsi?
M: M¢li to promichat, aby par téch pataka bylo s druhdkama a par druhaka bylo
s patdkama. J: Jesté néco jiného t€ napadd? M: No, jako urcité je to chyba ty uctelky.

v

J: A jesté néco by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivejsi? M: Asi ne.

Natalie A., 12 let 10 mésica, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. Protoze ty star§i uméli, byli v tom lepsi. J: Co by se dalo
udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? N: Ze by se to piehazelo. Ze by mezi pataky §li n&jaky

druhdci a k druhdkiim néjaky pataci. J: Jesté néco by se dalo vymyslet? N: Ne.
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Tito zaci, stejné jako predesla skupina, povazuji situaci za nespravedlivou. Stejné jako
predchozi zaci, i tihle tusi principidlni nerovnost v mife obratnosti a tim nerovné Sance
na vyhru. Jejich navrhy jsou ale (oproti pfedeslé skupin¢) zaméfené na skupinu jako celek,
coz je jednodussi uvazovani nez zvazovat moznosti, jak upravit nerovnost na individualni

urovni. Zaci maji koncept technickych pravidel, se kterymi umi pfiméfené manipulovat.

2.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

IvaK., 12 let, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Proc? I: Protoze nem¢li tolik Sance a oni byli vyssi. J: Co
by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? I: Mohli jim tfeba pomoct pani ucitelka.
J: Co by se dalo délat dal3iho? I: Ze by mohli mit ty balonky niz ty pataci. J: Jak to myslig

niz? Protoze oni s nima hazi na sebe. I: Nevim. J: Napada t¢€ jest¢ néco? I: Ne.

Eva L., 13 let 2 mésice, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Pro¢? E: M¢li by prohrat i ty pataci. J: Co by se dalo

v

udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? E: Dat ke druhdkim néjakyho pataka jeste J: Pak by

N 24

Radka E., 13 let 1 mésic, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Pro¢? R: Druhéci by mohli byt jakoby bliz. J: Bude to

pak spravedlivejsi? Nebude to i pro pataky pak lepsi? R: Jo no. J: Co by se jesté dalo

vymyslet? R: Nevim.
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Tito Zaci povazuji situaci ve hie za nespravedlivou. TuSi, ze je ve hie nerovnost
v obratnosti mezi druhdky a patdky, a tim nejsou Sance na vyhru rovné. Ve fungovani
spravedlnosti sluSnosti se ale orientuji pouze castecné€, protoze jejich navrhy napravy
pravidel jednozna¢né nevyrovnavaji Sance na vyhru. Iva K. navrhuje, aby druhdkim
pomohla pani ucitelka, Eva L. by dala k druhdkiim pataka a Radka E. by dovolila
druhdkiim byt blize. Ani jeden névrh ale nevyrovndva néjakym zplsobem miru
obratnosti. Zaci pravdépodobné maji koncept pfiméienych pravidel, aviak manipulace

s nimi neni zcela orientovana.

3. Hra: Baba s balonkem

3.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel

Ivo J., 13 let 2 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. Nebylo. J: Pro¢? I: Méli to tieba udélat, Ze by pataci museli
k nékomu dobéhnout a dotknout se ho tim anebo zmenSit to hfisté. Aby to dit¢ mohlo bejt

u né¢koho blizko. J: Jesté néco t&€ napada? I: Asi ne.

Iveta M., 13 let, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Asi... moc ne. J: Pro¢? I: ProtoZe zase to dité bylo slabsi
a nem¢lo takovej zasah jako ty patiaci, bylo slabsi. J: Co by se dalo udé€lat, aby to bylo
spravedlivejsi? I: No jako, aby bud’ nebyl ta baba vlastné, anebo vlastné by nehralo, Ze
by se nepfipojilo. J: Napada té jestd néco? Aby mohl byt taky baba. I: Ze by mél k sobé

néjakyho patdka, co by mu s tim néjak pomahal.

IvaK., 12 let, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. Protoze to dit¢ nemélo Sanci, aby dohonilo ty pataky.

v

A jesté se trefit... J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivjsi? I: Ze by mu jesté
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poslali tfeba jednoho, aby mohl hrat taky. J: Slo by to n&jak i kdyby tam byl jen ten jeden
druhak? I: Kdyby mu ten pat'dk trochu pomahal, Ze by mu dal tamten babu.

Marie P., 12 let 9 mésicu, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. Protoze dala ta vychovatelka k nim jednoho malyho. Bylo
jasny, Ze nikoho netrefi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Kdyby to
bylo dotykem nebo ze kdyby hazel, tak by ostatni museli stat, aby mu neutekli. J: Jesté

néco t&é napada? M: Ne.

Martin O., 12 let 9 mésici, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. Druhak je oproti patdktim slabsi, je to tézky pro ného.
Podle mé mu tu babu davali schvalné, aby mohli odpocivat a smat se mu. J: Co by se dalo
udé¢lat, aby to bylo spravedlivéj$i? M: No aby trosku tomu druhakovi, aby mu to zleh¢ili,
aby mohl mit Sanci. Aby neb¢hali od négj tolik daleko, aby to pro néj bylo taky trochu
zédbavny. J: Jesté ndco t& napada? M: Ze by s tim druhdkem byl jesté jeden paték baba,

aby si pomahali.

Jana S., 12 let 7 mésicu, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ne. J: Pro¢? Ja: Protoze neb¢ha tak rychle jako ty starsi. J: Co
by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? Ja: Nevim. J: Zkus to vymyslet. Tak, aby
mohl ten druhak hrat s t€éma pat’dkama. Ja: Mohli by udélat mensi hiisté. J: Pak by to bylo

spravedlivejsi? Ja: Jo. J: Jesté néco t€ napada? Ja: Mohli by mit taky vic balonkd.

Tito Zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Chépou principidlni nerovnost v miie
obratnosti a tusi nerovnost Sanci na ptredani Baby. Jejich navrhy na upravu pravidel jsou
v souladu s principem spravedInosti slusnosti a jejich zavedenim by vzniklo napéti ve hie,
tedy napéti v tom, zda bude Baba ptfedana. Tito Zaci se orientuji ve fungovani
spravedlnosti rovnosti v této hie. Navrhuji napt. zmenSeni hfisté, ¢imz by méli pataci

mén¢ prostoru k Uiniku a druhak by je mohl 1épe zasdhnout. Stejny cil sleduje uprava
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Marie P., ze kdyz druhdk v roli baby stfili, v§ichni musi stat a nesmi utikat. Také navrhuji
ptidat k druhakovi néjakého patdka, aby mu pomohl. Toto feseni miizeme povazovat za
formaln¢ adekvatni, protoze by se tim do jist¢é miry nerovnost opravdu vyrovnala. Tito

zaci maji koncept technickych pravidel, se kterym umi pfiméfené manipulovat.

3.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

neadekvatni naprava pravidel (navrh aby pat’aci svou neobratnost jen predstirali)

Petra S., 12 let 9 mésicu, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Pro¢? P: ProtoZe jakoby furt je tam ta sila, Ze pat'aci maj

o 4

pfizpisobit, aby ten druhdk je taky mohl vybit. J: Jesté néco t€ napada? P: Asi ne.

Monika L., 12 let 2 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Protoze je tam nejmladsi a jedinej, nema Sanci
proti tém star$im. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? M: Ta druzinarka
ho tam neméla posilat a oni mohli byt trochu mirné;si, aby mohl utéct a tak. J: Jesté néco

dalSiho by se dalo ud¢€lat? M: Asi ne, nevim.

Radka E., 13 let 1 mésic, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. Protoze druhdk nemuze dobéhnout pataky, protoze jsou

rychlejsi. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? R: Pat’aci by museli béhat

pomalejc. J: Jesté néco by se dalo vymyslet? R: Nic mé nenapada.

Marek D., 12 let 6 mésicu, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Nebylo. J: Proc¢? M: Protoze ty pat’aci jsou starsi a rychlejsi

v

a druhdk nemél v podstaté Sanci. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi?
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M: No ty pataci by méli bejt samoziejmé trochu, neméli by sprintovat a dat mu taky

néjakou Sanci. J: Jesté néco dalsiho? M: No viibec ho tam pani ucitelka neméla posilat.

AdélaP., 12 let 1 mésic, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Moc ne. Protoze byl mladsi a oni byli vSichni starsi. J: Co by

se dalo udglat, aby to bylo spravedliv&jsi? A: Ze pii bab& by nebyli tak rychly, ale

zpomalili by. J: Jesté néco t&€ napada? A: Asi ne.

Natalie A., 12 let 10 mésica, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. J: Pro¢? N: Protoze byli star$i a $lo jim to lip. Tomu
mladiimu to ne$lo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? N: Ze by to dité
hralo s druhdkama a ne s patdkama. J: Slo by to n&jak udélat, aby hrali spole¢né? N: Ze

by nebyli tak rychly. J: Jak by to vypadalo? N: Aby mu taky dali néjakou Sanci.

Tito Zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Tusi také, ze na zaklad¢ principialni
nerovnosti v mife obratnosti se snizuji Sance druhdka pfedat Babu. Tuto situaci ale Zaci
navrhuji fesit tim, ze by pataci nechali druhdka pfedat Babu, nechali se vybit. Toto
pravidlo sice ve hie jiz od zacatku funguje, ale pouze nevyicené. Pokud by bylo toto
pravidlo explicitné¢ dané, hra by méla pouze ritudlni formu, postradala by ono napéti
v Sanci na piedani Baby. Proto bylo nutné tyto odpovédi oddélit od téch v predchozi
kategorii. OvSem i zde se da fict, Ze tito zaci maji koncept technickych pravidel, se kterym

umi manipulovat.
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3.2.2 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednozna¢nym zpiisobem nevyrovnavaji)

Adam K., 13 let 2 mésice, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: To uz spravedlivy prost¢ nebude, kdyz je tam jenom jeden.
Prost& bude slabé&jsi. J: A dalo by se to n&jak udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Ze by
tam poslala pani druZinarka jesté jednoho druhdka k tém patdkim. J: Dalo by se n&jak
udé¢lat, aby tam byl jenom ten jeden? A: Tak by patiaci stidali jednoho a ten druhdk...
nebo Ze by pat’aci nebehali a mohli by jenom chodit, Ze by je mohli stihnout, to by tfeba

mohli. Jenom chodit. J: Jesté néco t€ napada? A: PfremejSlim, premysSlim. Asi takhle.

Nela R., 12 let 11 mésict, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. J: Pro¢? N: ProtoZe to dit¢ z druhy tfidy neumi pofadné
hazet ani chytat. Ale ty patiaci jak jsou na to zvykly, tak se umi dobie vyhybat a tak.
J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéj$i? N: Bud’ tam dat vic druhékd nebo tam
nedavat vilbec toho druhaka. J: Slo by to né&jak udélat, aby mohl ten jeden druhak hrat

s téma pat’dkama? N: Asi jo, ale musel by byt ten druhdk vic naucene;.

Eva L., 13 let 2 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Pro¢? E: Protoze ten druhak byl sam. J: Co by se dalo
udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? E: Dat tam vic déti druhdkt. J: A kdyby to neslo, mohl
by hrat jenom jeden druhdk s patakama? E: Nebo vyradit, aby byl jeden proti jednomu.
J: To by se asi nedalo uplné hrat. Slo by to n&jak, aby mohli hrat v§ichni? E: Aby byl ten

druhak vétsi. Nebo nevim.

Ondra P., 13 let, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. J: Pro¢? O: Protoze zase ty patiaci jsou veétsi a tieba se

1 vyhnou lip. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivejsi? O: Dat tam vic téch
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druhakd. J: Jde to néjak udélat jen s tim jednim? O: Nemuseli to piedavat mickem, ale
jenom se tfeba dotknout. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? O: Asi o troSku, ale furt moc
ne. J: Dalo by se udé¢lat néco dalsiho? O: Hrali by jenom pataci. J: Napada té, jak to

udélat, aby hrali dohromady? O: Ne.

Pavel M., 14 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Nebylo. ProtoZe zase, jsou star$i a vétsi, vétsi sila a dohoz. Sila
v ty rané. A nevim. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: Pro ty druhaky
aby méli tfeba vic krokt. J: Ale pii babé vSichni béhaji. P: No tak néjakym zplisobem to

ulehcit tomu druhakovi. Tieba zlehcit ty micky, nevim. J: Jesté néco t&€ napada? P: Ne.

Michal S., 13 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Protoze ty druhaci hdzou hif a pataci jsou

v

rychlejsi. J: Co by se dalo d¢€lat, aby to bylo spravedlivéj$i? M: Druhaci by méli vic mickd,

vic stel. J: Pak by to bylo spravedlivejsi? M: Jo. J: Jest¢ néco by se dalo délat? M: Uz

nevim.

Radim K., 12 let 5 mésicu, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. J: Pro¢? R: Protoze byl druhak proti patakim. J: Co by se

dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? R: Asi aby mohla ta baba udé€lat vic krokti a aby

nemusela béhat pro ten mic, aby ji ho nékdo hodil. A uz nic.

Tito Zaci prohlaSuji situaci za nespravedlivou a tusi, Ze diky nerovnostem v obratnosti
druhaki a pat'akti vznikd nerovna Sance na piedani Baby. Ve fungovani spravedlnosti
rovnosti se ale orientuji pouze ¢astené, protoze pravidla upravuji tam, Ze se nerovnost
v obratnosti jednoznaéné nevyrovnava. Zaci navrhuji napiiklad pfidani vice druhakt do
hry, ¢imz se ale jejich obratnost nevyrovna, navic by to mohlo vést k vytvoreni
podskupiny a pataci by si pravdépodobné moc nezahrali. Také navrhuji, aby pataci béhali

pomaleji nebo stali, kdyz bude mit druhdk babu. Tim se ale ze hry ztraci pozadované
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napéti z predavani baby. Zajimavé pravidlo navrhuje Michal S, ktery by dal druhakiim
vice mickd. Tim by se sice nerovnost v obratnosti vyrovnala, ale hra Baba stoji pravé na
tom, Ze je ve hie pouze jeden balonek, ktery koluje. Toto kolovani by bylo vicero balonky
naruseno. Tito zaci nemaji koncept formalnich technickych pravidel, se kterymi by uméli

pfiméfen€ manipulovat.

3.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi, je navrZzena separace druhaki

a pat’aki nebo trénink pro ty méné obratné)

Lucie A., 12 let 4 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. ProtoZe druhak je mensi neZ patiaci a ty jsou rychlejsi. Ten
druhak je pomalejsi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? L: Ze by misto
druhdka tam dala pat'éka. J: Slo by to n&jak udélat, aby tam mohl ten druhak s nima hrat?

L: Asi jo. J: Napada t¢ jak? L: Nevim.

Lucie A. sice prohlasuje situaci ve hie za nespravedlivou a také chape principialni
nerovnost v obratnosti, avSak nenapadne ji zadné jiné feSeni, nez separace druhdka
a patéaka. Neni schopna vymyslet takovou moznost, kde by druhak s patdky mohl hrat.
Lucie A. nema koncept technickych pravidel, se kterymi by byla schopna pfimétené

manipulovat.

4. Hra: Horky brambor

4.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — adekvatni naprava

situace (navrh v souladu s technickym konceptem zavislosti zdarené prihravky)

Adam K., 13 let 2 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: No, kdyby pataci nedavali tfeba takovy rany, aby to mohli
chytit, kdyby to na n¢&j chtéli hodit. A kdyby to neslo, tak bych je rozd¢lil, aby pat'aci hrali
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sami a druhdci, oni jsou vlastné jenom tii. Nebo bych dal mensi micC tfeba, aby to bylo
stejny. Pro pat'aky by to bylo tézky a pro ty druhaky leh¢i, coz je pak uz spravedlivy. Aby

to méli pat'aci tézsi. J: V téhle hie jde vlastné vSem o to, aby to nespadlo. A: Tak pataci,

aby se snazili hazet ty mensi rany no.

AdélaP., 12 let 1 mésic, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: Asi moc ne. J: Pro¢? A: Protoze byli mladsi no. J: Co by se

v v

snadnéjsi chytit.

Lucie A., 12 let 4 mésice, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. ProtoZe ty pataci hazeli lip a vétsi rany. J: Co by se dalo

udglat, aby to bylo spravedlivéjsi? L: Ze by hazeli mensi rany. J: Jestd néco dalsiho t&

napada? L: Ne.

Ivo J., 13 let 2 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. M¢la to ud¢lat jako Ze by tfeba... tém druhdkim, aby to
mohlo spadnout a pak by to hodili. Nebo Ze by pat'aci museli hazet mensi, aby se jim to
lip chytalo. J: Jesté néco t€ k tomu napada? I: Nebo si to mohli kutalet po zemi. To je

vSechno.

Radka E., 13 let 1 mésic, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. Druhéci jak jsou jesté mali, tak neumi moc hazet a chytat.

J: Co by se dalo udglat, aby to bylo spravedlivéjsi? R: Ze by museli hazet pomalejc

a opatrng.
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Marek D., 12 let 6 mésica, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Nebylo. Protoze ty pataci maj vétsi tu, kdyz to tak feknu, ty
druhaci jsou vic neohrabanéjsi. J: Co by se dalo udé€lat, aby to bylo spravedlivéjsi?
M: Pat’aci by méli byt mirnéjsi a tfeba jim i trochu pomoct. Vysvétlili by jim to potadné

a naucili je to. J: Jest€ néco t€ k tomu napada? M: Ne.

Marie P., 12 let 9 mésicu, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. Protoze oni jako neumi chytat. N&jaky asi jo, ale tyhle ne.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivejsi? M: Zase kazda tfida by hrala svoje
kolegko, nebyli by promichany. J: Slo by to n&jak udélat, aby hrali takhle promichang?

M: Ze by byli opatrny na né, aby to chytili. J: Je§té néco t& napada? M: Ne.

Tito Z&ci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Rozumi principidlni nerovnosti
v obratnosti a zaroveil rozumi tomu, Ze (ne)spravedlnost je v této chvili synonymem pro
dobrou ¢i $patnou spolupraci. Navrhuji, aby patéaci davali mensi rany, coz je zcela
adekvatni. Podle téchto odpoveédi vidime, ze Zaci maji koncept technického

zprostiedkovani zavislosti zdafené prihravky na spolupraci v obratnosti.

4.2.1 Castené moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci —
neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu nerovnosti

v obratnosti formalné jednozna¢nym zpiisobem nevyrovnava)

Ondra P., 13 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? O: Asi ne. J: Pro¢? O: Protoze ty druhaci jsou prosté, maji maly
ruce a neumi chytat ten balonek byl i malej tfeba. J: Co by se dalo d¢€lat, aby to bylo
spravedlivéjsi? O: Oni jako vypadli, kdyz jim to spadlo? J: Nevypadli. O: Tak tam dat vic
druhdk, ale jako... nebo vzit vétsi mic, aby se druhaktim lip chytalo. J: Jesté néco té

napada? O: Ne.
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Natalie A., 12 let 10 mésict, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. Protoze byli mladsi, tak jim to neslo. J: Co by se dalo
uddlat, aby to bylo spravedlivéjsi? N: Ze by ti druhéci hrali s druhiakama. J: Slo by to
n&jak udglat, aby hrali s patdkama? N: Ze by §li do mensiho kruhu, aby nemuseli hazet

tolik do dalky. J: Jesté néco t&€ napada? N: Asi ne.

Nela R., 12 let 11 mésicu, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? N: Ne. ProtoZe ti druhdci neuméj chytat ani hazet a ty pat’aci maj
vetsi silu, tak musi davat vétsi rany. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi?
N: Bud’ tam nebudou hrét ty druhaci nebo jich tam bude vic. J: Slo by to n&jak udélat
1 jen s téma tfema, co tam hrali? N: Asi ne. J: Zkus jest¢ premyslet, jestli t&€ néco

nenapadne. N: Naucit druhdky lip hazet a chytat. J: Jesté néco t&€ napada? N: Ne.

Tito Zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou a zdé se, Ze maji adekvatni
koncept toho, na ¢em maji hraci této hry spolecny zajem — aby jim micek nespadl.
Pravdépodobné taktéZz maji koncept technického zprostfedkovani zdvislosti nezdatrené
ptihravky na Spatné spolupraci ze strany patdkd, ale jejich navrhy bohuzel dobré
spolupréaci napomahaji jen potencialné. Jedna se o ndvrhy, Ze by se kruh zmensil, nebo

by hrélo vice druhékd, ¢i by se hdzelo s vétsim micem.

4.2.2 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci (jen
globalni) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu

nerovnosti v obratnosti formalné jednozna¢nym zptisobem nevyrovnava)

Radim K., 12 let 5 mésicu, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? R: Ne. Protoze jsou tam druhaci. J: Co by se dalo udélat, aby to

bylo spravedliv&jsi? R: Ze by mohli drzet tieba ten balonek 3 vtefiny. J: Jeité néco té

napada? R: UZ nic.
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Pavel M., 14 let, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Jako da se fict, Ze to je spravedlivy. Prosté jenom hrajou horkej
brambor. To se stane, ze to spadne. J: Ale pro druhaky je to prosté t€zsi, jak bys to udélal,
aby jim to nepadalo? P: Dal bych jim delSi ¢as. Prosté¢ bych jim to uleh¢il, to je asi

vSechno.

Monika L., 12 let 2 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. Protoze prosté tam jsou zase mladsi a tfeba tak dobie
chytat a hazet neumi. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? M: M¢li by je
naucit hazet taky tak. No a... J: Jesté néco dal§itho? M: Asi aby to nehazeli tak moc rychle,

ze to nemusi hazet moc rychle. J: Jesté néco t€ napada? M: Ne.

Martin O., 12 let 9 mésicu, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne, protoZe ty pataci urCité hazeli velky rany. J: Co by se dalo

udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? M: Mohli jim dat vétsi cas. Protoze ty druhaci nemaji

tak dobrej chyt jako ty pataci. J: Jesté néco by se dalo ud¢€lat? M: Asi ne.

Petra S., 12 let 9 mésicu, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. Protoze jakoby zase ta sila. Pat’aci maj navic vSechno.
Prosté by je mohli ty pataci nechat, nebo jim pomoct. To by pak bylo lepsi. Ale nejlepsi
by bylo, kdyby hrali sami. J: Jesté néco té napada? P: Ne.

Tito zaci prohlasuji vétSinou situaci ve hie za nespravedlivou, coz ale nehraje v tomto
piipadé velkou roli, protoze se v herni situaci orientuji pouze globalné. Spravné tusi
nerovnost obratnosti mezi druhéky a pataky, ale soustfedi se na neobratnost druhdkli bez
ohledu na princip spoluprace. Navrhuji napiiklad vice ¢asu pro druhéky, ze by balonek
mohli drzet az 3 vtefiny. Nemaji koncept technického zprostfedkovani zavislosti

nezdatené prihravky na Spatné spolupraci v obratnosti ze strany pataku.
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4.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — chybi adekvatni

naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace druhaki a pat’akii)

Michal S., 13 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Proc? M: Neumi chytat druhdci. J: Co by se dalo délat,
aby to bylo spravedlivéjsi? M: Nevim. J: Zkus to vymyslet, pfedtim ti to Slo hezky.
M: Druhaci by hazeli druhakim a pataci patakam. J: Jesté néco jinyho t& napada? M: Ze
by u druhékii nevadilo, kdyby to spadlo. Ze by se to nepo¢italo. To by bylo drobet

spravedlivéjsi.

Jana S., 12 let 7 mésicq, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ne. J: Pro¢? Ja: ProtoZe ty mensi to nemohli chytit a t¢m vétsim
a pataci spolu. J: Slo by to n&ak udélat, aby mohli hrat v§ichni dohromady? Ja: ...

J: Druhéci s patakama?! Ja: Nevim. J: Napada té néco? Ja: Ne.

Tito Zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Ve vysledku to je ale nepodstatné,
protoze navrhuji rozdéleni druhdkl a pataki, ¢imz je popten princip spoluprace mezi
druhdky a pataky, na kterém hra funguje. Prestoze se tedy zprvu zda, ze maji koncept
toho, na ¢em maji hraci spole¢ny z4jem a koncept technicky zprostiedkované zavislosti
nepovedené piihravky na Spatné spolupraci ze strany pat’akli, zadna adekvatni naprava

pravidel je nenapadne.
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4.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zapojeni
predstavy, Ze jde o soutéz) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo

jeho podstatou je stiret zajmi)

Iveta M., 13 let, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? I: Asi taky moc ne. J: Pro¢? I: Protoze taky, jsou Sikovny, ale moc
jim nejde to chytani. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? I: Bud’ by se to
u nich nepogitalo, nebo prosté by nehrali. Ze by je tam druzinaika nedala. J: Slo by to
jesté n&jak, aby mohli hrat taky? I: Ze by jim to teda nepoéitali nebo prosté, no nevim.

J: Co t&€ napadlo? I: Aby jim to tfeba moc nehdazeli, ale to mi pfislo takovy...

IvaK., 12 let, 7. tfida

J: Bylo to spravedlivé? I: Ne. J: Proc¢? I: ProtoZe ty déti z druhy tfidy to neumi tak jako ty

z paty. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj§i? I: Ze by mé&li mensi rozestup

nez ty ostatni mezi nima. Jinak nevim.

Iveta M. a Iva K. se v principu spoluprace, ktery hraje v této situaci roli viibec neorientuji.
Nemaji koncept technicky zprostiedkované zavislosti nepovedené piihravky na Spatné

spolupréci ze strany pat’akl. Mysli si, ze se ve hie vypadava.

4.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit princip, ktery v uvazovani pouziva) — chybi

adekvatni naprava pravidel

Eva L., 13 let 2 mésice, 7. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ne. J: Pro¢? E: ProtoZe to pataci hazeli tak, aby to tém
druhdkiim spadlo. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? E: Vynadat
patakim. Nebo jim dat poznamku. Nebo feditelskou ditku. J: Aha. Jak to udélat ptimo
v té hite, aby mohli hrat spole¢n¢? E: Nevim.
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Eva L. sice povazuje situaci za nespravedlivou, ale v tuto chvili jsou jeji odpovédi
nejméné orientované. Eva L. piedpokladd, ze to pataci hazeli schvalné tak, aby to

druhaktim padalo, takZe by bylo nejlepsi jim vynadat.
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9. trida

1. Zavod: hra Kral lovcii jelent

1.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

adekvatni naprava pravidel

DanJ., 15 let 2 mésice, 9. tfida.

J: Bylo to spravedlivé? D: No, ne. J: Proc? D: ProtoZe byli mladsi. Ty druhéci. J: Co by
se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? D: Aby hrali druhéci s druhdkama a pataci
s patakama. J: Slo by, aby mohli hrat druhaci s patdkama spole¢n&? Tady hraje kazdy
sam za sebe, vSichni se postupné stfidaji v roli jelena. D: Tak aby druhdkim dali vic

v

pokusii. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? D: Jo. J: Jesté néco dalSiho té napada? D: Ne.

Martin S., 14 let 4 mésice, 9. tfida.

M: Jakoze je tam poslala? (pozn. ujistuje se, zda tam ty déti poslala pani ucitelka
z druziny) J: Jo. Bylo to spravedlivé? M: Asi ne. Ty 3 déti, to je velkej vékovej rozdil.
J: A co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Ze by méli druhaci vic Zivoti,
teda vic, tfeba 2 balonky nebo néco takovyho, ze by méli néco navic. J: JeSté néco t&

napadd? M: Ne, jen aby méli vic balonkd, aby se to trochu vyrovnalo.

Petr V., 14 let 2 mésice, 9.tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ve svy podstaté to bylo spravedlivy, ale nebylo to fér pro ty
druhaky, protoZe jsou mladsi a jelikoZz jsou mladsi, tak to tolik neumi hazet. J: A co by

se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjs§i? P: Ze by se jim daly tieba dva micky, Ze by
mély dva hody. J: Jesté néco t€ napadd? P: Jesté by mohli stat bliz.
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Monika S., 14 let 5 mésict, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: No, jakoby podle toho, jak se ty ostatni déti snazily se tfeba
1 nechat. Takze bych je nechala, aby si zkusily trefit jako prvni, aby méli vétsi moznost
zasahu jakoby. J: A bylo to teda spravedlivé nebo ne? M: To je téZky fict, spiS asi ne.
J: Dalo by se udélat jesté néco, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Jakoby nechat ty druhacky,
aby si zkusili trefit vickrat a mohli by jit 1 bliz nebo takhle. J: Jesté néco dalsiho? M: Asi

vSechno.

Filip S., 15 let 7 mésict, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. J: Pro¢? F: ProtoZe pfece jenom jsou ty pat’aci starsi. Takze
maj potom jakoby vic natrénovano, takze.... J: A co by se podle tebe dalo délat, aby to
bylo spravedlivéj$i? F: No tieba Ze by néjaky ty patiaci se vyrovnali s druhdkama. Nebo
by si vzali vic té&ch druhaka. J: Napada t& jesté néco? F: Ze by méli vic hodt ty druhéci.

J: Jesté néco t&€ napada? F: Ne.

FrantiSek M., 14 let 2 mésice, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? F: Nebylo. Protoze ty déti byli mensi a neméli moc Sanci. J: A co
by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? F: Aby s nima nehréli. J: Slo by to n&jak
udélat, aby spolu mohli hrat? F: Aby méli néjaky vyhody. Jako v ty he, néjaky usnadnéni.
J: Napadaji t& n&jaky? F: Ne. J: Zkus to vymyslet. F: Ze by byli tfeba bliz, nebo by méli

vic pokusti na hazeni.

Eliska R., 15 let 3 mésice, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: No ja si myslim, Ze ty druhéci ani tak moc nehrali, ze to fér
nebylo. Ze jim méli dat tieba tu ¢aru bliz k tomu, aby méli Sanci se vickrat trefit. J: Pak
by to bylo spravedlivéjsi? E: Jo, starsi dal a mladsi bliz. J: Napada té jesté néco? E: Ze by
tieba ty star$i méli minn hodl a mladsi vic hodl. Nebo by se jeleni pro ty mensi mohli

pohybovat jenom pomalu nebo by tu ¢aru méli mensi.
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Déti zatazené do této kategorie popisuji jako nespravedlivou. Rozumi principidlni
nerovnosti, kterd je v oblasti obratnosti a tusi, Ze tim vznika principialni nerovnost v $anci
na vyhru. Dalo by se fict, ze se orientuji v tom, jak funguje spravedlnost v této hte.
Navrhy, které¢ piedkladaji proto, aby byla hra spravedlivéjsi, jsou v souladu s principem
spravedlnosti sluSnosti. Pravidla upravuji tim zptisobem, ze poté vznika ve hie napéti v
Sanci na vyhru. Konkrétné jsou to naptiklad upravy jako dat druhdkim ¢aru blize (tedy
zkraceni vzdalenosti, nebo aby se druhakovi 1épe mifilo), dat druhakim vice hodu (opét
se tim zvysi jeho Sance). MlUZeme fict, Ze tito Zaci chapou princip spravedlnosti a také
mayji koncept technickych pravidel, se kterymi umi pfiméfené manipulovat a upravovat je

podle potieb.

1.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednoznacnym zpiisobem nevyrovnavaji)

Dana M., 14 let 6 mésica, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Pro¢? D: ProtoZze Zejo, byli mladsi, tudiz neumi tak hazet.
J: Co by se podle tebe dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? D: Namixovat se? J: Tady
uz ale vlastn€ hrali namixovany, nehraje se tu na tymy. D: A jakoby stiidali se i Ze jeden
je jelen a tak? J: Jo, stiidali se i v tom jelenovi. Tak jak by to §lo udélat? D: Ze by byli ty

star$i k tém mladSim mirnéjsi. J: Jesté néco dalsiho t€ napada? D: Asi ne.

Michal J., 15 let 4 mésice, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivy? M: Nebylo. J: Pro¢? M: No protoze t¢ém druhakiim je tfeba kolem
7- 8 a tém patakim tieba 12, takze maj vétsi ty fyzicky predpoklady pro néjakou tu hru.
J: A co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Aby se tieba promichali. Ty
pat’aci s druhdkama, Ze by nebyli jenom ty druhdci proti pat’dkam. J: Ale oni tady vlastné
promichany byli, protoze se v jelenovi ménili, nehrali na druZstva. M: Tak tfeba aby

druhakt bylo vic. J: Jesté néco t&é napada? M: Ne.
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Zuzka S., 15 let 7 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Z: To si myslim, ze ne. Protoze, no to je tézky vysvétlit.. J: Zkus
to néjak vysvétlit. Z: No prosté, kdyz jsem to poslouchala, tak si myslim, ze to nedava
logiku. J: (¢tu ji to znovu) Z: No oni byli vlastné ty patiaci starsi a siln¢jsi nez ty druhéci.
J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? Z: No, ja kdybych byla patidk, tak
bych je nechala ty druhéky, aby vyhrali oni, protoZe jsou mlads$i a nemaji tolik sily.
J: Takze je m¢li nechat vyhrat? Z: Jo. J: Jesté néco t€ napada, co by se dalo d¢lat, aby to

v

bylo spravedlivéjsi? Z: No, uz me nic nenapada.

Pavlina E., 14 let 1 mésic, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? P: Mmm, ne. Protoze byli mensi. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to

v

bylo spravedlivéjsi? P: Aby jich bylo tieba vic. J: Jesté néco t€ napada? P: Nevim.

Tito zaci také prohlaSuji, Ze je hra nespravedlivd. Rozumi tedy principidlni nerovnosti,
ktera v obratnosti je, a tusi, Ze tim vznikaji i principidlni nerovnosti v $anci na vyhru. Uz
se ale zcela spravné neorientuji v tom, jak funguje ve hie spravedlnost rovnosti. Tito Zaci
upravuji pravidla tak, ze se tim vlastné nerovnost v obratnosti nevyrovnava — nefesi to
zvyhodnéni, kterou pat'aci maji diky lepsi obratnosti. Jde o navrhy typu dat do hry vice
druhakti nebo nechat druhdky vyhrat. Odpovédi ndm naznacuji, ze zaci nemaji pfimefeny

koncept pravidel, ani s nimi nedokazou manipulovat.

1.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace

druhaki a patakia)

Michaela K., 14 let 10 mésica, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: No, ne. Protoze byli mladsi. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to
bylo spravedlivéjsi? M: Mozna je jako rozdélit, ty druhdky a pataky. J: No, oni ale vlastné

uz promichany jsou a hraje kazdy sdm za sebe. Napada t&, co by se dalo udélat? M: Ne.

130



Silva K., 14 let 10 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Nebylo, kvtli tomu, Ze tam byli ty druhéci o tfi roky mladsi
lidi jakoby. Takze u nich je to jiny. To dité je v jinym stadiu a trochu vyspélejsi nez ten
druhédk. Ten druhak je pomalu Skolka jesté a ten patak je druhej stupeii skoro. J: A co by
starych lidi, aby se rozdélili. J: Slo by to udélat, aby mohli hrat spoleéné&? ProtoZe tady je
vzdy jeden jelen a ostatni na n&j stfili. S: No tak to vlibec neni spravedliva hra, ja bych

dala spis jinou hru. Aby se to rozd¢lilo spravedlivé. J: Tady by to neSlo ud¢€lat? S: Asi ne.

Jana M., 14 let 5 m¢sicq, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Ne. J: proc¢? Ja: Kdyz dali ty pat'dky k druhakiim, tak ty druhaci
nem¢éli Sanci. J: Co by se dalo udé€lat, aby to bylo spravedlivéjsi? Ja: No, rozdé€lit to na
skupinky, aby to bylo namichany. J: Tady uz vlastné namichany jsou, hrajou vSichni

spole¢né. Slo by to jesté né&jak jinak? Ja: No, ted’ nevim. Nic mé& nenapada.

Eva M., 14 let 9 mésicu, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Nebylo. J: Pro¢? E: Protoze ty pataci jsou starsi, maji vic ty
sily a tak. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? E: Aby se namichali pataci
a druhdci. J: Oni uz vlastné v téhle hie jsou. Kazdy hraje sam za sebe a hraji dohromady.
E: Tak aby to bylo rozdé€lené na dvé skupiny. Aby druhéci stiileli na druhaky a pataci na

pataky. I: Slo by to n&jak udélat, aby mohli hrat dohromady a aby to bylo spravedlivéjsi?

E: Nevim.

Dominik A., 14 let 10 mésica, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivy? D: Moc spravedlivy to asi nebylo, protoze ty druhaci jsou mladsi
nez ta pata trida. A je jasny, ze musi, nebo nemusi, ale vyhrava ten silngjsi. J: Co by se

dalo délat, aby to bylo spravedlivé&j§i? D: Dal bych tam stejné stary déti. J: Slo by to n&jak
ud¢lat, aby hrali pataci s druhdkama? D: Tak ze by néktery patéaci §li k druhakam.
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J: JenZe tady hrajou vSichni dohromady. Nehraje se na tymy. D: Tak by to neslo udé¢lat.
J: Opravdu ne? D: Ne.

Libor M., 14 let 9 mésica, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne, protoze ty pat’aci byli starSi a umé¢li tfeba lip hazet nez ty
druhéci. J: A co by se podle tebe dalo udélat, aby to bylo spravedlivéj$i? L: No rozdélit
to, aby hrali pat'aci nehazeli na ty mladsi. J: Slo by to n&jak udélat, aby mohli ty druhaci
hrét s patakama dohromady? L: Jo, $lo. Aby ti druhéci jenom hézeli na pat’dky a ty pat'aci
aby se nesnazili jako moc vyhrat no. J: Slo by to n&jak udélat, aby se vsichni stfidali
a hazeli vSichni? L: Asi by to $lo. Ty druhaci by se museli vic snazit. J: Dobfe, jesté néco

té napada? L: Asi ne.

Tito zaci sice prohlasuji herni situaci za nespravedlivou a také tuSi, Ze je ve hie
principialni nerovnost v obratnosti, takZze nemaji vSichni stejné Sance na vyhru. Kdyz se
ale ptame na feSeni, jedinym napadem zde je, zZe se musi druhaci a pataci rozdélit. Nejsou
schopni vymyslet takové pravidlo, aby mohli hrat spolecné. Odpovédi naznacuji, Ze tito

zaci nemaji pfiméfeny koncept pravidel, se kterym by uméli manipulovat.

1.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zdiraznéni
pouze jednoho herniho principu) — formalné neadekvatni naprava pravidel (navrh

bud’to chybi nebo je navrzen trénink pro ty méné obratné)

Aneta K., 14 let 6 mé&sicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivy? A: Podle m¢ jo. J: Néktery déti mi dneska fikaly, ze to viibec
spravedlivy nebylo, napadlo by t&, proc to fikaly? A: No protoze jsou starsi pat'aci no, ale
jé& si myslim, Ze kdyby ty druhaci chodili nékam na néjakej sport, tak by mohli mit stejnou
jako... mohli by byt stejné dobry. J: To jo, ale v tomhle pfibehu jim to zrovna neslo. Bylo

to pro n¢ spravedlivy? A: Myslim, ze jo.
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Ondra J., 15 let 11 mésicu, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? O: Nebylo. J: Pro¢? O: Protoze jsou v podstaté mladsi, tim padem
tomu nemusi tolik rozumét jako ti pataci. J: A co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivejsi? O: V podstaté vysvétlit jim ty pravidla tak, aby to pochopili. Jesté predtim,
nez zacnou hrat. J: A co kdyby to nepomohlo a stejné¢ jim to neslo ta hra? O: Aby jim

tieba néjakej patak radil a pomahal s tim. Jak hodit a tak. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi?
O: Jo.

Adam M., 15 let 3 mésice, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivy? A: Jestli to bylo fér jo? Podle m¢ jo. J: Proc? A: Protoze i kdyz
byli mensi a mladsi, tak 1 mensi a mlads$i maze byt lepsi nez ten vysS$i a star§i a vetsi.
J: To jo, ale tady se jim fakt nedafilo vyhrat. A: No, takZe nebyli, ale jako, mohli bejt.
J: Vé&tSina déti mi totiZ fikala, Ze to fakt spravedlivy nebylo, tak co mysliS§? A: Ja bych to
ptirovnal k tomu, Ze mam kamaradku, co chodi do 5. tfidy a j& béham hasice dyl nez ona,
ale ona to umi lip. Takze si myslim, Ze i kdyz jsou mladsi, tak méli Sanci vyhrat. Takze

si myslim, Ze je to fér.

Aneta K. a Adam M. popisuji situaci jako spravedlivou a Ondra J. sice jako
nespravedlivou, ale dale uvadi, ze je to tim, ze tu hru druhaci nechapou. VSsichni tfi
zduraznuji vlastné princip spravedlnosti rovnosti. Tito Zaci nejsou citlivi k principialni

nerovnosti v $anci na vyhru. Konceptem pravidel se viibec nezabyvaji.
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2.Zapas: hra Bitva s balonky

2.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméreny na jednotlivce)

Dan J., 15 let, 9. tfida.

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Pro¢? D: Protoze jsou mladsi. J: Co by se dalo ud¢lat,
aby to bylo spravedlivéjsi? D: Tak je nakombinovat spolu, aby byli pataci a druhaci
spolu, pak by to bylo spravedlivy. J: Jesté néco t€ napadd? D: Nevim, tfeba ze by druhaci

meli zivot navic, dal asi nic.

Petr V., 14 let 2 mésice, 9.tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: To je v podstaté stejny jako predtim. Dalo by se to zlepsit,
druhaci by mohli mit vic Zivotl, nebo vic mick. Kdyby byli bliz, to by nebylo fér,
protoze by zase mohli ti pat’aci, byli by taky bliz a bylo by to spi§ vyrovnani pro oba. Ale
ty druh4ci by mohli mit teda vic mickid a Zivoti. J: Slo by udélat jesté néco dalsiho?

P: Ze by je namichali. Namichali by se pat’aci a druhéci. To je viechno.

Monika S., 14 let 5 mé&sicd, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Urcité ne, mé€ly by se ty tymy namichat, aby byly primérné
stejny. Jakoze dat do jednoho tymu 5 patédkd a 5 druhdki. J: Jesté néco t¢ napada?
M: Mozna kdyby byli teda zvlast, tak tieba dat druhdkim vic balonkl, aby méli vic

moznosti zasahu nebo jim dat vic Zivoth. J: Jesté€ néco dalSiho? M: Asi ne.

Michal J., 15 let 4 mésice, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Protoze jsou furt mladsi. J: Co by se teda dalo
udé¢lat, aby to bylo spravedlivejsi? M: Ted’ by se mohli promichat, ted’ by to §lo. J: Jeste
néco t¢ napada? M: Tteba ty druhéci by mohli mit vic pokusi na ten hod. J: Jesté néco

dalsiho? M: Ne.
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Eva M., 14 let 9 mésicu, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivy, tahle hra? E: Nebyla. J: Pro¢? E: Protoze zase jsou ti druhéci min
silngj$i nez pataci. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? E: Ud¢lat ty
druzstva namichany. Druhaci s patakama. J: Jesté néco daliiho by se dalo udélat? E: Ze
by ti druh4ci méli tfeba néjakou tlevu v ty hie. Néco by mohli délat navic. J: Vymyslela
bys néco konkrétniho? E: Ze by mozna balonky stiileli vickrat. J: Jesté néco t& napada?

E: UZ ne.

Filip S., 15 let 7 mésict, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? F: Myslim si, Ze taky ne. Pat'aci zase toho maj vic nahrany, tak
by mohli mit tfeba jenom dva ty balonky a ne tfi. J: Jest¢ néco dalSiho by se dalo d€lat,

v

aby to bylo spravedlivejsi? F: Dat jim tfeba néjakej Zivot navic tém druhakim.

Eliska R., 15 let 3 mésice, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Nebylo zase, protoze byli ty star$i proti tém mladsim, takze
byli zkusen¢jsi a zase tu dalku pro ty mladsi upravit, protoze nedohodi a nemtizou se tolik
strefit do téch starSich. A mozna dat mensim 4-5 hodi. A jesté nejlepsi by bylo, kdyby se
vyrovnali ty pataci s druhdkama, to by bylo tak néjak vyrovnany. J: Jesté néco dalSiho t&

napada? E: Asi ani uz ne.

Tito zaci popisuji hru jako nespravedlivou. Rozumi principiadlni nerovnosti v obratnosti
a tusi, ze tim vznika 1 principialni nerovnost v Sancich na vyhru. MizZeme fict, zZe se
orientuji v tom, jak funguje spravedlnost rovnosti v této hie. Jejich ndvrhy na napravu
jsou v souladu s principem spravedlnosti sluSnosti. Pravidla upravuji tim zptGsobem,
ze najednou vznika ve hie napéti v Sanci na vyhru. Navrhuji ve vétSiné piipadd zivoty
nebo micky navic pro druhaky. Skoro vSichni Zaci soucasné navrhuji i feSeni zamétrené
na skupinu — promichat tymy. Pozdéji ale zmiiuji i ndvrhy zamétené na jedince, které
odpovédi o nich mlzeme fict, Ze maji pfiméteny koncept pravidel, se kterym umi

pfiméfen€ manipulovat.
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2.1.2 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel (navrh zaméreny na skupinu jako celek)

Martin S., 14 let 4 mésice, 9. tfida.

J: Bylo to spravedlivy? M: Zase nebylo, protoze je to ten velkej vékovej rozdil. Hlavné
oni nejsou tak rychly, nemaj takovou silu a prosté to neni spravedlivy, 3 roky je hodné.

J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Tieba je néjak nakombinovat, aby
pulka byla druhaki a ptlka pataka. To je asi nejlepsi. J: Jeste€ néco t€ napadd? M: Ne.

Michaela K., 14 let 10 mésicq, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: Asi ne. J: Pro¢? M: ProtoZe prosté ty druhaci s témi pataky,
to je nevyrovnany. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedliv§js§i? M: A oni hrali
teda... jako... jak byla ta hra? Byli promichani? J: Nebyli. V jednom druZstvu byli
druhéci a v druhém pétiaci, a hazeli na sebe balonkama. M: Tak tady by se m¢li promichat
asi. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? M: Asi jo. J: Napada t¢ jesté néco dalsiho? M: Asi

nec.

Dana M., 14 let 6 mésica, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. Zase Zejo, byli mladsi, tudiz neméli moc velky sily proti

tém starSim. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? D: Tady by se to dalo

namixovat, jakoze patdky s druhdkama. J: Jesté néco dal§iho by se dalo délat? D: Nevim.

Dominik A., 14 let 10 mé&sicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: Tohle uz by se mozna dalo brat, ze jo. ProtoZe byli ty druhéci,
pfece jen by méli umét trochu hdzet a neni v tom takovej rozdil v tom tom. J: N&kdo
z ostatnich ale fikal, ze to nebylo spravedlivy. Napadlo by t&, pro¢ to tikal? D: Urcité
kvtli tomu, Ze byli mladsi. Ale druhd a pata tfida, to uz neni moc rozdil... no vlastné je.

Kdyby je namixovali, tak by to bylo lep$i a vic vyrovnany. J: JeSté néco dalSiho by se

wewv s
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nemohli by hazet jenom jednou nebo by museli hazet jinou rukou, nez piSou. J: Jesté néco

t¢ napada? D: To je asi vSechno.

Aneta K., 14 let 6 mé&sict, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivy? A: To ne. J: Pro¢? A: Protoze nevim, protoZe jsou ty pat'aci silné;si

dohromady. J: A co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: No, namichat se.

J: Jesté néco dal§iho? A: To nevim.

Adam M., 15 let 3 mésice, 9. tiida

J: Bylo tohle spravedlivé? A: Tohle uz zas tolik ne, protoze to bych tekl, Zze pravé ty
pataci maj veétsi silu v rukou a jsou takovi vic v tom obratny a ty druhdci moc ne, tak to
nemohli ovlivnit tim, co d¢€lali. J: A co by §lo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: No
michnout to ptl napal. Dat palku druhdkt a pllku patédka. J: JeSté néco t& napada?
A: Nebo dat druhdky proti druhdkiim a pataky proti patakiim. J: Jest€ néco dalsiho? Aby

mohli hrat spis spolecné. A: UZ mé nic nenapada.

Silva K., 14 let 10 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Nebylo, v kazdym by mélo byt stejné¢ druhdkti a stejné pat’aki.
Nem¢lo by se to takhle.. jenom pataci a druhdci. J: Napada té co by Slo jesté délat, aby to

bylo spravedlivéjsi? S: Nejdiiv aby si hrali spolu jenom druhaci a pak jenom patiaci.

Jakoby mezi sebou stejné tfidy. A nevim jak jinak no.

Libor M., 14 let 9 mésica, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? L: Bylo to spravedlivy, i kdyz nebyli spolu ale... J: Nékdo mi
dneska uz ftikal, ze to viibec spravedlivé nebylo. Napadlo by t&, pro¢ to fikal? L: No
protoze ty patéaci umi lip hazet, jsou starsi no. J: A dalo by se s tim néco délat? Aby to
bylo spravedlivejsi? L: Kdyby tam patéaci nebyli... J: A kdyby tam byli? L: Tak je tfeba
promichat, aby to bylo spravedlivy.
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OndraJ., 15 let 11 mésicu, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? O: Nebylo. Protoze by to mélo byt rozdéleny spis tak, ze by
druhaci méli mit druzstvo proti druhakiim, a naopak pataci proti patakim. Tim padem
by to bylo o hodné spravedlivgjsi. J: Dalo by se to né¢jak udélat, aby mohli hrat spole¢né?
O: Dalo by se to ud€lat tak, ze by par pataki bylo s druhakama a naopak. J: Jesté néco t&

napada? O: Ne.

FrantiSek M., 14 let 2 mésice, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé, ta hra? F: Ne. J: Pro¢? F: Protoze byli mladsi. Mohli by se tfeba

promichat mezi sebou, Ze by ty tymy byly smiSeny. J: Jesté néco t&€ napada? F: Ne.

Jana M., 14 let 5 mésica, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Nebylo. J: Pro¢? Ja: No zase pataci proti druhakim, to neni
fér prosté. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? Ja: No... prosté namichat
to, aby to bylo aspon fér trosku. J: Jesté néco dalsiho? Ja: Ted’ nic... pockejte. Namichat

to a.... no prosté jenom namichat to, nevim co by tam jest¢ mohlo jit.

Pavlina E., 14 let 1 mésic, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. J: Pro¢? P: Protoze byli mladsi, Ze jo, takze jim to tfeba
neslo tolik. J: Co by se dalo udé¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? P: Kdyby jich bylo min
téch v paty tfidé. Protoze tém druhdkim to nejde tolik. Tak téch aby bylo vic. J: Jesté
néco by §lo vymyslet? P: Nevim. Ze by se n&jak promichali, jde to? Ze by byli druhaci

s patdkama. J: Jde to, jesté néco t&é napada? P: Ne.

Tito zaci popisuji hru jako nespravedlivou. Rozumi principialni nerovnosti v obratnosti
a tusi, ze tim vznika 1 principidlni nerovnost v Sancich na vyhru. Muzeme fict, Ze se
orientuji v tom, jak funguje spravedlnost rovnosti v této hie. Jejich ndvrhy na ndpravu
jsou v souladu s principem spravedlnosti sluSnosti. Pravidla upravuji tim zpiisobem, ze

najednou vznika ve hie napéti v Sanci na vyhru. Navrhuji feSeni tykajici se celé skupiny,
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jehoz cilem je vlastné vyrovnat sily obou skupin. Toto uvazovani je jednodussi nez
uvazovani v rovin€ individudlni. Dle odpovédi o téchto Zacich mizeme fict, Ze maji

piriméteny koncept pravidel, se kterym umi piimefené¢ manipulovat.

2.3.4 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (dité se bud’
neorientuje, nebo neni mozné urcit moralni princip, ktery k uvazovani pouziva) —

chybi formalné adekvatni naprava pravidel

Zuzka S., 15 let 7 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Z: Myslim, Ze jo. J: Pro¢ myslis, ze jo? Nékteré déti mi fikaly, Ze
to vubec spravedlivé nebylo. Z: Hm... J: Pro¢ myslis, ze to fikaly? Z: Kdyz tak
pfemyslim, asi maji pravdu, protoZe kdyZ hraji tu hru... fikate dv€ druZstva... no tak...
viibec nevim. J: Je to teda spravedlivé nebo ne? Z: Reknu vam pravdu jo? Tohle viibec

netusim, jestli je to spravedlivy nebo ne.

Zuzka S. pfiznava, ze se vlubec neorientuje v tom, zda je hra spravedliva nebo ne. Dle
odpovédi vidime, ze celkové herni situace je pro ni velmi neptehledna, nevyzna se v ni

a nedokaze

3. Hra: Baba s balonkem

3.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné adekvatni

naprava pravidel

Dominik A., 14 let 10 mésica, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. Protoze je mladsi, to se ned4 hrat tahle hra se starSima.
Musela by ta ucitelka fict, ze miizou chodit v okruhu jen teba tii metrli okolo n¢j a Ze se

nesmi pokracovat tieba, Ze musi jenom stat a uhybat jenom. Pak by to bylo spravedlivy,
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ze by ho trefili do nohy a takhle. J: Jest€¢ néco dalSiho t€ napada? D: No, co by mohli

udélat... mohli by mit zavazany oci, ale to je asi vSechno.

Petr V., 14 let 2 mésice, 9.tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Nebylo uplné. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivejsi? P: Bud’ bych malym dal tfeba vic micki, tfeba 3 micky. Nebo ze by byli
tteba dva, ze by se k nému pridal jeden, aby s nim hral babu, Ze by méli dva micky, ze by

mu pomahal a takhle. J: Jesté néco dalSiho t€ napadne? P: Asi ne.

Martin S., 14 let 4 mésice, 9. tfida.

J: Bylo to spravedlivé? M: Nebylo. A nenapada m¢ tady jak je rozd¢lit, kdyz je tam jenom
jeden. J: Zkus to vymyslet. Jak to udélat spravedliv&j§i? M: Ze by mu ten balonek nékdo
nosil, aby se tolik nenab¢hal. Asi jenom tohlecto mé& napadd. Nebo Ze by pataci méli
vymezeny prostor, kde mizou béhat, jakoby mensi pole. KdyZ bude baba ten druhdk, aby

m¢él vétsi Sanci. To je asi vSechno, co mé napada.

Adam M., 15 let 3 mésice, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Pani druZinéika je koukdm chytrd. Ale netekl bych, Ze to bylo
az tak nespravedlivy. Jo, asi je to vic nefér nez fér. A: No asi bych dal, aby hrali patéaci
s patdkama a druhéci s druhdkama. ProtoZe oni uz maj stejn¢ jinej pohled na ty hry a tak.
A kdyby se méli promichat, tak ten patédk stejné nebude chtit potad ptredavat tu babu
a byt honénej. TakZe nevim. Dal bych moZné né&jaky privilegia tomu druhdkovi. Ze tieba
miiZze na par sekund zafvat a v§ichni zkameni. I kdyZ s tim by asi nesouhlasili pat'aci no.

J: Jesté néco t€ napadd? A: Uz nic.

Filip S., 15 let 7 mésict, 9. tida

J: Bylo to spravedlivé? F: No to nevim. Mohla tam taky dat nékoho, kdo to umi hrat lip.
J: To jo, ale tady zrovna hral druhdk, ktery to moc neumél. Bylo to spravedlivy? F: Ne.

Druhék byl slabsi. J: Co by se s tim dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? F: Aby ty
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pataci méli tieba kdyZz on bude mit babu, tam by méli mensi hfisté. J: Jesté néco t&

napada? F: Ne.

Tito Z4ci prohlaSuji, Ze hra neni spravedliva. Rozumi principialni nerovnosti v obratnosti
a také tusi, ze nemaji vSichni rovné Sance na predani baby. Dalo by se teda fict, Ze se
orientuji ve fungovani spravedlnosti v této hie. Pravidla se snazi upravovat zpiisobem,
ktery zajisti druhakovi vétsi Sance na predani baby. Zminuji moznost zmensSit pole, aby
se druhdk lépe trefil nebo moznost zakficet n¢jaké slovo, které znamend, Zze vSichni
zkameni. Odpovédi naznacuji, ze maji zaci k principim spravedlnosti ptiméfeny koncept

pravidel, a dokdZou s nim pfiméfené¢ manipulovat.

3.2.1 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné

neadekvatni naprava pravidel (navrh aby pataci svou neobratnost jen predstirali)

Michaela K., 14 let 10 mésicq, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? M: No nebylo. Protoze byl mensi a pomalejsi. J: Co by se dalo
udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Tak, ty pataci by asi neméli béhat tak rychle.
J: Jesté néco dalsiho by se dalo udé€lat? M: No, tak s nima nemusi hrat ne? J: On asi cht¢l.

M: Tak nevim.

Dana M., 14 let 6 mésica, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. Protoze byl nejmladsi a nemohl byt tak rychly. J: Co by se

wew s

hrat, kdyby moc chtél? D: Jesté pridat néjaky dalsi druhédky. J: Co kdyby nikdo nemohl,
Slo by to né&jak ud¢lat i kdyz tam bude jen jeden? D: No, mohl, ale museli by byt na n¢j

mirnéj$i a museli by néjak, ale to nevim.
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Monika S., 14 let 5 mésict, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Nebylo, pokud ten druhdk nebyl n&jak extrémné dobre]
v hazeni, coz asi teda nebyl, kdyz se mu nepovedlo vyhrat. Takze bych se snazila tfeba
jakoby napodobit, Ze prosté jakoby se nedokazu tomu uhnout. Aby jen on nemusel mit tu
babu a aby se vystiidali. Nebo prosté nevim. Kdyz ty pataci vlastné hrali s nim tu babu...
dat mu vétsi Sanci, Ze by se tomu nemohli tieba vyhybat. Dat tam néjaky jednodussi

pravidla pro toho kdo ma babu.

Eliska R., 15 let 3 mésice, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? E: Nebylo to fér pro toho druhdka, protoze jak je mensi, tak je
1 pomalejsi a nema tieba Sanci ho dohnat a jesté jak jsou ty pataci rychle;jsi, tak ten druhdk
je nemulze trefit. A zase kdyby to udélali naopak, Ze on by... i kdyby bé&hal, tak by ho
trefili. J: Co by §lo teda udé€lat, aby to bylo spravedlivési? E: Treba hrat odd€lené ty hry,
7e by druhak na chvili koukal. Nebo by jich hrali vic a hréli by se svyma. J: Slo by n&jak
udélat, Ze by hral jeden druhék s téma patakama? E: Ze by ty pataci tieba méli to, Ze by
museli béhat pomalejc, tieba rychlejsi chizi, aby vystacili tomu druhdkovi, aby jim
vystacil. J: Jesté néco? E: Nebo kdyz mu spadne balonek, ze by museli pockat, nez ho

v

sebere a pak zase az utikat. Pak by to bylo pro druhéka spravedlivéjsi.

Aneta K., 14 let 6 mésicu, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Asine no. J: Pro¢? A: Pfecejen byl malej, proti velkejm détem.
To je nefér. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? A: Mohli by tam byt vic
mladsich déti no, namixovat to zase. Nebo ty pataci by mohli byt jakoby, jemnéjsi vici

t€ém mensim. J: Je$té néco dalsiho? A: Nevim.

Silva K., 14 let 10 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: Nebylo. M¢l by si hrat jenom s druhdkama. J: Dalo by se to
n¢jak udelat, aby si mohl ten jeden druhak hrat s patakama? S: Nevim jakoby. Aby se

mozna min hejbali, jinej ndpad nemam, jak to vytesit. Ale kdyby na néj brali ohled, Ze je
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mensi a tfeba se min uhybali, tak by to asi §lo. J: Jest¢ néco dalSiho t¢ napada? S: Asi

vSechno.

Libor M., 14 let 9 m¢sicq, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? L: Ne. ProtoZe byl malej a mladej proti t¢ém patakiim. Umél hir
béhat a nemél takovou silu to hodit a ty pataci mu utikali. J: A co by se dalo udélat, aby
to bylo spravedlivéjsi? L: Aby hréli jenom pataci. J: Slo by to n&jak udélat, aby mohl
s nima hrat i druhdk? L: No, ty pataci, kdyby jim ucitelka fekla, aby se tolik nesnazili,

tak by to asi §lo. Ale jinak ma smilu.

Zuzka S., 15 let 7 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Z: Ne. ProtoZe to je vlastné blbost, hrat s balonkem, kdyZ se baba
hraje s rukou. A 1 tohle je blbost, Ze ten druhak nemohl nikomu dat babu. ProtoZe ten
pat’dk mohl byt vyssi nez ten druhdk. Tak jako, nemohl se trefit Zejo. J: Co by §lo udélat,

v

aby to bylo spravedlivéjsi? Z: No vlastné béhat a podéavat to jakoby rukou, ne micem.
J: Pak by to bylo spravedlivéj$i? Z: myslim, Ze jo. J: Jesté by se dalo néco délat? Z: Pat'éaci
by méli byt rozumnéjsi a dat prednost druhdkim. J: Co znamena dat prednost? Z: Vlastné

nechat ty druhaky jakoby da se fict vyhrat, aby méli babu 1 oni...

Jana M., 14 let 5 mésict, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: Taky zase ne. A... Protoze bych to, to bych tam toho druhdka
viibec nedavala. Dala bych tam patéka. J: Slo by to udélat n&jak, aby mohl hrat druhak
s t€éma pat'dkama? Ja: No, kdyby nemél babu, ale hral normalné, Ze by béhal s nima
a patéak by mél babu, tak by to asi §lo. J: Bylo by to pak spravedlivéjsi? Ja: No nevim. Ja
bych ho dala uplné pry¢. Nebo bych tam dala aspon vic téch druhaki. J: Jesté néco té
napada? Ja: Nebo... tfeba by druzinarka mohla fict, aby chvili pat’aci sttileli spis po sobé

a nechali ho.

143



Tito Zaci povazuji herni situaci za nespravedlivou. Chapou také principidlni nerovnost
diky obratnosti a tusi, Ze tim nejsou vyrovnané Sance na predani baby. Pfestoze se
pravdépodobné orientuji ve fungovani spravedlnosti rovnosti, navrhuji, aby pataci
ptedstirali, ze jsou neobratni a zvysili tim Sanci druhakt ptedat babu dale. Je mozné, Ze
toto pravidlo bézn€ u nékterych funguje, ale pouze nepsané a nevyicené. Pokud by toto
pravidlo bylo zavedeno do hry explicitné, vytratilo by se Zadouci napéti v Sancich na

vyhru. Tito Zaci s technickymi pravidly hry téméf vitbec nemanipuluji.

3.2.2 Caste¢né moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrhy na napravu nerovnosti v obratnosti ji

formalné jednozna¢nym zpiisobem nevyrovnavaji)

Michal J., 15 let 4 mésice, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Docela jo. J: Jo? Nékdo mi totiz dneska fikal, Ze to viibec
spravedlivy nebylo. Napadne t¢ proc¢? M: Mozna protoze je mladsi, ale tohlencto nijak
neovlivni. At je mu kolik chce, tak ma zavazany oci.. J: Jo pockej... M: Jo on tady nema
zavazany o¢i? J: Jo, tohle je varianta, kdy je nemé zavazany. M: No tak to nebylo fér

potom. J: A co by se teda dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? M: Aby mu dali n¢jakou

vyhodu, tieba aby mél vic micka. J: Jest¢ néco dalsiho t€ napada? M: Ne.

Eva M., 14 let 9 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? E: Asi taky ne. Protoze vlastné ty pataci pohromadé mu utikali.
J: Slo by to udélat n&jak aby to bylo spravedlivéjsi? E: Ze by mél vic miét u sebe tieba
a nemusel by si pro né€ chodit. A az by je dohazel, tak by se stopla hra a mohl by si pro né
dojit. J: Jesté néco t¢ napadd? E: No, nebo ze by ti pataci nesméli béhat a jenom by

chodili. J: Jest€ néco? E: UZ ne.
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Pavlina E., 14 let 1 mésic, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Ne. Protoze zase, byl mensi. J: Co by se dalo udélat, aby to

v

bylo spravedlivéjsi? P: Kdyby on nemél jakoze tu babu. J: MysliS, ze by ho pak pataci

v

nechytili a bylo by to spravedlivéjsi? P: Ne. J: Jak by to Slo teda udélat? P: Nevim vibec.

FrantiSek M., 14 let 2 mésice, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? F: Ne. Protoze ten mladsi zak jakoby nemél Sanci. J: Co by se
dalo udélat, aby to bylo spravedlivéjsi? F: Dat mu néjakej naskok tfeba, nebo ho vysttidat,
kdyz mu to neplijde. Nevim prosté, néjak mu pomoct v ty hie. J: Jest€¢ n¢jak by mu Slo
pomoct? F: Ze by mél tieba naskok s tim mi¢em nebo tak, ze by mél odleh&eny pravidla.
J: Jak by to vypadalo, ten naskok? F: No, to si néjak neumim ptedstavit. Nevim, nic m¢é

nenapada. J: Dobie, jesté néco by se dalo délat, aby to bylo spravedlivéjsi? F: Ze tfeba by
m¢él n¢jaky vyhody, aby se nehejbali.

Dan J., 15 let, 9. tfida.

J: Bylo to spravedlivé? D: No... asi jo. Tak kdyz uz chtél hrat, tak s tim musel pocitat.
J: Aha, nékdo z zakti mi zrovna dneska fikal, Ze to spravedlivé nebylo. Napadlo by t¢,
pro¢ to fikal? D: Nevim, jako na jednu stranu jo a na druhou ne. J: Co by se teoreticky

dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi? D: Dat mu tfeba vic balonkd, aby mél vic pokust.

N¢éjaky takovy vyhody. J: Jesté néco t€ napada? D: Nevim, uz mé nic nenapada.

Tito z&ci povazuji herni situaci za nespravedlivou a rozumi principialni nerovnosti v mife
obratnosti, diky ¢emuz vznikaji nerovné Sance na piedani baby. Navrhuji ale takova
pravidla, ktera jednozna¢né¢ nerovnost v obratnosti nevyrovnavaji. Napft. pridani druhaki
nebo pfidéleni vice mickt druhakovi. Tim by se ale ztratil typicky rys této hry — ze v ni
koluje pravé jeden micek. Pavlina E. navrhuje, aby nemél druhak babu, ¢imz by si ale
nemohl uZzit pravé ono potéSeni, které role baby nabizi. Tito zaci nemaji koncept

primétenych pravidel, se kterymi by uméli manipulovat.
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3.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — formalné
neadekvatni naprava pravidel (navrh bud’to chybi, je navrZena separace druhaku a

pataka nebo trénink pro ty méné obratné)

OndraJ., 15 let 11 mésicq, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? O: Ne. Protoze ten druhak oproti tomu patakovi nemusi mit

takovej hod, aby ho odkazal trefit. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo spravedlivé;si?
O: Nevim.

Ondra J. oznacuje herni situaci za nespravedlivou a tusi, Ze Sance na predani baby nejsou
rovné. Neni ale schopen vymyslet zddné feSeni situace, které by piisp€lo tomu, aby se
principidlni nerovnost v obratnosti vyrovnala. Nema tedy zadny koncept technickych

pravidel.

4. Hra: Horky brambor

4.1.1 Moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci — adekvatni naprava

situace (navrh v souladu s technickym konceptem zavislosti zdafené prihravky)

Petr V., 14 let 2 mésice, 9.tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Tohlecto, no nevim jak se to da fict. Bylo to i nebylo
spravedlivé, ale tohlecto se da vyfesit tim, ze kdyby jim to tfeba jednou spadlo, tak by to
nevadilo. Nebo prosté by ty druhdci hazeli spolu, ale lepsi by bylo, aby to bylo namichany,
ve tfech se dobfe nehraje. Tak bych ekl pat’dktim, aby davali mensi, aby to ty druhaci

mohli chytit. J: Napada t¢ jesté néco dalSiho? P: Asi vSechno.
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Dominik A., 14 let 10 mésica, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: No bylo, kdyz stoji vSichni vedle sebe, tak jo. J: Aha, a nékdo
mi fikal... D: ...ze to nebylo spravedlivy, a to fikali pro¢. Coz mi nedava smysl, protoze
pata a druhd, to uz je jedno kdyz to jenom ptendavaj vedle sebe. J: Oni si to hazi, takze
to miizou hodit 1 naproti. D: Jo hdzet taky mazou? Tak to je horsi, jestli ten druhdk neumi
chytat. Ale kdyby to museli pfeddvat jen po kruhu, tak by to Slo. J: Jak by to $lo udélat,
aby to teda bylo spravedlivéjsi? D: A kdyz to ten jeden hodil blb¢, tak to bylo blbé pro
néj? A mohli pro to béhat? J: KdyZ jim to spadlo, bylo to vlastné blb¢ pro vSechny.
D: Tak stoprocentné kdyby byli bliz sobé a snazit se to hazet dobte, hodit to v&tSim

kopcem aby se to lip chytalo, neddvat moc rénu.

Aneta K., 14 let 6 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? A: To mi pfijde spravedlivy, protoze to neni tolik tézky jako,
nevim. Nepfijde mi to tolik tézky jako chytnout a hodit dal. Pfijde mi to celkem fér.
J: Nékteré déti mi tikaly, ze to fér nebylo, napada té¢ pro¢? A: No, protoze jsou pataci
star$i no. J: A myslis, Ze by se to dalo udélat néjak, aby to bylo spravedlivéjsi? A: No
hazet jim to opatrnéjc, ne tak prudce, nebo chvilku pockat na n€, nebo... prosté bejt k nim

ohleduplnej. J: Jesté néco dalsiho t&€ napada? A: Uz asi ne.

Libor M., 14 let 9 mésict, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? L: No ty pat’aci jsou silngjsi, takze moc ne. J: Co by se dalo ud¢lat,
aby to bylo spravedlivéjsi? L: Aby hrali jenom ty pat’aci, ale taky by se mohli min snazit.
J: Ale tady hraji vSichni spole¢né, pro¢ by se méli min snazit? L: No pat'dk jakoby hodi
ten micek vétsi silou, ze to ten druhdk nemusi chytit, takze kdyby dal mensi, tak by to ten

druhak mohl chytit a hodit to dalSimu. J: Aha, takhle. Jest¢ néco t&€ napada? L: Ne.

FrantiSek M., 14 let 2 mésice, 9. tiida

v

J: Bylo to spravedlivé? F: Nebylo. J: Co by se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivéjsi?

F: Neposilat je tam. J: Ale oni uz tam poslany jsou. F: Tak nehazet jim ty mice.
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Vynechavat je. J: To by jim asi bylo lito. F: tak jim to hazet tak, aby se jim to lip chytalo

nebo kdyz jim to spadne, dat jim novej pokus.

Zuzka S., 15 let 7 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? Z: Hmm... ne, nebylo. Protoze vlastné je to taky kravina, ze
poslala tfi déti ze druhy tiidy a jinak tam byli ostatni jenom patiaci. A prosté to by neslo.
J: Dalo by se to n¢jak udélat, aby to bylo spravedlivéjsi a mohli hrat spolu? Z: Dalo, aby
ta pani uitelka bud’ poslala viechny druhaky, nebo jenom pataky. J: Slo by to n&jak
udélat, i kdyz jsou tam ty tfi druhdaci s patakama? Z: No, dat Sanci druhdkim. Dala bych
jim Sanci, aby vyhrali. J: Aha, ale tady si vSichni hazi a ten jeden nevypadava. Z: Tak
jako takhle, kdyz hazi pat’dk druhakovi, tak aby mu to hazel normaln¢, aby mu to vlastné

v

jakoby nespadlo. J: Pak by to bylo spravedlivéjsi? Z: Jako jo.

Eliska R., 15 let 3 mésice, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? E: Ani moc ne, protoze ty pataci davaji tfeba vétsi ty, hazou
rychlejc a vétsi silou a ten druhdk si to ani nemlize uvédomit, Ze to k nému leti. TakZe nez
si to uvédomi, balonek je n€kolikrat na zemi. Pat’aci by se méli snazit zpomalit, aby i ty

druhaci stacili to vnimat. J: JeSté néco by se dalo udé¢lat? E: Asi ani ne.

Tito Zé&ci oznacuji herni situaci za nespravedlivou. Chapou vzniklou principialni
nerovnost v obratnosti, a zaroven védi, Ze pojem ,,spravedlivy” nebo ,,nespravedlivy*
znamend v tuto chvili vlastné ,,dobra spoluprace® a ,,Spatna spoluprace. Diky tomu
navrhuji takova feseni, kterd sleduji spoleény z4jem vSech. Navrhuji konkrétné to, aby
pataci davali mensi rany, aby hazeli pekné a nahravali. Odpovédi naznacuji, ze maji zaci
pfiméteny koncept technickych pravidel — v tuto chvili také koncept technického

zprostiedkovani zavislosti zdafené piihravky na spolupraci v obratnosti.
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4.2.1 Castecné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci —
neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu nerovnosti v

obratnosti formalné jednozna¢nym zptisobem nevyrovnava)

Michal J., 15 let 4 mésice, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Ne. J: Pro¢? M: Ze stejnych divoda jako predtim. (druhéci
jsou mladsi, fyzicky min zdatni — pozn. aut.) J: A co by se v tomhle ptipadé dalo d¢lat,

aby to bylo spravedlivéjsi? M: Treba ten kruh zmensit, aby méli vétsi Sanci ty druhéci.

J: Jesté néco dalsiho? M: Tteba aby tam téch druhaki bylo vic, ale nic jinyho.

Adam M., 15 let 3 mésice, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? A: Pataci na n€ byli asi tim padem nastvany. Hmm... no. TéZko
fict, jestli to bylo spravedlivy. Kdyz oni hrali s nima a byli tfi, s patdkama. No ja si
myslim, Ze to asi nebylo spravedlivy. J: Co by se dalo délat, aby to bylo spravedlivé;si?
A: No. Bud’ je to Spatnd odpoveéd na vasi otazku, ale ptidal bych tam druhéky, ale vy
chcete asi slySet néco jinyho a to je néco co mé nenapadd. Musim premyslet chvilku...

Jakoby mohli by... jak drzeli ty brambory? J: Brambor byl ten mi¢, kterej si hazeli.

A: No, nic m¢ nenapada.

Michal J. a Adam M. povazuji herni situaci za nespravedlivou neboli za ,,Spatnou
spolupraci®, ale nemaji koncept technického zprostiedkovani zavislosti nezdafené
piihravky na ,,Spatné spolupraci® v obratnosti ze strany patakt. Chybu vidi na strané
druhakt a podle toho i nabizi feSeni — zmenSit cely kruh, ¢i pfidat do hry dalsi druhaky,

coz by mohlo pomoci dobré spolupraci jen potencialne.
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4.2.2 Casteéné moralné orientované odpovédi: orientace v herni situaci (jen
globalni) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo napravu

nerovnosti v obratnosti formalné jednozna¢nym zpisobem nevyrovnava)

Martin S., 14 let 4 mésice, 9. tfida.

J: Bylo to spravedlivé? M: Tak u tohohle je to asi jedno, kdyZ jenom stoji a chytaj. Jakoze
asi mozna trochu, ale ne tak jako v téch tech hrach ptredtim. Tady se nebéh4, tak to neni
zas tolik nespravedlivy, kdyz jenom stoji v kruhu a hazi si balonkem. J: Ale tém druhakiim
to asi ne. Ze by méli vétsi balonek, aby se jim to lip chytalo. A to je asi viechno. U tohohle
m¢ tolik nenapada. Myslim si, Ze to neni tolik nespravedlivy jako to bylo v téch minulejch

hrach.

Monika S., 14 let 5 mé&sicd, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Jakoby asi ne, protoze ty druhaci nemaj jesté takovy reflexy
jako ty pat’aci, co to hrajou cCastéji. Ale mohlo by se to vyftesit tak, ze by druhaci hrali
sami se sebou. J: A kdyby méli hrat spole¢n¢? M: Tak dat jinej Casovej interval, vétsi Cas
na to aby to mohli hodit. Aby to nebylo co nejrychleji, ale tieba 10 vtefin. Celkové
zjednodusit pravidla pro ty druhéky.

Eva M., 14 let 9 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? E: No, jakoze jo. ProtoZe ty druhdci to taky mohli chytit, je to
jejich chyba. Sice to pataci mozna hrali vickrat a vic to uméli, nebo to umi chytat a ty
druhaci moc ne, ale asi se to dalo. J: N¢kdo mi fikal, Ze to prave spravedlivé nebylo proto,
ze to tém druhdkiim potad padalo. E: No nevim. Druhiaci méli nevyhodu, ze tolik
nechytali. Ty patiaci zazili vic toho chytani. Druhaci méli nevyhodu, ale ne néjak velkou.
J: Slo by piipadné tém druhakéim n&jak pomoct? E: Ze by patéci chytali tfeba jenom

jednou rukou. Vic asi ne.
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Pavlina E., 14 let 1 mésic, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? P: Jo. J: Né&které déti mi fikaly, ze to spravedlivé nebylo, napadne
té pro¢? P: Protoze jsou mensi no, tak to nechytli. J: Napada t¢, co ud¢lat, aby to bylo

spravedlivéjsi? P: Ze by to drzeli dyl sekund v ruce a nemuseli to hned hazet ndkomu

jinymu. J: Néco dalSiho t&é napada? P: Ne.

Zde je vlastné jedno, zda Zzaci povazuji situaci za spravedlivou nebo nespravedlivou, tedy
za dobrou ¢i Spatnou spolupréci, v herni situaci se orientuji pouze globaln¢. Nemaji
koncept technického zprosttedkovani zavislosti nezdafené piihravky na ,Spatné
spolupraci® v obratnosti ze strany patakl. Chybu vidi na strané druhakt a podle toho
1 nabizeji feSeni jako tieba dat druhdkiim vice Casu, moZnost jit trochu dopfedu. Eva M.
navrhuje nechat pat'dky chytat pouze jednou rukou, coz sice mlize pomoci v jejich vetsi
mife obratnosti, ale nejde toto feSeni brat jako feSeni zaméfené na celkovou spolupraci

vSech zaku.

4.3.1 Moralné neorientované odpovédi: orientace v herni situaci — chybi adekvatni

naprava pravidel (navrh bud’to chybi nebo je navrZena separace druhaki a pat’aki)

Silva K., 14 let 10 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? S: No asi nebylo. Méli by byt zase jenom druhdci a tak, a kdyz uz
to takhle je, tak by pataci prosté méli brat ohled, ze kdyZ jim to spadne, tak netfvat na né,
nebyt na né hnusny, protoze jsou vlastné¢ mladsi nez oni. Takze takhle si myslim. J: Jesté

néjaké feSeni t€ napada? S: Ne.

Michaela K., 14 let 10 mé&sict,9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? M: Podle pravidel asi jo. J: A jinak? M: No ty druhaci byli mladsi.
J: Co to pro n€ znamenalo? M: No nebyli tak obratny. J: Dalo by se néco udé¢lat, aby to

bylo spravedlivéjsi? M: Asi ne. J: Nic t€ nenapada? M: Ne.
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Dana M., 14 let 6 mésict, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? D: Ne. J: Proc? D: Protoze zase zejo, kdyz byli mladsi, tak...
jakoby mohli to chytit, ale nevim, upln¢€ ne. J: Dobite, a co by se dalo ud¢lat, aby to bylo

v

spravedlivejsi. D: Asi nic. J: Nic t€ nenapadd? D: Ne.

Ondra J., 15 let 11 mésict, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? O: Taky nebylo. Protoze pii tom hodu pataka by ten druhak
vlastn€ jak ma patak o hodné vlastné silnéjsi ten hod, tak by to nemuseli chytit. J: Co by
se dalo ud¢lat, aby to bylo spravedlivejsi? O: ..... J: Rekni klidné prvni, co t& napadne.
O: Ze by ti druhaci hrali spole¢né proti sob&, méli by stejnej hod a tu horkou bramboru
by mohli chytit, protoze piiblizn¢ maj stejnej hod. J: A dalo by se to néjak ud¢lat, aby jim

to nepadalo 1 kdyZ hrajou s patdkama? O: Nevim.

Jana M., 14 let 5 mésica, 9. tiida

J: Bylo to spravedlivé? Ja: No, tak jako taky nebylo. A tam bych zase... To jsou vS§echny
stejny otazky. J: Jojo, otazky jsou stejny, ale hra je vzdycky jina. Co by §lo v téhle hie
vymyslet, aby to bylo spravedlivéjsi? Ja: Vybrat né€jakou jinou hru, kde jsou i druhaci
dobry. Tady by bylo spravedlivy, kdyby to hréli zv1ast druhaci a pat'aci. J: Slo by to n&jak
udélat, aby hrali dohromady? Ja: No jako da se to, ale ty pataci kdyz si budou hazet mezi

sebou a druhaci mezi sebou, tak... no pfemyslim. No prosté je to nefér a nevim, co k tomu

vic fict.

Tito zaci povazuji vétSinou herni situaci za nespravedlivou. Najdou se ale i taci, ktefi si
tim nejsou jisti a plivodné fikaji, ze to asi bylo spravedlivé. Ve vysledku na tom ale tolik
nezalezi, protoze navrhuji rozdéleni druhdka a pataki, ¢imz je popten princip spoluprace,
na kterém hra funguje. Pfestoze se tedy zprvu zda, Ze maji koncept toho, na cem maji
hraci spolecny zijem a koncept technicky zprostfedkované zavislosti nepovedené
piihravky na Spatné spolupréci ze strany patakl, zadnd adekvatni naprava pravidel je

nenapadne.
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4.3.2 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (zapojeni
predstavy, Ze jde o soutéz) — neadekvatni naprava situace (navrh bud’to chybi, nebo

jeho podstatou je stiret zajmi)

Dan J., 15 let 2 mésice, 9. tfida.

J: Bylo to spravedlivé? D: No, jo. Tak tam neni moc zadna velka fyzickd namaha. J: Ale
presto jim to dost padalo. D: Déti druhy tiidy uz dokazou hodit balonek ne? J: Tak tyhle
z ptibe¢hu zrovna ne. D: Tak jakoby ne, ale i jo. J: Co by se dalo udélat, aby to bylo
spravedlivejs$i? D: Nedavat je k sobé tyhle déti. J: A kdyby chtély hrat spolecné? D: Tieba
jim dat Zivot navic. J: Ale tady vlastné nikdo nevypadava, celkové jde o to, aby jim to

nespadlo. D: Nevim, jak bych to udé€lal spravedlivy.

Dan J. rozumi principu hie jakozto principu soutéze. V principu spoluprace, ktery hraje
v této situaci roli se vibec neorientuje. Nema koncept technicky zprostredkované

zavislosti nepovedené prihravky na $patné spolupraci ze strany pataku.

4.3.3 Moralné neorientované odpovédi: dezorientace v herni situaci (situace je
oznaCena za ,dobrou spolupraci®) — neadekvatni naprava situace (nezdarena
prihravka prisouzena jen neobratnosti druhdkii nebo je uplatnéna spravedlnost

sluS$nosti uvniti hry v podobé uplné tolerance k neobratnosti druhakii)

Filip S., 15 let 7 mésicu, 9. tfida

J: Bylo to spravedlivé? F: Myslim si, ze tohle bylo spravedlivy. J: Nékdo mi fikal, Ze to
spravedlivé nebylo. Napadlo by t¢, proc to fika? F: Protoze ty déti ze druhy tfidy neumi
tolik chytat. J: A co mysli§ ty? F: Ja myslim, Ze ne viichni pravé umi chytat. Ze se to

muze stat 1 pat’dkovi tohle. Takze bych nic neménil.

Filip S. povazuje herni situaci za spravedlivou. Celkové se tedy v herni situaci

neorientuje, nechape spole¢ny zdjem a cil ,,dobré spoluprace®. Zdlraziuje pfitom princip
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spravedlnosti rovnosti, fikd, ze ne vSichni umi chytat, bez zavislosti na tom, zda je nékdo

druhak nebo patak.
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