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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky1—4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cil(l prace

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika pfejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Logicka stavba a Clenéni prace

Formalni Uprava a nalezitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost

Vlastni pfinos studenta

1
1
1
1
1
1
Kvalita interpretace vysledkl vyzkumu 1
1
1
1
1
1

Vyuzitelnost vysledk( prace v teorii a v praxi

Martina Pakandlova pfedlozila k posouzeni rozsahlou a velmi kvalitné zpracovanou
diplomovou praci, jejiz téma je v dnesni dobé, kdy zpévnost déti upada, velmi
aktualni.

Je tfeba ocenit poctivou odbornou pfipravu pfedchazejici rozpracovani tématu do ro-
viny praxe.

V teoretické Casti prace diplomantka prokazala zajem o téma znacnou Sifi prostudo-
vané literatury a prokazala, Ze se v problematice velmi dobfe orientuje.

Toto vSe ji dobfe pfipravilo na velmi kvalitni zpracovani praktické ¢asti prace, kdy dle
stanovenych kritérii voli vybér pisni a popisuje moznosti jejich didaktického vyuziti

v hodinach ve 3.-5. ro&. na ZS. Tento metodicky material mdze byt inspiraci pro ugi-
tele v praxi.
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Diléi pripominky a navrhy:
Bylo by velmi zajimavé, kdyby pfi pfedstavovani své prace diplomantka uvedla inspi-
racni zdroje, které ji ovlivnily pfi zpracovani praktické ¢asti DP.

Celkové posouzeni prace a zdlivodnéni vysledné znamky:
PredloZena prace po formalni i obsahové strance spliuje vesSkeré naroky kladené na
diplomovou praci.

Otazky pro diskuzi:

1. Diplomantka v textu uvadi krom jiného i problematiku hlasovych rozsah( déti. Jaky
je jeji nazor na objektivitu vyzkumu hlasovych rozsah(, co v§e mlze vysledky zkres-
lit. Na co bychom si méli dat pozor, abychom, co mozna nejobjektivnéji zjistili aktualni
stav hlasového rozsahu ditéte.

2 Jaky vliv ma hlasova vychova na hlasovy rozsah u déti?

Praci doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 14. 5. 2021 Podpis oponenta: PaedDr. Alena Ticha, Ph.D.



