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Pfedkladana diplomova prace je v rozsahu 78 stran textu v€etné literarniho
seznamu. Cilem prace je na zakladé on-line dotaznik( analyzovat a porovnat
urovenn pohybovych aktivit zaka 8. a 9. tfid na vybranych zakladnich $kolach
v zavislosti na stanovenych faktorech zivota téchto zaka. Jedna se o velmi zajimavé
a diskutované téma.

V Teoretické ¢Casti prace autor predklada velmi kvalitni reSerSi dostupné
literatury, zaméfuje se na definici a vyznam pohybovych aktivit, sportu, definuje
hlavni faktory pohybovych aktivit, rozebira motivaci k pohybu, sou€asné problémy a
vliv novych technologii na traveni volného €asu déti, zminuje problém s hypokinezi a
obezitou. Zpracovani této kapitoly svéd&i o autorové zainteresovanosti a orientaci
v dané problematice a povaZzuji zpracovani za vyborné.

Po teoretickém uvodu nasleduje vymezeni hlavniho a dil€ich cili prace. Ty
jsou stanoveny logicky a koresponduji se zaméfenim prace. Stanoveni problému az
po uvedeni cild povazuji za trochu nestastné. Upfednostnila bych strukturu: teorie —
problém — cil — hypotézy (anebo radéji vyzkumné otazky). Pfi stanoveni hypotéz
pfedpokladam, Zze autor vySel z pfedem prostudované literatury, ale neni mi zcela
jasné, jak dospél k uvadénym procentualnim vyskytim v hypotézach. Prosim o
vysvétleni u obhajoby. Po precteni celé DP bych doporucila neformulovat hypotézy,
nybrz radéji védecké otazky, které ne vzdy vyzaduji prikazné statistické ovéfovani.

Autor zvolil metodu on-line dotaznikového Setreni. Oslovil velké mnozstvi
respondentu, pficemz ziskal odpovédi od 240 zakd. To hodnotim velmi pozitivné.
Schazi mi vSak zakladni statistické charakteristiky souboru, které by umoznilo dalsi
praci s daty v navaznosti na tuto DP. NejvétSi problém vSak shledavam v metodologii
prace, a to predevSim ve volbé otazek a odpovédi v dotazniku. Velmi pozitivné
hodnotim autorovu sebereflexi, nebot’ jak je patrné z textu, tento nedostatek si plné
uvédomuje. Skoda, Ze nepouzil néktery ze standardizovanych dotaznikd, &imz by se
pfedeslo zminénému problému a prace by méla bezesporu velkou kvalitu.
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Ve vysledkové ¢asti autor vyjadfuje vysledky dotaznikového Setfeni
v podobé grafll s textovym komentafem. Zde je patrné, Ze si autor plné uvédomuje
problém nevhodné formulovanych otazek i variant odpovédi. Jako pf. uvedu moznost
odpovédi na otazku ,Sportujete spole¢né s rodici?, odpovéd ,Chodime obc¢as na
prochézky a cestujeme®. Co si dité na ZS pod otazkou predstavi? Spada sem napr.
vylet autem? Naopak kladné hodnotim porovnani odpovédi mezi jednotlivymi Skolami
(mésty).

V Casti Diskuse autor uvadi, zda byly &i nebyly potvrzeny hypotézy, pficemz
mi neni vibec jasné, na zakladé jakého statistického zpracovani hypotézy verifikuje.
Obavam se, Ze tyto informace zcela chybi. Proto bych navrhovala pracovat radéji
s vyzkumnymi otazkami a ne s hypotézami. Cast diskuse postrada konfrontaci
zjisténych vysledkd s dostupnou literaturou, internetovymi zdroji, apod. Tim cela
kapitola Diskuse postrada svlj vyznam. Na zavér diskuse autor uvadi pfinos prace a
zhodnoceni. Zde velmi ocenuji jeho kriticky pFistup a uvedeni limit prace (pfedevsim
metodologickych problému), kdy si autor bezpochyby uvédomil, Ze zvoleny dotaznik
nebyl Stastné sestaven a tim utrpéla kvalita celé prace.

V Zavérech prace se autor vyjadfuje k platnosti zvolenych hypotéz. Jelikoz
hypotézy nebyly statisticky ovéfovany, bylo by mozna vhodnéjSi uvést zavéry pro
praxi ucitelt TV.

Pfi celkovém hodnoceni prace si dovolim hodnotit zvlast teoretickou c&ast
prace, ktera je na vynikajici urovni a zvlast praktickou €ast prace, kde nalézam velké
metodologické nedostatky, které dle mého nazoru meély byt odstranény ve spolupraci
s vedoucim DP jiz v pribéhu realizace vyzkumu (napf. pilotni dotaznikové Setfeni
nebo pouziti standardizovanych dotaznik).

| pfes mé vyhrady k metodologii prace lze konstatovat, Zze po formalni i
obsahové strance predloZena prace spliuje pozadavky na diplomovou praci, a proto
v pfipadé uspésné obhajoby navrhuji udélit Bc. Milanu Pta€nikovi titul Mgr.

V Praze dne: 26. dubna 2021 Prof. PhDr. Sona Jandova, Ph.D.



