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I. Uvod

Vypovéd z pracovniho poméru a skonéeni pracovniho pomeéru obecné je
problematika, kterd mé zaujala v pribéhu meého studia a dasto se sni setkdvam
béhem pravni praxe. Jedna se o véc zoblasti pracovniho prava, ktera je vedle
pracovnépravniho smiuvniho poradenstvi (zpracovavani riznych typl smiuv dle
zékoniku prace z oblasti individuaintho pracovniho prava i kolektivniho) nejcastéji
pfitomna v agendé advokatni kanceldfe. Ukonéeni pracovntho poméru z pohledu
zaméstnance &i zaméstnavatele je zaleZitosti, kterd citelné zasahuje do Zivota
fyzickych osob i ,zivota®“ osob pravnickych.

Ma prace je rozdélena do dvanécti Casti, kieré sleduji posloupnost zakonné
Upravy. V Casti druhé a tfeti nejprve kratce zmifiuji obecné déjinny vyvoj pracovniho
prava vCR a skonéeni pracovniho poméru v komunitdmim pravu. Déte zmifuji
v &asti &tvrté jiné zplsoby skondeni pracovniho poméru nei skonéeni vypovédi.
Tento vyklad je nutny pro komplexni nahled na problematiku skongeni pracovniho
poméru vypovédi. V éasti paté se zabyvam vypovédi zhlediska kategorizace
pravnich dkon( a jejiho vyskytu v platnych pracovnépravnich pfedpisech. Dale se
zabyvam naleZitostmi vypovédi, dorucovanim a odvolénim vypovédi, tuto Cast prace
jsem pojal jako pojednani o otdzkach, které jsou spoleéné jak pro vypovédi
z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele tak ze strany zaméstnance.

Pak nésleduje &ast $estd nazvana Vypovéd z pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele, v niz se nejdfive vénuiji tém krokim zaméstnavatele (na cests ke
skonéeni pracovniho poméru timto zplsobem), které jsou spoletné pro vypoved
(adresovanou zaméstnanci) z jakéhokoliv divodu uvedengého v§ 46 odst. 1 pod
pism. a) az f) ZP.

TéZistém své prace povazuji &ast Sestou vdnovanou vypovédnim davodim,
Vv NniZ se zejména vénuiji tzv. vypovédi z organizagnich divodl a z divodu poruseni
pracovni kazné. Zde s shazim shmout celou fadu otazek, které nebyly dosud takto
souhmné v literatufe uvadény (napi. rozhodovani o organizaCnich zménach, otdzky

poruSovani pracovni k&zné — pojem pracovn{ kdzné).



Mym cilem je komplexné se zabyvat vypov&di danou zaméstnanci
z organizacnich davodd a z divodu porusovani pracovni kazné. Systematiku Seste
gasti své prace jsem proto podfiidil ¢lenéni, které zohledriuje uskali tohoto skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, zviastni pozornost vénuji rovnéz
pracovnimu poméru vedouciho zaméstnance, kdy jeho pracovni pomér milze skonéit
vypovédi pro nadbytecnost dle § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP, pfiCemZ takovato vypovéd
vykazuije uréité zviastnosti. Ve své praci se snazim zabyvat vypovédi z organizacnich
diivodd ve v8ech jejich podobéch, tedy i v této. Cast $estd obsahuje takié otazky
hromadného propousténi.

V Casti sedmé se zabyvam pouze témi otdzkami, které jsou specifickeé pro
vypovéd ze strany zaméstnance, jsou v8ak zde zminény pouze ty skuteCnosti, o
kterych jsem se jiZ nezminil v &asti druhe této prace.

V G4sti sedmé své prace se zabyvam povinnostmi zaméstnavatele pii
skongeni pracovnihc poméru, a to odstupnym a potvrzenim o zaméstnani.

Cdst osma je vénovana vypov&di zpracovniho poméru ze strany
zaméstnance, neni ji v&novano mnoho mista z divodu, Ze v praxi nenastavaji u
tohoto druhu vypovédi zavaznéjsi problémy.

Skontenim soubé&znych pracovnich pomért (vCetné vedlejSiho pracovniho
pomérus a vedlejSi Cinnosti) se zabyva &ast devatd. Desata ¢ast popisuje
problematiku vypovédni doby. Cést jedenacta je vénovana vypov&dnim dobam a
zavéreéna dvanacta ¢ast narokim z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

IL.Historicky exkurs

Prace se zabyva wvypovédi zpracovniho poméru dle pravni Upravy
pracovnépravnich vztah( provedené zakonem &. 65/1965 Sb, zakonikem prace, s
Udinnosti od 1. ledna 1966. Pravni Gprava zakona &. 65/1965 Sb. predstavovala
vyvrcholeni procesu kodifikace pracovniho prava v tehdejsim Ceskoslovensku.
Zakonik prace odstranil pretrvavajici diferenciaci prévni Upravy zaméstnancl
vykondvajicich odliSnou praci a vyivofil jednotnou pravni Gpravu vziahd mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli. Toto sjednoceni bylo dlisledkermn hospodaiského a
spoletenského systému a stejnym vztahem viech ob&ant k vyrobnim prostredkim,
a tim i moZnosti stejného postaveni ob&anil v pracovnim procesu. Zékonikem prace

byly upraveny téméf vechny otdzky pracovnépravnich vztahli vyCerpavajicim
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zpisobem. Ustanoveni zakoniku prace byla pfevdiné kogentni povahy,
nedovolovala smluvni odchyleni na zékladé wile subjekit. Ve srovnani s pfedchozi
pravni Upravou byla velmi oslabena uloha kolektivntho vyjedndvani, které jiz
nezajidtovalo socialni dialog mezi zastupci stran pracovniho poméru vedouci k
vytvofeni odpovidajicich pracovnich podminek zaméstnanca.

Zakonik prace byl oproti pfedchozi tradici koncipovan jako kodex samostatné
povahy (samostatnost, jednotnost a kogentnost), kiery vylutoval podplmé pouZiti
norem obcCanského zakoniku na pracovnépravni vztahy., V souvislosti s
partikularizaci soukromého prava do$lo k oddéleni pracovniho prdva od prava
obéanského. V pracovnim pravu byl cpustén smiluvni charakter pravnich vztahil
typicky pro obfanské pravo a pfevazZilo nazirani na pracovnl pravo jako pravo
kogentniho  charakteru. Tento wyvoj byl vylsténim obecného trendu
vychodoevropskych zem( povaZovat pracovni pravo za pravo spoleCenské, kierym se
napliuje budovani socialismu.

Od vydani zakoniku prace do roku 1989 byly vydany nékieré dilci novely,
které pfinasely uréité zmény v oblasti zlepSovani pracovhich podminek, koncepce
zakoniku prace vSak zlstala nezménéna. Co se tyte vypovédi z pracovniho poméru,
novela provedena zakonem ¢. 20/1975 Sb. uvedla do souladu pravni Gpravu
skongeni pracovniho poméru s mezinarodnimi dokumenty a zvysila tak ochranu
zaméstnance pfed jednostrannym skonéenim pracovniho pomeéru a zlepsila nahradu
Skody, novela provedena zakonem &. 188/1988 Sb. pfinesla zejména podstatnéjsi
zmény, které reagovaly na tehdej$i ekonomicky vyvoj, pracovni kézeft, nékteré dalsi
pravni otazky a zlep$ila postaveni zaméstnance v oblasti nahrady skody.

Po roce 1989 dochéazi vlivem politické a spoletenské situace k postupnému
pfizplisobovani pravni Udpravy potiebam trintho hospodéaistvi, soukromého
podnikani, a tim i ke vzniku novych préavnich forem zaméstnavatell, zejména
fyzickych osob a obchodnich spolecnosti. Zdkon &. 105/1990 Sb. , o soukromém
podnikéni ob&and, a zékon &. 103/1990 Sb. , jimZz se ménil hospodafsky zékonik a
ktery umoznil spoleéné podnikani fyzickych osob v ramci obchodnich spolegnosti,
vytvafeji pfedpoklady vstupu Siroké Skaly subjekil do hospodéiského Zivota.
Podnikatelé mohou nabyvat majetek v jakémkoli rozsahu a zaméstnavat neomezeny
po&et zamé&stnanctl. Ustavnim zékonem &. 100/1990 Sb. je vytvofen jednotny systém
vlastnictvi a vdem viasinikim zajisténo stejné postaveni a rovnocennd ochrana.

Pluralita ptisobeni odborovych organizaci byla v pravnim fadu realizovana zakonem




¢. 120/1990 Sb. , kterym se upravuji nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a
zaméstnavateli. Vznik odborovych organizaci a vymezeni jejich plsobnosti u
zaméstnavatel( je upraveno zakonem ¢&. 83/1990 Sb. , o sdruzovani ob&ant. Novela
zakoniku prace provedend zakonem ¢. 3/1991 Sb. wytvofila vétsi prostor pro
kolektivni vyjednavani; zarovefi upravila uzavirani podnikovych kolektivnich smiuv a
kolektivnich smluv vy$&iho stupné. Na tuto novelu navézal zakon &. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednavani. Dochézi tak k omezeni ingerenci statu do pracovnépravnich
vztahd. Odstranéni rozdild v pravni dpravé mezi riznymi formami zaméstnavateld,
zaméstnavateli pravnickymi a fyzickymi osobami je provedeno s Géinnosti od 1.
¢ervna 1994 novelou provedenou zakonem ¢. 74/1994 Sb.

S Ucinnosti od 1. ledna 2001 se tak zvanou harmmonizaéni novelou provedenou
zakonem ¢. 1585/2000 Sb. promitaji smémice Evropskych spole¢enstvi do pravniho
tadu Ceské republiky za Gdelern dosaZeni plné sluditelnosti pracovniho prava s
pravem Evropskych spoleCenstvi. Dochazi k posileni postaveni zaméstnancl v
pracovnépravnich vztazich (zakotvuje se pfedevsim zdsada rovného zachdzeni pro
muZe a Zeny a zasada zdékazu diskriminace, prohlubuje se pravo zaméstnanct na
informace a projednani, vytvaii se urity prostor pro zastupovani zaméstnanci
odbory a radami zaméstnanc(, popfipadé zastupci pro oblast bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi préaci a klade se zvy3eny diiraz na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a
garanci doby odpoginku zaméstnance). Nedochazi vak k zasadni zméné koncepce
pracovnépravni Upravy vedouci k fiberalizaci pracovnépravnich vztaha.

V roce 2006 dochazi k pfijeti nové Upravy zakoniku prace. Po velmi dlouhych
politickych debatach a jednanich v Parlamentu CR zékon &. 262/2006 Sb. nabyva
udinnosti dnem 1.1.2007. Zakonik prace se stal pfedmétem vefejné politicke i
spoledenské debaty. Zda bude nova Uprava piinosem pro pracovnépravni vztahy

ukdze az praxe.

lil. Komunitarni pracovni pravo

Komunitam{ pracovni pravo neni ustdleny pojem, nejedna se o soubor
vefejnopravnich norem jako napf. v piipadé normotvorby Mezindrodni organizace
prace. Otazky pracovniho préva a prava socidlniho zabezpeleni zpolatku nehraly
vyznamnou Ulohu, nebof evropské spoleenstvi bylo hospodafskym a nikoli

socidlnim spoledenstvim. AZ v pozdéj$i dobé, zejména v poloviné 20. let 20. stoleti




dochazi k pfehodnocovani priorit spoleéenstvi a do popfedi se tak dostava i otdzka

prava pracovniho. Nejdfive pfevaZoval zamér harmonizace jednotlivych narodnich
uprav, ale od roku 1987 pfevaZuje zdmér stanoveni minimalnich standardd.
Komunitarni pracovni pravo je souédsti prava zakladnich svobod a soulasti socialni
politiky prava evropskych spolefenstvi. Minimalni standardy se stanovuji
prostfednictvim smémic, narodni dpravy potom mohou stanovit vyS$i stupen
ochrany. Evropské pravo pracovni ochrany lze délit na technickou® ochranu a
ochranu sociéini. Technicka ochrana poskytuje ochranu pred Skodlivymi viivy na
zdravi zaméstnanc(, zaméfuje se na ochranu pracovisté, pracovnich postupl a
pracovnich pomtcek, socidlné prédvni ochrana se tykd otdzek hromadného
propousténi, zachovani pracovnépravnich naroki pfi pfechodu podniku, ochranu
zaméstnaneckych prav v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Skonceni pracovniho poméru se dotykaji zejména nésledujici smémice.

Smémice Rady ES &. 75/129 EHS o sblizovéni pravnich pfedpisil ¢lenskych stath
tykajicich se hromadného propousténi. Smérice byla pfijata vzhledem kvelké
riznorodosti t&chto otdzek v ndrodnich Upravach a ohrozovani fungovani jednotného
trhu. Smémice Rady ES C.98/59/ES z roku 1998 zrusila Smémici 75/129 EHS, a to
z diivodu, Zze Charta Spoledenstvi zakladnich socidinich prav pracovnikd, pfijata na
zasedani Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989 prohlasuje, Ze je nutno
dotvofit vnitini trh. Smémice rozumi "hromadnym propousténim® propousténi ze
strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika divodd, které nesouvis{ s osabou
zaméstnance, pokud poéet propusténych zaméstnanch ¢ini podle volby &ienskych
statl: bud v obdobi 30 dnl alesport 10 v podnicich, které obvykle zaméstnavaiji vice
nez 20 a méné nez 100 zaméstnancl, alespoft 10 % z poétu zaméstnanch v
podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespori 100, ale méné neZ 300 zaméstnanca,
alespof 30 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 300 zaméstnancil; nebo
v obdobi 90 dnl alespofi 20 bez ohledu na podet zaméstnancl, ktefi jsou obvykle
zaméstnani v dotyénych podnicich. Smémice stanovi pravo na projednavani
hromadného propoudténi se zastupci zaméstnanci. Tato projednani se tykaji
alespoil moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousiéni nebo jak ho omezit,
jakoZ i moznosti zmimit jeho nasledky vyuZitim doplfiujicich socidinich opatfeni, jez
jsou zaméFena zejména na pomoc pii pfefazeni nebo pfi pfeskolovani propusténych

zaméstnancl.
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Skonceni pracovniho poméru se tyka | Smémice 91/533/EHS o povinnosti
zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkach pracovni smiouvy nebo
pracovniho poméru, zde je stanovena povinnost informovat o délce vypovédnich
Ihit, které je tfeba dodrZet ze strany zaméstnavatele a zaméstnance v pfipadé
ukonéeni pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru nebo, pokud nemchou byt v
dobé poskytnuti informace uvedeny a Gdaje o stanoveni takovych vypovédnich dob.

Smérnice &. 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepdeni
bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyi stanovi ochranu té&hotnych
zaméstnankyn pfed vypovédi z pracovniho pomsru, smémice stanovi povinnost
&lenskych stath piijmout nezbyina opatfeni k zékazu vypovédi dané zaméstnankynim
po dobu od poéatku jejich t&hotenstvi az do konce jejich mateiské dovolené, krome
vyjimednych pfipadl nesouvisejicich s jejich stavem, kiteré jsou dovoleny podle
vnitrostatnich pravnich predpisli nebo zvyklosti a popfipadé za pfedpokladu, Ze k
tomu da pfislusny organ souhlas; je-li zaméstnankyni ve smyslu ustanoveni smérnice
dana vypovéd béhem doby uvedené wyse, musi zaméstnavatel uvést nalezite
odvodnéni pisemné; Clenské staty také musi pfijmout nezbytné opatfeni k ochrané
zaméstnankyn pied nasledky vypovédi, ktera je protipravni.

1V. Jiné zpusoby skonceni pracovniho poméry

Pfed samotnym vykladem o vypovédi z pracovniho poméru je nutno se kratce
zminit i o jinych zpdsobech skondeni pracovniho poméru stanovenymi zakonikem
prace, viechny maji stejny cil, avSak jsou mezi nimi vyznamné rozdily. Zphasoby
skon&eni pracovniho poméru je mozno tiidit na: pravni ukony, pravni udalosti a
ufedni rozhodnuti. Mezi zplisoby skon&eni pracovniho poméru pravnimi tkony, mimo
vypovédi z pracovniho poméru, nalezi dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru,
okamzité zruseni pracovniho poméruy, zrudeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.
Mezi pravni uddlosti nalezi uplynuti doby, smrt zaméstnance.

Pravni (kony Géastnikii pracovniho poméru sméfujici k jeho skongeni jsou
nejdilezitdj§i a v praxi také nejéastéjsi, pravni tprava jim proto vénuje zvySenou
pozornost, nebof se jedna o pravni Ukony, které maji zavazné nasledky, a to

skondeni pracovniho poméru. Pravni dkony smefujici ke skonCenl pracovniho
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poméru jsou dvojstranné &i jednostranné, pfitemz mezi dvojstranné ndlezi pouze
dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru. Dale pak mlze pracovni pomér skoncit
ufednim rozhodnutim. Tyto pfipady jsou vpraxi velmi ojedindé (v porovnani
s ostatnimi zptisoby skon&eni pracovniho pomér), nebof se tykaji cizincd a osob
bez statni pfislusnosti. Dle § 42 odst. 3 ZP, pokud k jeho skonteni nedoslo jinym
zpiisobem, dnem, kterym ma skongit jejich pobyt na izemi CR podle vykonatelného
rozhodnuti © odnéti povoleni k pocbytu, nebo dnem, kterym nabyl pravni moci
rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi z lizemi CR.

a) Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru

K ukonéeni pracovniho poméru dohodou die § 43 ZP je tieba, aby se oba jeho
Uéastnici, tzn. zaméstnanec i zaméstnavatel, pisemnou formou shodli na tom, Ze
jejich pracovnépravni vztah bude ukonéen (navrhnout ukonéeni mlze jak
zaméstnanec, tak zaméstnavatel) a k jakému datu se tak stane. Je tedy tieba, aby
uzavieli dohodu o skonéeni pracovniho poméru. Dohoda ma mit pisemnou formu
(Gstni dohoda neni neplatna, znamena vsak poruseni povinnosti stanovenou
zédkonem a muZe  zpusobit znatné  komplikace v  pfipadé uplatovani
pracovnépravnich narok(i, a to u obou Ucastnik(). Dohodne-li se zaméstnanec se
zamé&stnavatelem na skonéeni pracovniho poméru, konéi pracovni pomér dnem,
ktery byl ve smlouvé dohodnut. Termin skon&eni pracovniho poméru nemusi byt
uren jen stanovenim  konkréiniho data, ale i jinym zpOsobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti. Dohoda je uzaviena, jakmile se zamésinanec se
zaméstnavatelem dohodnou na datu skonéeni pracovniho pomeéru. Zakon stanovi
pisemnou formu dohody o rozvazdni pracovniho poméru a pfedpoklada, Zze
smlouvu sepie zaméstnavatel a jedno vyhotoveni 1éto smlouvy vyda
zaméstnanci. Zakon stanovi, Ze pokud to poZaduje zaméstnanec, musi byt divody
skongeni pracovniho poméru v dohodé vyslovné uvedeny. Zviastni pravni vyznam
ma uvedeni skongeni pracovniho poméru zejména z organizaCnich divodl s
ohledem na nérok na vyplaceni odstupného podle § 60a aZ § 60c zakoniku prace.
Protoze podle § 244 odst. 5 ZP nemusi byt projevy (castniki na teze listing, muze
mit dohoda také podobu navrhu a jeho pfijetl. V praxi obvykle jedna strana
poddava ndvrh na uzavieni smlouvy, druhd zvaZuje jeho pfijeti. Aby Ggastnici
neziistavali v pravni nejistotd, zda a kdy druhd smluvni strana o navrzené dohodé
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rozhodne, stanovi § 244 odst. 2 zékoniku prace |hity k pfijeti navrhu. Ugastnik
mize sam urdit [hdtu, do které ofekava rozhodnuti. Neucini-li tak, je tieba navrh
pfijmout ihned, jednaji-li Gdastnici pfimo mezi sebou, jinak bez zbyteéného odkladu.
Aby byla dohoda uzaviena, je tfeba kladnou odpovéd do konce Ihity dorudit, nestaci
tedy v posledni den pfedat odpovéd k postovni pfepravé. Ugastnik, ktery dohodu
navrhuje, mldzZe ovdem v ramci stanoveni lhity k piijeti také urcit, Ze stadi do konce
Ihaty souhlas odeslat. Nedostane-li do konce thuty u€astnik kladnou odpovéd nebo
jestlize je navrh pfijat opozdéné, k dohodé nedo8lo a pracovni pomér nekondi.
Nedodrzeni pisemné formy nezpusobuje neplatnost dohody o rozvazani pracovniho
poméru. | kdyz dohoda neni pisemné uzaviena, je vzhledem k ustanoveni § 242
odst. 2 zakoniku prace platnd. V takovém piipadé viak uréité problémy mize
zpusobit prokazani jejiho obsahu v pfipadném sporu. Ve vétSiné pfipadd v3ak
zameéstnanec ani zaméstnavatel neuvadgji Ihdtu k pfijeti navrhu dohody o
skonéeni pracovniho poméru. Potom je tfeba aplikovat ustanoveni § 244 odst. 2 ZP
a v pfipadé sporu o skonceni pracovniho poméru mulze rozhodnout pouze
soud. K uzavfeni smlouvy nedojds, je-li navrh piijat opozdéné nebo vyZaduje-li
druhy G€astnik zmény. Takovy névrh je tfeba povazovat za novy navrh dohody
o rozvazani pracovniho poméru. Opozdéné piijeti navthu na dohodu o skonéeni
pracovnihc poméru znamena, ze dohoda uzaviena nebyla. Platnost uzaviene
dohody nelze Uspésné pravné napadnout napfikiad z toho divodu, Ze byla
uzavfena zaméstnancem, ktery je chrdnén tzv. zakazem vypovédi podle § 48 ZP,
nebo osobou se zdravotnim postizenim. Tyto osoby nejsou chranény pied
rozvéazanim  pracovniho poméru dohodou o rozvazani pracovniho poméru.
Néavrhem dohody o skonéeni pracovniho poméru je druhy ucastnik vazan, jakmile
dojde druhé strané. Pouze do této doby miZe od navrhu ustoupit. Napfikiad
ndvih je podan dopisem, Gastnik si to rozmysli a poéle telegram ¢&i fax.
Zaméstnavatel je povinen seznamovat s uzavienymi dohodami o skonceni
pracovniho poméru piisluény odborovy organ, a to v dohodnutych Ihitach. Pokud u
zaméstnavatele *adny odborovy organ neplsobi, tato povinnost odpada. Ma-i
skon&it dohodou pracovni pomér miadistvého zaméstnance, je zaméstnavatel
povinen vyZadat si vyjadfeni jeho zdkonného zastupce. Zaméstnanec, kiery
rozvazuje pracovni pomér dohodou, mé podle bodu 9 pfilohy k nafizeni viady C.
108/1994 Sb.,kterym se provadi zékonik prace a nékteré dalSi zakony, narok na

pracovni volno bez néhrady mzdy k vyhleddni noveého mista pfed skon€enim

13




pracovniho poméru, a to na nezbytné nutnou dobu, nejvySe na jeden pulden v
tydnu, po dobu (v tomto pfipadé fiktivni) odpovidajici vypovédni dobé podle § 45
odst. 1. V pfipadech, kdy je skonfeni pracovniho poméru odivodnéno podle § 46

odst. 1 pism.a} az dj ZP , vznika ndrok na placené voino. Pracovni voina Ize se
souhlasem zaméstnavatele slucovat.

b) Okamzité zruseni pracovniho poméru

Okamzité zrudeni pracovntho poméru oznacuje zékonik prace jako vyjimecne
v § 53. Jedna se o velmi zdvaZné prdvni nasledky rozvazani pracovniho pomeéru
touto formou, proto ZP taxativné vymezuje diivody pro které muZe zrudit pracovni
pomér touto formou zaméstnanec i zaméstnavatel. ZP rozliSuje divody, pro které
muzZe pracovni pomér okamzité zrusit zaméstnavatel § 53, a divody, které plati pro
zaméstnance v § 54. Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomer z divodu
poruseni pracovni kdzné zvlasf hrubym zplisobem. S téhotnou zaméstnankyni
nebo zaméstnankyni &i osamélym zaméstnancem, ktery trvale peluje o dité do
tfi let, nelze okamzité zrudit pracovni pomeér. Zaméstnavatel mize témio
zaméstnankynim dat pouze vypovéd (kromé zaméstnankyné na materske
dovolené). Dal$im dlvodem je, bylli zamésthanec pravomocng odsouzen pro
amysiny trestny ¢in  k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu deli nez
jeden rok, nebo bylli pravomocné odsouzen pro umysiny trestny &in spachany pfi
pinéni pracovnich (koll nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu nejméné Sesti mésicy.

Rovné? zaméstnanci umoZiuje zdkonik prace okamzité zrusit pracovni pomér
jen v urditych pfipadech. Jde zejména o situaci, kdy zaméstnavatel nevyplatil
zameéstnanci mzdu nebo néhradu mzdy, a to do 15ti dni ode dne, kdy je mzda
splatna &i zaméstnanec podle lékafského posudku nemiZe dale Kkonat praci bez
vazného ohroZeni svého zdravi a zaméstnavatel jej nepieved! v dobé 15 dnll ode
dne pfedloZeni tohoto posudku na jinou pro ného vhodnou praci. Stejné jako
zaméstnavatel, i zaméstnanec miZe okamzité zruSit pracovni pomér jen do 1
mésice ode dne, kdy mu divod ke zruSeni byl zném, nejdéle do 1 roku ode dne,
kdy tento diivod vznikl. Zaméstnanec mé v8ak narok na to, aby jestlize okamzite
zrudil pracovni pomér, obdriel od zaméstnavatele nahradu mzdy ve wvysi
primérého vydélku za vypovédni dobu. Zaméstnavatel je povinen mu tuto nahradu
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poskytnout. Pro platné skonéeni pracovnihc poméru okamzitym zrusenim plati
pro zaméstnance i zaméstnavatele pfisnd pravni dprava, jejiz nedodrzeni ma za
nasledek neplatnost okamzZitého zrudeni v § 55. Jde zejména o pisemnou formu.
pfesné skutkové wvymezeni divodu okamzitého zrudeni a v&asné doruceni
druhé strané. Duvod okamZitého zruSeni nelze dodatedné ménit a okamzité zruseni

nelze odvolat ani vzit zpét, jen soud mizZe rozhodnou o platnosti tohoto Ukonu.

¢) Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé

Je-li v pracovni smlouvé sjednana zkusebni doba, mohou obé strany v jejim
prubéhu pisemné zrudit pracovni pomér kdykoli bez udani divodu v § 58 ZP.
Kromé pisemné formy zde zaékonik prace neupravuje zadna omezeni, Ize tedy
ve zkuSebni dobé zruSit pracovni pomeér napi. s téhotnou zaméstnankyni nebo se
zaméstnancem v pracovn{ neschopnosti. Forma zruseni by méla byt pisemna, ustni
zrudeni pracovniho poméru ve zkusebni dobs je vsak rovnéz platné. Udastnik, ktery
se rozhodl zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé, by mél oznamit toto zruseni
druhé strané zpravidia tfi dny pfedem, jedna se o lhitu pofadkovou, jejiz nedodrzeni

nema vliv na platnost pravniho tkonu.

d) Uplyhuti dob

Uplynuti doby ma za ndsledek skongeni pracovniho poméru pouze v
pfipadech, kdy byl pracovni pomér uzavien na dobu uréitou sjednany za podminek §
30 ZP. Jestlize doba trvani pracovniho poméru byla uréena na dobu konani
urditych praci, ma zaméstnavatel upozomit zaméstnance na skonceni téchto praci
véas, zpravidla alespon tfi dny pfedem. Jde viak jen o thutu pofadkovou. Pokud po
uplynuti ujednané doby pokraduje zaméstnanec s védomim zaméstnavatele dale
v konani praci, plati podle ust. § 56 odst. 2 ZP, Zze se pracovni pomér uzavieny na
dobu urditou zménil v pracovni pomér na dobu neuritou, pokud se zam&stnavatel

nedohodne se zamé&stnancem jinak.
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e) Smrt zaméstnance

Zakladnim pojmovym znakem pracovnihe poméru je povinnost konat praci
osobné, zaméstnanec je ve vykonu prace nezastupitelny. Proto md jeho smrt za
nasledek skonfeni pracovniho poméru. V souvislosti se smrti zamésinance
vyvstava rovnéz otazka uspokojeni penézitych ndrokd ucastnikd pracovniho
poméru, které existuji jiz v dobé smrti zaméstnance. Zakonik prace upravuje tuto
otdzku v § 260, a 1o odiiSnym zplsobem pokud jde ¢ ndroky zaméstnance vGci
zamésinavateli a zaméstnavatele vdi zamé&stnanci. Penézité nédroky zaméstnance
vi¢i zaméstnavateli zGstavaji zasadné zachovany. Vyjimka vsak plati pro naroky
na nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, které wvznikly
zaméstnanci ndsledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani. Tyto se
poskytuji jednordzové a maji vylutné& osobni charakier, jsou spjaty pouze s osobou
zameésinance. Pokud nebyly tyto naroky do okamziku smmti  zamésinance
uspokojeny, zanikaji. Ostaini penéZité naroky zamestnance se zasadné stavaji
soudasti dédictvi po  zemielém zaméstnanci, avSak s vyjimkou mzdovych
narokll zaméstnance. Zakonik préce upravuje v ust. § 260 odst. 2 jejich prechod na
uréity okruh osob. Mzdové naroky z pracovniho poméru zaméstnance pfechazeji
do vyse odpovidajici trojndsobku jeho primémého mésiéniho vydélku postupné
pfimo na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim Zili v dob& smrti ve spole¢né
domdacnosti. Pfedmétem dédictvi se stavaji, neni-ii téchto osob. Pokud jde o penézité
naroky zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci, smrti zaméstnance zasadné zanikaji, s
vyjimkou nérokll uvedenych v ust. § 260 odst. 3 ZP. Jde o naroky, o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto, nebo které byly zaméstnancem pfed jeho smrti pisemng
uznany co do dlvodl i vySe a dile o naroky na nahradu skody zpUsobené
umysind nebo ztratou pfedmétl svéfenych zaméstnanci na pisemné potvrzeni.
Pen&zité naroky mize zaméstnavate! uplatnit v rdmci fizeni o dédictvi po zemfelém

zaméstnanci vidi dédicm zemfelého.

f} skonéeni pracovniho poméru na dobu uréitou

Byl-li pracovni pomér sjednan na konkréini wigitou dobu, uplynutim této doby
pracovni pomér bez daldiho pravniho dkonu skonéi v § 56 ZP. Neexistuji zde
Z4dné ochranné doby jako u vypovédi. Jestlize vdak po uplynuti sjednané doby
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zaméstnanec v praci pokratuje a zaméstnavatel o tomio pokracovani vi, plati,
?e pracovni pomér se zménil v pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou.
Jestlize chce jeden z Géastnikd ukonéit pracovni pomér sjednany na urditou
dobu dfive, nez sjednana doba uplyne, miZe pouzit viechny formy skonceni
pracovniho poméru - dohodu, vypovéd | okamzité zruseni pracovniho poméru tak,
jak jsou zakonikem upraveny.

V. Obecné o vypovedi
1, Vypovéd' z pracovniho poméru — forma a naleZzitosti

Vzhledem kvy$e uvedenému wykladu bylo naznageno, ze vypoved
z pracovniho poméru je pravnim Ukonem. Nejdfive je nutno se zabyvat samotnou
povahou pravnich ukonl jako pracovnépravnich skutetnosti.

Pravni Ukony jsou nejvyznamnéj$imi pracovnépravnimi skute¢nostmi,
jsou lidskym chovédnim, které je uréované pravem uznanou vuli subjektd, jeZz je
zaméfena k vyvolani uréitych prévnich nasledk( aprobovanych pravnim fadem
dané zemé. Pravni ukon dle § 240 ZP je projev vlle sméfujici ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem
spojuji. Pravni tkony, kieré jsou zaloZeny na projevu vile, je tfeba cdiisovat od
pravnich udalosti, které jsou zaloZzeny na objektivnich skuteénostech. Pravni
tkony maji sledované pravni Géinky jen tehdy, jestlize jsou spinény vSechny
zékonem stanovené ndleZitosti. Mezi zakladni nalezitosti pravnich Ukonu patfi
naleitosti subjektu pravniho dkonu (musi byt udinén osobou, kierd ma zpusobilost k
pravnim Gkontim a kterou duSevni porucha necini k takovemu pravnimu Ukonu
nezplisobilou), naleZitosti projevu vile (musi byt svobodna, vazna, urCita a
srozumitelnd), nalezitosti obsahu a Géelu (nesmi se svym obsahem nebo Ucelem
piiGit zakonu, zakon obchdzet nebo se jinak pfiigit zajmim spolecnosti Ci
dobrym mraviim), naleZitosti formy projevu (prévni Gkon musf byt uginén v zakonem
pfedepsané formd). Pravni Ukon mé urlity obsah, ktery se podle vyznamu
jednotlivych &asti déli na podstatné sloZky pravntho tkonu (bez nich by pravni
ikon nevznikl), pravidelné slozky (které byvaji v daném Ukonu zpravidla obsazeny,
nejsou viak podminkou jeho wvzniku a platnost} a nahodilé (rGzna vedlejsi
ujednani, zejména odklddaci a rozvazovaci podminky). Pojmové vymezeni pravniho

ikonu v § 240 ZP zahmuije tyto pojmové znaky:
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- projev vile,

- zameérfeni projevu vile,

- uznani projevu vlie pravnim fadem,

- nastoupeni nasledkd, ktere jednajici svym projevem zamyslel vyvolat.

Projev vile zahmuje dvé slozky: vili a projev. Vile je psychicka kategorie,
kterd vyjadfuje wvnitini psychicky vztah jednajiciho subjektu  k zamy$lenym
pravnim nasledkim svého jednani. Vili Ize odlidovat od pohnutky a cile pravniho
tkonu. Pohnutka zahmuje piedpoklady, z nichz jednajici vychazi pfi utvareni své
vlle. Pohnutka se stava pravné vyznamnou jen tehdy, bude-li zahmuta do projevené
vile, kdyZz se stane jeji soucasti. Cil pravniho dkonu oznaduje jeho vysledek,
kterého chce jednajici pravnim Gkonem dosahnout.

PoZzadavek zaméfeni projevu vile znamend, Ze vile musi sméfovat ke
vzniku, zmeéné nebo zaniku pravniho vztahu (pfip. jednotlivych prav a povinnosti).
Projev vile véak nemusi obsdhnout vSechny pravni nésledky tkonu, staéi, ze vile
jednajicino zahmuje podstatné néasledky (dalsi nasledky nastanou na zakladé
ustanoveni zakona).

Projev vlle zpUsobuje pravni nasledky jen tehdy, jestlize je takovy projev
vile pravnim fadem uznany {aprobovany), jinak by nemél pravni relevanci. K
pravnimu konu nestaci pouze to, Ze projev vile je uznany pravnim fadem, navic
s nim musi prdvni fad spojovat urcité pravni nasledky, pfiéemz tyto nasledky
zpravidla hodld jednajici svym projevem vile vyvolat.

V pracovnim pravu mé vyznamné misto vyklad pravnich tkond, a to z divodu, ze
v pracovndpravnich vztazich jsou asto &inény pravni Ukony, které byvaji na prvni
pohled nesrozumitelné &i neuréité. Zavazny vyklad miZe podat pouze soud. Vyklad
projevu viie dle § 240 odst. 3 ZP muZe sméfovat jen k objasnéni jehoc obsahuy,
tedy ke zjisténi toho, co bylo skute€né projeveno a Ze pomoci vykladu projevu vile
nelze "nahrazovat' nebo "doplfiovat" vili, kierou zaméstnavatel v rozhodné dobé
nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil. Takio musi soud postupovat i
tehdy, interpretuji-li G&astnici ve svych pfednesech ¢i vypovédich v pribéhu
fizeni projev ville odlidnym zplsobem. Takova situace neznamena, Zze obsah
projevené vile nelze zZjistit, nebof z4jmy a postoje UCastnikd v pribéhu soudniho
fizenf jiz nemuseji odpovidat jejich ptvodni viili, kterou projevili. Jde tedy o to, aby
obsah projevu ville, ktery jednajici ucinil, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery
existoval v dobé, kdy byl uéindn. Pii vykladu projevu vile nelze ulpivat pouze na
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doslovném vyznamu pouZitych wvyrazl; soucasné je treba peéliveé piihlizet ke
véem okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadfeni uéinéno a vyznamné
jei to, jak bylo vyjadieni pochopeno tim, kamu byl projev vile uréen’.

Vzhledem k vySe uvedenému je mozno posoudit, Ze vypovéd je svou povahou
subjektivni pravni skuteCnosti, a to pravnim tkonem. Jednostrannym projevem viie
subjektu prava { zaméstnance & zaméstnavatele ), ktery musi splfiovat naleZitosti
dané pracovnim préavem, aby byl aprobovan pravem, sméfujicim k zéaniku pracovniho
pomé&ru. Jiné pravni skuteénosti, pravni uddlosti & Gfedni rozhodnuti, nemohou
samotné vést k zaniku pracovniho poméru vypovédi. Byla li dana vypovéd, kon&i
pracovni pomér aZ uplynutim vypovédni doby. Pouze uplynutim vypovédni doby, pfi
perfektnim projevu ville, skon&i pracovni pomé&r vypovédi. Vypovéd je tedy mozno
charakterizovat témito znaky: Vypovéd je jednostrannym pravni dkon, jelikoz
k pravnim Géinkim vypovédi stadi pouze projev vile jedné strany, ktery je radné
doruéen adresatovi projevu ville. Souhlas &i nesouhlas adresata vypovédi s vypoveédi
ie z hlediska platnosti vypovédi irelevantni.

Ustanoveni § 44 odst. 1 ZP stanovi pro vypovéd pod sankci neplatnosti
pisermnou formu. Déle pak stanovi ZP nemoznost davod vypovédi dodateéné menit
(§ 44 odst. 2 véta druha ZP).

Vypovéd Ize dat pouze urtitému subjektu prav a povinnosti, nikdy ne neuréitému
mnozstvi subjektl ¢i subjektu nespecifikovanému.

Vypovad z pracovniho poméru musi mit vidy uveden divod, ktery taxativné
stanovi ZP, ktery u vypovédi musi pod sankei neplatnosti uvést pouze jedna ze stran
pracovniho poméru, a to zaméstnavatel. Jedna se o vyjadreni vétsi miry povinnosti,
které klade ZP na zaméstnavatele z dlvodu odiidného postaveni zamésinance a
zama&stnavatele, kdy je zakonoddrce veden shahou o zachovéni stability pracovniho
pom&ru. Zama&stnanec nemusi uvadét divod vypovédi, podie § 51 ZP miZe dat
vypovéd z jakéhokoliv divodu nebo také bez udani divodu.

Vypovéd je projevem viile uréitého subjektu pracovnépravniho vztahu a musi
byt udindna formou stanovenou ZP. Projev vile musi byt srozumitelny, pisemny,
urgity a prosty omylu (viz. niZe). Projev ville mus{ byt u€inén formou predpokladancu
pravnim Fadem. Projev vile musi byt srozumitelny, pisemny, urCity a prosty omylu.

Srozumitelny mus( byt projev pfedevsim adresatovi. Projev vile je nesrozumitelny,

! Nejvyssi soud CR , sp. zn. 21 Cdo 1034/99
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jestlize z hlediska zplisobu vyjadfeni nelze ani za pomoci vykladu (§ 240 odst. 3 ZP)
zjistit jaké vile méla byt vyjadfena. Neni-li obsah projevu viile jednoznacny, protoze
projev je sice srozumitelny, ale neni ziejmy jeho obsah a neni-li mozné ani vykladem

tento nedostatek odstranit, je projev vile neurdity (viz. nize). 2 * * Pisemné

vyhotoveni neni tfeba oznagovat, neni ji tfeba vyslovné oznadovat jako vypovéd,
musi byt ale patrno z obsahu, o jaky pravni Gkon se jedna, ale z divodu pravni jistoty
je vhodné pisemné projevy spravné oznacovat, &ili aby obsah odpovidal oznageni.®
Pravni Ukony se vzdy posuzuji podie svého obsahu. Vypovéd jako relevantni pravni
ukon muze byt uCinéna pouze formou pisemnou podle § 44 odst. 1. ZP stanovi
vyluéné tuto formu, Cili pod sankci neplatnosti podle § 242 odst. 2 ZP. Pisemny
pravni Gkon vypovédi musi byt podepsén Gdastnikem pracovnépravniho vztahu, ktery
je opravnén tento pravni dkon ucinit. Podpis musf byt viastnoruéni, u pravnické osoby
(jejiho statutarniho organu} nestaéi pouhy otisk razitka. Nalezitosti pisemngho
projevu vlile spogivaji v tom, Ze se obsah pravniho Gkonu uvede v pfisludné
listing. Pfitom pisemny projev ville ucastnikd nemusi byt uéinén viastnoruéng; je
proto béiné, Ze se ftyto listiny zhotovuji mechanickymi & elektronickymi
prostfedky.Ov8em teprve vlastnoruénim podpisem na takové listingé potvrzuje
O8astnik jako subjekt pravniho vztahu, Ze se ztotoziiuje s pisemnym projevem
vile obsazenym v jejim textu. Proto u vypovédi , u ni2 se vyzaduje podle
ustanoveni § 44 odst. 1 ZP pod sankci neplatnosti pisemna forma, nelze
nahrazovat viastnoruéni podpis piisiusného opravnéného orgdnu pravnické osoby
mechanickym prostfedkem, jimz jsou i podpisova razitka statutamich organd.
Takovéto pisemné (kony jsou ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 ZP neplatné.®
Z vypovédi musi byt jasné, kdo ji dava, komu ji ddva (identifikace subjekil) a jaky
pracovnépravni pomér chce ukonéit (identifikace pfedmétu pravniho ukonu).
Zaméstnavatel musi uvést takové identifikatni Gdaje, jaké mu pfedepisuji pravni
predpisy. Je nutné také pfesné urdit pracovnépravni vztah, ktery ma byt ukoncen.
Z vypovédi musi byt pfedevéim patmé, Ze se jednd o vypovéd a nikoliv o navrh na

- Soutkova, M. a kol.; Zakonik prdce, komentdt, Tl vyddni. Praha, 2001, C.H.Beck, 5. 562,

* Rozsudek Nejvy®iho soudu CR ze dne 14.10.1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, publikovany pod . 29 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 7, 1997, s. 218.

* Shornfk stanovisek, zdvérd, rozbori a zhodnoceni soudni praxe. zprdv o rozhodovani souddh a soudnich
rozhodnutf Nejvy§siho soudu 1964-1969, Praha, 1980, s. 112.

* Tréster,P a kol..: Zdkonik préce a souvisejicf piedpisy v platném znéni s komentdiem, Codex Bohemia, Praha
1999, 5. 71. Rozhodnuti M&stského soudu v Praze ze dae 14.6.1996, sp. zn. 49 C 143/95, publikované v Pravnich
rozhledech &. 11, rok 1996, s. 530.

®Re 25/82 5Cz 56/79
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skonéeni pracovniho poméru dohodou. V praxi dasto dochazi k neurdité formulované
pisemnému ukonu, kdy neni jasné, zda se jedna o vypovéd & dohodu. V téchto

piipadech je tfeba odstranit pochybnosti zkoumanim projevu vile a ckolnosti, za

kterych byl projev vile uéindn, zda formulace spiSe naznaduje navrh na skonéeni
dohodou &i vypoved.

Nezbyiné je na zavér textu vypovédi pfipoiit viastnoruéni ¢&i jiny pinohodnotny
podpis, jako potvrzeni spravnosti a Gplnosti shody projevu s viili.” 8

Ugastnik pracovndpravniho vziahu, ktery neumi éist nebo psat mize dat
vypovéd pouze ve formé Ufedniho zapisu, nebo zapisu opatfeného potvrzenim dvou
soucasné pfitomnych funkcionarl pfisludného odborového organu o tom, Ze pravni
Ukon odpovida projevené vili. O nedostatek vaznosti vile jde tam, kde GCastnik
udinil vypovéd v Zertu, ¢i v amyslu zastfit skuteény projev vlle. ZP nema vyslovné
ustanoveni o tom, jak postupovat v pfipadech simulovanych &i disimilovanych
pravnich ukond, patmé 1ze vychazet z teorie soukromého préva, Ze tkon simulovany
je neplatny pro nedostatek vdznosti vile. Pokud disimilovany pravni ukon obsahuje
nélezitosti jiného pravniho Ukonu, pak je plainy pravni Ukon, ktery mél byt disimutaci
zastfen a svym obsahem ani (¢elem se nepfiti zakonu, ani jej neobchéazi, ani se
jinak nepi&i zajmtim spole¢nost®. Projev vile musi byt musi byt svobodny, nesmi
byt vynucen fyzickym nasilim, &i bezpravnou vyhruzkou, &ili vyhruZkou takové
intenzity, 2e bez ni by subjekt vynuceny pravni Ukon vibec neuginil.”® V § 242 ZP
omyl jako dilvod neplatnosti uveden neni, tim je mozné vyvodit, Zze omyl nezpsobuje
neplatnost vypovédi, dlsledky omylu v pracovnépravnich vztazich upravuje
ustanoveni § 245 odst. 3 zak. prace, a to jak ve vztahu ke smlouvam (dohodamy), tak

i ohledna jednostrannych pravnich likond (argumentum per analogiam legis)."’

7 rozsudek Nejvy3itho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 833/1996, ze dne 4.12.1996, uvefejnéné v Zasopise Soudni
judikatura &. 1, 1997, s. 15.

K vyutiti elekironického podpisu v pracovnim prava Matejka, . K vyuditi elektronického podpisu
v pracovnéprdvnich vztazich, Prévo a zaméstndai &. 5, 2001, rognik VIL, Orac, 5.1.0., 5. 2 2% 14.
% Sougkové, M. a kol.: Z&konik préce komentaT, C.H.Beck, Praha 1997, s. 562.
'® Sougkovd, M. a kol.: Zdkontk prace, komentd¥, IIL vyddni, Praha, 2001, C.H.Beck, s. 561.
“Vrchnf soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 10.5.1994, publikovaném v Zasopisu Prace a mzda &. 7, 1997,
s. 35, Bélina, M. a kol.:Pracovni prévo, Viehrd, Praha 1997, s. 53, Souckovi, M. Zikonik prace komentdr, 3.
vyddnf, C.H.Beck, Praha 2001, s. 579, Ustanoveni § 245 odst. 3 analogicky plati i pro odstoupeni od
jednostranného pravntho tkonu.” Die tohoto ndzoru by zaméstnanec, kiery p¥i podéni vypovédi jednal v omylu,
ktery druhému tidastafku musel byt znsm a omyl by se tykal takove okolnosti, Ze by bez ného k dinf vypovéd:
nedoglo, mohl ed vypoviédi odstoupil.
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2.Subjekty vypovédi z pracovnihc poméru

Obligatorni podminkou platnosti vypovédi je, aby ji udinil subjekt prava, ktery je
k takovému pracovnépravnimu tkonu zpusobily a neni stiZen dusevni poruchou
v okamziku, kdy pravni tkon &ini'2, Kromé dusewvni poruchy je divodem neplatnosti
vypovédi také poZiti alkoholickych napojl nebo jinych navykovych latek &i jedo,
jestlize maji za nasledek neschopnost uginit pravni ukon.'®
Zplsobilost k pravim a povinnostem v pracovnim prave je obligatomni
podminkou, protoZze ten kdo ji nemd, nemiZe byt ani zaméstnancem ani
zaméstnavatelem, jeji nedostatek neize zhojit'. Druhou nezbytnou podminkou je
zplsobilost k pracovnépravnim uUkonltm, jeji nedostatek ovdem lze zhgjit, a to
zpusobilym zastupcem.

a) Zaméstnavatel

Zaméstnavatel muze byt fyzickou nebo pravnickou osobou die § 8 odst. 1 ZP.
Pracovnépravni subjektivitu mizZe mit také organizaéni jednotka pravnické osoby,
stanovi-li tak zviasini pfedpis, popf. stanovy sdruzeni obfant podle zviastniho
zdkona, zaméstnanec mdzZe byt viomtéZz pracovnim poméru pouze K jedinému
zaméstndvajicimu subjektu, 1. bud kpravnické osob&, nebo kjejl organizacni
slozce'®.

Nabyti pracovnépravni zplsobilosti k praviim a povinnostemn je v zakoniku
prace upraveno pouze pro fyzickou osobu, a to v § 8a ZP. ZpUusobilost fyzickych osob
mit prava a povinnosti v pracovnim pravu jako zaméstnavatel vznika narozenim
podie § 8a ZP. Zpusobilost vlastnimi pravnimi Gkony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti vznikd zaméstnavateli dosaZenim véku 18 tet. Uprava zpisobilosti
k pravnim UkonGm je v pracovnim pravu piisngjdi ve srovnani s § 8 ObCZ,
nepfipousti nabytl dfivéjsi zplsobilosti &init prévni tkony shatkem. Uprava je
piisn&jdi z diivodu zvySenych pozadavki na odpovédnost v pracovnépravnich
vztazich.

1 Bélina, M. a kol.:Pracovni prévo, Viehrd, Praha, 1997.s. 73
¥ Soutkové, M.: Zdkonik price komentaf, C.H.Beck, Praha, 1997, s. 434.

" Rozhodnuti Nejvy¥$tho soudu ze dne 30.6.1999, sp. zn. 21 Cdo 487/9%, publikované v Pravnich rozhledech €.
10, 1999, 5. 553. Nejvy$¥{ soud se vndm zabyval privnimi dopady skutefnosti, Ze pracovni pomér mezi
zam&stnancem a zam&stonavatelem rozvazal ndkdo, kdo nebyl ifastnfkem daného pravaiho vziahu.

* Bélina, M. a kol.:Pracovni prévo, Viehrd, Praha 1997,s. 57.




Nezletiiého zaméstnavatele zastupuje opravnény zastupce dle ZOR.'®

Vypovéd nemize uginit sam, protoZe by jeho pravni tkon byl neplatny pro rozpor s §
8a ZP,véta druhd, (neplatny dle § 242 odst. 1 pismeno a) ZP"", ale musel by ho udinit
sam zakonny zastupce (také on by mohl k tomu povéfit jinou osobu). V pfipadé
nezletilého zaméstnavatele by také pfichdzelo v Gvahu, aby soud dle § 37b ZOR
ustanovil opatrovnika.'®

Zaméstnavatel mize byt take, tento pfipad je Castéjsi, pravnickou osobou.
Zaméstnavatelé pravnické osoby se zakladaji a vznikaji na zdkladé obtanskeho,
obchodniho zdkoniku a jinych pravnich predpist. Co je pravnicka osoba stanovi
obecné § 18 Ob&Z, podrobnégjsi Upravu obsahuji jednotlivé zviastni zakeny jako
ObchZ nebo zakon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanl ve znéni pozdéjSich
predpist.’®

Pokud je ucastnikem pracovnépravnich vztah( stét, je pravnickou osobou a je
zaméstnavatelem dle § 8b odst. 1 ZP. Tato Uprava zpisobuje uréité problémy
vpraxi. ZP stanovi, Ze za stat v pracovnpravnich vztazich jedna pfislusna
organizagni sloZzka statu Ustanoveni bylo do zé&koniku prace dopinéno
v souvislosti s pfijetim zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich. Timto zékonem bylo nové upraveno postaveni statu v pravnich
vztazich. Odfala se pravni subjektivita znaénému poétu statnich organizaci a
soudasné se provedla jejich pfeména na organizagni slozky statu. Organizatnimi
slorkami statu jsou pfedevSim ministerstva a jiné spravni dfady statu, Ustavni
soud, soudy, staini zastupitelstvi, Nejvy3&i kontrolni ufad, Kancelal prezidenta
republiky a dal¥f instituce, o nichZ to stanovi zédkon o majetku Ceské  republiky
nebo zviastni pravni pfedpisy.

Davodova zprava k ndvrhu zékona o zméné zakondl souvisejicich se zakonem
o majetku CR oSetiila situaci, kdy organizaéni slozka statu zanika sloutenim,
splynutfim nebo rozdélenim. Toto tprava vSak zplsobila fadu pracovnépravnich
sportl, kdy pfi aplikaci § 60b ZP, kdy zamé&stnanec po skongeni pracovniho pomeru
nastoupl opét do zaméstnani u dosavadniho zaméstnavatele pfed uplynutim doby
urdené podle podtu nasobki primémych vydékd, 2z nichz byla odvozena vySe

'* Stangov4, V.: Nad pracovnéprévnimi vztahy, 1997, Orac, s.r.0.,5.20.

" Soutkovs , M. a kol.: Zakonik préce, komentdr, IIL. vyddni, Praha, 2001, C.H.Beck, s. 564.

' 7zp nepoufivd pojem zikonné zastoupeni, protoZe jak stanovi § 14 odst. 1 ZP zastoupeni vznikd na zdkladé
dohody o plné moci nebo rozhodnuti soudu.

" Soutkov4, M. a kol.: Zékonik prdce, koment¥, [11. vyddni, Praha, 2001, C.H.Beck, s. 19.
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odstupného podle § 60a odst. 1a 2, je povinen tomuto zaméstnavateli vratit
odstupné nebo jeho pomémou &ast — stat dasto pozaduje po zaméstnanci zpétné
vratit odstupné v pracovnépravnich sporech, pokud zaméstnanec pii skonéeni
pracovnino pomeéru u jedné organizaéni slozky statu po uréité dobé uzavie pracovni
pomér s jinou organizaénl sloZzkou statu. Stat vychazi z rigidniho vykladu ZP, kiery
viak do disledku neni moZny, nebot napf. pfi vypovédich ztzv. organizacnich
divod( by mélo byt zaméstnancim nabidnuto jiné vhodné zaméstnani u jiné
organizaCni slozky statu (zaméstnanec napf. Ministerstva vnitra by pak moht namitat,
?e jiné vhodné zaméstnani bylo napf. na Ministerstvu financi), pokud je
zaméstnavatelem skuteCné stat. Konkrétni ustanoveni je dosti neuréité a vychdzi
z uréité fikce statu jako zam&stnavatele, kdy faktickym zaméstnavatelem je piislugna
organizacni slozka.

Pravnicka osoba jedna prostrednictvim statutamiho organu, ktery jedna jako
sama pravnickd osoba (§ 9 odst. 1 ZP). Kdo je statutdmi organ téchto osob uruje u
obchodnich spoleénosti a druZstev obchodni zakonik a v pfipadé jinych pravnickych
osob jiné pfedpisy, na zakladé kterych se tyto osoby zakladaji. Namisto statutarnich
organi nebo zaméstnavatele pravnické osoby mohou byt opravnény dat vypovéd
osoby jimi povéfené. Za pravnické oscby mohou jednat povéfeni zaméstnanci. Podle
§ 10 ZP pravni Ukony organ( a povéfenych zaméstnancl zavazuji zamésinavatele,
ktefi z nich také nabyvaji prava. Pokud organ &i povéfeny zameéstnanec prekrocil sve
opravnéni, nezavazuje jejich jednani zaméstnavatele, pokud zaméstnanec musel
védét, Ze tito prekrodili své opravnéni. Povéfenymi osobami jsou zaméstnanci
zaméstnavatele, zejména vedouci jeho organizaénich Utvarl. Zaméstnavatel mize
také v mezich své phsobnosti pisemné povéfit kazdého svého zaméstnance, aby
Einil uréité pravni tkony v pracovnépravnich vztazich jeho jménem dle § 9 odst. 2 ZP,
pfitemz musi byt v povéfeni obligatomé uveden rozsah opravnéni zastupovat. Ve
viech pfipadech, kdy jménem zamésinavatele jedna jeho zastupce nebo povéfena
osoba, se jednd o pravni tkony, kieré zavazuji pfimo zaméstnavatele, to znamena,
e i kdyZ dal zamé&stnanci vypovéd zamésinanec, ktery je organizacnimi pfedpisy
k tomu opravn&n plati, Ze vypovéd dal sdm zaméstnavatel.

ZP nema vyslovnou Gpravu pro pfipad, Ze zaméstnavatel, ktery je fyzickou
osobou, nebo fyzicka osoba, ktera je opravnéna jednat jménem zaméstnavatele die
§ 9 odst. 1, 2 ZP, jsou zbaveny zpUsobilosti k pravnim dkonim nebo jsou v ni
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omezeny. Je nutné aplikovat jind ustanoveni ZP per analogiam®. Jedna se
pfedevsim o § 12 ZP a § 242 odst. 1 pism. d) ZP.2*

b) Zameéstnanec

Zaméstnanec  nabyvd  zpusobilosti  kpravirm < a  povinnostem
v pracovnépravnich vziazich dosazenim 15. roku svého véku, avéak s omezenim,
Zze den nastupu do prace nesmi pfedchazet dni ukon&eni povinné skolni dochazky.
Osoby, které ukonily Skolni dochéazku v pomocné Skole pied 15. rokem svého véku
mohou byt ucastniky pracovnépravnich vztah( nejdfive dosaZenim 14. roku svého
véku®

Zaméstnanec, ktery by byl zbaven zpUsobilosti k pracovnépravaim Gkontim
(die § 12 odst. 1 ZP) by mohl vypovédét pracovni smlouvu jen prostfednictvim
zastupce.

V pfipadé, 2e zaméstnanec je ve zpisobilosti k pravnim Gkondim jen omezen
a soud by v rozhodnuti 0 omezeni zpasobilosti k pravnim dkonim (§ 12 odst. 2 ZP)
urcil, ze dotyény je nezplsobily dat vypovéd z pracovniho poméru, pak by také mohl
dat vypoved pouze prostfednictvim zplsobilého zastupce.

Zaméstnanec ma také na vybér zda poda vypovéd sam &i prostfednictvim
zastupce dle §14 odst. 1 ZP.2®

3. Doruceni vypovedi

Jak bylo naznaceno vySe, podminkou platnosti vypovedi je jeji dorueni
druhému Gdastnikovi pracovniho poméru, a to zplsobem stanovenym ZP.
Dorutenim se adresétovi ddvd vypovéd na vedomi, umoznuje se mu seznamit se
s ni. Dorudeni vypovédi druhému ucastniku pracovniho poméru, jakoZ i doba, kdy se

* Soutkov4, M. a kol.: Z4konik price, komemér 1L vyddnf, Praha, 200!, C.H.Beck. s. 56?

! , Soutkové, M. a kol.: Z4konik préce, komentd, IIT. vydani, Praha, 2001, C.H.Beck, s.

= Die § 11 odst. 4 pism. a) ZP vidda stanovi nahzemm okruh a podminky vykonu dali‘.lch piiméfenych praci,

které vedle spoleensky prospéiné price mohou pied ukonCenim povinné 3kolnf dochdzky konat fyzické osoby.

které dos4hly v&ku 15 let. Déle (§ 11 odst. 4 pism. b) ZP} urCuje vldda naffzenim okruh a podminky vykonu
pfim&fenych pracf, které mohou konat fyzické osoby, které ukontily pavinnou Skolni dochdzku v pomocné
Skole, pokud dosdhly v&ku alespofi 14 let. Timto nafizenim je v soufasn¢ dob& nafizeni vlidy €. 108/1994 Sb.,

v platném zn&ri {viz § ! odst. 1 a 2 cit. nafizeni).

¥ Zistupce, at ji¥ ustanoveny rozhodnutim soudu, & zmocnény k zastoupeni zaméstnancem dohodou, musi mit
sdm dplnou zpiisobilost k pravnim dkondm a jeho zdjmy se nesmi byt v rozporu se zdjmy zastoupenéhe ve
smyslu § 14 odst. 2 ZP.
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tak stalo, maji tedy velmi duleZity vyznam pro skonéenf pracovniho poméru vypovédi.
vypovéd musi byt druhému d€astniku pracovnépravniho  vztahu skutecné
dorudena.®*

Pokud byla vypovéd fadné dorutena, zaéne ve smyslu § 45 ZP béZet
vypovédni doba. DoruCeni vypovédi je nutnou hmotnépravni podminkou pro zadatek
béhu vypovédni doby. DoruBovani vypovédi se fidi ustanovenimi § 266a ZP.
Okamzik dorugeni je tedy rozhodujici z hlediska potatku bé&hu vypovédni doby a
z hlediska skon&eni pracovniho poméru. Pisemnosti zaméstnavatele tykajici se
zaniku pracovnihc poméru, tedy i vypovédi, musi byt doruteny zaméstnanci do
viastnich rukou. Pisemnosti doruuje zaméstnavatel zaméstnanci na pracovisti, v
jeho byté nebo kdekoliv, kde bude zastiZzen; neni-li to moznég, lze pisemnost dorudit
drzitelemn postovni licence. Pisemnosti doruované drzitelem postovni licence zasila
zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance, kterda je mu znama, jako
doporudenou zasilku s dorudenkou a poznamkou do vlastnich rukou'®. Nebyl-I
zaméstnanec, kierému ma byt pisemnost dorudena, zastizen, ackoliv se v misté
doru¢eni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné pfislusné provozovné
dréitele postovni licence nebo u organu obce a zaméstnance o tom vhodnym
zplisobem uvédomi. Pisemnost se uloZi po dobu 10 dni. Pofatek doby uloZeni
musi byt na pisemnosti vyznaden. Nenf-li pfsemnost v  dobé uvedené
zamdstnancem  vyzvednuta, vrdti ji  drZitel postovni licence odesilajicimu
zaméstnavateli jako nedoruditelnou. Odmitne-li zaméstnanec pisemnost pfevzit,
drzitel postovni licence na ni tuto skutecnost vyznaci a odesilajicimu
zaméstnavateli pisemnost vrati. Povinnost zamé&stnavatele doruéit pisemnost je
spindna, jakmile zaméstnanec pisemnost pfevezme nebo jakmile byla drzitelem
podtovni licence vracena odesilajicimu zaméstnavateli jako nedorucitelna a
zaméstnanec svym jednanim nebo opomenutim doruéeni pisemnosti zmaifil. Uginky

doruéeni nastanou i tehdy, jestlize zaméstnanec pfijetl pisemnosti odmitne.

' Za zmarenie dorulenia pisomnosti ani za odmietnutie jej prijatia (§ 266a ods. 3 Zdk. price) nemoZno
povaZoval skutotnost, ¥¢ sa pracovnik na vyzvu nedostavil na prislusny dtvar organizdcie, kde mu mala
b‘yt’ dorudend pisomnost organizicie. Sp. zn. Re 43/84 5 C, Nejvyssi soud 3SR.

¥ Okolnost, %e zdsitka obsahujfci pfsemnest zaméstnavatele tykajici s vZniku 2 zdniku pracovniho poméru
nebo vzniku, zmén a zéniku povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pracovai smiouvy pfedand poSiE
zamdstnavatelem k dorudenf zamdsipanci neobsahuje dorudenke nebo pozndmku "do vlastnich rukou”,
poptipad#, ¢ je na zasilce uvedena jind ne¥ posledni adresa zaméstnance, Kterd je zaméistnavateli zndma,
nemd za nésledek neddinnost doru¥eni pisemnosti zaméstnanci, jestliZe zaméstnanec pfes tyto nedostatky
pisemnost od posty prevzal (16 Co 176/97 Krajsky soud v Ostrave)
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Zaméstnanec miZe dorudit vypovéd osobné zaméstnavateli, svému vedoucimu
zaméstnanci ¢i prostfednictvim drzitele postovni licence.

Nové Uprava ZP tcinna od 1.7.2007 stanovi, Ze Ize dorucovat pisemnosti i
prostfednictvim vefejné datové sité, ale pouze za podminky, ze s tim zaméstnanec
vyslovil souhlas a poskytl svoji elektronickou adresu. Pisemnost musi byt
elektronicky podepsana, a pokud zaméstnanec nepotvrdi doruceni zpravy do 3 dnu
ode dne odesiani pisemnosti ¢i se pisemnost vrati jake nedorucitelna, je povazovana

za nedorugenou. Dorugovani pisemnosti advokatim se Fidi ustanovenimi OSR.

4. Odvolani vypovédi

Byla li vypovéd podana, tak ZP stanovi moZnost pro jeji odvolani, nebot
nastavaji nejr{iznjsi situace, kieré mohou zpUsobit, Ze zaméstnavatel zméni své
rozhodnuti skondit pracovni pomér vypovédi. Vypovéd 1ze odvolat jednostranné do
ié doby, neZ byla doruéena adresatovi, ¢imz se stala perfekini. Po dorugeni mize byt
vypovéd odvoldna pouze se souhlasem adresdta, pficemZ by se tak mélo stat
kvalifikovanou, tedy pisemnou formou dle § 44 odst. 3 ZP.

Vtomto pfipadé véak nestanovi ZP, za nespinéni poZadavku pisemnosti,
sankci v podobé neplatnosti, a proto odvolani vypovédi i souhlas druhého GCastnika
s odvoldnim vypovédi mo2no provést i Ustné, popfipadé konkludentnim jednanim.®

Odvolani vypovadi se souhlasem druhého U&astnika nemd viiv na mozné
fizeni o neplatnosti vypovédi, protoze jak judikoval Nejvy$si soud CR v rozsudku®,
soud platnost vypovédi posuzuje podte stavu existujiciho v dobé dorugeni vypovedi a
k pozdéji nastalym okolnostem nepfihliZi.

5. Qchranna doba

Ustanoven( § 48 ZP zakotvuje tzv. ochrannou dobu, tj. Zasovy dsek ve kterém
nesmi dat zamdstnavatel zaméstnanci vypovéd. Zakonodarce chrani zamestnance,

ktery je v tizivé Zivotni situaci.®

* Viz. § 242 odst. 2 ZP, ktery vyslovn® stanovi, ¥ pokud nebyl prévni ikon utinén formou pfedepsanou ZP, je
neplatny jen stanovi-li to vyslovné ZP nebo jiny zvi&Stni zdkon. Srov. také stanovisko Nejvy3iiho soudu Cpj.
42176, ze dne 10.3.1976, publikované v Easopise Builetin £, 3, ok 1977, 5.9.

7)Srov. rozsudek Nejvy$siho sudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1082/98, publikovany v £asopise Soudni
j)l;dikatura &. 3, rok 1999, Codex Bohemia, s..0., rotnik 1L, s. 100,

* Soutkova, M.: Zskonfk prace komentdr, C.H.Beck, Praha 1997,s. 111,




Zameéstnavatel nesmi déat die § 46 odst. 1 pismeno a) aZ e) ZP zamastnanci
vypovéd v dobé:

a) kdy® je zaméstnanec uznan docasné neschopnym prace pro nemoc nebo
uraz, pokud si tuto neschopnost imysiné nevyvolal nebo nezplsobil v opitosti, a v
dobé od podéani navrhu na Ustavni oSetfovani nebo od povoleni lazefiského [éGeni
az do dne jejich ukonéeni; pfi onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba
prodiuZuje o Sest mésich po propusténi z Ustavniho odetfovani,

b) pfi povolani ke sluzbé v ozbrojenych silach ode dne, kdy byl zaméstnanci
dorugen povoléavaci rozkaz nebo kdy byla uvefejnéna vyhlagka obsahujici hromadny
povoldvaci rozkaz, az do uplynuti dvou tydnG po jeho propustdni z takové
sluZby; to plati obdobné v pripadé civiini sluzby,

¢} v dobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé piné uvolnén pro vykon verejne
funkce,

d) v dobé, kdy je zamésinankyné téhotna nebo kdy zaméstnankyné cCerpa
mateiskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec trvale pecuji
alespoft 0 jedno dité mladsi nez tfi roky,

e) v dobé, kdy je zaméstnanec pracujici v noci uznan na zakladé
iékarského posudku dodasné nezplsobilym pro noéni préci.*.

Zakonodarce tedy vélenil tfi okruhy Zivotnich situaci, které vyZaduji zviastni
ochranu zaméstnance z hlediska mezinarodnich dokumentl a evropské legislativy.
Jsou 1o tyto okruhy: zdravotni stav sub pismeno a), e). Matefstvi a péce o nezletilé
déti sub pismeno d). Vykon &innosti ve vefejiném zajmu sub pismeno b) a c). Nejvice
pozomosti je vénovano matefstvi a pééi o nezletilé déti. Pfedevsim smémice Rady
92/85 z 19.10. 1992 k proveden{ opatfeni ke zlepSeni bezpetnosti a achrany zdravi
téhotnych pracovnic, matek v estinedali a kojicich pracovnic.

V praxi nastavaji situace, Ze pfipady uvedené v § 48 odst. 1 ZP nastanou aZ
poté, co zadne b&zet vypovédni doba. Pro takovy pfipad plati (dle § 48 odst. 2 ZP),
byla-li ddna zaméstnanci vypovéd pfed pocatkem ochranné doby tak, Ze by
vypovédni doba méla uplynout v této dobé, ochrannd doba se do vypovédni doby

® 7 hlediska z4kazu vjpovédi podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zdk. prace je rozhodujici dobou den,
kdy bylo rozhodnuto o tom, ¥e zamSstnanec je dofasn® neschopern vykondvat pro nemoc nebo Graz dosavadni
zaméstndni; z tohoto hlediska neni vyznamnd skute¢nost, Ze 1€ékaf dodateéné se zpétnou dlinnosti uznal
zam@stnance préice neschopnym difv&jsim dnem (§ 3 odst. | vyhiadky & 31/1993 Sb.), shodnym se dnem
doru¥enf vypovédi, a% v dob& po dorudenf vypovidi. Re 42/2002, Nejvy3si soud CR.

* Slangové, V.: Vznik, zména a skonéenf pracovniho poméru ve svétle novely ZP -- IL &4st, Pravo a zaméstnani i
&2, rok 1995, 5. 12. * :
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nezapoCitava, pracovni pomér skongi teprve uplynutim zbyvajici &asti vypovadni
doby, po skonéeni ochranné doby, ledaZe zaméstnanec prohlasi, e na prodiouZeni
netrva.

Zéakonik prace vychazi ve vSech uvedenych pfipadech ochranné doby
z objektivniho stavu, tj. zédkaz vypovédi se vztahuje na véechny uvedené piipady bez
ohledu na skuteCnost, zda o tomto stavu (t&hotenstvi, vykon vefejné funkce aj.)
zaméstnavatel védél v dob& podani vypovédi. Vpraxi nékdy s timto nastavaji
problémy, zvlasté kdyz zaméstnanec o tomto stavu sam nevédél ¢i opomenul tuto
skutecnost sdélit, i kdy2 takovou povinnost nemd danou ZP. V piipadé sporu
z neplatného rozvazani pracovniho poméru je zaméstnavatel velmi zatizen, i kdyz o
divodu zékazu vypovédi neveédél. Judikatura setrvale povazuje skuteCnost, zda
zaméstnavatel védél o divodu zakazu vypovédi za irelevantni. Z tohoto hlediska by
bylo vhodné zafadit do ZP ustanoveni, které by chranilo zaméstnance dle § 48 ZP
pouze v pfipadé, kdy by zaméstnanec skute¢nost vyzadujici ochranu pfed vypovédi
kvalifikované sdélil zaméstnavateli, samoziejmé s klauzuli, Ze vySe uvedené se
nevztahuje na pfipad, kdy takovéto sdéleni nebylo objekitivné mozné. Napfiklad
Smémice Rady 92/85 povazuje v tornto sméru za téhotnou tu zaméstnankyni, ktera
tuto skuteénost sdélila zaméstnavateli dle pfistudného pfedpisu ¢i obvyklou formou
v daném staté. Piipad sub pismeno ¢} - vykon vefejné funkce by mé&! byt vypustén
ze ZP, a to z diivodu, 2e kaZdy zaméstnanec v modern{ spole¢nosti se musi umeét
svobodnd rozhodnout, zda bude vykonavat veifejnou funkci &i setrvéd u stavajiciho
zaméstnavatele, neni divod zakazovat zaméstnavateli vypovéd zaméstnanci, ktery
jiz neni ekonomicky &inny pro zaméstnavatele a rozhodnul se vykondvat vefejnou
funkci. Pfipad sub pismeno b) je jiZ obsolentni vzhiedem ke skuteCnosti, ze byla
zru$ena véeobecna branna povinnost a v CR se formuje tzv. profesionalni vojsko.

Zakaz vypovédi se dlie § 49 ZP neplati pro : a) pro organizacni zmény
uvedené v § 46 odst.1 pism. a) a b), b) z dlvodu, pro kiery mize zameéstnavatei
okamzité zrusit pracovni pomér, pokud nejde o zaméstnankyni na materské
dovolené (§ 157 odst. 1) nebo o zaméstnance v dob& Cerpani rodicovské
dovolené do doby, po kterou Zena je opravnéna ¢erpat matefskou dovolenou;
byla-li ddna zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto dilvodu vypovéd' pred
nastupem matefské dovolené (rodidovské dovolené) tak, Ze by vypovédni dob
uplynula v dobé této matefské dovolené (rodiovské dovolené) skonCi vypovédni

doba soudasnd s matefskou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou), c) pro jiné {
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poruseni pracovni kazné (§ 46 odst.1 pismf), pokud nejde o téhotnou
zaméstnankyni nebo o zamésthankyni anebo zaméstnance, kiefi trvale peéuji o dité
miad&i nez tfi roky.

Vyde uvedené pfipady sub pfsmeno a) umoziuji vypovéd i v ochranné dobé,
a to z divodu, Ze jiz zaméstnavatel nemizZe objektivné plnit svou dlohu
zaméstnavatel, sub pismeno b) je skutednost, kierd ospravedifuje dani vypovédi

v ochranné dobé z dlivodu poruseni pracovni kdzné rizné intenzity.

6. Nabidkova povinnost jiné vhodné prace dle § 46 odst. 2 ZP

Smysiem tzv. nabidkové povinnosti ¥ je ochrana pracovniho poméru a
socidlni stability zaméstnance, jednd se o hmotnépravni podminku, ktera ma
zabrafovat neopodstatnénému rozvazani pracovniho poméru.

Zaméstnavatel mize tedy dat zaméstnanci vypovéd, pokud nejde o vypoved
pro porudeni pracovni kédzné nebo z diivodu, pro ktery Ize okamzité zrudit pracovni
pomeér, pouze tehdy, jestlize:

a) nemé& moznost ho déle zaméstndvat v misté, které bylo sjednano jako
misto vykonu préace, ani v misté jeho bydlisté, a to ani po pfedchozi priiprave,

b) zaméstnanec neni ochoten pfejit na jinou pro ného vhodnou préci,
kterou mu zaméstnavate! nabidl v misté, které bylo sjedndno jako misto vykonu
price, nebo v jeho bydlidti, nebo podrobit se pfedchozi pripravé pro tuto jinou
praci..*

Takoviato nabidkovd povinnost platl pro pracovni poméry sjednané na dobu
urditou i neurditou a ma se bliZit co nejvice podminkam plvodni pracovni smiouvy™.
Stane-li se zamdstnanec v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurditou
nadbytednym  vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu
zaméstnancl za Udelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich

zménéch, je zaméstnavatel povinen podle ustanoveni § 46 odst. 2 pism. b) ZP

*! Bélina, M. a kol.:Pracovni privo, Viehrd, Praha 1997s. 164. Za hmotndprivni podminky vypovédi jsou
oznadovany také: projev vile ilastnfka sméfujici k rozvdzéni pracovntho poméru vypovédi, jehoz ndleZitosti je
pledevdim uvedeni vypovédniho divode v pisemné vypovédi, u vypovédi z¢ strany zaméstnavatele v uréitych
pfipadech souhlas odborového orgdnu a doruleni vypovédi. Ktomu srov. napt. Sbornik stanovisek, zdvérh,
tozborfi a zhodnocenf soudni praxe, zprév o rozhodovén{ soudl a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1964-
1969, Praha, 1980, s. 37.
“Nejvyssl soud napt. vjudikétu ze dne 23.7.1968, sp. zn. 6 Cz 59/68, uvefejniném ve Sbirce soudnich
g)zhodnutf a stanovisek &. 1, 1970, s. 54

2t Cdo 1322/2002, Nejvy$3f soud CR.

30




uginit zamestnanci nabidku jiné pro ného vhodné prace pfedevséim na dobu
neurgitou; nema-li zaméstnavatel takovou praci bez tasového omezeniv dobé&
vypovédi prokazatelné k dispozici, ale ma redlnou potfebu vykonu prace, kterd je
pro zaméstnance vhodna, pouze na urSitou, pfedem stanovenou dobu, musi
nabidnout zaméstnanci zménu sjednaného druhu prace na dobu uréitou™

V pfipadé vypovédi pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro kiery Ize
okamZité zrusit pracovni pomér nelze po zaméstnavateli spravedlivé po3adovat, aby
pracovnika vibec dale zaméstnaval®,

Spinéni nabidkové povinnosti zaméstnavatele soud zkouma podie stavu, ktery
existoval v dob8, kdy byla zamésinanci dana vypovéd®®. Neni rozhodné, zda
zaméstnavatel mohl dfive anebo bude moci v budoucnu poskytnout zaméstnanci
vhodné pracovni misto.*” Platnost pravnich tkonll je posuzovana vzhledem
k okamziku a se zietelem k okolnostemn, kdy byl tkon ucinén (srov. napf. § 240 odst.
1., 3 ZP). Spinéni této povinnosti bude v pfipadé sporu pfedmé&tem dokazovani.*®

Obecné je mozné fici, ze toto ustanoveni je vétsinou v praxi mezi mensimi
podniky malo respektovano, tzv. nabidkova povinnost je samoziejmé pfevazné fadné
uvedena v pisemnych vyhotovenich vypovédi, a to klauzuli, Ze zaméstnavatel nema
pro zaméstnance jinou vhodnou praci, a to bez ohledu na fakticky stav u
zaméstnavatele, kdy &asto je jind vhodna prace kdispozici, ale zaméstnavatel
z riznych dlvodu dava zaméstnanci vypovéd, aby jiz vibec u né&j newykonaval
Zadnou praci. Ekonomicka situace zamésinavatell také vibec fasto neumoziuje
jakoukoliv  kvalifikaéni pripravu svych zaméstnancit za ucelem dalsiho
zaméstnavani. Ustanoveni o pledchozi pripravé iz v podstatd neni vibec
pouzivano.

Zaméstnavatel ma také povinnost zajiSténi nového vhodného zaméstnani
zaméstnanci, ktery dostal vypovéd proto, Ze nesmi nadale konat dosavadni praci pro
ohrozeni nemoci z povolani, nebo protoze dosah! nejvyssi pfipustné expozice na

pracovisti uréeném zavaznym posudkem pfislusného orgéanu hygienické sluZby.

34 Rc 74/2003 21 Cde 1322/2002 (Sb.s.r. 2003, 7-8: 589).

* Bélina, M. a kol.:Pracovn{ privo, Vichrd, Praha 1997.s. 164, Stangovi: Skon&en{ pracovaiho poméru, Privo a
zaméstndni, 6, 1996,
16Rozsudek Nejvys$tho soudu ze dne 18.12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97, uvefejnény ve Shirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek &, &, rok 1998, roéafk L, Orac, s. 420 aZ 423.
YRozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne 4.1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 535/2000, publikovany v Balk, F.: Soubor
mzhodnuti Nejvysiiho soudu, svazek L., C.H.Beck, s. 27 a2 32.

Da\qd L. Jak mé znit zaméstnavatetova vypovdd & okamiité zruSeni pracovmtho poméru 2, Prive a
zaméstndnf &, 7-8, rok 1997, rodnik , 5. 9.
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Pro vypoved z organizagnich divodi plati nabidkova povinnost dle §46 odst.
2 ZP jak byla popséna vySe. Vpraxi se oviem uplatni pouze u vypovédi pro
nadbyteCnost (§ 46 odst. 1 pism. ¢} ZP), protoZe v ostatnich pfipadech (§ 46 odst. 1
pism. a) a b) ZP) nebude mit zaméstnavatel, dle mého nazoru, zpravidla moZnost

zamésinance zameéstnavat ani v misté, které je sjednano jako misto vykonu prace, a
ani v misté jeho bydlisié.

To potvrdily zavéry ze seminéfe uspofddaného 19.6.1975 Nejvy$simi soudy
GSSR, CSR a SSR publikované Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 9-10,
1975, 5. 583.%

Nové pravni tiprava ZP G¢inna od 1.7.2007 jiz nestanovi povinnost nabidkové
povinnosti nové vhodné préce.

7. Ugast odborovych organi pfi rozvazovani pracovniho poméru dle § 59 ZP

Postaveni odborovych organd pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi je
upraveno ve dvou ustanovenich, jednak v § 59 ZP, a pak také v § 52 ZP, kiery se
tykd hromadného propousténi. Ustanoveni byla zafazena do ZP novelou 88/1968
Sh. a 177/2001 Sh.

Vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel
povinen pfedem projednat s pfislusnym cdborovym organem. Jde-fi o Clena
piisluiného  odborového organu, ktery je oprdvnén spolurozhodovat se
zaméstnavatelem, v dobé jeho funkéniho obdobi a v dobé jednohe roku po jeho
skonéeni, je zamdstnavatel povinen poZddat pfislusny odborovy organ o
pfedchozi souhlas k opatfeni podie pfedchoziho odstavce. Za ptedchozi souhlas
se povazuje téZ, jestlize piisiusny odborovy organ pisemné neodmitl udélit
zaméstnavateli souhlas v dobé& do 15 dnl ode dne, kdy byl 0 néj zamestnavatelem
poZddan. Zamdstnavatel mize pouzit souhlasu podle predchoziho odstavee jen
ve |hiltd dvou mésicti od jeho udéleni. Jestlize pfisludny odborovy organ odmitl
udslit souhlas podle odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamZité zruseni pracovniho
poméru z tohoto divodu neplatné; pokud jsou vdak ostaini podminky vypovedi
nebo okamzitého zrudeni spinény a soud ve sporu podie § 64 ZP shleda, Ze na

® PF pouZiti takovich vipovédnich divod, 7 jejich% obsahu vyplivd, le dal3t caméstndvdni v uvedenych mistech
nepFichdzi v iivahu, jako je tomu nap¥iklad tehdy, rusi-li se zaméstnavatel nebo se pfemistuje do mista, které
neni ani mistem bydlisté zaméstnance, je tomu tak vidy."
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zaméstnavateli nelze spravedlivé poZzadovat, aby zaméstnance nadale zamastnaval,
isou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru platné. S jinymi piipady
rozvazdni  pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen seznamit piislugny
odborovy organ ve lhltach s nim dohodnutych.

Ustanoveni § 59 ma kogentni povahu a nepfipousti, aby v ném obsaZend
uprava Ucasti odborovych organi pfi rozvazovani pracovniho poméru byla dohodou
zaméstnance se zaméstnavatelem nebo kolektivni smiouvou jakkoliv ménéna.*

Zaméstnavatel je tedy pfedevaim povinen kazdou vypovéd®', kterou chce dat
zaméstnanci, projednat s pfislusnym odborovym organem®. Jestlize vsak
zaméstnavatel tento poZadavek nespini, neni vypovéd neplatnd, jak vyslovné stanovi
§ 242 odst. 2 druhéd véta ZP.®

V pfipadd, 2e chce zaméstnavatel dat vypoved Slenu* pifslusného
odborového organu, ktery je opravndn spolurozhodovat se zaméstnavatelem®,
vdobé jeho funkéniho obdobi anebo vdobé jednoho roku po jeho skonceni, je
povinen, pod sankci neplatnosti, pozadat pfisludny odborovy organ o predchozi
souhlas.

Odborovy organ nemize udélit souhlas kvypovédi z teprve v budoucnu
vzniklého vypovédniho dilvodu, nemiize svij souhlas vdzat na spinéni podminky a

ani nemtize udélovat jakysi ,hromadny* souhlas k vypovédi.**Vypovéd bude platna i

* Yrchnf soud v Praze ze dre 30.6.1995, sp. zn. 6 Cdo 45/94, uvefejnéné v fasopise Pravaf rozhledy E. 3, rok
1997, 5. 139.

* Oprava vychézi z imluvy 135/1971 MOP. Umluva chrédn{ &leny odborevych orgénd pred vypovédi z diivodu
jejich Elenstvi v odborovyich orgnech, u nds jsou povinni zaméstnavatelé projednat viechny vypovedi

s odborovym orgdnem. Na nedokonalost na%i pravnf dpravy upozorfioval Jakubka.

* Pokud u zamé&stnavatele nepiisobf Z4dn4 odborov4 organizace, neni tu ani ptistudny odborovy orgén. kiery by
po pravu moh! vykondvat plsobnost dle § 59 odst. 1 ZP. Srov. Sbornik stanovisek, zavérd, rozborl a zhednoceni
soudni praxe, zprav o rozhodovéni soudd a soudnich rozhodnuti NejvysStho soudu 1964-1969, Praha. 1980, s.

63.

¥ Vrchaf soud v Praze ze dne 6.3. 1995, uvetejnéného pod sp. zn. 6 Cdo 136/94, publikovany v Casopise Pravni
E?zhledy &. 6, rok 1995, 5. 246. )

Rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 12.8.1999, sp. zn. 21 Cdo 1375/98, publikovany v &asopise Soudnf
judikatura ¥. 2, 2000, ro¢nik IV:, Codex Bohemis, s. r. 0., 5. 75 aZ 78, v némZ Nejvy$3i soud vyslovil ndzor na
pravomoc soudu posuzovat volbu zam&stnance do odborového orgénu.

" Kdo je ptisluinym odborovym orgdnerm, ktery je oprdva¥n spolurozhodovat s¢ zaméstnavatelem (§ 59 odst. 2
ZP), a ktery md byt poz4dan o predchozi souhlas s rozvzénim pracovriho poméru svého Elena vyloZil Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ze dne 11.10.1999, sp. zn. 16 Co 331/99, uvefejnéném v Soudnich rozhledech &. 1,
rok 2000, rofnik VL, C.H.Beck, s. 18 a% 20.

*Shornik stanovisek, 24vérll, rozborll a zhodnocenf soudn! praxe, zprdv o rozhodovén{ soudi a soudnich
rozhodnutf Nejvy¥stho soudu 1964-1969, Praha, 1980, 5. 116 a2 121
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tehdy, pokud sviij dffve dany souhlas odborovy organ odvola.*” Pokud pislusny
odborovy organ odmitl udélit souhlas, je vypovéd neplatna.*®

Absence souhtasu pfislusného odborového organu v dasledku toho, Ze nebyl
o souhlas pozadan ma stejné pravni nésledky jako odmitnuti tohoto souhlasu.
Neplatnost takového rozvazéani pracovniho poméru vyplyva z § 242 odst. 1 pism. a)
zp.*

V pfipadé, Ze zaméstnavateli byl udélen poZadovany souhias dle § 59 odst. 2
ZP, mize jej zaméstnavatel pouzit jen ve Ihdté dvou mésict od udsleni. Soudni
judikatura ovéem nékdy sméfuje k extenzivnimu vykladu tohoto ustanoveni®™.

Zakonodarce, védom si problematiénosti tohoto ustanoveni (tj. § 59 odst. 2
ZP) pro zaméstnavatele zakotvil nékolik ,zmékéovacich” klauzuli.

Za pfedchozf souhlas se povaZuje, jestlize pfislusny odborovy organ pisemné
neodmitl udélit zaméstnavateli souhlas v dobé& do 15 dni ode dne, kdy byl 0 ngj
zaméstnavatelem pozadan. V pfipadé, Ze jsou ostatni podminky vypovédi spinény
(ovéem kromé vySe uvedeného souhlasu odborového orgdnu) mize soud ve sporu
uznat, Ze na zameéstnavateli nelze spravedlivé poZzadovat, aby zaméstnance nadale
zaméstnéval, a pak je vypovéd pies nedostatek souhlasu odbort platna.®’

Uprava vychézi z tmluvy MOP 135/1971 o ochran& odborovych funkcionaf.
Nepfesnost nasi Upravy spatiuji viom, Ze chrani dle § 59 odst. 2 ZP odborové
funkciondfe, a to bez ohledu na vypovédni divod. Umluva ddvé ochranu
funkcionaflm pfed vypovédi zpracovniho poméru zdvodu jejich &lenstvi
v odborech, tj. pfed situaci, kdy zaméstnavatel trestd zam&stnance za jeho plsoben|
v odborové organizaci, umluva vyhazi historicky z okolnosti 60. let minulého stoleti,
kdy byi Casto veden skutedny boj mezi zamesinavateli a odborovymi organizacemi.

*7 Shornik stanovisek, zprav o rozhodovéai soudi a soudnich rozhodnuti Nejvy$sich souda ¢SSR, CSR. SSR,
IV. dil, Praha, 1986, vydal Nejvy$3{ soud CSSR, s. 204

® Ve Shorniku stanovisek, z4vérd, rozborl a zhodnoceni soudnf praxe, zprdv o rozhodovdni soudi a soudnich
rozhodnutf Nejvy$siho soudu 1964-1969, Praha, 1980, na s. 118 a 119, se NejvySSi soud zabyval otdzkou, zda
pfedchozim souhlasem je i takovy souhlas pislusného cdborového orgdnu. kiery byl udélen sice aZ po odesldni
vypovédi zaméstnanci, ale pfed tim, neZ mu byla vypoved dotudena.

* Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.10.1999, sp. zn. 16 Co 331/99. uvetejnény v Soudnich
rozhledech &. 1, rok 2009, roénfk V1., C.H.Beck, s. 18 a% 20.

% Tak napf. Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze pfedchozi souhlas pfisluSného odborového orginu s vypovéd:
zaméstnankynd je dén i v pfipad#, Je zaméstnavatel ve Ihiité uvedend v § 59 odst. 1 ZP pouZije opozdéné dany
pfedchozi souhlas s péivodnf (odvolanou) vypov&df pfi déni nové, ale obsahové shodnej vypovedi. Viz. Judikdt
Vrchnihe soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 8/1993, ze dne 27.1. 1994, publikovany v &asopise Pravni rozhledy ¢. 7,
§?k 1996, 5. 334 aZ 336. ) ) )

Posouzenim otdzky, zda lze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby nadile zamés_tnéval zaméstnance
uvedeného v § 59 odst. 2 ZP, u ndho¥ je dén vypovidaf ditvod spakivajici v nadbyteZnosti zaméstnance pro
organiza&nf zmeny dle § 46 odst. 1 pfsm. ¢) ZP se zabyval Krajsky soud v Ostravé v sozsudku sp. zn. 16 Co
402/96, ze 19.11.1996,
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Bylo by vhodné uvést do souladu nasi tpravu s Umiuvou a ziZit ochranu pouze na
pfipady, kdy neopodstatnénych vypovédi z divodu &lenstvi v odborovém organu.

Zaméstnavatelé v praxi nékdy nerespektuji poZzadavek predchoziho souhlasu
pfislusného odborového organu s vypovédi (§ 59 odst. 2 ZP), coZ je vétsinou
vyvoldno absenci spoluprdce mezi uritym zaméstnavatelem a odborovymi orgény
vdaném podniku nebo zaméstnanci u malého zaméstnavatele na svém pracoviéti
zalozi odborové sdruZzeni a zaméstnavatel bez postrannich Umysli opomene
pozaddat 0 souhlas vzhledem knynéj§imu postaveni odbord, které jsou dnes
zpravidla ¢inné u velkych zaméstnavateld. Jsou mozné i excesy, kdy zamé&stnanci
zakladaji zavodni vybory pouze Géelové jako ochranu ped otekavanymi vypovédmi,
toto jsou otazky, ktere ma posuzovat soud z hiediska opravnénosti takového vykonu
prava.

Pravni Uprava do roku 2004 obsahovala jesté Gpravu predchoziho souhlasu
ufadu prace s vypovédi zaméstnance se zdravotnim postizenim. V posledni
podobé zafazené do ZP novelou 297/1991 Sb. Ustanoveni § 50 ZP bylo zruseno
novelou ZP 46/2004 Sb, a to z divodu kontraproduktivnosti Upravy, ktera a¢ méla
podporovat zaméestnavani zameéstnancu se zdravoinim postizenim, vedla nacpak
k demotivaci zaméstnavatell k zaméstnavani takovych zaméstnanch. Takovym
zaméstnancUm mohl dat zaméstnavatel vypovéd' za spinéni podminky uvedené v §
50 ZP, tedy jen s pfedchozim souhlasem pffsiusného Gfadu prace.? Pokud jde o
vypovéd' danou z organizacnich ddvod{l podle § 46 cdst. 1 pismena a) a b) ZP nebo
danouosobé se zdravotnim postizenim, ktery je starS{ 65 let, pak uvedeného
souhlasu k vypovédi nebylo treba. Dle judikatury®™ nebylo rozhodné, zda
zaméstnavatel v8dal o tom, 2e zaméstnanec, kterého chce propustit je zdravotné
postizeny &i ne, a proto nepozadal o pfedchozi souhlas dle § 50 ZP k rozvazani

pracovniho poméru vypovédi.>*

> Sbornik stanovisek, zavérl, rozborfi a zhodnocenf soudni praxe, zprdv o rozhodovanf soudi a soudnich
E?zhodnutf Nejvy&§tho soudu 1964-1969, Praha, 1980, s. 63. o - ]

" Nejvy$i{ soud ze den 6.3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1075/2000, usneseni uvefejnéné v publikaci Baldk, F. a kol.:
Soubor rozhodnuti Nejvy$$tho soudu, sv. IIL, C. H. Beck, Praha, 2001, s. 129 -131.

™ Tato judikatura je problematickd podobn jako v pifpadé neplatnosti okamZitého zruSeni pracovniho poméru
stéhotnou zaméstnankynf, kdy neni rozhodné, zda to zamé&stnavatele vEdél. Bylo by vhodné upravit, Ze
neplatnosti by byla postifena vypovéd zaméstnanci, o kierém zamésinavatel v&dél, ze je OZPS (na ziklads
lékaiského posudku)

35




VL

Vypovéd ze strany zaméstnavatele
1. Vypovédni dlvody

Vypoved ze strany zaméstnavatele musi mit vidy uveden vypovédni divod.
Vypovédni divody je tfeba konkretizovat®™, protoze zaméstnavatel moze dat
zaméstnanci vypovéd pouze z diivodi taxativné vypottenych v § 46 odst. 1 ZP%,
yypovéd dand z jiného divodu by byla neplatna.

Vteorii i soudni praxi nebylo od potatku Uginnosti ZP pochyb o tom, e
vypovéd z pracovniho pomeéru je podle § 44 odst. 2 ZP neplatnd také tehdy, jestlize
v ni neni vypovédni diivod uveden viibec®.

Vypovédni divody jsou uvedeny v § 46 odst. 1 ZP pouze druhové a
vkonkrétni vypovédi musi zaméstnavatel uvést néktery z nich®™, tj. ten ktery byl
naplnén, a skutkové jej dostatetné vymezit, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
vypovédnim davodem. Pokud tak neucini je vypovéd neplatna.

Podie charakieru konkrétniho vypovédniho ddvodu bude rdzna také jeho
kankretizace v textu vypovaédi®.

Zakon v § 46 odst. 1 ZP pod nékterymi pismeny spojuje vice vypovédnich
divodll (napf. v § 46 odst. 1 pism. e), f) ZP). Pouze z odkazu na pfislusné pismeno
by nebylo mozno, a to ani vykladem, zjistit, ktery vypovédni diivod autor uplatfivje.*
Popsanim konkrétniho d&je se jednotlivé skutkové podstaty odliSuji, i kdyZz soud

% Srov. napt. David, L.: Jak m4 znit zam&stnavatelova vypoved & okamZité zrufenf pracovniho pomérs 2. Pravo
a zamdstndni & 7-8, rok 1997, roknik , s. 7, nebo od stejného autora &linek Posouzeni textu vypovédi
zméstnavatele soudem ve svdtle § 44 odst. 2 ZP, Pravnf praxe &. 7, rok 1996, rofnik XLIV, s. 402, nebo 182
Zrutsky, I.: Vypoved a okamZité zrudenf pracovniho poméru, Pravaf rédce &. 1, rok 2001, rotnik VIIL.s. 13.
*Jak se uvadi v Soutkové , M. a kol.: Zdkonik prace, komentdf, Iif. vyddn{, Praha, 2001, C.H.Beck,, 5.92: . Toto
omezenf je v souladu s mezindrodn uznédvanou prax{ zejména s imluvou Mezindrodni organizace price &, 1380
tkondeni zam&stndni.*
v Dolesilek, J.: X platnosti vypovédi z pracovniho poméru z hiediska ustanoveni § 44 odst. 2 Zakoniku prdce,
Privni rozhledy, r. 1996, &. 5, s. 194.
isvvfedné vypovedi je moino uplatiovat vice vipovédnich divodi, kumulace vice wpovédnich divvedi, je tedy
adsadné pFipusmd.“, jak uved] Nejvy3si soud v Sbornik stanovisek, z4vErl, rozborit a zhodnoceni soudni praxe,
zprdv 0 rozhodovéni soudf a soudnich rozhoduuti Nejvy3sho soudu 1964-1969, Praha, 1980, s. 45. Pripadem
tozvéazdni tého¥ pracovniho poméru n&kolika pravnimi dkony se zabyval Nejvy$3i soud v rozsudku ze dne 11.9.
1997, sp. zn. Cdon 195/1997, uveFejn¥ného v tasopise Soudnf judikatura Z. 3, rok 1998, II. ronik, Codex
Bohemia, s.r.0., 5. 65 a% 68. .
Sbomnfk stanovisek, z4v&rd, rozbork a zhodnoceni soudnf praxe, zprdv o rozhodovéan! soudd a soudnich
ggzhodnuﬁ Nejvy¥ifho soudu 1964-1969, Praha, 1980, s. 39. _ i )
Obdobn# rozhodnut Nejvyssiho soudu ze 30.1 1.1967, sp. zn. 6 Cz 1931'6?‘, publlkavane_ ve Spirce squdmch
rozhodnutf a stanovisek &. 4, rok 1968, s. 227. Aviak srov. zajfmavou polemiku k tomuto judikdtu v élanlfulL.
Davida Jak m4 2nft zaméstnavatelova vypovéd & okamzité zrulent pracovni?lo ptirnéru 2, Prévo a zam&stnani &,
78,10k 1997, 5. 9. V poslednf dob¥ se k tomuto problému vyjadtil napt. Nejvyssf soud v rozsudku ze 4.1.2001,
$p- zn. 21 Cdo 535/2000.
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posoudi vypoved jako platnou v pfipad®, e skutkové byl opravdu dan vypovédni
divod pfes neurCitost a nespravnost uvedeného vypovaédniho divodu. V tdchto
pfipadech zaleZi na skutkovém dokazovani.

V soudni praxi je zastavan ndzor®', %e soud neni vazan pravni kvalifikaci,
kierou zamésinavatel uvede ve vypovédi. Soud musf vzdy vychazet z toho, jak je
vypovéd skutkové odivodnéna, a zda skutkové wvylideni zakladd néktery
z vypovédnich divodld uvedenych vZP. Dle § 44 odst. 2 druhé véty ZP davod
vypovédi nelze dodateéné ménit. Zaméstnavatel nemize proto ani v prubéhu
soudniho sporu vypovédnf diivod ménit a doplfiovat. Miize jej pouze upfesnit.®2

Vrémci dostateéného konkretizovan{ skutednosti zakladajicich vypovédni
divod mize zameéstnavatel takeé uvést okolnosti, které doloZi, ze spinil hmotnépravni
podminky platnosti vypovédi (napf. Ze byl dén predchozi souhias pfislusného
odborového organu s vypovédi ve smyslu § 59 odst. 2 ZP).%

Zameéstnavatel musi zvolit formu a obsah skutkového vymezeni vypovédniho
divodu. % zakonik prace ukiada jasné a jednoznatné zaméstnavateli, aby uvedl
konkrétni skutecCnosti, ktere se staly divodem kvypovédi. Zdruhé strany je
zaméstnavatel chranén pfed uréitou tvrdosti pozadavkl ne konkretizaci vypovédnich
divod { i vzhledem k povinnosti nahrady mzdy atp. pfi vysloveni neplatnosti
vpovédi soudem), kdyZz ¢asto zaméstnavatel uvede nespravny vypovédni divod
nebo opomene uvést skutkové okolnosti, a to soudni judikaturou, kdy soud sam
vkone¢né instanci posuzuje na zékladé provedeného dokazovani, zda byl skutecné
napinén urdity vypovédni dlvod.

Neni téeba ve vypovédi rozvadét skutednosti, které zaméstnavatele vedly
k dani wpovédi do vdech podrobnosti, nebot neplatna je pouze takova vypovéd, ze
které by se nedalo ani vwkladem zjistit, ktery vypovédni divod je v nf uplatiovan. Pii
wkladu tohoto projevu ville je tfeba vychdzet z ustanoveni § 240 odst. 3 ZP, podie
kterého se projev vile vykladé tak, jak to se zfetelem k okolnostem, za kterych byl

“Rozsudek Nejvy$ttho soudu ze dne 3.11.1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98, publikovany v fasopise Soudnf
udikatura & 1, 1999, s. 35. Odli¥né stanovisko zaujimd L. David v &ldnku Jak md znit zamdstravatelova
\jpovécf &t ckam¥ité zrudenf pracovniho poméru 7, Privo a zamdstnéni &. 7-8, rok 1997, s. 7, 8. )
* Sbornfk stanovisek, zavird, rozbor@t a zhodnoceni soudni praxe, zprdv o rozhodovéni soudd a soudnich
rozhodnut! Nejvys§tho soudu 1964-1969, Praha, 1980, s. 114. .
Sbornik stanovisek, zAvErS, rozborl a zhodnoceni soudnf praxe, zprav o rozhodovdni soudtt a soudnich

g?zhodnutf Nejvysitho soudu 1964-1969, Praha, 1980, s. 114. .

Stanovisko Cpj 52/70, které bylo uvefejnéno v Bulletinu vyddvaného Nejvy$sim soudem pod ¢. 2, rok 1971,
Stov. také Eldnek L. Davida Posouzeni textu vypovedi zam@sinavatele soudem ve svétle § 44 odst. 2 ZP na s.
403,
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uginén odpovidé dobrym mravim.® V § 46 odst. 1 ZP zakotvené wypovédni divody
totiz obsahuji natolik konkrétni popis déje &i skutku, Ze jejich prevzeti do znéni

yypovédi znamena soucasne naplnéni povinnosti uvést skutkové vymezeni divodu

rozvazéni pracovniho poméru®®  Z druhé strany jsou vpraxi zodpov&dni
zaméstnavatelé vedeni snahou o naprosto pfesné vymezeni skutkovych okolnosti,
aby predesli urCite dikazni nouzi v pfipadd Zaloby ze strany zaméstnance o
neplatnost vypovedi.

V § 44 odst. 2 ZP se vyslovng o pravni kvalifikaci nehovoli, neuvedeni by
nemélo byt autorovi vypovédi na djmu, nicméné pokud ji zaméstnavate! uvede mélo
by mu to byt ku prospéchu.®” 8 &

1. Vypovéd dle § 46 odst. 1 pism. a) aZ c) ZP

Vypovédni divody uvedené v § 46 odst. 1 pism. a) az ¢} ZP jsou v odborné
jiteratufe '° oznadovany jako tzv. organizaéni divody.

Organizaéni zmény jsou tedy pojmem doktrindlnim nikeli legainim, mé viak
své opodstatnéni, protoZe spojnici mezi nimi jsou urité charakteristické znaky, které
je spojuji @ vydélujf jako urditou podskupinu v rdmei ostatnich vypovédnich davodu.

Predpokladem pro pouZiti vypovédi z organizaénich davodt je rozhodnuti o
organizadni zméné, urdeni konkrétnich zaméstnancl, kiefi budou v disledku
organizatni zmény nadbytedni, a vlastni uskuteénéni organizaCni zmény, jakoZ i
pfi¢inné souvislost mezi organizaéni zménou a nadbyteénosti zaméstnance.

VSechny vypovddi z organizagnich divodd, jsou pouziteiné pouze pro
okolnosti, které nastaly u zaméstnavatele, protoZe rusi-li se zamestnavatel, ¢i jeho
tasti, nebo pfemistuje-li se zaméstnavatel &i jeho Casti, nebo rozhod-li se

zaméstnavatel nebo pifslusny orgdn o zmén& zamésinavatelovych ukold,

® Soudkovi , M. a kol.: Zakonik préce, komentdf, III. vydéni, Praha, 2001, C.H.Beck, s. 125.
% David, L. Jak m4 znft zamstnavatelova vypovdd & okemZité zrulenl pracovniho poméru ?, Prévo a
g?amésméni £.7-8, rok 1997, roénik , s. 7. ) ] _ )

Podrobn&ji se timto problémem zabyvé L. David ve svém &lanku Posouzen! textu vypovédi zaméstnavatele
soudem ve svétle § 44 odst. 2 ZP, s. 406. _ . _ )
_ Rozsudek Nejvy$itho soudu ze dne 3.11.1998, sp. za. 21 Cdo 1524/98, publikovany v fasopise Soundni
Jﬁgldikatura &. 1, rok 1999, s. 35. . ) )

Obdobné se vyjadril Nejvyi3i soud ve Sbornfku stanovisek, 2prdv o rozhodovén{ soudil a soudnich rozhodauti
NejvySich soudit CSSR, CSR, SSR, IV. dil, Praha, 1986, vydal Nejvysi soud CSSR, s. 187.

Bélina, M a kol.: Pracovni prévo, Praha, 1997, Viehrd, s. 162, nebo Kol ai{ton‘:l.: komentdf k zé_k?nfku préce a
souvisejicim predpistim, doplnény o vyiatky z diivodovych zprav a vzory typl_ck‘ych Smluv,a podaril, 1999 Linde
Praha, a, 5., 5. 113, nebo Troster, P. a kol.; Zdkonik prace a pedpisy souvisejfef v aktudlnim zn&ni 1998, Praha,
1998, Codex Bohemia, s. t. 0., 5. 86, nebo Stangov4, V.: Nad pracovaéprévnimi vztahy, 1997, Orac, s.r.o., 5.61.
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technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za Ucetem zvySeni efektivity

préce nebo o jinych organizagnich zménach, pak se vidy jedna o situaci zpisobenou
zaméstnavatelem.

Ostatnl vypovedni divody (tj. § 46 odst. 1 pism. d) az f) ZP) se tykaii
okolnosti, ktere vznikly u zaméstnance.

Pro nékteré z vypovédi z organizagnich divodd (die § 46 odst. 1 pism. a) a b)
ZP) neplati zékaz vypoveédi, &i povinnosti dle § 47 odst. 2 ZP.

Pfi pouZiti vypovédnich divodi pod pism. a — ¢ musf byt spinéna souslednost
faktickych skute€nosti, kdy pfi spinéni viech podminek ize Uspésné vypovédni divod
pod pism. a-¢ pouZit — musi byt spinény kumulativné:

1. rozhodnuti o organizacni zméné (o sniZeni poétu zaméstnanct),

2. uréeni konkrétniho zaméstnance (zamé&stnancll) s nimZ ma byt rozvazan
pracovni pomer, pfitom je tfeba pfihlédnout k tomu, zda pro zaméstnance neplati
zdkaz vypovedi,

3. nabidkova povinnost ve smyslu § 46 odst. 2 ZP"",

4. zvlastni postup v pfipadé, Ze se jedna o hromadné propoustani,

5. doruceni vypovédi zaméstnanci,

6. nalezenf jiného vhodného zaméstnani pro osamélou zaméstnankyni nebo
osamelého zaméstnance pecujiciho alespon o jedno dité mladsi nez 15 let a pro
zaméstnance se zdravotnim postizenim, ktery neni zabezpeéen dichodem
{vypovédni doba skonéi aZ zaméstnavatel tuto povinnost spini, pokud se smluvni
strany nedohodnou jinak),

7. provedeni organizaéni zmény (vjejimz disledku nebude moci
zaméstnavatel takto dotéenému zaméstnanci pfidélovat praci podie pracovni
smiouvy),

8. vyplaceni odstupného (je-li na ngj narok).

K tomu, aby mohl dat zaméstnavate! vypovéd z organizaénich divodi musi
nejdfive rozhodnout, 2e se rudi, pfemistuje, &i Ze se stal pro ného zameéstnanec

nadbyteénym.

" Zivéry ze semindte usporddaného 19.6.1975 Nejvy3sim soudem CSSR, Nejvy3im soudem CSR, a Nejvy$stm
soudem SSR k uvedeni novelizovanych ustenoveni ZP do praxe soudl-Cpjf 104/1974, uvelejnéné ve Sbirce
seudnich rozhodnutf a stanovisek &. 9-10, 1975, s. 582 az 586.
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Tato skutecnost musi nastat jake prvni, nelze &init rozhodnuti o organizaéni
zm&né aZ po dani vypoveédi zaméstnanci, aby se zhojil nedostatek této podminky.

Zpovahy veci je takeé vnuiné nejdfive provést organizadni zménu, a2 po
provedeni zmény se ozfejmi, jaci zaméstnanci jsou nadbyteni.

Rozhodnuti, vjehoz disledku nebude moci zaméstnavatel zaméstnanci
pfidélovat praci podle pracovni smlouvy, musi byt pfijato pfed podanim vypovédi,
protoze platnost pravnich ukonl, vCetnd pravnich Ukont sméfujicich k rozvazani
pracovniho pomeruy, je tfeba posuzovat k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy
byl prévni Ukon uginén.

Setrvala soudni judikatura tedy potvrzuje, Zze prvni podminkou k podani
wpovédi zameéstnanci z organizacnich divod( je rozhodnuti zaméstnavatele o
organizaéni zmané’®,

Rozhodovani o organizaénich zménach je vyluénou zaleZitost
zaméstnavatele, do které neni nikdo opravnén zasahovat a soud ji posuzovat™.
Nebylo to mozneé jiz po G€innosti zakona prace, o to vice to neni mozné v dnesni
dob&. Soud nemuize zkoumat napi. zda by nebyla jind zména strukiury
zaméstnavatele efektivngjsi, jesili by zaméstnavatel nemél provést také jiné
ofganizadni zmény, nebo zda by nemala byt déna vypovéd jinému zaméstnanci .

Ani zaméstnanec, kterého zaméstnavatel uril jako nadbyteéného, nema
moznost se soudnd domahat v&cného pfezkoumani tohoto rozhodnuti. Pfezkumné
fizeni se mOZe zabyvat pouze tim, zda u zaméstnavatele byly skuteéné provedeny
organizatni zmény, zda se zaméstnanec stal nadbytednym, a zda mezi témito

organizadnimi zménami a nadbytednosti zaméstnance existuje pficinna souvislost.

"Rozhodnuti Nejvy¥siho soudu ze dne 29.6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, uvefejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek &. 9, 1999, s. 431,

Vrehnf soud v Praze ve svém rozhodnuti uvedl: ,V dobé, kdy neni rozhodnuto o osanmostamént Zdvedu, nelze
Jako v¥povédni diived pousit organizadni zmény sowvisejict s timto gsamosiaménim, a to i tehdy, kdv: obsah
téchto zmén je jit zndm. :
™ TiZ keftce po vydani ZP se soudy zabyvaly timto problémem. Tak napf. Krajsky soud v Bmé v rozhodnuti e
dne 3.1, 1967, sp. zn. 7 Co 612/66, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodmflf a stanovisek &. 8, rokyl%?. 5.
484, judikoval: ,, O vybru pracovnika, ktery je nadbytelnym, rozhoduje organizace sama, s:oud ne:rmi:e: v tomto
sméru rozhodnuti organizace pFezkoumdvar.“ V posledni dobé se touto pfoblemaukou zabyfval Nejvy‘§§1 soud
CR napt. v rozhodnutf sp. zn. 2 Cdon 1130/1997, ze dne 25.8. 1995, publikovaném v ¢asopise Soudni rozhledy
¢ 11,rok 1999, 5. 374. i i ) .
*) Stov. Sborntk stanovisek, z4vérl, rozborfi a zhodnoceni soudni praxe, Zprav o rozhodovéni soudit a soudnich
rozhodnutf Nejvys§tho soudu 1964-1969, Praha, 1980, s. 43.
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Zakonik prace ani jiné pravni ptedpisy nestanovi pozadavek, aby rozhodnutf o
organizaéni zméné muselo byt pfijato pisemné, a ani nepfedpokladaji, Ze by museio
byt u zaméstnavatele ,vyhlaseno® nebo jinym zpiisobem zvefejnéno.

Zaméstnanec, kierého se rozhodnuti o organizaéni zméné tyka, s nim musi
byt sezndmen, ale maZe byt také informovan a2 v pisemném vyhotoveni vypovédi
zpracovniho  poméru.’® OvSem bylo by vhodn&§i vzhledem k pozdéjsimu
dokazovani v pfipadé sporu vydat rozhodnuti vpisemné form&. Ostatnd u
pravnickych osob vétsinou takové rozhodnuti vyZzaduje uréitou formu projevu vale
statutarniho organu.

Zamysli-li zaméstnavatel uskutednit strukturalni zmény nebo racionaliza¢ni
opatfeni, v jejichz disledku dojde k propousténi zaméstnancl, a déje se iak
v souvislosti s pfechodem na novy podnikatelsky program, mél by vzit v potaz také §
117 zékona &. 455/2004 Sb., o zama&stnanosti, v platném znéni.””

Zviastni postup plati pro pfipad, ze se zaméstnavatel rozhodne propoustét
zaméstnance hromadns.

Dale nasleduji samotné organizaénf zmeény. Pod nazvem ,organizaéni

zmény*’®)

se obvykle rozumi strukturalni zmény, kieré nastaly u zaméstnavatele a
zakladaji ZP uznany diivod pro vypoved danou zameésinanci.

Organizacnimi zménami jsou:

1. zruSeni zaméstnavatele,

2. zrudeni ¢asti zaméstnavatele,

3. pfemisténi zaméstnavatele,

4, pfemisténi ¢asti zaméstnavatele,

5. rozhodnutl o nadbytednosti konkrétnfho zaméstnance z divodu rozhodnuti

zaméstnavatele nebo pfisluiného organu o zméné jeho (zaméstnavatelovych) dkold,

™ Srov. rozsudek Vrchatho soudu v Praze ze dne 28.6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 69/94, uvefejnény v Pravnich
%ozhledech ¢. 2, rok 1996, C.H.Beck, s. 74 - 76. ) ) o
Zékonoddrce zakotvil v § 117 zdkona & 455/2004 Sb., o zaméstnanostt, v platném zn&ni. pomoc pro
zaméstnavatele, ktery v souvislosti s pfechodem na novy podnikatelsky program, se rozhodne neuvoliovat
zmistnance a neztricet tak kvalifikované a zapracované zamdstnance. Pfisp&vek pii pfechodu na novy
podnikatelsky program miZe G¥ad préce poskytnout zaméstnavateli na zdkladé s m’n;t uzraviené dohpdy, pokuc!
zaméstnavate] prechdzi na novy podrnikatelsky program a z tohoto divodu nemd¥e zabezpelit pro své
zamésinance prdci v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (3 83a ZP) Prispeévek lzg °pcasl-cyt(')va{ na
dstetnou Ghradu ndhrady mzdy, kterd zamésmancim pEfsiusi podle pracovnpravnich pedpisi. Plispévek lze
poskytovat maximélng po dobu 6 mésicti. Mési¥ni ptispévek na jednoho zaméstnance miZe &init nejvyse
?solovinu minim4lni mzdy. ‘ o . ) ]

Tento pojem zmitiuje napt. Nejvy$ soud ve Sborniku stanovisek, zavérd, rozbort a zhodnoceri soudni praxe,
zpiéiv o rozhodovéni soudf a soudnich rozhodnutf Nejvy$3iho soudu 1964-1969, Praha, 1980. 5. 4{1, nebo napi.
Hochman, J.: Pracovni pravo v soudni praxi, pravaf vztahy a ndroky zamdstranch a zaméstnavatell, Sevt, a. 5.,
Praha, 1992, 5. 41.
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technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancit za udelem zvySeni efektivity
prace nebo o jinych organizacnich zménach.

Tyto skuteCnosti se odrazi v organizaénf strukiufe zaméstnavatele a zpUsobi,
7e zaméstnavatel nemiZe dotCenym zaméstnanci pfidélovat praci podie pracovni
smlouvy.

Pfi vypoveédi dané podle § 46 odst. 1 pism. a), b} ZP posta&i pouZiti zakonné
formulace, tedy Ze se rusi Ci pfemistuje zaméstnavatel &i jeho ast, s uvedenim
dostate¢né individualizujicich Udajli charakterizujicich tuto organizaénf zménu.

TaktéZ u vypovédniho divodu die § 46 odst. 1 pism. ¢) stadl konstatovat
nadbyteCnost zaméstnance, pfitemZ je nuiné uvést, o kterou diléi zakonnou
skutkovou podstatu této nadbyteCnosti jde (zména Ukoll, technického vybaveni,
snizeni stavuy, jiné organiza¢ni zmény) a v Cem je spatfovano jeii napInéni.

Na po&atku pouZziti organizaénich davod( ve vypovédi vzdy stoji pravni ukon,
ktery vyvold pravni nasledek, a to organizatni zménu zaméstnavatele. Uvedeni
téchto skuteénosti ve vypovédi neni podminkou jejiho skutkového vymezeni’®.

Pokud vypovéd obsahuje odkaz na pfislusny organizacni akt spolu s jeho
struénym shmutim, pak nejenze ji to dodava na vérohodnosti a presvédcCivosti, ale
také jde o konkretizaci pfislusné skutkové podstaty. Dal$im nezbytnym krokem, ktery
musi vZdy nasledovat po rozhodnuti zaméstnavatele o organizaéni zméné je vlastni
realizace tohoto rozhodnuti. Pokud by se organizacni zména neuskutetnila, nebyl by
napln&n piisludny vypovédni dlvod. Vypovéd by pak byla neplatna, protoze by ve
vjpovadi uvedeny vypovédni divod neodpovidal skutednosti.”

Kone&né a2 vlastnim provedenim organizaéni zmény uvedené v § 46 odst. 1
pism, a) a b) ZP ziratl zamé&stnavatel moznost zaméstnanci pfidglovat praci podle
pracovni smlouvy. RovnéZ nadbyteénym se stane zameéstnanec aZ tehdy, kdy
zam@stnavatel realizuje organizaéni zménou die § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP, teprve pak
je napIn&n tento vypovédni divod. *')

Zaméstnavatel mize realizovat organizatni zménu v obdobi: ode dne, kdy se
rozhod| o organiza&ni zmé&né do dne ndsledujiciho po dni, kdy skonc¢i na zékiadé

"David, L.: Jak m4 znit zam¥stnavatelova vpovid & okam¥ité zruseni pracovniho poméru 7, Pravo a

s.Zg'mu'astnénf ¢.7-8, rok 1997, rognik , 5. 8. . ;
Srov. rozhodnuti Nejvyitho soudu CR, ze dne 29.6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, publikované ve Sbirce

S:)udm’ch rozhodnut{ a stanovisek &. 9, rok 1999, 5. 431, 3 . N
Srov. Sbornik stanovisek, zdviri, rozbord a zhodnoceri soudnf praxe, zprav o rozhodovani soudid a soudnich

rozhodnuti Nejvy¥itho soudu 1964-1969, Praha, 1980, s. 40.
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vypovédi z organizaCnich davodd pracovni pomér zaméstnance, ktery se stal
v dusledku této organizacni zmény nadbyteénym.

Byla-li zameéstnanci dana vypovéd z organizadnich divodii je zaméstnavate!
povinen ve spolupraci s pfislusnym organem statni spravy (mistné pifisiudnym
ifadem préce), UCinné zaméstnanci pomahat pfi ziskavani nového zaméstnani (§47
odst. 1 ZP).

Na rozdil od ustanoveni § 47 odst. 1 ZP, kdy povinnost zamésinavatele G&inné
pornédhat pfi ziskavani nového zaméstnani nemé vliv na béh vypovédni doby,
ustanoveni § 47 odst. 2 ZP dopada na pfipady, kdy je zaméstnavatel povinen zajistit
vyjmenovanym kategoriim zaméstnanct, ktefi dostali vypovéd z diivod( uvedenych v
§ 46 odst. 1 pism. ¢) ZP%, nové vhodné zaméstnani. Vypovédni doba v tomto
pfipadé skonéi teprve tehdy, aZ zaméstnavatel tuto povinnost spini, pokud se
zam&stnanec se zamaéstnavatelem nedohodne jinak.

Na rozdil od tzv. nabidkové povinnosti dle § 46 odst. 2 ZP, skutetnost, Ze
zaméstnavatel nesplnil povinnost ulozenou ustanovenim § 47 odst. 2 ZP
nezpochybfiuje platnost vypovédi, ale ma pouze viiv na bdh vypovédni doby.®

Jak je vidét, pfi vypovédi podle § 46 odst. 1 pismeno ¢) ZP je zakonna
povinnost zaméstnavatele $irdi, a to v pfipadé, ze vypovéd pro nadbytelnost byla
déna osamé&lé zaméstnankyni nebo osamélému zaméstnanci trvale peéujicim o dité
mlad$i neZ 15 let nebo osob& se zdravotnim postizenim, ktery neni zabezpelen
dichodem. V téchto piipadech je zaméstnavatel povinen t&mto zaméstnancim
zajistit nové vhodné zaméstnani, a to podle potfeby i s pomoci svého nadfizeného
orgdny. Tato  soudinnost zaméstnavatele sjeho nadfizenym orgdnem®) je
zakotvena v § 47 odst. 2 ZP.

Pojem ,vhodné zaméstnanf* je vymezen v§ 20 z&. 4552004 Sb, o
zaméstnanosti, v platném znéni® (srov. také § 37 odst. 5 ZP), ktery zavadi

) Citované ustanoveni se vztahuje také na vypovéd z uvedenych divodd v § 46 odst. 1 pism. d) ZP, jeho
dopadem se zabyvm v podkapitole VIIL.2. Vypovéd dle § 46 odst. 1 pism. @) ZP.

) Soutkova, M..: Zakonik prace komentdF, IIl. Vyddni, Praha, 2001, C.H.Beck, s.148. Srov. Rozsudek Yrchniho
soudu ze dne 29.7.1994, sp. Zn. 6 Cdo 39/94. ) .

V literatufe se objevujf nazory, e takov4 pravaf dprava je po zméné spoletenskych a zejména ekonomickych
podminek obsoletni, napt. Sojkov4, O.: Organiza¥ni zmény, Price a mzda &. 4-5, rok 1999, s, 50. ) N
* a) kieré zaklads povinnost odvédét pojistné na diichodové poj {%&ni a pifspdvek na stétni politiku
zaméstnanosti, b) jehoZ délka pracovni doby &inf nejménd 80 % stanoveré iydenni pracovoi doby, cn] kte_ré jg
Sjedndno na dobu neurditou, nebo na dobu urtitou del${ neZ 3 mésice a které odpovidé zdravotni zpusobilosq
fyzické osoby a pokud mo¥no jeji kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zamédstndni, moinosti
ubylovinf a dopravni dosaZitelnosti zamstndn{.




v citovaném odstavci stejnojmennou legislativni zkratku. Vhodné zamastnani je tedy
takové zaméstnani, které odpovida ob&anovu zdravotnimu stavu, s piihiédnutim
kjeho véku, kvalifikaci a schopnostem, délce pfedchozi doby zaméstnéni a moznosti
ubyiovani a dosazitelnosti zamésinani.. Rozhodujicim kritériem je zdravotni stav,
ostatn( kritéria jsou podminéna reéinou situaci na trhu prace.

| zde plati, Ze nabidkova povinnost zamastnavatele je splngna, jakmile
zaméstnanci nabidl 1 jen jedno vhodné zaméstnani, V ptipadé, 2e je zaméstnanec
bez vdZného dlvodu odmitne, zamésthavatel jiz neni povinen zajisfovat dalsf
zaméstnani, protoZe jak stanovi § 47 odst. 3 ZP, véta druha: ,Tylo povinnosti
zaméstnavatele zanikaji, jestlize zaméstnanec odmitne bez vainého divodu nové
vhodné zaméstnani, do kterého mohl nastoupit.*

Také tehdy, pokud zaméstnanec neni ochoten plejit na jinou, pro ného
vhodnou préaci, kterou mu zameéstnavatel pred vypovédi nabidl, nema zaméstnavatel

povinnost U¢inné pomahat zaméstnanci k zfskéni nového vhodného zaméstnéni.

2. Vypoved dle § 46 odst. 1 pism a} ZP

Zrusenim zaméstnavatele nebo jeho &asti nedochazi kzédniku prav a
povinnosti z pracovnfho poméru takto dotéenych zaméstnanci®™. ZP viak pfirozend
dava zaméstnavateli moZnost, aby takto nastalou nemoznost pfidélovat praci podle
pracovn{ smlouvy dotéenym zaméstnanct vyTesil vypovédi die § 46 odst. 1 pism g}
ZpP.

Vypovéd' z tohoto diivodu miiZe dét zaméstnavatel pouze tém zaméstnancim,
kieré v diisledku zruSeni své &asti nemlZe naddle zaméstndvat. Jinak feCeno,
vypovéd mohou dostat pouze ti zaméstnanci, ktefi konali praci ve zruSené Casti
zaméstnavatele.®’

Vypovéd z tohoto diivodu je velmi specificky prostfedek skoneni pracovniho
pomeru:

Vzhledem k podminkam své aplikace, musi totiz dojit kzrudeni
zaméstnavatele-jeho Cplnému zéniku anebo ke zruSeni jeho casti-Castecnému

" Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Pizni ze dne 7.3.1996, sp. zn. 13 Co 41/96, publikovany v asopise
Sowdnf judikatura &, 14, 1997, I roénfk, Codex Bohemia, 5.r.0., 5. 335 a2 336. Obdobné té7 srov. Souckovd , M.
g?kal_: Zakontk préce, komentd¥, HII. vyddni, Praha, 2001, C.HBeck, . 610, 611. ' o

Srov. rozsudek Nejvy&iho souda z 3.6.1997, sp. zn. 2 Cdon 727/96, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura

¢.4, rok 1998, ro&nik II., Codex Bohemia, s. 0. 1., 5. 73 a2 76.
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zaniku, coz znamena kvalitativni a nékdy také kvantitativni zménu zamésinavatele
Jde o zmény ve strukiufe zamé&stnavatele takového stupné, 2e bud' zanika jeden ze
subjektl pracovniho pomeéru anebo alespofi jeho &4st.®® V odbomé literature se proto

ndkdy vypov&dni divod dle § 46 odst. pism. 1 a) ZP oznaduje jako ,velka

organizaéni zména“®,

Nevztahuje se na ni zékaz vypovédi zaméstnancim
v ochranné dobe.

Zaméstnavatel sice je povinen pomédhat pH ziskdni nového vhodného
zaméstnani propusténému zamestnanci, nicméné pro néj neplati omezeni § 47 odst.
2 ZP, tzn. vypovédni doba u vypovédi dané osamélé zaméstnankyni nebo
osamélému zaméstnanci trvale pecujicimu o ditdé mladsi 15 let nebo osobé se
zdravotnim postizenim, ktery neni zabezpeten dichodem, trva 3 mésice a skondi
uplynutim posledniho dne tfetiho kalendaimiho mésice nésledujictho po mésici,
vnémz byla zaméstnanci doruc¢ena vypovad. Vypovédni doba se tedy neprodiuzuje.
Zékonodarce toto stanovil vzhledem ke skuteénosti, Ze nelze spravedlivé na
zaméstnavateli pozadovat, aby byl nadmémé& zatizen povinnostmi VvUci
zaméstnanclm v okamziku, kdy se z objektivnich divodl rusi zamésinavatel nebo
jeho &ast.

V piipadé, Ze dochazi k dplnému zruSeni zaméstnavatele, tedy k zastaveni
vekeré jeho cCinnosti zaméstnavatele, zirdci pro ného smysl daldi existence
pracovnich pomérQ se zaméstnanci. Vzhiedem k této zviadtni situaci je vypovéd dle
§ 46 odst. 1 pism. a) ZP podfizena specifickému pravnimu reZimu. Na
problematiénost n&kterych aspektl tohoto vypovédniho divodu upozoniuje odboma
fiteratura®

Vypovédni dilvod die § 46 odst. 1 pism. a) ZP Ize pouZit pouze tehdy, i kdyZ fo
ZP vyslovnd nestanovi, kdy se zamésinavatel rusi bez pravniho nastupce®’, na

¢ Napt. u fyzické osoby-zaméstnavatele se zrufuje provozovna, u akciove spole€nosti-zaméstnavatele rozhodne
valnd hromada o zru$en{ spole¥nosti a dojde k jejfmu vymazu z obchodniho rejstiku.

Stangovd, V.: K préavnf iipravé skongeni pracovniho poméru, Prévo 2 zamestadni £.6, mk,, 199(}. s. 18, nebo o

Mikyska, M.: K n&kterym otdzkém rozvazovénf pracovniho poméru z organizaZnich dfivodii, Prave a zaméstnini
¢.2,rok 1995, 5. 14 a3 15.
0 M. Souzkova a kol.: Zdkonik prace, komentdf, ITl. vyddni, Praha, 2001, C.H.Beck, upozr:}rﬁuje na skutef‘.r}ost:
» Zlstéva tedy vypovédnim diivodem pouze rufeni zaméstnavatele nebo jeho s, z}pii je v ustanoven § 46
odst. | pfsm. a) vyjéd¥en vztah tohoto ustanoven! k ustanoveni § 251 odst. I, kdy pii zrlfi'.em zamés“tnavatf:!e
rozdélenim dochdzf zplisobem uvedenym v tomto ustanoven{ k prechodu prév a povinnost{ z prasovnep;&vr:mh'
vztahli. Absence vyjddteni, e vipovédnim divodem milZe byt ruenf zaméstn_avatbe!e jen v pﬁ‘pade, e ?h rulen
dochdzi k prechodu prév & povinnosti z pracovndpedvnich vztahd, miize v praxi zplisobovat v4Zné problémy.

I %e zrufeni zamé&stnavatele zfejm& nedochdzi napf. v piipad®, kdy bude sicea Zruiena ?b?hodnfvsp?leénost,
dle bez likvidace, s navazujicf pfeménou této spoletnosti  fdzi, kterd se m@Ze uskutetnit sloufenim nebo
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kersho by dle § 251 ZP pfesly prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi?.
Opadny vyklad by Sel proti smyslu zmén provedenych zdkonem &. 155/2000. Sb..
kery zrusil jako dlvod vypovédi pravé skuteénost, ze ,zanikd zaméstnavatel nebo
prevédi se édst zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli a prejimajici zaméstnavatel
nemé mozZnost zameéstnavat zaméstnance podle pracovnf smiouvy*.

Zaméstnavatel miiZe dat vypovéd die § 46 odst. 1 pism. a) ZP rovnéz tehdy
pokud se rusi Cast zaméstnavatele. Praxe nékdy tézko rozlisuje, co je mozno
povazovat za Cast zaméstnavatele, jejz zruSeni je vypovédnim divodem dle § 46
odst. 1 pism. a) ZP nebo o pfipad jiné organizatni zmény dle pismena c) téhoZ
ustanoveni ZP jak {iz bylo naznadeno vyse.

Césti organizace se rozumi ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ZP organizaéni jednotka, Utvar nebo jind sloZka organizace, kterd vyviji v ramci
zaméstnavatele relativné samostatnou &innost, jiz se podili na pinéni dkold {na
pfedmétu &innosti) zaméstnavatele samotného. Takové slozka organizace ma
wilenény urCité prostiedky (budovy, stroje, nafadi apod) a prostory k
provozovani této ¢innosti, zpravidla je vedena ve vnitfnim organizadnim pfedpisu
zaméstnavatele (napf. v organizaénim fadu) a v jejim Cele stoji vedouci pracovnik
zaméstnavatele. Casti zamé&stnavatele je tedy formaind samostatnd organizaéni
jednotka zaméstnavatele, ktera rovnéz vykonava relativné samostatnou
dinnost, protoZe pouze takovou jednotku Ize premistit, pfevést nebo zrusit. Z tohoto
ize vyvodit, e Zasti zam&stnavatele neni "obsluZny aparat®, tedy ty sloZky, které
vykondvajf jiné &innosti neZ je viastni predmé&t CGinnosti zaméstnavatele . Z divodu
ziudeni &asti zaméstnavatele miiZe dat zaméstnavatel podle §46 odst. 1 pism. a)
ZP vypovéd jen t&ém zaméstnanciim, kterym v disledku zruSeni své Zasti nemfize
naddle prid&lovat praci v mistd, kde jeho slozka sidiila a kde dosud podle
pracovni smlouvy pracovali.

Cast zamdstnavatele, stejnd jako zaméstnavatele samotného, nelze

Zotozfovat s kolektivem zaméstnanct® pro ndho pracujicich. Pro jeho vymezeni je

splynutim, V tomto pfipad? dochdzi k pfechodu prév a povinnosti z pracovnépr:ivnicl:l vziaht na jin}j
zaméstnavatelsky subjekt - prejimajiciho zamdstnavatele (§ 249 odst. 2 ZP). O "zrué'f.:m faméstna\‘azn?le
nejde ani tehdy, zerm¥e-li zaméstnavatel - fyzické osoba, nebof préva a povinnosti pfechdzeji v disledku smrti na
j;gho ddice (§ 251a ZP). . ,
9' Obdobng t€3 M. Soutkové a kol.: Zakonik price, komentdf, IH. vydéni, }’raha, 2001, (_:.H.Beck, - 13:_ a 1;13._
Pro z4vEr, zda jde o Zdst zam&stnavatele nenf samo sebou podstatné, kolik z_zlmésEr{ancu v néEn plisobi. V castt
zamésinavatele mitZe pilisobit i jediny zaméstnanec, jestliZe jde takovou orga_mzaém jednotku, iitvar nebe slozku
zaméstnavatele, kterd v ramei zam¥stnavatele vyvijf relativng samostatnou ginnost, a takovato sloZka

Zaméstnavatele vyhovuje také dal§im poZadavkim.
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v prvni fadé podstatné, Ze pfedstavuje uréity soubor véc, prav a jinych majetkovych
hodnot, které slouzi k pInéni likoltl zaméstnavatele.

Soucasti tohoto souboru jsou samoziejmé také zaméstnanci {iako osobni
prvek), ale pouze jako jedna ze slozek, protoze pro ¢ast zaméstnavatele je
charakteristické spojenf hmotnych a osobnich slozek &innosti.

Co je nutno povazovat za Cdst zaméstnavatele vymezil Nejvyssi soud
vrozsudku ze dne 16.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96°%: ,Cdst organizace®™) se
rozumi ve smysiu ustanoveni § 46 odst. 1 pismeno a) ZP organizaéni jednotka, dtvar
nebo fjind sloZka organizace, kterd wyvifi vramci zaméstnavatele relativné
samostatnou  Cinnost, jiZ se podill na pinéni UkolG (na predmétu &innosti)
zaméstnavatele samotného. Takovd sloZka organizace méd vydlenény uréitd
prostfedky (budovy, stroje, nafadi, apod.) a prostory kprovozovéni této
ginnosti,zpravidia je vedena ve vnitinim organizanim pfedpise zamésinavatele
{napf. v organizaénim fadu} a v jejim Cele stoji vedouci pracovnik zaméstnavatefe (§
godst. 32P).¢

Césti zam&stnavatele jsou napf. odstépné zavody, hospodarska stiediska a
provozovny ve smyslu § 17 odst. 1 zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikéni (Zivnostensky zakon), nikoliv vSak vnitropodnikové Utvary zaméstnavatele.

Dochézi-li ke zruseni ¢asti zaméstnavatele, pak se takoveto opatfeni nemize
dotykat jen osobniho prvku zaméstnavatele, ale musi se vzdy dotknout také jeho
hmotnych sloZek, protoZe také ony tvofi Edst zaméstnavatele.

Takovéto organizatni opatfeni se zpravidla projevi vtom, Ze zaméstnavatel
pfestane nadéle vyvijet takovou &innost, kterou dosud vykondvala zrusena slozka,
nebo Ze tuto &innost zaéne vykondavat na jiném misté.

Je tedy mozné shmout, Ze Z4st zaméstnavatele Ize charakierizovat jako
slozku osobni a hmotnou, kterd podiého mozné zruditelnosti, pfemistitelnosti a

pievoditelnosti.

*Uvetejogno ve Shirce soudnich rozhodnutich a stanovisek &. 1, rok 1998, ro¢nik L, Orac, s.r.0., Praha, 5. 33 a2
R

? NejvyS§iho soudu se zabyval danou véci podie znéni ZP iinného do 31.12. 19?2- Meri'tozim? s¢ ovﬁcem na
Prévai fipravé nic nezmanilo (srov. §4 odst. 2 zdkona &, 105/1990 Sb. o soukromém podnikéni obfangia§4
nafizent viddy &. 121/1990, o pracovngprivnich vztazich pfi soukromém podnikéni obtand), protoZe organizaci

%¢ tehdy také rozumali ob&ané, kteff zamdstndvali pracovniky.
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Odborna literatura poukazuje na problematiénost § 46 odst. 1 pismeno a) ZP%
o vatahu K zaméstnavateli, ktery je fyzickou osobou. Nezanikd sam zaméstnavatel,
oy yzické osoba, a nebo jen jeho Cast, dochdzi pouze ke zrugeni souboru {nebo
ssti souboru) véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slouf k pinéni dkold

anisnavatele, a jehoZ soucasti je i osobni prvek (zaméstnavatelé v ném
ud7

olsobic)” -

Zirodek problému je vtom, ze zékon &. 74/1994 Sb., kierym se méni a
ipliuie zékonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll, a nékteré dalsi
#kony, skuteCné pouze pfejmenoval Ucastniky pracovniho poméru v celém ZP, a to
wz ohledu na dopad takovych zmén na konkrétni ustanoveni.®

Pavodni znéni § 46 odst. 1 pism a) ZP (ucinné do 31.5.1994) ,rusi-li se nebo
siemistuje-if se organizace nebo jeji cast se zménilo na ,rusi-li se nebo pfemistuje-li
w zaméstnavatel nebo jeho &dst™. Plavodni oznadeni idastnikl pracovnépravnich
viahdl odpovidalo pFedchozim spolefenskym pomérim, protoZe zaméstnavajicim
sibiektem mohla byt zasadné pouze organizace-pravnickd osoba, a ta se mohla
it zcela nebo z&asti.

Vodborné literatufe 1ze vysledovat snahu nahradit tuto teminologickou
ngjasnost ZP vykladem'®.

V nékterych publikacich se vynechdva legalni termin JZrudeni zaméstnavatele®
ana misto ného se uvadi jiny-autorem povaZovany za vhodnéjéi, tak napf.
vkomentafi k ZP M. Kubinkové a kolektivu autord'®" se uvadt: ,....ukondeni Cinnosti

"Stov, napt. Souskova , M. a kol.; Zakonfk préce, komentaf, [IL vyddni, Praha, 2001, C.H.Beck, s. 132, kde se
widi: ,Proto¥e podle ustanoveni § 8 odst. I se zaméstnavatelem rozuméji prdvnické osaby neb? ficické
ﬂiﬂfy...je po zméné pojmoslovi provedené zdkonem & 74/1994 Sb. formulace tohoto vipovédniho divodu ne
xela pFesnd. ’
“Rosudek Nejvy$stho soudu ze dne 16.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96, uvefejnény v tasopise Soudni
Milatira t 1, rok 1997, s. 14 ‘ ’
Na pochybnou vhodnost takovéto zmény s ohledem na dohody o pracich konangch mimo pracovil pomér se
rorfije v uéebnici Pracovnfho prava Bilina, M a kol.: Pracovni prdvo, Praha, 1997, ‘{Eehrd: s.56.
Likonem €. 155/2000 Sb., ktery se m&n{ zékon &. 65/1965, Sb., z&konfk préce, ve znéni pozc‘i':’:];fch pred‘?lsu, a
1?;"‘3 dal§f z&kony, byl mimo jiné vyjmut vypovédnl dived premistuje-li se zamistnavatel & jeho st 2 §

. 1 plsm a) ZP a vioZen do §46 odst. 1 pism b) ZP. -
" Soutkova , M. a kol.: Zékom’E préce, korlilentéf? III. vydéni, Praha, 2001, C.H.Beck, s. 132, kde s a\fadr'.
'Smoﬁejmé je tieba v piipadé zamdstnavatele-fyzické osoby toto ustanoveni vvzklédat stejzle éako \:';?npad.e
Mivnické osoby, tedy nikoliv doslovn®, Ze by se fyzickd osoba ruila, poptipads, Je by s¢ 1otz tykalo jeit 555‘}:
ﬁfh $¢ jednd o zruSent pracovidts, na kterém zaméstnanec pracoval pro svého zaméstnavatele-fyzickou osobu.
mK"bmkWé, M. a kol.: Zikonfk price po novele s d&innosti od 1.1.2001, rok 2000, Praha, Sondy, 8. 0.E., 5.
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celého podniku...”, J. Jakoubka'® se domniva, ze U fyzicke osoby pijde o zrusens
jgjiho postaveni zaméstnavatele.”

3. Vypovéd dle § 46 odst. 1 pism. b) ZP

Vypovédni divod dle § 46 odst. 1 pism. b) ZP miize zaméstnavatel vyuzit
pfemistuje li se zaméstnavatel nebo jeho &ast.’®

Premisténi zameéstnavatele nebo jeho &asti (napf. akciova spoleénost méni
sidlo) znamend, ze se zhlediska mista vykonu prace sjednaného v dosavadni
pracovni smiouveé fakticky premistuje zaméstnavatel &i jeho ¢ast jinam, odkud bude
nadéle vykonavat cinnost.

To znamena, Ze zaméstnavatel, nebude-li soudasné provadét dalsi
organizaéni zménu, bude zaméstnance schopen zaméstnat podle sjednaného druhu
prace v pracovni smilouve, aviak nikoliv na plvodné sjednaném misté.

Zda jde o pfemisténi zaméstnavatele, vjehoZz dlsledku nebude moci
zaméstnavatel zameéstnanci pfidélovat praci podle pracovni smlouvy, se posuzuje
podle mista vykonu prace, které bylo sjednano v pracovni smlouvé mezi timto
zaméstnancem a zaméstnavateiem.

To potvrdil napi. Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo
730/2000, ze dne 26.3. 2001'*uvedl: ,Bylli Zalobce podie uvedené pracovni
smiouvy zafazen ve funkci ,generaini feditel M.“ s mistern vykonu prace M., je zcela
nepochybné, Ze jeho mistem vykonu prace nemiZe byt jiné misto neZ fo, jeZ je
sidlem M., tedy Zalované...Je-li v pracovni smliouvé misto vykonu prace vymezeno
sidlem zaméstnavatele, Ize za pfemisténi zaméstnavatele ve smysiu § 46 odst. 1

pism b) ZP povaZovat zménu jeho sidia.”

2 [akoubk a, J.: Zékonfk préce chyby a problémy, stanoviska ke spornym pFpadam, Grada Publishing, spol. s
£0. Praha, 2000, 5. 90. { K iing : fejimajict
Pivodni vypovidni diivod ,prevod zam&stnavatele i jeho Césti k jinému zaméstnavatel, kdy prejimajict
zamisinavatel nemd mo¥nost zamdstnance zamesindvat podle pracovni smlouvy™ byl qufen zékon?m &
15572000 Sb., ktery se ménf zdkon &. 65/1965, Sb., zékonik préce, ve znénf pozd&jdich pfedp‘lsu. a ruéktere° dalg{
zikony, 2 do taka ,uprizdnéného® plsmena § 46 odst. 1 pism b) ZP byla pfemisténa £4st vypovédniho divodu
Wwedeného v § 46 odst. 1 pfsm. a) ZP.
* Uvefejnér?ém v Balék,pF. a kzul.: Soubor rozhodnutf NejvySsiho soudu, svazek IL., vydanf 1., Praha, 2001,
CH.Beck, s. 213 a% 217.
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Také tento vypovedni divod je v odborné literature'™ nakdy oznatovan za
velkou organizacni zménu.

Dochazi-li ke pfemisténi ¢asti zaméstnavatele, pak se takovéto opatreni
nemiize dotykat jen osobniho prvku zaméstnavatele, ale vdy také jeho hmotnych
- 106
slozek.

4. Vypoved dle § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP

V soucasné dobé patii k nejtastéji vyuzivanym dlivodiim wvypovédi ze strany
zaméstnavatele nadbyteénost zaméstnance. Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypovéd tehdy: stane-li se zaméstnanec nadbyteénym vzhiedem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pifslusného orgdnu o zméné jeho Ukolll technického vybaveni,
o shizeni stavu zaméstnancil za Géelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizaénich zménach.

Podle setrvalé soudni judikatury'” spotivd aplikovatelnost tohoto
vypovédniho divodu na nékolika okolnostech, pfitemz jejich napinéni, pak také
sieduje soud pii posuzovani platnosti vypovédi. Jedna se o nasledujici skutecnosti:

1.vnitroorganizaéni zmény,

2.nadbytecnost zaméstnance,

3.pfi¢innd souvislost mezi organizatnimi zménami a nadbytednosti

zamésinance,

Pro organizadni zmény uvedené v § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP je pfiznalné, Ze se
jednd o zmény uvnitf zamé&stnavatele, a proto byva vypovédni divod dle § 46 odst. 1

pism. ¢} ZP v odborné literatufe'® nékdy oznadovan jako vnitroorganizaéni zmény.

"“Stangovs, V . K pravn{ dipravé skondenf pracovnfho poméru, Prévo a zam&stndni ¢. 6, rok 1896, s. 18, nebol ‘
Mikyska, M.: K n&kterym otizkdm rozvazovén{ pracovnfho pomgru z organizanich diivodi, Privo a zaméstnzni
2,10k 1995, 5. 14 a3 15. )
“Rozsudek Nejvy¥tho soudu ze dne 16.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96, uvelejnény ve Sbirce soudnich
rozhednutich a stanovisek &. 1, rok 1998, ro¥nik L, Orac, s.1.0., Praha, s. 33 a2 38. ) . )
“Sbornik stanovisek, zdvéri, rozboré a zhodnocenf soudnf praxe, zprdv o rozhodovéni soudt a soudnich »
rozhodnuti Nejvy3¥tho soudu 1964-1969, Praha, 1980, s. 122, nebo Sbomik starovisek, zprdv o rpzho«}ovam
soudi a soudnfch rozhodnut! Nejvy$iich soudd CSSR, CSR, SSR, IV. dil, Praha, 1986, vydal Nejyyssisoud
CSSR, 5.928, &i napt. rozhodnutf Nejvy&stho soud Slovenskeé republiky ze dne 29.1.1991, sp. zn. 6 Cz /91, keery
P I publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 2-3, rok 199%, roénﬂf XLIV.,s. 100 a% {03,
Stangovd, V.. K prévni tpravé skonenf pracovntho poméru, Prévo a zar?lestn{uﬁ c.n6, rcik 1996, s. 18, nebo’ ‘
Mikyska, M.: K nékterym otdzkdm rozvazovéni pracovniho poméru z organizatnich dirvodir, Prdvo a zaméstnani
€. 2,10k 1995, 5. 14 az 15.
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Zménou struktury zaméstnavatele (organizagni zménou) je zména vyrobntho
& organizacniho scheématu, tedy zména Gkoldi, technického vybaveni, sniZeni stavu
zaméstnancl za Ucelem zvySeni efektivity prace nebo jina organizaénich zména. '

O nadbyteCnost zaméstnance se jednd, tehdy, kdyz 2améstnavatel nema
moznost zaméstnanci pfidélovat praci dohodnutou v pracovni smiouva. '

Divody této nemoZnosti mohou spodivaji vtom, ze zaméstnavatel naddle
nepotfebuje praci vykonavanou zaméstnancem, a to bud vibec, a nebo alespoit ne
y plivodnim rozsahu Doslo totiz ke zméné dkoli zaméstnavatele nebo jeho
technického vybaveni, ke snizeni stavu zaméstnancil za G&elem zvyseni efektivnosti
prace nebo k jinym organiza¢nim zménam.

Zaméstnavatel musi rozhodnout o nadbyteénosti konkrétnich zamé&stnancy.
Rozhodnuti o nadbyteCnosti konkrétniho zaméstnance je obvykle udinéno formou
rozhodnuti statutamich organi zaméstnavatele ¢i samotného zaméstnavatele fyzické
osoby.

Nadbytecnost konkrétnich zaméstnanci musi byt objektivné ziejmd, tedy
provedené organiza&ni zmé&ny musi jednoznaéné ukazovat, Ze pravé tento konkrétnf
zaméstnanec je vdusledku organizaéni zmény pro zaméstnavatele nadéle
nepotfebny.

Lze tak usuzovat napf. z toho jaky viiv mély pfijaté organizacni zmény na
pracovni napli doteného zaméstnance, nebo Ze jeho praci vykonava jiny
zaméstnanec, & popf. 2e doélo ke kumulaci funkcf vice zaméstnancl u jednoho
jediného z nich, &i zda na pracovni misto byl pfijat jiny zaméstnanec.

Zaméstnanec nemusi vzdy byt nadbytednym jiz v okamziku podéni vypovédi,
to vyvozuji z dikce § 46 odst. 1 pism c) ZP. Z toho, Ze zaméstnanec nemusi byt
nadbyte&nym jiZ v dobé podani vypovédi nelze dovozovat, Ze by zaméstnavatel mohl
vidy plistoupit k podani vypovédi bezprostiedné po pfijeti rozhodnuti o organizacni
méng,

Ma-li byt takové rozhodnuti skutenou pifcinou nadbytecnosti zamé&stnance,
musi zaméstnavatel dat vypovéd v takovém okamziku, aby pracovni pomer skondil

—

:?z Soudkov4, M. a kol.: Z4konik préce komentar, C.H.Beck, Praha 1997, s. 9. .
Hochman, T : Pracovni privo v soudnf praxi, Prévni vztahy a ndroky zaméstnancii a zaméastnavateli, Praha,
1992, Sevt, as.,s. 42,
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na z4kladd této vypovedi (uplynuti vjpovédni doby) nejdtive v pracovnim dni
pledchdzejicim dni, v némZ nastava déinnost pfijatych organizatnich zman. "

V pfipadé, Ze pracovni pomér skonéil dfive (ti. pfed tim, ne? se u
saméstnavatele pfisludné organizaéni zmény skuteéns realizovaly) nelze hovoiit o
tom, 2e by se zaméstnanec stal v disledku pfijatého rozhodnuti o organizaéni zméné
nadbytenym, a ze by tedy opravdovym divodem rozvazani pracovniho poméru byly
okolnosti uvedené v § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP.

Jestlize pracovni pomeér skondi na zékladé vypovédi podané podle § 46 odst.
{pism. ¢) ZP aZ po dni, v némz u zameéstnavatele nastaly pfijaté organizaéni zmeény,
nemd to samoziejmeé na platnost vypovédi viiv, nebot, dle mého nazoru, v takovém
plipadé bylo rozhodnuti o organizani zméné skutetnou piitinou nadbyteénosti
zméstnance.''?) Sama okolnost, #e si zaméstnavatel neujasnil, kdy je pro ného
nejoptimdinéj$i dat zaméstnanci vypovéd nemlze zpochybnit jeji platnost.

| kdyZz skuteCnost, Ze zaméstnavatel pfijme jiného zamésinance na misto
wolndné odchodem nadbyteCného zaméstnance, je zpravidla dikazem o
neopodstatnénosti pouZiteého vypovédnfho duvodu, protoZe neni jasné, v éem byl
propustény zameéstnanec pro zaméstnavatele nadbyteCnym, neni rozvazan{
pracovniho poméru pro nadbytecnost zaméstnance podminéno absolutnim snizenim
podtu zaméstnancy.

Naopak i pii organizacnich zménach mulze dojit ke zvySeni pottu
zaméstnancll. Zaméstnavateli totiz nezdleZi jen na pottu zamestnancy, ale také na
jejich sloZzeni z hlediska profesi a kvalifikace.

Nestaéi pouha existence vnitroorganizacni zmény a nadbytecnosti
zaméstnance, setrvala soudni judikatura'® vyZaduje, aby mezi organizadni zménou
a nadbyteénosti konkrétniho zaméstnance byla pfitinna souvislost. Soudy tedy
Zidtuj, zda to byla pravé organizadni zména, kterd vedia ke sniZeni poCtu

zamaéstnanct nebo jejich jinému strukturdlnimu sloZent.

" Srov. rozhodnutf Nejvy#siho soudu ze dne 29.6.1998, sp. za. 2 Cdo 179797, publikované v Sbirce soudnich

ggmMnuti astanovisek &, 9, 1999, 5. 431. » . i
“Rozhodnuti Nejvy3dtho soudu ze dne 29.6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97, uvefejoéné ve Shirce soudnich

Thodnut 2 stanovisek . 9, 1999, s. 431, . ) "
Rozhodnusi Nej vy&&ho soudu ze dne 23.7. 1968, sp. zn. 6 Cz 49/68, publikované ve Sbirce soudnic

Pzhodnuts a stanovisek &, 9, 1968, 5. 535.
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5. Vypovéd pro nadbyteénost (§46 odst. 1 pism. ¢) ZP) u zaméstnancii
zastavaijicich jmenované nebo volené funkce

Pravni postaveni vedouctho zaméstnance'"*, ktery byl ustanoven volbou nebo
jmenovanim, skonceni vykonu takto obsazované funkce a nasledujici mo2ny postup
ypravuje § 65 ZP.

Volbou nebo jmenovanim zamésthance do pfisluiné funkce, se zaméstnanec
dostava do pozmeéneného pravniho rezimu skongeni pracovniho poméru, nez ktery
by pro ného platil v pfipadé, 2e by jeho pracovni pomér byl zaloZzen pracovni
smlouvou.

Die § 65 odst. 3 ZP neni rozdil mezi pravnim postavenim zaméstnance, ktery
byl v pracovnim poméru k zameéstnavateli pfed svym jmenovanim nebo volbou do
funkce obsazované timto zplsobem, a zaméstnancem, jehoZ pracovni pomér
k zaméstnavateli vznikl aZ jmenovanim & volbou do této funkce.'"® S volbou nebo
imenovanim do funkce musi zaméstnanec souhlasit. Neni mozné jmenovani &i volba
do funkce bez souhlasu zaméstnance ¢i vibec jeho srozuméni, to plyne ze zakazu
nucené prace die ZP.

Také pro postup po skongeni vykonu jmenované nebo volene funkee plati pro
véechny zaméstnance stejna pravidla.

Uplynutim volebniho obdobi, odvoldnim zfunkce ani vzdanim se funkce
pracovii pomér neskondi, naopak § 65 odst. 3 ZP pfedpoklada (stanovi jako
pravidio), 2e zamdstnavatet dohodne s zam&stnancem jeho dal§i pracovni zafazeni
na jinou prdci odpovidajici jeho kvalifikaci, popfipad® na jinou pro ného vhodnou
praci.

Pokud zaméstnanec sam nenavrhne zaméstnavateli, kde by chtél u ného
naddle pracovat, a zaméstnavatel ma jinou praci odpovidajici kvalifikaci
zaméstnance, popiipads jinou pro ndho vhodnou préci je povinen uginit zaméstnanci
navrh na jeho dalsi pracovni umisténi.

Opirdm sv(j ndzor o znéni § 65 odst. 3 ZP, druhou v&tu, kde je uvedeno, ze

zaméstnavatel dohodne, tzn. musi uéinit alesponn navrh na uzavieni takovéto

" rozhodnutf NejvyStho soudu SSR ze dne 26.3. 1975, sp. zn. 4 Cz 2175, uvetejnéné v Sbirce soudaich
{%Zhorlnuti a stanovisek & 2-3, 1977, s. 149 aZ 152,

) Okamzikem, kdy byl zam&stnanec jmenovin nebo zvolen, (se svym souttlasern do tak}o obsazované funkce')
doflo ke zméng smluvnich podminek v pracovni smlouvé dohodou (§ 36 odst. 1 prvnl véta ZP).Srov. napt.
Chvodni soud pro Prahu 10 ve svém rozsudku sp. zn. 14 C 86/96, uvefejndadm v &lanky Bogndrovd, V.:
Pracovnf pomér zalo¥eny jmenovanim, Prévo a zamdstndni & 9, rok 1996, roénik , s. 13.
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dohody. Stejné se vyjadfil Nejvys$si soudu ve svém rozsudku™®, kdy3 uved, 3o ma-|
szaméstnavatel pro zameéstnance jinou, pro ného vhodnou préci, aviak tuto praci mu
nenabidne, jde: ,....0 poruseni prdvni povinnosti.”

Zaméstnavatel mize nabidnout zaméstnanci jinou praci odpovidajici jeho
kvalifikaci, popfipadé jinou, pro ného vhodnou praci'’’ v jakémkoliv misté v obvodu
své pisobnosti (k tomu srov. ale podkapitolu 2. Vypovéd dle § 46 odst. 1 pism. ¢)
7p.1"8), protoZe ZP neobsahuje omezeni, ktera by zaméstnavatsle v jeho navrhu
omezovalo podobné jako § 46 odst. 2 ZP,

Zaméstnanec neni povinen nabidnutou préci pfijmout, a to ani kdyby se
jednalo o préci odpovidajici jeho kvalifikaci, anebo dokonce o praci, kterou konal

pfed tim, neZ byl jmenovan (zvolen) do furkee'™

). ZP totiz stanovi v § 65 odst. 3,
druhd véta, Ze zaméstnavatel dohodne se zamésinancem jeho dal§i pracowni
zafazenl. Zaméstnanec ma tak zachovanu smiuvni svobodu, a proto zalezi pouze na
ném, jestli s navrhem na uzavieni dohody projevi souhlas.

Zaméstnanec ma pravo nabizenou praci odmitnout. Za odmitnuti jiné prace
odpovidajici kvalifikaci zaméstnanec, popt. jiné pro ného vhodné prace nabidnuté
mu zaméstnavatelem po jeho odvolani z funkce ve smyslu § 65 odst. 3 ZP se
poklada nejen projev nesouhlasu zaméstnance se svym zafazenim na takovou praci
adresovany zamé&stnavateli, ale také jednani zaméstnance spodivajici vtom, Ze
ndvih na uzavieni dohody o jeho dalSim pracovnim zafazeni nepfijme ve haté
urdené zamé&stnavatelem, neni-li tato Ihita v rozporu se smyslem a Ucelem ustanovi
§ 65 odst. 3 ZP nepfiméfené kratkd, a neni-li jejf stanoveni zneuZzitim prav
zaméstnavatele na Ujmu zaméstnance ve smysiu § 7 odst. 2 ZP.'%%

Na druhé strand zaméstnavatel nema pravo zaméstnance jednostranné
zafadit na jinou préci, protoze se nejednd vtomio ptipadé o Zadny z divod(
uvedenych v § 37 ZP.

") Jednd se o rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 23.4.1998, sp. zn. 2 Cdo 382/97, uvefejnény v Soudrich

{gzh]edech €. 24, 1998, 5. 554 a1 561. o .
) Co se rozum{ ,,vhodnou préci* pro odvolaného zaméstnance vylo¥il Nejvyssi soud v rozsudku publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek &. 5, rok 2000, roSnfk LIL, Orac, s. r. 0., 5. 301 — 3L ] o
Viz rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 18.12. 1995, sp. z0. 2 Cdo 85/93, publikovany v Privnich
ll‘%zhledech . 1,1997,s. 34. L _ .
) Obdobng té% Viz Bognérovd, V.:Nad jednim rozhodnutim, Prave a zaméstnanf &. 10, rok 1997, rotnik , 5. 12
& 14, -

m) Srov. rozsudek Nejvy&stho soudu ze dne 24.3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2088/98. Nejvysi soud se pokusi! ve
s¥ém rozsudku vymezit pojem nepfiméFens kratkd [hiita.
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V pfipadé, Ze zameéstnanec odmitne nabizenou praci, nelze jej nutit k pfijeti
pracovniho mista. Zaméstnavatel mu proto, dle mého nazoru, nemiiZe dat z divoduy
odmitnuti takové prace vypoved.

Novela ZP provedena zakonem ¢. 155/2000 Sb., vypustila ustanoveni o tom,
3 pokud zamestnavatel odmitne vhodnou préci, kterou mu zaméstnavatel nabidl, je
w7 dan vypovédni divod dle § 46 odst. 1 pism ¢} ZP. Zamé&stnavatel bude proto
nucen (chce-li se zameéstnancem rozvdzat pracovni pomér) dat mu vypoved
zdlivod uvedenych v § 46 odst. 1 ZP (neplati zde fikce nadbytednosti), nebo s nim
skondit pracovni pomér jinym zplisobem uvedenym v § 42 ZP.*)

V pfipadé, Ze se zaméstnavatel rozhodne dat zamésinanci vypovéd (pokud
nejde o vypoved pro poruseni pracovni kdzné nebo z divodu, pro ktery Ize okamzité
zusit pracovni pomér), pak vici nému musi zaméstnavatel nejdfive spinit
nabidkovou povinnost ve smyslu § 46 odst. 2 ZP.

Zaméstnavatel tak viastné teoreticky nabizi zaméstnanci pracovni umisténi
dvakrdt, poprvé kdyZ s nim sjednava jeho daldi pracovni umisténi dle § 65 odst. 3
P, druhd véta,, a podruhé kdyz pini nabidkovou povinnost die § 46 odst. 2 ZP,
protoze jak uvedl ve svém rozsudku Vrchn{ soud vPraze'®): ,Odmit-i viak
zaméstnanec zaméstnavatelem nabizenou jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci,
popiipadd jinou pro ného vhodnou prédci, je pak spinéna povinnost zaméstnavatele
wplyvajici z § 46 odst. 2 pism b) ZP jen tehdy, jestliZze zaméstnanec neni ochoten
plejit na takovou jinou préci, kterou by mél vykovévat v misté kde dosud konal praci
nebo v miste jeho bydlisté.”

V posléze uvedeném piipadé se projevuje, dle mého ndzory, ta skutetnost, Ze
zfimeo z hlediska § 65 odst. 2 véty tfeti ZP miZe zaméstnavatel nabidnout
zamdstnanci jinou préci odpovidajici jeho kvalfikaci, popf. jinou pro ného vhodnou
préci vjakémkoliv misté v obvodu své pusobnosti, je pro spinéni povinnosti
wpljvajfci z § 46 odst. 2 ZP podstatné, zda zaméstnavatel nabidl zaméstnanci praci
vymistd, kde dosud préci konal, nebo v misté jeho bydiisté.

Mé-li zaméstnavatel pro zaméstnance jinou prac, odpovidajici jeho kvalifikaci,
popfipadé jinou, pro ndho vhodnou préci, avsak tuto préci mu nenabidne, jde podie

) Stov. obdobng Soutkova , M. a kol.: Zakonik préce, komentdf, [1L: vydéni, Praha, 2001, C.H.Beck, s. 200.
12 ’ blikovany v Privnich rozhledech
E ]lVlz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12. 1995, sp. zn. 85/95, publ Y

-1,1997, 5. 34,
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Nejvy$sho soudu'®)

© »-.0 poruseni pravai povinnosti, Vznikne-li pracovnikovi
ndsiedkem porusgent této pravni povinnosti Skoda (spodivajicy napr. v tom, e mu usel
yydélek, ktery v tomto novém pracovnim zafazeni mohi ziskat), organizace odpovids
2 tuto Skodu podie ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace.”

Na druhé strané jednani, kterym zaméstnavatel pini svou povinnost navrhnout
zaméstnanci uzavieni dohedy o jeho daldim pracovni zafazeni, pFitom nemusi byt
yidy vedeno skutetnym zajmem zaméstnavatele na tom, aby k uzavfeni takové
dohody doslo.

Nékdy miZe byt zaméstnavatelem sledovany zijem pravé opaény (napi.
saméstnavatel stanovi velmi kratkou thltu, b&hem ni% se musi zaméstnanec
rozhodnout, zda nabizenou praci pfijme). Pak by, dle mého nézoru, bylo mozné
wasovat 0 zneuZiti prava zaméstnavatelem ve smyslu § 7 odst. 2 ZP.'** Jestiize
zaméstnavatel nedohodne se zaméstnancem jeho dalsi pracovni umisténi, pfisem3
zékon nestanovi ani rdmcové Casovy Usek, kdy k tomu mé dojit, protoze nemd pro
zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popfipadé jinou pro ného
vhodnou praci, kterou by mohl zaméstnanci nabidnou, jde o pfekazku v praci na
strang zaméstnavatele (§ 130 ZP) a soucasné je dan vypovédni dilvod podle § 46
odst. 1 pism. ¢) ZP.

ZP zde wvytvafi fikci nadbyteénosti zaméstnance, pro kterou je mozné s nim
rozvézat pracovni pomér, aniz by bylo potfebné {mozné} se pfi zkoumani platnosti
wpovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutené stal pro zaméstnavatele
nadbytednym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu o
améné jeho dkolll, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnanci za ucCelem
zvydeni efektivity prace nebo o jinych organizatnich zménach.

Jista podoba mezi rozhodnutim zaméstnavatele o nadbyteénosti dle § 46 odst.
1 pism. ¢) ZP a nemoZnosti dohodnout se s zameéstnancem na jeho daldim
pracovnim umisténi ve smyslu § 65 odst. 3 ZP zde je, a sice, vtom, Ze

zaméstnavatel nemiize zaméstnance pracovné vyuzit, tedy pfidélovat mu praci podie

) Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.4.1998, sp. zn. 2 Cdon 382/67, uvelgjnény v SouElnich rozhiedech
E..24, 1998, IL. ro&nfk, Codex Bohemia, 5.1.0., s. S60. NejvySf soud s zabyval vici podle zriévaP do 1.6.1994
(i o dne, kdy naby! &innosti zdkon &, 7471994 Sb., kterym se méni a dopliivje zdkonfk prace ¢. 65/1965 5b,
;;znéni pozddjSich predpisii a nékteré dalf zdkony, proto je v citaci uvedena ,organizace™ a ,.pracovaik’ misto
123 pouZivaného oznadenf GZastniké pracovnfho poméru. .

“Rozsudek Nejvy#¥itho soudu publikovany ve Sbixce soudnich rozhodnutf 2 stanovisek &. 3, rok 2000, rotnik

LA, Orac,s. 1. 0., 5, 301 ~ 311.
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pracovnl' smlouvy. Nelze proto nutit zaméstnavatele, aby, takového zaméstnance
nadale zaméstnaval.

Odpadd tedy zjitovani zda doslo Kk organiza&ni zméné zda se zaméstnanec
stal skuteéné nadbyteCnym, a zda byla mezi tdmito dvémi skutednostmi pricinna
souvislost (blize viz kapitola V. Vypoved dle § 46 odst. 1 pism. ¢} ZP), protoze ZP
povazuje véechny tyto skutecnosti za dané.

Zakotveni fikce nadbyteCnosti vdak nic neménf na povinnosti zaméstnavatele
spinit, vechny ostatni podminky platné pro rozvazani pracovniho poméru jako u
zaméstnavatele, jehoZ pracovni pomeér byl zaloZzen smlouvou. Zaméstnavatel tedy
mus mimo jiné splnit povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 2 ZP'?,

To vyplyva z § 65 odst. 3 ZP, posledni véta, uvedené ustanoveni totiz stanovi,
76 pro skonceni pracovniho poméru zaloZeného volbou nebo jmenovanim plati jinak
ustanoveni o skonéeni pracovniho poméry, sjednaného pracovni smiouvou. To
mamend, Ze se zde poZiji v8echna ustanoveni ZP, kierd se jinak aplikuji pri
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, danou zaméstnavatelem dle § 46 odst. 1
pism. ¢) ZP, jednd se piedevsim o § 44, 46 odst. 2, § 47 az 50, § 59 ZP.

Zaméstnanci, ktefi zastdvaji funkce obsazované jmenovanim nebo volbou,
majl ziZenou moz2nost obdrZet pii skonéeni pracovniho poméru vypovedi z § 46
odst. 1 pism.c) ZP odstupné, jelikoz maji narok na odstupné poskytované
zaméstnanctim pfi organizagnich zméndch jen v pifpadé, 2e s nimi bude rozvazan
pracovni pomér vypovédi po odvolani zfunkce v souvislosti s jejfm zrusenim
vdlsledku organizagni zmény.

U vedoucich zaméstnanctl je proto zapotiebl rozlidovat, kdy jde vi&i nim o
Jpersondln{ opatieni®, spodivajici v odvoléni vedouciho z funkce pfi zachovani této
funkce v organizaénich a funkdnich schématech struktury zaméstnavatele, anebo
dojde-li k odvolani vedouctho zaméstnance zfunkce zdivodu jejiho zruseni
vdistedku organizaéni zm&ny. Prvni skupina zamé&stnancl nérok na odstupné ma a
druha nikoli.

Pod pojem ,personalni opatfeni® pfitom shmuji odvoldni vedouciho

zaméstnance z jakéhokoliv dlivodu, jen ne v souvislosti se zru$enim jeho funkce.

“Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12. 1995, sp. zn. 85/95, publikovany v ?r-évrlfch rozhledecrf &1,
1997, 5. 34. Nem4-1i zaméstnavatel pro zaméstnance préci odpovidajici jeho kvaliﬁkgcz, je tim E}v§efn sp}nen
aké pfedpoklad uvedeny v § 46 odst. 2 pism. a) ZP, uZ v dobé kdy s nfm dojednéva je pracovaf umisién{ dle §
65 odst. 3 ZP, druh4 véta.
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podie rozsudku Nejvy8siho soudu™ je smiuvni modifikace pravni Gpravy

«dstupného (§ 65 odst. 3 Cast theti véty za stfednikem zZP) Pro rozpor se zakonem
neplatnd. Naopak Ustavni soud ve svém ndlezu z 1.11.1995, sp. zn. || US 192/95"%7
wedl: ,Ustanoveni &l 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l 2 odst. 4
Ustavy CR, znéjici...musi platit i pro oblast pracovnépravnich vztahi,. * 2% Tento
ndlez byl potvrzen nalezem Ustavniho soudy ze dne 30.11.1999, sp. zn. I. US
531/98.

6. Hromadné propousténi

Novela ZP provedena zakonem &. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon &.
§5/1965 Sbh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré daisi zakony,
pinesla mimo jiné, také nové znéni § 52 s podtitulem ,Hromadné propousténi<'® v
souladu se Smémici ES €. 75/129/EEC, ve znéni Smémice ES ¢. 92/56/EEC, byly v
zkoniku prace nové& upraveny procedurdlni vztahy mezi zaméstnavateli a
zastupci zaméstnanch pfi hromadném propousténi zaméstnanc(.

Pokud jde o vztah § 52 a ostatnich ustanoveni ZP o skon&eni pracovniho
roméru vypovédi ze strany zaméstnavaiele procedura projednavani otdazek
hromadného propoudténi v zadném pfipadé nenahrazuje povinnosti zaméstnavatele
stanovené na jinych mistech ZP, zejména v § 44 ZP {formalni nélezitosti vypovédi ),
§45 ZP {uplynuti vypovadni doby), § 46 odst. 2 ZP (existence obecnych podminek
wpovédi), § 47 az 50 ZP (pomoc pfi ziskan(i nového vhodného zaméstnani, zakaz
wpovédi a souhlas piisludného diadu prace).'® Jedna se o zesflenou ochranu pied
hromadnym propousténim z organizaénich divodd.

Hromadné propoudténi je definovdno jako: skondeni pracovnich poméri
vilsledku  vypovédi nebo dohodou™  zorganizaénich ddvodi danych
zaméstnavatelem vétsimu poctu zaméstnanci v obdobi 30 kalendéfnich dnd. '

* Rozsudek Nejvy®tho soudu ze dne 6.10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1280/97, uvetejnény ve Sbirce soudnich
ggIhOElnutf astanovisek &. 1, 2000, ro&nik LII., s. 63 aZ 69.
= Sbitk ndlezti a usneseni, svazek V., vydénf 1., Praha, 1996, C.H.Beck, s. 197. o )

}Blfze viz Pratay, 1.: Vilka soudi ? (K problémiim soutasné pracovngpravn judikatury), Soudni rozhledy &.
T,rok 2000, roénk 6, C.H.Beck, 5. 193 a% 195. ) ‘

~ Podle diivodové zpravy k zakonu & 155/2000 Sb., kterym se méni zékon &, 65/1965 Sh., zakm_lfk. préx:‘e, ve
mnf pozdjifch predpisty, a ndkteré dal3f zakony, konkrétné k novému znéni § 52 ZP, se sleduje navrzenou
ménou dosa¥ent souladu se smérnici BS & 75/129/EEC ve znénf smérice ES & 92/56/EEC. Viz publikace
Egkon ¢. 65/1965 Sb., zakonfk prce, Praha, 2000, Codex, s. 64. 03
" Kubfnkovs, M. a kol.: Zakonfk préce po novele s finnosti od 1:1. 2001, Praha, 2000, Sondy, s.r.0., S. 103.
. ZP Vislovng stanovi, Ze do potfebného poty propudtnych zamestnancy s z.apcc‘.u:ewelp rovnez’zaméstganm.
Kich? pracovnf pomr skon&i! dohodou, pokud jich za podminek § 52 odst. 1 prvnl véta §kon§1 alfsp:on pét;
Nept. pokud u zaméstnavatele, kiery zaméstnavé 95 zaméstnancll, skordf v obdobi tficeti kalenddnich dnd
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Pro uréeni, zda jde o hromadné propousténi &i nikoliv nepostatuie, aby byly
s stanoveném obdobf ucinény udkony sméfujici k ukonden; pracovnich pomén
(doruéent vypoveédi), ale musi dojit ke skutednému skonéeni tdchio pracovnich
poméril. Pokud tedy vobdobi fficeti kalendafnich dnli skon&i pracovni poméry
améstnanct minimalngé v poctu v ZP uvedeném, jednd se o hromadné propousténi
7P stanovi pocty zameéstnancl, k jejichZ propudtdni musi dojit, aby se u3 jednalo o
momadné propousténi, pfitom zohledfiuje velikost zamé&stnavatele co do poétu
zaméstnancy celkem.

O hromadné propoustani pljde, jestliZe zamé&stnavatel zameéstnavajici od 20
do 100 zaméstnancl propusti alespoit 10 zaméstnanch. U zaméstnavatele
zméstnavajictho 101 az 300 zaméstnanct pljde o hromadné propousténi tehdy,
propusti-ii alespofi 10 % zamesinancil. Pokud zaméstnavatel zamésinéva vice ne
300 zaméstnancd, pljde o hromadné propousténi tehdy, propusti-li nejméné 30
zaméstnanca.

Pfed danim vypoveédi jednotlivym zamésthancum je zaméstnavatel povinen o
wém zaméru véas, nejpozdsji tficet dnli pfedem pisemnd informovat'® pfisiusny
adborovy organ nebo radu zaméstnancli'®,

Dale mé povinnost s nimi projednat za (&elem dosaZeni shody zejména
opafeni sméfujici k predejiti &i omezeni hromadného propoudténi, zmiméni jeho
nepfiznivych dasledkd pro zaméstnance a predevsim moznosti jejich zafazeni do

vodného zaméstnani na jinych pracovitich zaméstnavatele. Pred zahajenim

pracovnf pomér vypovédi z organizainich divod péti zamdstnancim a v tomeo obdobl odejde dalsich p& na
fsézﬂadé dohody uzaviené z organizalnfch diivodil, jednd se o hromadné propousténi. _ ) ]

Ne kaZdé skonenf pracovniho poméru v obdobf ticeti kalendétnich dnii se zohlediiuje pro ulely hromadného
propousténi. Jednd se pouze o takovd skongenf pracoviich pom&rii, k nimZ doflo z podnétu zarméstaavatele na
tiklad® ditvodii uvedenych v § 46 odst. 1 pism 2) az ¢) ZP, j. Z organizalnich divodil vypovidi nebo dohodou.
Pokud v obdobi tficeti kalenddinich dnfi dojde ke skonfeni pracovnfho poméru z podnétu zamésinavatele na
kladé jiného dvodu, neZ jsou organizadni divody, nebo z podnétu zaméstnance, do §tan0\ieného ?oétuje tito
mmstnanci nezapoditdvaji. Myslim si, Ze se viak do stanoveného podtu zapotitajf t zamestnanfm kEE!"l maji
wavien vedlej$i pracovni pomér, jestlize s nimi zaméstnavatel rozvi¥e tento pracovni p’omér VYE)D\FEGI net:r:
dohodou z organiza&nich diivodd, protoze v § 52 odst. 1 prvni véta ZP se mluvi o ,skondeni pracovaich pomEn_l )
anevyluduje se tedy jeho aplikace na vedlejdf pracovnf pomér. Ani v § 70b ZP neni § 52 ZP vylouZen z pouziti
1 vedlej¥{ pracovnf pomir. Srov. obdobné Viz Kubikovd, M. a kol.: 7Zakonik préce po novele s Gginanosti od 1.1.
201, Soudy, s.1.0., Praha, 2000, s. 100. o

Obsah pisemné informace nenf ZP stanoven. Z uvedené informace by viak mélo byt, dle mého :’lél()ru:
ninimdlng zfejmé, jakd opatfent, na zdklad$ nichz mi¥e dojft k propustéaf vEtstho pottu zaméstnanch hodii;
tmbstnavatel uskuteZnit, jakého poltu zaméstancil se tato opatfent majf dotykat a v jakém Zasovem obdobi
:lslfjf navrhovan4 opatfenf nastat.

Pokud u zam&stnavatele nenf ustaven nebo nepiisobi ptis
“mdstnavatel povinen plnit povinnosti uvedené v § 52 odst. 2
romadné propougtént tyid (8 52 odst. 5 ZP).

lugny odhorovy orgdn ani rada zamdstnanci, je
a¥ 4 7P viidi kazdému zamdstnanci, kterého se

59




jednéni ie zamé&stnavatel povinen poskytnout pfisiusnémuy odborovémy organu nebo
ath zaméstnanch potfebné informace a podklady.

ZP nestanovi zadnou Ihltu vniZ, by mél zamastnavate projednat
spislusnym odborovym organem nebo radou zaméstnanc(i hromadné propousténi.
Neni ani stanovena sankce za neinformovéni odborového organi & rady
nésinancti dle § 52 odst. 2 ZP.1%,

a) Ucast tfadu prace pfi hromadném propousténi

vzhledem k tomu, Ze propusténi vétsiho mnozstvi zaméstnanch v urditém
tsovém obdobi (1. tficet kalendainich dnll) mlZe zdsadnim zplsobem ovlivnit
suaci na trhu prace v daném regionu, je nezbytné, aby pfisludny pracovn( dfad bylo
#to situaci ndlezité informovan.

Proto je zaméstnavatel povinen o zamysienych organizaénich opatienich,
yigiichz dUsledku ma dojit k propusténi stanoveného podtu zaméstnanct, uvédomit
ngen pfislusny odborovy orgédn nebo radu zaméstnanch, ale soucasné také
nisiusny Ofad prace. Pak bude moci v ¢asovém predstihu pfipravit potfebna opatfeni
po umisfovani uvolnénych zameéstnancd.

Zaméstnavatel musi informovat (fad prace zejména o divodech
aganizadnich opatfeni (napf. zména vyrobniho programu, zastaveni <&asti
necfektivni vyroby apod.), o celkovém sloZeni zaméstnanct (tj. o podtu zaméstnancl
mméstndvanych v daném okamZiku u zaméstnavatele  celkem, o pottu
améstnanc(, jichz se ma propuiténi dotykat a o jejich struktufe, tedy pfedevsim o
kich dosaZené kvalifikaci, délce zaméstnéni, vékovém sloZeni apod.).

Déle musi zaméstnavatel informovat o obdobi, v jehoZ pribéhu dojde ke
sondeni pracovnich pomari, 1j. o predpokiddaném terminu ukongeni pracovnich
pmérl v ndvaznosti na Géinnost organizadnich opatfeni, nebo Zasovy rozvrh
jpdnotiivych krokdl, pokud mé k propusténi dojit postupné.

Nezbytnou soudasti této informace je sdéleni zam&stnavatele o zahdjeni
Bdnéni™*) se zastupci zaméstnanct.

————

i L P =3 i
Mofngm trestem je oprévnsnf orgénu kontroly, kierym je prislusny (fad préce, uloZit zam@stnavateli za
B¥Iné porudent povi i : die z.&. 455/2004 Sb..
Biy, . povinnosti stancvenych ZP pokuty die z.C. _
Fro jedndni zaméstnavatele a piisluiného odborového orgdnu nebo rady zaméstriancﬁ ] otézvkéch hmrnadgého
P{“Pﬂuﬁléni stanovi ZP minim4tnf délku doby jednéni tficet kalenddinfch dni, pre:d_tim, neZ budou}don; in):
+ Podi dottengm zaméstnancm. Doba vymezend pro jednéni milze byt samoziojmé delf, nesmf vSak b
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Jedno vyhotoven( pisemné informace musi dle § 52 odst. 3 ZP in fine,
améstnavatel dorucit pfislusnému odborovému organu nebo radé zamaéstnancii.

Pracovni pomér hromadné propusténého zaméstnance skondi vypovadi
widiive po uplynuti doby 30 dndi od dorudeni pisemné zpravy zaméstnavatele'™ (§
5 odst. 4 ZP) pfislusnému Uradu prace, ledaze zaméstnanec prohlasi, e na
sodouzeni pracovniho poméru netrva.'®

b Hromadné propousténi u zaméstnavatele, na ného2 byl prohlasen konkurz
nebo povoleno vyrovnani.

Dusledkem prohldseni konkurzu dle z.€. 328/1981 Sb na zaméstnavatele jsou
mavidla organizaéni zmény jeho struktury, pficemz tyto zmény jsou zpravidia
provézeny propousténim vétdiho mnoZstvi zaméstnancl nebo viech zaméstnanc.

Zaméstnavatel (spravce Konkurzni podstaty} je i v tomto piipadé {pokud jsou
giény podminky stanovené ZP) povinen zahdjit proceduru jednéani o otazkach
hremadného propousténi.

Zakonodarce vdak zakotvil v § 52 odst. 4 a 5 ZP odlidny reZim platici pro
| mkovéhoto zaméstnavatele:'**

1. Zaméstnavatel, na néhoz byl prohldgen konkurz nebo povoleno vyrovnani
nenl povinen (§ 52 odst. 4 ZP,in fine) dorudit prislusnému UFadu prace pisemnou
piévu o svém rozhodnuti o hromadném propoudténi a vysledcich jednan{
spiislusnym odborovym orgdnem nebo radou zaméstnancy, ledaZe by o to pozadal.
TP wehazl zfejmé z premisy, e prisludny GFad préce je o situaci u zaméstnavatele
dostateén& informovan, protoze podle zékona &. 328/1991 Sb., o konkurzu a
Wiovnéni, v platném znéni, (srov. § 4 odst. 6 a § 13 odst. 4, prvni véta, cit. zakona)
£ soud povinen neprodlené vyrozumét urad prace nejen o podani navrhu na

pohiaSeni konkurzu, ale rovnéz mu musi dorudit usneseni o prohlaseni konkurzu na

zméstnavatele.

—

r%édném pipads kratii, ne stanovi zdkon. Podminkou uskutefnZni organizaénich ?paﬁenf, v‘jejichi diistedku
né dojft k uvolndnt stanoveného pottu zaméstnancd, nenf kladny vysledek jedndni (dosazent shody), a proto
hud.e 0 okam¥iku ukonden{ jedndni, dle mého nézoru, v praxi nejspf¥ rozhodovat zaméstnavatel. Prccedura:
Iiedaén otdzek hromadného propulténf se pak uzavird kone¥nym rozhodnutim zaméstnavatele o propustéat
amistnanct) v diisledku izadnf f
m organizagnich opatfent. o
Zﬂmﬁsmavatel je povinen sd&lit zam&stnanci den doruGen pfsemné Zpravy tfadu préce (die § 52 "_dSS‘- 7.?1' ’
MKdﬁkutabilni moZnosti zamdstnance prohlésit, %e na prodlouent pracovniho pomEru netrvd stov. SOUCKOVA .
- akol: Zakonik préce, koment4¥, 11 vydéni, Praha, 2001, C.H.Beck, s. 160 . 104
Kubikové, M. a kol.; Zékontk préce po novele s tinnostiod 1.1. 2001, Praha, 2000, Sondy, s.L.0., S. 155
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o V § 52 odst. 6 ZP je zakotvena dal3f wjimka, kterd se tykd prodiouzeni
sacowniho poméru hromadn& propousténych zaméstnanci. Pracovni poméry
yomadné propudténych zameéstnancd, tedy skonéi vzdy po uplynuti Jadné”, . tfi
nisient vypovédni doby, | kdyZ si pfislusny Gfad prace vyzadal die § 52 odst. 4 Zp
ssléni pl’semné informace a tato zprava mu byla dorugena pozdéji.

7. Vypovéd dle § 46 odst. 1 pism. d) ZP

Vypovédni ddvod podle § 46 odst. 1 pism. d) zakoniku price se dotyké

. gravotnino  stavu zaméstnance. Vypovéd je mozno udinit, pokud pozbyl

amésinanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékaiského posudku
wbo rozhodnutl organu statni zdravotni spravy nebo socidiniho zabezpeCeni
douhodob@ zpusobilosti konat dale dosavadni praci nebo ji nesmi  konat pro
memocndni nemoci z povoléni nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo doséhl-ii
m pracovidti uréeném rozhodnutim pfisiudného organu ochrany vefejného zdravi
wjvyi&f pfipustné expozice. PouZiti tohoto vypovédniho divodu pfedpokiada
wsudek nebo rozhodnuti 1ékafe (nikoliv pouze doporueni) nebo uvedenych
aginG 0. V dob& dani vypovédi musi pfisiuny posudek byt jiZ vydan, nestaci
pize pofadat o jeho vydéni. Zanedbéni této povinnosti nelze v pfipadé sporu
rhradit @ to ani  znaleckym posudkem. Podle zékona & 20/1966 Sb., o pééi o
davi lidu § 21, vydava Iékafsky posudek o zplsobilosti zaméstnance k préci
lompetentn{  o$etfujici lékaf. Podle zékona & 582/1991 Sb., 0 organizaci a
movidéni socidlniho  zabezpedeni, vyddvaji posudky O zdravotnim stavu
améstnance 1ékafi prisludné okresni spravy socidiniho zabezpeéeni. Rozhodnuti
0 piznani invalidniho nebo &asteéného invalidniho dichodu neni samo o sobé

tivodem k uplatnéni tohoto vypovédniho divodu.

—

"Reisky soud v Ostrave , 16 Co 398/95 [PrRo. 96, 6: 290], Pedpokladem platné vypovedi z pracovnitd
P podle § 46 odst. 1 pism. d) ZPr je jen takovy lékafsky posudek, ktery nepfipousi jing odborny za\h;
®Lten, o zaméstnance dlouhodobd pozbyl zplisobilost vykondval dosavadai préci. Nestati tedy pou
ﬁ“PQﬂlEEm’ lékate ke zm&n$ druhu vykondvané price odiivodnéné nevhodnostl dosavadni praci: 112

S zdravotnfho stavu zaméstnance, stejnd jako nemitZe byt podkladem pro vypovéd z pl‘accu(w).crlnbt:5
P posudek, 7 pshod jednoznadné nevyplyva, Ze pracovn{ nezplisobilost zamgstnance je dlouhedo
Wy (neni jen dotasnd).
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8. Vypovéd dle § 46 odst. 1, pism e) ZP

Nesphiuje-li zameéstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy

oo vykon siednané prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zaméstnavatele

wiadavky pro radny vykon teto prace; spodiva-li nespliiovani t&chto pozadavk(l

" upeuspokojivych pracovnich vysledcich, ize zaméstnanci z tohoto divodu dat

ijpoved, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésic pisamné

yank jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené dob& neodstranil.*

Vypovéd pro «hespliiovdni, bez zavinéni zaméstnavatele, poZadavki pro

| fidny vykon préce” patii k jedném z nejobtiznéjsich vypovédnich divodu.

Zaméstnavatel musi uvest, v Cem spotiva nesplifovani poZadavk na wkon

 ice, jednd se totiZ o abstrakini pravni pojem, kiery vyZaduje od zaméstnavatele

| ji# konkretizaci'®!, pfitemz by mélo byt zamésinavatelem predem stanoveno, o

iaké poZadavky se na konkrétnim pracovisti pro konkrétniho zaméstnance jedn4, i

gy to neni podminkou, nebot se muzZe jednat i o pozadavky, které jsou obecné
nimé a kladené na vykon urditého zam&stnani'*® Zaméstnavatel je povinen
ghsumovat skutkové okolnosti pod dany pravni pojem a oznadit jej jako

- Jespliiovdni poZadavk(i na fadny vykon prdce” Jednd se o pravni kvalifikaci

- sutkového daje, kterou autor vypovadi nemiize pominout'®,

oo

Pozadavky na fadny vykon prace mohou byt nejriiznéjsiho charakieru a jejich

wmezeni neni dano pravnimi pfedpisy jako u predpokladl kwykonu prace.

 Poladavky na vykon prace stanovi v ramei své dispoziéni pravomoci zaméstnavatel.

Platnd pravni tprava tedy rozlifuje ve vypovédi z pracovniho poméru

~ mméstnavatelem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.e) ZP nastedujicl vypovédni

divody:

"V roce 1968 vystovi! Nejvyiii soud ve svém rozhodnuti ze dne 29.6. 1968, sp. z0. Cz 929/67, publikevaném
‘E Sbirce soudnich rozhodnuti a sd&lent &. 5, rok 1969, na s. 271 tento ndzor. ] .
Stmovisko Re 15/78. Nejvysii soud SSR uvedl, Ze ,tyto po¥adavky (na rozdil od pfedpokladi) mohou
"Wifvat 2 pracovaf smlouvy, organizaSniho Fadu, vaitropodnikové smérmice, popiipadé z pracovnich pifkaz
Whouetho pracovnika, nebo miie jft o poZadavky, které jsou pro vykon writé préce vieobecné zndmé.
’ vky ve smyslu ustanoveni § 46 odst. | pism. e) zdk. price se tedy rozumdjf jiné skuteZnosti, neZ kiere
Wi o pfedpokladli ve smysiu tého¥ ustanoveni a mohou se dotykat (podle clruhl} vykon‘évané‘ préce
stévané funkce) nejen zvlgtnich odbornych znalosti, ale i obanské angazovanosts, orgamzaémchré ‘
"opnosti, mordlag politickych kvalit pracovnika (pokud oviem nejde o pfcdpo}dady ;tanovené 1p :116 m
Pfﬁﬂpls:em Pro vykon sjednané price) apod.” Pozd¥ji{ judikatura jiZ oviem za préavni predpis ve smyslu §
._"ﬂ“ Pism. e) pova¥ovala i jing ptedpisy nel obecn§ z4vazné, zejména intern pledpisy zaméstnavat:la. ’
Sm"’)Da\’id. L.: Jak mé znit zam&stnavatelova vypoved & okamzité zrufenf pracovaiho poméru ?, Prévo a
"misindn{ €, 7-8, rok 1997, roknik , s. 7.
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1 Vypovédni divod nesplfiovani pfedpoklad(

o, Vypovédni dlvod nespliiovani poZadavkd, kiers nespodivaji
neuspokojivych pracovnich vysledcich

v
3, Vypov&dni divod nespliiovani poZadavkd, kterd spoéivaji v
neuspokojivych pracovnich vysledeich

Vypovédni dlvod pro nespliiovani pfedpokladii stanovenych pravnimi
edpisy pro vykon sjednané prace pracovnikem nebo nespliovani bez zavinéni
aganizace pozadavkl, které jsou nezbytnou podminkou pro fdny vykon jeho
wvice; byl do zékona &. 65/1965 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisl, zafazen novelou
: 9201975 Sb, kterd nabyla ucinnosti dne 1.7. 1975. Tato novela zakoniku prace

:gahradila diivéjsi vypovédni dlvod oznacovany jako nezpusobilost pracovnika
;pmﬁ povinnosti ~ vyplyvajici  zjeho pracovniho poméru, protoZe nesplfivje
piadavky kladené na praci, které jsou nezbytnou podminkou pro Fadny vykon
' rice bez zavinén( organizace.

a) Pfedpokiady pro vykon prace stanovené pravnimi pfedpisy

Novela zdkoniku prace provedend zékonem &. 20/1975 Sb. ponechala jiz
five stanovené nespliiovani predpokladi za vypovddni divod k rozvazani
mcovniho pomdru organizaci. Upfesnila jej véak tak, Ze jde o nespliovan
oweh predpoklad(, které jsou pro vykon  prace  stanovené  pravnimi

- pdpisy. PoZadavek, aby pfedpokiady pro vykon prace byly stanoveny pravnimi
padpisy, nebyl v plivodni Upravé podie ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace
thsafen. PFesto byl takto jiz pted touto novelou zékoniku prace v praxi soud(
Wkddan, a tak tato soudni praxe ovlivnila nyni platnou pravni Upravi.

Pfedpokladem pro vykon préce je tedy stanoveni uréité kvalifikace Ci viastnosti
améstnance, které jsou stanoveny pravnimi predpisy. Soudy pfitom fesily otazku,
4 jsou pravnimi pfedpisy i vhitini pracovni fady zaméstnavatele, a co 1ze obecné
Povaovat za pravni predpis pro Gdely § 46 odst. 1 pism. €) ZP. V rozhodnuti sp. zn.
102 52/76 dospél Nejvy3si soud CSR k zdvéru, e pracovni fad je pravnim
Pedpisern ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. &) zak. prace. To bylo v souladu
i uedenymi  spolesnymi zavsry Nejvyssiho soudu GSSR, Nejvyssiho soudu

UR a Nejwyadiho soudu SSR uvefejnénymi pod & 51/1975 Sbirky soudnich
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qhodnuti 2 stanovisek. Podle techto zavérl e zcela nepochybng, e pracovni fad
ydany nadfizenym organem pro organizace jimi fizeng, ktery byl jako prévni
jedpis ozndmen ve Shirce zakonl, je pravnim pfedpisem. Po uréitou doby
yketura viéto véci kolisala mezi vymezenim $irsim a uZsim.'* Nakonec se
jdkatura piiklonila k $ir$imu vykladu pojmu pravni pfedpis.’® Za pravni predpis lze
oy povazovat jak obecné zavazné pravni pledpisy, rozhodnuti stétnich organd 4,
ok | vitini pfedpisy zaméstnavatele rizné pravni povahy. Predpokiady by se viak
mély tykat vlastnosti zaméstnanch nuinych pro vykon prace, které maji oporu
sustanovenich zakond, pfipadné provadécich pravnich piedpisi k nim, které dale
ovadéji vnitini pfedpisy zaméstnavatelll pomoci delegace, & rozhodnuti taktéz
 pramenici ze zakon(l a provadécich pfedpist. Jinak by ztratila opodstatnéni Gprava
- momosti stanoveni poZadavkQ pro vykon prace zaméstnavatelem, kdy pozadavky
- nemuseji mit pifmou oporu v zakong.

~ blPosadavky na vykon prace. které nespocivaji v neuspokoiivich pracovnich
| vysledcich

Je tedy tfeba vymezit, co vlastné mize byt pozadavkem na fadny vykon
wice, a co je pozadavkem na Fadny vykon prace.
| Nejpodstatn@jsi charakteristikou pozadavkl na fadny vykon prace je
tedevdim jejich fakticka povaha, pro kterou v mnoha pfipadech nelze najit oporu

. vprévnim piedpise jakékoliv pravni povahy a zavaznosti. Pozadavky na vykon prace

*Sudy v CSR se zabyvaly take otdzkou, zda za pravn pfedpis ve smyslu ustanovenf § 46 odst. 1 pism.

i) &k, préce |ze povaZovat i takové predpisy, které nebyly uvetejnény nebo ozndmeny ve Sbirce zdkonil;
- Xuisky soud v Ceskych Bud@jovicich uved! v rozboru rozhodovani soudd JihoZeského kraje, Ze soudy
 wholo kraje vychdzeji z toho, e za prévni predpisy ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. €) zdk. prace lze
 alovat jen predpisy uvefejnéné nebo ozndmené ve Sbirce zakond. Naproti tomu krajsky soud v Ustinad
 Labem uvedl v rozboru rozhodovani soudil Severoteského kraje, Ze za prévni piedpisy ve smyslu ustanovent
- 14odst. | pism, e) zdk. préce je tieba povazovat i pledpisy ve Sbirce zdkonil nepublik_m‘rané ani
. Wegistované, napt. predpisy stanovici nékteré kvalifikaln predpoklady pro zastivant urfityeh funkef
 muhowé predpisy a tarifné kvalifikatni predpoklady). . ‘
- Nejuy®f soud CSR ve své zpravé o prizkumu a zhodnocent rozhodovani soudd CSR ve véi;ecih skontent

Meovndho poméry (Cpj 42/76) k tomu uved, e se zmindnym fizkym vykladem pojmu prévnd predpis nelze
Whiasit a 7e naopak je tfeba prisvad&it uvedenému 3ir$imu vykladu tohoto pojmu. To je v s?u_ladu’sef
Wleinfmi zévéry Nejvy$itho soudu CSSR, Nejvysiiho soudu SR a NejvyStho soudu SSR (uvefejninymi
pd {. 511975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle nichZ je 2apotfeb{ povafovat za prévni
Hedpis ve smyslu § 46 odst. 1 pism. e) zdk. préce také takovy
. FoniT4d, ktery nebyl uvefejnén ani ozndmen ve Sbirce zékond. . _ )
- "Vevitisp. 7n. 6 C 590776 okresntho soudu v Banské Bysuici soud shledal, e pracoviies nesplfiuje
odpovédné pracovnice, kdy?Z ji byl kromé jiného
alistickém sektoru na

P’ﬂdlpuk]adg pro vykon price sjednané pro funkci hmotné i ‘
x’uuglénf:{'e uloden zdkaz dinnosti vykondvat funkei hmotn odpovédné pracovnice ¥ soci
i flet,
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naf Gasto obsah ¢erpajici z mimopravnich norem, kdy pravni predpisy stanovi pro
0 mimoprévni normy pouze krajni ohraniéeni. Dle divodové 2pravy k zékonu &.
11975 Sb. je zafazenim tohoto ustanoveni do ZP umodnsno Zaméstnavateli
qnovit Urcité pozadavky na zaméstnance, které povedou ke zkvalitfiovani
pracomeh kolektivd. Umyslem zakonoddrce tedy vroce 1975 bylo, aby si mohl
éaméstnavatel sam urCit jaké vlastnosti by mél mit jeho Zaméstnanec, kdyz tyto
yité viastnosti pro konkrétniho zaméstnance nepozaduje pravni predpis & uréité
Jastmosti jsou obecné znamé pro urity druh pracovniho pomaru. Cilem stanoveni
stého pozadavku je vsak predevsim odboré zkvalitnéni prace vykonavang
pmstnancem, mizZe jim byt i pfiblizeni zaméstnance mordinim a jinym
fastnostem, neplynoucim nutné z pravnich pfedpisd, a které jsou danou spoleénosti
wvatovény za normu'¥, kterou by m&l zaméstnanec navenek splfiovat pfi wkonu
wité préce. Odborné zkvalitnéni a zvySeni kvalifikace, neupravené pfedpoklady pro
whon prace, a zlepSeni obecné lidskych vlastnosti, které jsou pfipadné nutné pfi

wstupovéni  zejména vné zaméstnavatele '

, a které <Zasto utvafeji obraz
wnkréiniho zaméstnavatele, jsou tedy vlastnim raison d’etre ustanoveni § 46 odst. 1
ism ¢). PoZadavkem tedy nem(ize byt poZadavek, kiery nevede &i vést nemize
ke uvedenemu.

PoZzadavkemn ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) ZP mize tedy byt
wize zkvalitnéni zaméstnance odbomé &i osvojeni téch viastnosti, které jsou

z - - vy s - " 4 w 143
fiodné a nutné pro vykon uréité préce dle pozadavki zaméstnavatele ™.

7 takove pofadavky byly v dob& novely povaZovany i poZadavky politické, které by mél uréitf}pt:ac?vpik
ylfovat jako zam&stnanec urgité organizace. Dnes by takové poZadavky mohly kolidovat s ustanovenimi Listiny
dadnich prav a svobod, zejména obecnym poadavek nediskriminace. Krajsky soud v Osu-ave‘ uvedl v
wow rozhodovénf soudit Severomoravského kraje, %e poZadavkem, kery je nezbytnou podminkou pro
ion préce, je nejen pozadavek odborného rzu, pokud nejde o piedpokiad podle privaiho predpisu},
.aigi pokadavek politickomoralni, a 10 zejmeéna u vedoucich pracovnikil, e e
" Ve vii sp. zn. 18 C 21/76 mésiského soudu v KoSicfch povaZoval soud za !lesplﬁovam pozada\e&l\u
widny vkon prdce jedn&ni pracovnice, kterd se k ostatnim pracovnikiim organizace a k .pl:a_tcovnfku‘m’
Wmizacl  Fzenych zaméstnavatelskou organizaci chovala zcela nevhodnd a osvojovala si ji nepatiici
Mavomec, U
Vel sp. zn. 8 C 28/76 okresnfho soudu v Rimavské Sobots shledal soud za nespliiovéni pﬁmﬂk?' 1;::;
/ vfkon price pracovnika vyboru lidové kontroly nadmémé pokivan{ alkoholickych napojt, ‘éyv? a\];‘l

Whorozuméni na pracovisti pod vlivem alkoholu a osofovéni vecloucﬁl:lcll pracgnﬂcu, které nepifznivé pusodtla
®knna spolupracovaiky, ale ina obdany, s nimiZ pracovnik pfichdzel do styku. ,

'ﬁl"j“}'ﬁf soud SSR ive dl k tomuto v);povédniml::l divodu, e poZadavky ve S:InYSlu ustanoveni § 416 D(ti;;o]i
M. ) 24k, préce se tedy rozumdjf jiné skutelnosti, nez které vyplyvajl z plredpokladﬁ ve smys 1.11{l§t o
Waoveni a mohou se dotykat (podie druhu vykondvané préce nebo zastdvané fun}cce) nejen iv k:;ﬂ .
wharnyeh znalosti, ale i obtanské angaZovanost, organizafnich schopnost_l’, moralng ) pdltl;kgc B
Movnka (pokud oviem nejde o ptedpoklady stanovené prévnfm pfedpisem pro vykon sjednane p

: G i , musi v
Organizace, kter4 pourila ke skonZeni pracovniho poméru tohoto vpovédniho divodu
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Dal$im pojmovym znakem pozadavku, ktery je nezbyiny pro Fadny wkon
yice je jeno trvalost v Case. NemlZe se jednat o pozadavek, ktery je nesplfiovén
10UZE ojedinéle.

Bude se samoziejmeé jednat o okolnosti pfipadu, v kterém doslo k nesplnéni
iadavku.'® Vypovédni diivod nesplfiovani pozadavkit oviem musf trvat v dobé
;ngéni ypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatels.'™

Dale pak musi jit o poZadavky, které jsou nezbytnou podminkou Fadného
sionu préce. '° Za Fédny vikon prace je moZno povazovat takovy vykon prace,
tery odpovidd a je v souladu s pravnimi predpisy, jak je vymezuje pracovni pravo a
nstantni judikatura v této véci. Cili pfedevéim je mo2no za fadny vykon prace
mvatovat takovy vykon prace, ktery respektuje § 73 ZP a zaméstnanec pini zakladni
gvinnosti tam stanovené a vykon prace, ktery pfinasi zaméstnavateli materiaini i
materidini prospéch. Ostatni pfedpisy vydavané zaméstnavatelem (pracovni Fady,
niinf smémice, pokyny vedoucich zaméstnanci atp.) prameni pfedeviim

“1zvedeni a konkretizovani zékladnich povinnosti § 73 ZP a provédécich pfedpisis
k2P, za Fadny vykon préce je samoziejmé nutno povaZovat i bezpeény vykon prace,
j vsouladu s bezpe&nostnimi pfedpisy pracovniho a spravniho prava. Konecné
kdnym vykonem prace je provadéni prace dle norem obecné zdvaznych predpisl
2jinjeh pravnich odvétvi vziahujicich se na vykon urité prace. Cili musi byt spinéna
mdminka pFidinné souvislosti mezi nespinénim poZzadavku a naruSenim vykonu
mice, ktery se v konkrétnim pfipadé stane nikoli fadnym a nespliovani poZadavku

tbjektivné brani Fadnému vykonu prace.

 ¥ipadném sporu ¢ urleni neplatnosti vypovEédi zahdjeném k navrhu pracovafka dokézat, Ze jde o pozadavky,
linéjsou nezbytnou podminkou ¥adného vykonu préce (stanovisko Re 15178). _
“Podle spolefnych zdvéri Nejvyssiho soudu CSSR, Nejvysiiho soudu CSR a NejvySiho soudu SSR
Iefciadngch pod & 51/1975 Shirky soudnich rozhodnutf a stanovisek) lze pfedpolglédat, e 0 nespln?m
m?adavkﬁ, které jsou nezbytné pro Fddny vykon préce pracovnika, piijde véiSinou _pi‘l nef?lném tak’mry,ch
Piadavkl, které jsou trvalejstho charakteru. Ojedinglé jejich nesplitovéni nebude totiZ (s vijimkou zvidStnich
E?}?;ﬁ) zpravidia takové intenzity, aby oddvodiiovalo pouZitf tohoto vypovédnihe divodu {stanovisko Re
. }. e » r
l ¥ Re 3879 uvedl NS CSR:  Nelze (otiZ vylousit, Ze vypovédnf divod spodfvajict ¥ nesplitovéni
Wedpokladd stanovenych prévnimi pfedpisy pro vykon siednané préce nebo v nespliiovdn{ poZadavki, k“;’é

* imembytoon podminkou pro Fdng vykon préce, bude dén, i kdyZ bude wvat delitdobu, Proto vSak neae
upu:at 2améstnavatelské organizaci opravnéni, aby sama rozhodla, %e jiZ sebude ‘déle vylkévat, a uéom.:)z
Mlithes 24v8ry. Je oviem nutné, aby pouZity vypovédnf divod trval v dob¥ vypovédi. Polfud se tento dit ,

. "2ahuje také k predchdzejfcfmu obdobf, musi byt i za toto obdobf predmSiem pasouzent soudu, jestlize v

?gaiég;;%?”hu byl organizaci uplatn&n.*
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S fimto souvisi i dal$i podminka pozadavku na Fadny vikon prace. a to jeho
bytnost pro fadny vykon prace, kterd je propojena phi pfipadné vypovadi s urgitym
supném intenzity nespliovani pozadavku, ktera souvisi s trvalosti v sase (

viz. vyée).
Ojedinélé nesplnéni pozadavku nenapini takovou intenzity

%8 ktera by musela
e vést k ukonéeni pracovniho poméru zaméstnance. Intenzita nesplfiovani
shadavku je pfedmétem posouzeni zaméstnavatele a soudu v pHpadném sporu o
plainost rozvazani pracovniho pomeéru. Mélo by se jednat o takovou intenzitu,
jerd opraviiuje zameéstinavatele k rozvazéni pracovniho poméru se zaméstnancem a
“unvézdni  pracovniho  pomeéru  vypovédi jako zdvainé opatfeni ze strany
zmésinavatele, které se dotykd zameéstnance je pfiméfenym opatfenim vzhledem
(tupni intenzity nespliovani  pozadavku. Cili poZadavek musi byt takovym
wiadavkem, aby jeho vyznam pro zaméstnavatele byl takové zdvaznosti, aby se
- qat nezbytnou podminkou pro fFadny vykon prace.

Konetné se musi jednat o poZadavek, kiery lze vibec spravedlivé na
- mmésinanci  pozadovat. Musi tedy jit o pozadavek, kiery je objektivné
“améstnancem spinitelny a je zadouci pfi vykonu prace zaméstnance. Nelze tedy
danovit poZadavky, které jsou Sikanozniho charakteru a vedou ke zneuZiti prav

nméstnavatele.

9. Vypovéd dle § 46 odst. pism. f ZP

ZP stanovi, Ze jsou-li u zaméstnance dany dlvody, pro které by snim
rméstnavatel mohl okamzitd zrusit pracovni pomér, nebo pro zévazné poruseni

“ecovnf kAzng; pro soustavné ménd zévasné poruovéani pracovni kézné lze

* Obvodn! soud pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 5 C 244/75. Jako vypovédni divod bylo uvedeno nesplﬁo:’éi:li
Medpokladii stanovenych pravafmi predpisy pro vykon préce palubni privodif a déle, %e pracovnice nespliije
% avindnf organizace poZadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro Tadng vykon préce palubni
miod, Vipovéd byla konkretizovdna tak, ¥e v prib&hu své Sinnosti Zalobkyné prolevovaléé zvyienou
wétlivost. Tento povahovy rys byl piitinou fady konflikii se spolupracovniky, organy pasoveé klomroly 2
* poulednf dob¥ i dal§imi  pracovniky Ceskoslovenskych aerolinif, Ve vypovédi se ddle uvddi ngkolik

- 0l konflikenich  situact vyvolanych Zalobkyni. Obvodnf soud Zalobu zamitl, Méstsky soud v Praze k
ol Zalobkyng Zalob€ o neplatnost vypovédi vyhovél (sp. zn. 16 Co 51/76) s odiivodnénim, Ze chovini
Bblyn¥ nevybodovalo z mezi normdiniho spoletenského vystupovénf a Ze organizace 2 dosud
®uowla 7 ndkterych konflikenich sitwact Zalobkyni vyvolanych (nékteré jiz byly v roce 1974) Zddné

Wedky, zjména ji ponechdvala i naddle ve funkei letudky. Ke stiznosti pro porulenf zékona NejvyS! soud
Rumukem sp. 2n, 5 Cz 5276 rozsudek mesiského soudu zrusil a vyslovil zévé, Ze skatkové vyhcen_;

 oéintho divodu napliuje podstatu nespliiovani predpokladt, nebot podle ustanovent §2 bod
wontho f8du pro pracovniky eskoslovenského civilntho se vyZaduje, aby palubni privodef memo t;’m
?ﬁdt'{psané kvalifikatn{ predpoklady méla ptfjemny esteticky vzhled a vhodné spoleCenské VYSté"pOf’ -
elicky predpoklad vhodného spoletenského vystupovéni je tedy predpoklader pro vykon sjednan prace.
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4 zaméstnanci  vypoved, jestliZe byl v dob& poslednich Sesti mésic(
ssouvislosti S porusenim pracovni kdzné pisemné UpoZomén na moznost
povédi.

Povinnost dodrzovat pracovni kézefi je jednou ze zakladnich povinnosti
gméstnance, av$ak pracovnépravni pfedpisy nikdy nestanovi, co znamens pracovni
e a jefi poruseni. Pracovni  kazefi je mozné definovat jako dodrsovani
svinnosti, vyplyvajicich z pracovniho poméru a uloZenych zaméstnanci,

a) Pracovni kazen

Jak naznaCeno vySe pojem pracovni kdzné neni piesné definovan
ypracovnépravnich predpisech, pojem je definovén pravni naukou a piedeviim
ifkaturou, Pojem pracovni kazné ma svij legislativni poldtek podatek ve
eobecném zékoniku obCanském zroku 1811. VSechny ndlefitosti tykajici se
mcovni kaznd byly zakotveny v ustanoveni § 1153 Zakladnim pfedpokiadem
mcovni kdzné byla povinnost konat praci odpovidajici smluvnimu zévazku.
Zméstnany musel konat podle narfizeni danych mu zaméstnavatelem (nebo jeho
dstupcem), pokud se ovdem tato nafizeni tykala prace a nebo pofadku na
pacovisti. Z toho sice vyplyvalo opravnéni prace fidit, ale piitom mohl vyZadovat
nize prace smiuvend, obvyklé, pfipadné pliméfené, Ze zaméstnavatelova prdva
it praci se dovozovala zaméstnancova povinnost poslusnosti, pfiCemz
zméstnanec nebyl opravnén zkoumat zaméstnavatelovy pfikazy co do nutnosti,
pipadné (celnosti. Zplisob, ¢as a misto sluzeb zdvisely na ujednani smluvnim.
Pokud nebylo nic k tomuto ujednano, bylo povaZovdno za opravnéné pozadoval
sty pliméfené. O pFiméfenosti rozhodovaly v prvé Fadé mistni zvyklosti.'s* Tedy
Beobecny zékonik ob&ansky 1811 nedefinoval pfesné pojem pracovni kdzng, stejné
ki nésledujici Gpravy. V predchozi Gpravé ZP platné k 31.1,1991 (3/1981 Sb) v§
B odstavec 1 umozfioval ZP vedoucimu pracovnikovi organizace ukladat za
Pruent pracovni kdzné tzv. kdmd opateni. Kama pravomoc byla vioZena do rukou
octho pracowvnika, ale pouze toho, ktery stal v &ele samostatného pravniho
bjektu, Tato pravomoc byla ex lege spojena s vykonem jeho vedouci funkce a byla
8y zérovelt polozkou nedilng rozsitujic povinnosti spadajici do pracovn{ kazné. Jini

——— -

i i p
S]Roubek F a kol.- Koment&¥ k Ceskoslovenskému zikonfku Obtanskému a obfanské g;ﬁ\'o plataé na
Weskua v Podkarpatské Rusi (Pravnické knihkupectyi a nakladatelstvi V. Liohart v Praze 19
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sdouc pracovm’ci neZ vedouci organizace mohli ukladat k&ma opatfeni pouze na
4adé zmoenéni, protoZe karna pravomoc svédiila pouze vedoucimy organizace.
doucimi pracovniky byli podle § 9 odstavee 3 ZP i, ktefi byli povéteni vedenim na
anotivych stupnich fizeni, statutami orgény a vedouci organizaénich Gtvart. Tedy
gehni 1, ktefi jsou opravnéni stanovovat a uklidat podfizenym pracovnikiim
ecovni tkoly, organizovat fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim za t&mi ucely
sané pokyny. V mnoha organizacich existovaly tak zvané kdmé komise, ale ty
byly pouze pomochym organem pracovnika oprévnéného ukladat kimé opatfeni af
i ox lege, nebo na zakladé zmocnéni. Takovd komise mohla byt povafena
kpﬁpravem' podkladl, predetieni urfitych skutecnosti, vyslechnuti svadki nebo |
injch osob. Nikdy véak nemohia rozhodovat o uloZeni kamého opatfeni. Vedouci
aganizace mél k dispozici nékolik zplsobll zmocnéni k ukladani karnych opatfeni
i jiné pracovniky. MlUZe se jednat o pisemné povéfeni podle § 9 odstavec 2
Zikonku prace nebo toto zmocnéni vyplyva piimo z organizaénich predpist na
ukiadd § 9 odstavec 1, ktery stanovi rozdéleni kimé pravomoci v zavislosti na
manizaénim fadu nebo na podnikovych organizatnich smémicich atd. Takovate
mocndni méla zpravidla charakter trvalého organizaéniho opatfeni,ale mimo to zde
wzk stéle jesté zdstavala moZnost zmocnéni ad hoc. V pfipadé porudeni pracovni
iné vedoucim organizace, mu ukladal karné opatfeni orgdn bezprostfedng
rediizeny, V pfipad@, Ze rozhod&i komise, ktera tehdy byla pfisludna k rozhodovani
ra misto dnes obvyklého soudu, zrudila kamé opatfeni nemél vedouci organizace
moinost zmocnit k rozhodnuti nékoho jiného, ale musel tak uinit osobné do 15 dnt
of rozhodnuti komise o zrudeni opatfeni, pfisemz byl vdzén pravnim nazorem
whodsi komise. Dodrzeni zakonnych ustanoveni zejména § 78 odstaveed Zakoniku
mice bylo tfeba zkoumat z hlediska dodrZeni vSech formdinich nalezitosti.
Pracovnikovi podle zakona mohl zaméstnavatel ulozit kama opatreni.'® ¢ vy3e
edend Cprava byla zrugena z divodu politickjch zmén z roku 1989, kdy je
tdlvodu pravni jistoty a transparentnosti 2adouci, aby o otdzkach porusovani

Macovni kézné rozhodoval zejména soud.

—————

SJ. D dltka2 verejna ditka 3 snizenf poptipadd odnét{ prémif nebo odmen nebo jinych slozek mzdy
*‘_qafjvl}ljfcfch osobn{ chodnocen a to na dobu a% (¥ mésicl 4 prevedeni pa méné placevljouvpfém na dobu aZ i
Yol poptipad snizent zékladniho platu nebo funkéniho platu aZ o 10 % nz dobu a2 tf mésicd

Navedtil O.akol., Rukové{ pro rozhodé( komise, Prace, 1978
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Platna pravni Uprava ZP vychazi ze souboru urditych prav a povinnosti, jejichz
dodrzovani je pracovni kdzni. Pracovni kdzef je tedy ztotoznéna se souborem
povinnosti & vyplyva z jejich poruSeni, které jsou demonstrativnd stanoveny v § 73
7P - a ) pracovat svédomité a Fadné podie svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
sokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a dodrzovat zasady
spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, b ) pIné vyuzivat pracovni doby a vyrobnich
prostfedkﬂ k vykonavani svéfenych praci, pinit kvalitng, hospodamé & véas pracovni
gkoly, ¢ ) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k prégi jimi vykonavané; dodrzovat
ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané, pokud s nimi byli fadné
sezndmeni, d ) fddné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a
fedit a ochrafnovat majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a
meuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatel. Povinnost
pracovat svédomité a radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, v sobé zahmuje
povinnost pinit pracovni Gkoly ve stanoveném rozsahu a dosahovat nélezité jakosti
préce. Viyjadfeni této povinnosti pfihiiZi k subjektivnim podminkdm jednotlivého
pracovnika. Je-li zaméstnanec (vinou zaméstnavatele) na misté, na kieré nestaci
svymi znalostmi nebo schopnostmi a v disledku toho trvale nepini pracovni dkoly co
do mnoZstvi nebo kvality, neporusuje timto pracovni kdzef a nemiZe tedy byti za to
postizen. Povinnost pinit pokyny nadfizenych zahmuje pinéni pokynl danych
jednotlivé i pokynd hromadnych. Nejde vSak opokyny s charakierem obecné
zévazného pravniho predpisu. Z uZiti pojmu pokyn &i pfikaz vyplyvd, Ze zaméstnanec
musi byt v2dy s jeho obsahem seznadmen (nebo mus/ byt o ném uvédomen a musi
mu byt dana moznost se s nim seznamit).

Povinnosti mohou tedy byt zaméstnanci ukladédny néasledujicim zptsobem:

1, pravnimi pfedpisy - zejména zékonikem prace a provadecimi pfedpisy k
nému,

2. vnitinimi predpisy zaméstnavatele - zejména pracovnim fadem,

3.pracovn{ smlouvou, popfipadé jinou smiouvou,

4.z&vaznymi pokyny (piikazy) vedoucich zaméstnancd.

Poruden{ pracovni kazng je tedy poruseni Gkold uloZenych zaméstnanci
Zaméstnavateli postupem vyse uvedenym. Porudenim pracovni kdzné viak miZe byt
| zavinéné poruseni povinnosti pfi vykonu jiné &innosti pro zaméstnavatele, ktera je
kondna z viastni iniciativy nebo pfi konani jiné prace pro zamdsinavatele, kterd

neplyne z obsahu pracovni smiouvy (sjednaného druhu préce), pficemz uz i konan

71

1




akové prace z viastni iniciativy ¢i mimo sjednany druh prace miize byt dle okolnosti
2050UZ6N0 jako porudeni pracovni kazn&.'” Kona [i zaméstnanec praci z viastni
niciativy, musi bezpodminecné peclivé dodrzovat pravni pfedpisy a povinnosti
Jozené pro vykon prace, kterou kond z viastni iniciativy. Porugenim pracovni kdznd
emize byt poruseni povinnosti, které mu stanovil zaméstnavatel pro chovéni
ymimopracovni dobé, nebot se nejednd o poruseni povinnosti pfi pinéni pracovni
ginnosti nebo v pfimé souvislosti s ni, ale miZze se jednat o nespliiovani pozadavki
oo vikon préce.'*®

b) Povinnosti stanovené zdkonikem préace a provadécimi predpisy

Povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy jsou pfedevsim povinnosti stanovené
ZPv § 35 odst. 1 pism. b), § 73, § 74 a § 135 odst. 3. V § 35 odst. 1 pism. b} ZP,
kde jsou obsaZeny zakladni povinnosti, vyplyvajici z pracovntho poméru. Jde o
povinnost konat podle pokyn( zaméstnavatele osobné prace podle pracovni
smlouvy ve stanovené pracovni dob& a dodrZovat pracovni kazefi. § 72 je
demonstrativnim vyétem dalSich zékladnich povinnosti, jejichz nepinéni je
porusenim pracovni kdzné se vsemi z toho vyplyvajicimi disledky. Vedouci
zaméstnanci museji navic dodrzovat povinnosti uvedené v § 74 ZP. Zakladni
povinnosti zamé&stnancll v oblasti bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci jsou
stanoveny v § 135 odst. 3 ZP.

c) Povinnosti ve vnitinich pfedpisech zaméstnavatele a pracovni

smlouve

Vnitini predpisy mohou ukladat dal$i povinnosti pouze v rdmci platnych
ravnich piedpisd  a jiné zaméstnanctim ukladat nemohou. Jedna se Zzejména o
pracovni fad, ktery je judikaturou definovéan jako pravni pfedpis. Pracovni fad je
wznamnym dokumentem, ktery blize rozvadi v souladu s pravnimi pfedpisy
tstanoveni zdkoniku prace podle zviéétnich podminek u zaméstnavatele (§ 82
odst. 2 ZP), V § 73 odst. 2 jsou uvedeni zaméstnavatelé, ktefi musi vydat pracovni

fid. Pracovni fad je pramenem préva V rAmci  zaméstnavatele. Zakon mu

—

t: Vﬂ?hni soud v Praze sp.zn. 6 Cz 25/92, Prévni radce &.6/ 1905, str. 247.
Nejvysi soud CR sp.zn. 21 Cdo 1628/2000.
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siisuzuje  vysokou pravni - autoritu mezi vnitinimi predpisy zaméstnavatelského
subjektu. Proto ustanoveni § 82 zékoniku prace obsahuje konkrétni pravidla pro
wdan pracovniho fadu, stanovi jeho zavaznost, nabyti dcinnosti, pofadavek na
vyhlééenl’, vefejnou pristupnost pro  zaméstnance a seznameni zaméstnancl s
iim. Povinnost seznamit s pracovnim  fddem nové nastupujici zaméstnance je
amésinavateli ulozena v ustanoveni § 35 odst. 2 ZP. Vzhledem k vyznamu
pracovnl'ho fadu je dano piisiusnému odborovému organu pravo pfedchoziho
souhlasu s jeho vydanim {coz je nutné vztahnout analogicky i na kazdou zménu jeho
sbsahu), @ to pod sankci neplatnosti,. Odbory tak k nému maji pravo veta. To je
odivodnéno  vyznamem tohote dokumentu, 2ejména pii konkretizaci povinnosti
zaméstnancl a posuzovani poruseni pracovni kazné. Zakon jen vyjimeéné pozaduje,
aby urcitd internf Uprava byla obsaZena vyluéné v pracovnim fadu - ustanoveni § 85a
odst. 2, § 135 odst. 4 pism. g) a § 170 odst. 3 ZP. Zaméstnavatel viak musi
prokdzat, Ze zaméstnanci byli s vnitinim pfedpisem fddnym zplsobem seznémeni.
Za fadné seznameni s wvnitfnimi  predpisy odpovidaji pfistusni vedouci
zaméstnanci. V oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci  musi jejich
malost a dodrzovani navic vyzadovat a kontrolovat. Povinnost fadn& seznamit
zaméstnance s vnitinimi pfedpisy vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 2 ZP. Pracovni
i4d musi byt podle § 82 ZP vefejné pfistupny véem zaméstnancim.

Dale pak jsou u zaméstnavatelll vyddvany rlizné vnitini pfedpisy nazyvané
smémice, fady, metodické pokyny, normy, které musi byt vsouladu s obecné
zévaznymi pravnimi pfedpisy a pracovnim fadem.

Dalsi povinnosti 1ze sjednat v pracovni smlouvé. Pracovni smiouva nemusi
provadat ustanoveni ZP ani pracovni Fad. Plyne to z ustanoveni § 29 ZP. V pracovni
smlouvé jsou dohodnuty zékladni povinnosti a prava obou Udastnikl pracovniho
poméru. Uv&di se v ni druh prace, misto vykonu prdce, muZe obsahovat i dalsi
Wiedndni, z nichz vyplyvaji dal&i povinnosti, zde je dana smiuvni volnost aéastniki
pacovntho poméru, ktera véak nesmi obchazet ZP &i porusovat jeho kogentni
istanoveni, Povinnosti byvaji stanoveny v popisu préce &i pracovni ndpini. Pracovni
pli konkretizuje sjednany druh préce a mohli bychom ji definovat jako podrobné
Wmezeni povinnosti  zaméstnance, vyplyvajicich ze sjednanéhc druhu prace. V
rimei druhu prace mize zamdstnavatel ménit  obsah pracovni naplné bez
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couhlast zaméstnance. Druh prdce miiZe byt sjednan riizng Siroce, zdkonik prace
0 nijak neomezuje, vzdy se vSak musi jednat o urdity soubor opakujicich se

sinnosti vymezenych druhové, nikoliv individuding (§ 29 odst. 1 ZP ). Pracovni
népini véak nelze druh prace zménit'®,

d) Povinnosti stanovené Zavaznymi pokyny

Zavazné pokyny (pfikazy) vedoucich zaméstnanci musi byt v souladu
spravnimi pfedpisy, vnitiimi pfedpisy a pracovni smlouvou. Zavazny pokyn
nusi vydat prislusny vedouci zaméstnanec''. Zamastnanec se bshem vedkerd
ralizace zdkladnich prav a povinnosti z pracovniho poméru podfizuje Fidici vili
;améstnavatele - subjektu, ktery fidi, tj. organizuje praci. Zakonik prace podfizenost
améstnance vyjadfuje tim, Z2e stanovi jeho povinnost konat podie pokyni
zamésinavatele osobné prace podle pracovnf smiouvy ve stanovené pracovni
dobé a dodrZovat pracovni kazen (§ 35 odst. 1 pismeno b ZP) Jinou praci musi
zméstnanec konat jen vyjimeéné, v pfipadech stanovenych v § 37 zakoniku
prace. DodrZovani pracovni k&dzn& znamend piedevsim pinéni povinnosti, kieré
zaméstnanci  vyplyvaji  z pracovnfho poméru. Povinnosti zaméstnanch i
zaméstnavatelll jsou stanoveny vySe uvedenymi pravnimi pfedpisy jen velmi
obecnd ( § 73 ZP) ke konkretizaci n&kterych z nich pak dochazi v mnoZstvi
provadécich predpisti podzékonného charakteru , ale konetna  konkretizace
zaméstnancovych  povinnosti  se uskulediiuje prostfednictvim  fidici ville
zméstnavatele., jednd se o tzv. dispoziéni pravomoc zaméstnavatele. Pod timto
poimem se b&ind chdpe opravndni vyddvat zdvazné pokyny, jimiz se

® Napt, v rozhodnuti 16 Co 523/1980 krajsky soud v Brn& vyslovil pravaf vétu: nelze povaZovat za porudeni
pracovni kdzng odmitdni kondnf praci pracovnikem, které nevyolyvaji z pracovaf smlouvy a jsou nad rimec
plsemné ujednané ndping funkce. V jiném rozhodnuti 26 E 2754780 se hovoli o tom, #e jde o ..nesplnéni
povinnosti. prid&lovat oprdvnéné préci podle pracovni smlouvy. v rozsahu, jak by! dohodnut mezi GCastniky v
Popisu prace... )

@ Nejvyssi soud CR sp. zn. 6 Cz 3/88 stanovil, Ze zam&stnavatel nembi¥e s odkazem na pracovni ndpli bez

@i¥ho pozadovat, aby zaméstnanec konal préce, jeZ se sjednanému druhu préce vymykaji. Porusenim

pracovnim kdznd déle nenf, odmitne-li zamé&stnanec vikon préce, kterou nem@ze vykondvat vzhledem ke

wému zdravotnimu stavu (R 31/80}.

16( . - .
Musi piihiédnout k véku, ke zkuSenostem a dudevnf vyspélosti zamésmance (viz R 65/1968).
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wonkretizuji podminky vykonu prace. Jménem zaméstnavatele jednaji a jeho vuii
wdiz vyjadtuii ve smyslu § 9 ZP pfedeviim statutdmi organy. Déle pak jini
saméstnanci zameéstnavatele v rozsahu svych funkei, stanoveném organizadnimi
pladpisy. Je ve vyluéné pravomoci zaméstnavatele uréeni kdo je vedoucim
pméstnancem  a vici  kterym zaméstnancim bude uplatiovat fidici pravomaoc.
Kdyz je zaméstnavatelem fyzicka osoba, iterda piimo Ffdi své zaméstnance
splyvaji  pojmy zaméstnavatel a vedouci zaméstnanec . Dispoziéni pravomoc je
zalo¥ena pracovni smlouvou a nemize tudiz prekroéit jeji ramec ani co do
subjekiu, ani co do obsahu &i rozsahu. Sméfuje vzdy dovnitf zaméstnavatele, k
sho zaméstnanctim a k pInéni jeho Ukold. Dispoziéni pravomoc proto nemaze mit
napf. nadfizeny organ a to ani vuci vedoucimu zaméstnanci . Zavazné pokyny
7avazny pokyn je viastné jedinou pravni formou pfimého fizeni zaméstnanca,
kerou zamastnavatel ma a mlze jimi konkretizovat:

- pracovni Ukoly, které je zaméstnanec povinen pinit

- zplsob a misto pInéni pracovnich dkold

- dobu plnén( pracovnich ukolil

Zavazny pokyn, jako konkretizace zaméstnancovych povinnosti, je projevem
dispoziéni  pravomoci zaméstnavatele. Musf byt vydén v ramci této dispoziéni
pravomodi, jinak je v rozporu s pravem a zamésinanec jej nemusi uposlechnout.
Spravné udéleny pokyn musi spliiovat uréité naleZitosti. Pravni pfedpisy nestanovi
podminku pisemné formy pokynu. Pfesto se fada zejména zévaZnych pokynd
wddvd pisemnou formou, aby mohla byt v piipadé potieby prokdzana spolehlivé

igjich existence a obsah. Prevazné se pokyny ukladaji dstng.

e) Porugeni pracovni kazné zavinéné

Podminkou pouZiti vypovédniho divodu die § 46 odst. 1/f je porudeni pracovni
kéznd-povinnosti vySe uvedenych. Poruseni pracovni kazné musi byt vzdy
zavinéné %2,

——

* Ml byt porueni pracovni kfzng prévné postiZitelné jako diivod k rozvézdni pracovniho poméru ze

Simny zam¥stnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti zamésinancen zavinéno (alespoii z nedbalosti}

2musf dosahovat urkity stuped intenzity (sp.zn. 21 Cdo 1236/2002, Nejvyssi soud CR.
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Vzhledem Kk tomu, Ze zavingni neni v pracovnim pravu zakotveno a die
glavdznych nazorl pravni nauky nelze pougit Gpravu v zakona obCanském, je nutné
yehézet Z ustanoveni trestniho zékona, ktery definuje zavinéni ve dvou formach:

a) zavinéni imysine,
b) zavinénl z nedbalosti

Stanoveni hranice mezi nedbalosti a Gmyslem je v praxi velice obtizng.
Vyzaduie si presné zjistdni vSech skutetnosti, rozhodnych pro  posouzeni
tonkréiniho poruseni pracovni kdzné. ZP viak nepodmifiuje pousiti vypovédniho
divodu mirou zavinéni, je to dano na posouzenf zaméstnavatele ',

f) Intenzita poruseni pracovni kizné

Pro pouZiti vypovédniho diivodu die § 46 odst. 1 pism f musi byt poruseni
pracovn{ kdzné urdité intenzity'®. Zakonik prace obsahové nedefinuje jednotiivé
stupné zavaznosti porudeni pracovni kdzné, zakladnim interpretacnim pravidlem se
tak stava §8 odstavec 3 se svym odkazem na pravidla sludnosti a obéanského souziti
a §242 odstavec 1 pismeno a) a jeho zdkaz zneuzitf prava. Soudni judikatura

roziiuje intenzitu poruseni nasledujicim zplsobem:

1. méné zavazné porusovan{ pracovni kazng,

2. zavazné poruseni pracovni kazng,

3. porudeni pracovni kdzné zvlast hrubym zpisobem.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f ZP patfi- jak pravnfm normém s relativné
neurditou  (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichZ hypoteza nen{
stanovena piimo pravnim predpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podie
svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sém hypotézu pravni normy
2 $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.

Nejvy3si soud GR judikoval, ze zakonik prace roziiduje, jak vyplyva z jeho
istanoven( 46 odst. 1 pism. f)a §53 odst 1 pism. b) ZP- mezi porudenim

pracovni kdzné zviast hrubym zplsobem, zavainym porudenim pracovni kazne

]ﬁslVymezeni hypotszy pravi normy tedy zdvis{ v ka#dém konkrétnfm pfipadé na tvaze soudu: soud- Tu}fe
p‘nhlédnout pfi zkoumnéni intenzity porufenf pracovni kizné k osob¥ pracovnika, k funkei, kterou zastavd,
lho dosavadnfmu postoji k pingni pracovnich dkold,
Kor, k mite zavinéni pracovnika, ke zpdsobu a intenzi
faSledkﬁm poru¥eni pracovnf kdzné pro organizaci (napf. Vrohn soud
napt. Vrchnf soud v Praze sp.zn. 6 Cdo 53/94

k dob¥ a situaci, v ni? dolo k  porusent pracovai
t¢ poruen{ konkrétnich povinnosti pracovnika. K
v Praze sp.zn. 6 Cdo 53/94).
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5 méné zavaznym porusenim pracovni kdzné. Porusen| pracovni kézné nejvyssi
infenzity (zviast hrubym zplsobem) je diivodem k okamZitému zruseni pracovniho
poméru nebo k vypovedi z pracovniho poméru (§ 53 odst, 1 pism. b), § 46 odst. 1
oism. f) Gast véty pfed stfednikem ZP). Zavainé poruseni pracovni kazné je
divodem vypovédi z pracovniho poméru (§ 46 odst. 1 pism, fy ¢ast véty pfed
dednikem ZP'®. Pii hodnoceni intenzity poruseni se piihlédne Kk osobs
amésinance - zda si dosud Fadnym  zplsobem pinil pracovni povirnosti, &i
soustavné porusuje pracovni kazen, neplni si své povinnosti fadnym zpGsobem,
jstii  jde o miladého, nezkudendho zamésinance, nebo naopak ¢ zkusensho,
nékdy je nutné pfihlédnout i Kk jeho duSevni vyspélosti a zda ide o fadového nebo
wedouciho zaméstnance; ke druhu vykonavané prace , ke vzniklé nebo pfipadné
moiné $kodé , k mife, intenzité a zplsobu porudeni konkrétnich povinnosti, k
celkové Grovni pracovni kazné na pracovisti. Intenzita porugeni pracovni kazné musi
bit také hodnocena z hlediska poruseni povinnosti zaméstnavatele, pokud k nim
dodlo a poruseni povinnosti zaméstnavatele je v pficinné souvislosti s poruSenim

povinnosti zaméstnance.'®®

g} PorusSeni pracovni kdzné méné zdvaznym zplisobem

Divod k vypovédi, jde-li o soustavné méné zavainé porusovani pracovni
kiznd, je dén pouze za niZe uvedenych taxativnich podminek. Méné zavazna
porudeni pracovni kazng jsou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) Casti véty za
siiednikem ZP divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o
soustavné  zavinéné porudovani pracovnich povinnosti a byl-li zaméstnanec
vdob& poslednich Sesti mésici v souvislosti s porudenim pracovni kdzné pisemné
Wpozomén na moznost vypovédi'® O soustavné ménd zdvainé poruSovani
pracovni kdzn& se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejména tif poruseni
pacovni kdzn&, kterd nedosahujl intenzity zvia${ hrubého nebo zdvazného
porudeni  pracovnich povinnosti, mezi nimiz je pfiméfend &asova souvislost . O
Soustavné porugovani pracovni kdzné z hlediska pliméfené Casové ). souvislosti jde

'shdy, navazuje-li jedno porudeni pracovni kizné na druhé (dalsi) tak {v takovem

_————
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NejrysS soud CRsp.zn. 21 Cdo 1236/2002

oYY soud &, sp.zn. 21 Cdo 971/2000
Nejvy$3f soud CR sp.zn. 21 Cdo 3019/2000
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sovém  intervalu), Ze lze hovoiit o sledu jednotiivich na sebe navazujicich
porudent pracovni kazné. Zakonik prace nestanovi, pfi kterém ménd zavaimém
poruéenf pracovni kazneé je tfeba zaméstnance pisemné upozornit na moznost
ypovédi. Je tedy treba dovodit, Ze zaméstnavatel musf pisemns upozomit na
mosnost vypovédi nejpozdeéji pfi méné zdvazném porugeni pracovni kazné,
deré predchézelo meéné zavaZnemu porudeni, po kterém nésfedovala vypovéd. Je
tedy moZno shmout, Ze pro vypovéd z divodu méné zavainého porugeni pracovni
kiznd musi byt spinény nasledujici podminky:

2) porudeni pracovni kazné méné zdvaznym zplsobem minimaing ve trech

pfipadech - nemusi jit o stejné pfipady porudeni pracovni kazng,

b) piméfena Casova souvislost mezi jednotlivymi poruenimi pracovni kdzné -
vkladem § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace lze dospét k zavéru, 2e by v Zadném
piipadé nesmélo jit o delsi obdobi neZ Sest mésicy,

¢) pisemné upozornéni na moZnost vypovédi pfi dalsfm poruSeni pracovni kdzné
- pisemné upozormnéni je tfeba zaméstnanci pfedat nejpozdéji pfi méné
zévazném poruseni pracovni kazné, které pfedchézeio méné zavaznému
poruseni pracovni kazné, po kterém ndsledovala vypovéd. Zakonik prace
nevy3aduje, aby po kazdém poruSeni pracovni kdzné méné zavaznym
zplisobem byl zaméstnanec pisemné upozomén na moznost vypovédi. Postaci
pouze jedno pisemné upozoménf a zaméstnavatel musi prokazat, Ze

upozoméni zaméstnanci dorucil.

h) Zévazné porudeni pracovni kdzné
NiZ4{ stupei intenzity poruSeni pracovni kdzné neZ je méné zavazné porudeni

ztkonik prace neupravuje; kazdé poruSeni pracovni k&zng, které nedosahuje
intenzity porudeni pracovni kézné zvI43t hrubym zplsobem nebo zdvazného
poruseni pracovni kézné, je proto vzdy méné zdvaznym porugenim pracovni kazné.
Viomto pfipadé se nevyZaduje pisemné upozoméni, ani porudeni pracovni kézne
v nékolika pfipadech. Zaméstnanec mize obdrzet vypovéd bez pfedchoziho

upozoméni a bez predchoziho poruseni pracovn{ kézné.
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i) Poruseni pracovni kdzné zvia$t hrubym zpiisobem

Jde o poruseni pracovni kazn& nejvy3si intenzity, Zaméstnavatel pak miZe
pracovni  pomer zrusit okamzité, ale zakonfk prace davd moznost zaméstnavateli
s takové poruseni pracovni kazné dat vypovéd .

Pro poruseni pracovni kéazné nebo z divodu, pro kiery lze okamiité zrusit
pracovni pormnér, muze dat zameéstnavatel zaméstnanci vypovéd' pouze ve hits dvou
nésicll ode dne, kdy se o dlvodu k vypovédi dozvadél. Pro poruseni pracovni kézné
améstnancem v ciziné, pak do dvou mésich po jeho ndvratu z ciziny, nejpozdsji
Jak vidy do jednoho roku ode dne, kdy diivod k vypovédi vznikl.'s®)

Stane-li se v prubdhu lhity dvou mésicd uvedené v pfedchozi v&ts jednani
améstnance, v nédmz lze spatfovat poruseni pracovni kdzné, pfedmétem Setfeni
iného organu’®, |ze, dat vypovdd jesté do dvou mésich ode dne, kdy se
améstnavatel dovédeél o vysledku tohoto Setfent. Je.li k vypovédi ffeba souhlasu
piisluiného orgdnu statni spravy, nepoéitd se do této Ihiity doba, ode dne podani
i4dosti 0 udéleni souhlasu do dne, kdy rozhodnuti orgénu statni spravy nabylo

pravhi moci.

VIi. Povinnosti zamé&stnavatele pfi skongeni pracovniho poméru

_a) Odstupné

Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazéani pracovniho poméru vypovadi

. s s . g o o {70 PTI: I
zorganizaénich dlivod(i, nebo dohodou ztychZ divodd ), naleZi pii skonceni

pracovntho pomé&ru odstupné ve vysi dvojndsobku priméme ho vydétku'™)'"?).

" Srov. rozsudek Nejvy&tho soudu ze dne 6.2.2001, sp. zn. 21 Cdo 13/2000 publikovany v Batdk. F. a kol
]Smlbor rozhodnut{ Nejvy$tho soudu, svazek 1L, s. 226 aZ 230.
ento pojem vyloZil Nejvy3i soud ve svém rozhodnutf z¢ dne 24,6.19
¥ Soudnich rozhledech &. 1, 2000, s. 15. e oo
Vedle obecn® platné tipravy odstupného vZP existovala jestd zvldStai prdvni Gprava OCSUPNCO P
andsinance v hornictvi. Viz vyhldska 19/1991 Sb., zruend yyhlaskou 405/2003 Sb,’o pracovnim ul.Jlamenl a
bmotném zabezpezent pracovnikii v hornictvi dlouhodobé nezphsobilych k dosavadni pract. Vziahovala se nd

ffffésmance, ktef{ se za podminek zvl&¥tniho ptedpisu dloghodobé stali nezplsobil! k dosavadni préci.

1 PR P P,
I3 Dle § 60a odst. 2 ZP se primérnym vydélkem pro iely odstupného rozumi prim¥my mésicn vydélek.

“Upravu vyplicent odstupné je obsazena v § 602 odst. 3 ZP.

99, sp. zn. 21 Cdo 819/59, publikovany
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Odstupné je jednostranne pendZité plnéni poskytovans zaméstnanci od

woliuiiciho zaméstnavatele, které je urgitou formou odskodnéni zamésinance za
ity zaméstnani bez viastnfh'o zavinéni'™ " vedle deli thimasicni vypovidni
doby. Odstupné je v souladu s Umluvou MOP &. 158. Novelou ZP &islo 74/1994 Sh.
bio odstupné zafazeno pfimo to textu ZP. Odstupné nalez zaméstnanci pii
gonteni pracovniho poméru vypovédi i dohodou, pojitkem je vidy organizaéni
Iména.

Odstupné je dvojnasobkem primérého mésiénino vydsiku. V kolektivni
smiouvé, popfipadé, popfipadé ve vnitinim pledpisu [ze odstupné zvysit o dalsi
ndsobky prumémého vydélku, popfipadé stanovit daldi podminky, za nichz
améstnanci pfisludi zvySené odstupné. Musi se vak vidy jednat o nasobky
mimémého vydélku. Pii stanoveni jinych podminek pro poskytnuti odstupného je
yidy nutné zkoumat tyto podminky z hiediska zasad nediskriminace a rovného
zachdzeni se zaméstnanci.

Odstupné nendlezi zaméstnanci, ktery kona u zaméstnavatele praci ve
wdejdim pracovnim poméru.”® ZP v § 60c pism. a), Ze odstupné nendlezi
améstnanci u néhoZ pii organizacnich zménach dochdzi kpfechodu prav a
povinnost! z pracovnépravnich vztahl na jiného zaméstnavatele, toto ustanoveni se
4 byt nadbytedné, protoze v tomto pfipadé pracovni pomér nekondi.'”® Dale pak
adstupné nendlezi zaméstnanci, jehoZ pracovni pomér byl zaloZen volbou nebo
jmenovanim, a ktery se funkce vzdal, byl z funkce odvolan &i uplynulo jeho volebni
ohdobi, Zde nalesi zamé&stnanci odstupné pouze v pfipadé, Ze po odvolani z funkce
e & zam@stnancem rozvazan pracovni pomér a jeho pracovni misto je zruseno.

Pokud zam&stnanec po skongeni pracovniho poméru nastoupl opét do
amésindni U dosavadniho zaméstnavatele pfed uplynutim doby urCene podtem
nésobkti primémych vydélkh, z nichz byla odvozena vyse odstupného podle § 60a
adst. 1 ZP, je povinen vratit zaméstnavateli odstupné nebo jeho pormémou gast.'”)

Zviastni upravu obsahuje zakon & 312/2002 Sb o Gfednicich Gzemnich

samospravnych celkd, ktery stanovi daléf odstupné, vedie odstupného dle § 60a ZP,

——

Mo x

l_—.; Srov. Stangov4, V.: Nad pracovndpravnfmi vztahy, 1997, Orac,‘s.r.o., 5. 8'0. s 2001
s Srov. Stangova, K préavni Gpravé odstupného a odchodného, Privoa za@estnﬁp , ot 2 divodu 46
Vaplika¥ni praxi se vyskytla otdzka, zda nale?{ odstupné zamstnanci, kety dostal vypovid 2 divodu "
Wt 1 pism, ¢) ZP od jednoho zaméstnavatele, u nghoZ je v hlavaim pracoviim poméru, kdyZ piitom pracije
Rdlej§im pracovnim j i B tele.

I poméru jests pro jiného zamestnavatele

1 O0dobn Soukkov4, M. a kol.: Zakonik préce, komentd, Ii1 yydénf, Praha, 2001, C.H.Beck,s. 184,

_ - fapt. rozsudek Nejvy&stho soudu ze dne 5.6.1998, sp. zn. 31 Cdo 216/98, uvefejndny v Easopise Soudni
lutkatra &, 3, 1999, 111, rofnik, Codex Bohemia, s. r. 0., 5. 101 a1 106.
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a0 grednikovi, s nimz  Gzemni samospravny celek rozvaze pracovni pomér
wpovédi 2 divodd uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) a ¢) zakoniky prace nebo
fhodou z tychZ dlvod, vedle odstupného podie § 60a a$ 60c zakoniky prace
adle?i dalsi odstupné ve vysi a za podminek stanovenych v odstavcich 2 a3 4§15
Aona & 312/2002 Sb.  Dalsi odstupné tedy nalezi dGiednikovi, ktery ke dni
«vézdni pracovniho pomeéru dowvrdil stanoveny podet let trvani pracovniho
OB, Vyse dalSiho odstupného &ini dvojnasobek primémého mésiéniho vydélku
s (fednika, ktery ke dni rozvazani pracovniho poméru dovrsi nejmeéné 10 let
pracovniho poméru podle odstavce 3 § 15, trojndsobek primémého mésiéniho
wiglku u UFednika, ktery ke dni rozvazani pracovniho poméru dovrdit nejméne
5 let pracovniho poméru podle odstavce 3 § 15, étyindsobek prim&mého
mésiéniho vydélku u ufednika, ktery ke dni rozvazani pracovniho pomaru dovréil
ngiméné 20 let pracovniho pomeéru podle odstavee 3 § 15.

b) posudek o pracovni &innhosti a potvrzeni o zamestnani

Ustanoveni § 60 ZP upravuje povinnosti zaméstnavatele, které musi spinit
vpfipadé, Ze pracovni pomér skonéil nebo v nejblizsi dobé skondi. Die ustanoveni §
60 odst. 2 ZP pfi skongeni pracovniho poméru je zamésinavatel povinen vydat
zmdstnanci, popfipadé  jinému zamé&stnavateli na jeho zadost potvrzenio
améstndni, uvést v ném zejména dobu jeho trvdni, skuteénosti rozhodné pro
posouzeni jeho néaroku na dovolenou na zotavenou a zavazky zaméstnance vigi
mméstnavateli, a zda, v jaké vydi, v jakém pofadia v &f prospéch jsou provadény z
uaméstnancovy mzdy srazky, jakoz i dal§i skutegnosti stanovené pravnimi pfedpisy.
Pekud zaméstnavate! protipravné nevydéd zaméstnanci potvrzen{ o zameéstnani,
mize odpovidat zaméstnanci za dkodu."

Pozada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni Cinnosti
fpracovni posudek'™, je zaméstnavatel povinen do 15 dni zaméstnanci tento

posudek vydat. Zamastnavatel vdak neni povinen mu jej vydat dfive, nez v dobé

" Nesplnf-li zamstnavatel povinnost vydat zamgstnanci pfi skongeni pracovniho poméru ?potu?-zem‘ o
uméstndni (§ 60 z4k. prace), odpovids mu za Skodu tim vzniklou podle ustanovent § 187 odst. 2 24k. %r;lie.
Skoda, kterou je zamstnavatel povinen zaméstnanci nahradit, moZe spotivat 1€z v uSlém vycchu
Amsinance u jiného zamdstnavatele, jestlize s nfm tento zgméstnavatel odmitl bez pfedloZeni potvrzeni ¢
Amdstnéni uzaviit pracovni smlouva, Je 59/2003 Nejvysi soud CR. . ;
il -
" Wacomim posadkem jsou veskené pisemnosti ykajic se hodnogent préce zamésisance; jeho kualifkace.
shopuostf a dal¥{ch skute&nosti, které majf vztah k vykonu préce. Stangovd, V.: Nad pracov népravaimi vztaiy.
1987, Orac, 8.1.0., 8. 77.
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diou mésicl pred skoncenim jeho pracovniho poméru. Posudek o zamésinani véak
ema v praxi velky vyznam pro skute¢nou charakieristiku vykonavané préce.
yatdinou, v pfipadech, kdy si jej zaméstnanec vyzada, je pracovni posudek psan po
ohods ve prospdch zaméstnance, &i si jej zaméstnanec vypracuie sam a
améstnavatel jej pouze podepise. Zaméstnavatelé vedeni snahou o objektivni
posouzeni predchozi vykonavané prace zaméstnance pouzivaji metody dotazi
(tasto telefonickych) na praci zamé&stnancll u pfedchozino zaméstnavatele. Tyto
metody jsou samozfejmé pochybné ve svétle ochrany osobnich Gdajli i prava na
soukromi zaméstnancu, protoZe dotazy jsou sméfovany i do oblasii chranénych
istavnimi pravy zaméstnancl. | pies tuto nevyhodu mé pracovni posudek svij
yznam, protoze poskytuje alespon orientacni pfehled o praci zaméstnance a
piedchozich zamaéstnanich.

Pfi skondeni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci
potvizeni © zaméstnani'® a dalsf pisemnosti tykajici se osobnich (dajd o
zaméstnanci.

Potvrzeni o zaméstndni md velky vyznam jak pro zaméstnance, tak pro
améstnavatele, jde totiz o dilleZitou formu prokézani skonceni pracovntho poméru
vetnd tzv. zapotitatelnych narok(.  Podle ustanoveni § 60 odst. 4 ZP
nesouhlasi-li zaméstnanec s obsahem pracovniho posudku nebo potwizeni o
zaméstnani, maze se domahat ve Ih(té i mésicl ode dne, kdy se o jejich obsahu
dovédsl, u soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno
piméfend je upravit. Povinnost zaméstnavatele yydat pracovni posudky a potvizeni
0 zaméstnani (stejné jako pisemnosti tykajic se osobnich udajli o zaméstnanci)

nezévisi na vysledku soudniho fizeni o neplatnost skongeni pracovniho poméru, ani

. sti stapovens § 3 nafizeni viddy &

Vpotvrzenf o zamdstninf je zamésinavatel povinen uvést skutefno acy <
1081994 Sb., kterym se provad{ zékonik prdce a nekieré dalsf zdkony. a) dobu, ktei:é b‘yla faméun‘apf,i'
mpodiena pro Gtely dovolené na zotavenou,b) skutefnosti rozhodné pro posouzéml ndrokd na df“‘i}_
remocenského pojistént, ¢) udaje o zapoitatelné dobe zamgstnén{ v L a IL Pracovai kategorii pro 1;&; ¥
dichodového zabezpedeni za dobu pred L. lednem 1993 d) odpracovanou dobu a.dalm skl‘necnosn’n:tzlh I!f
pro dosaeni nejvyse pripustné expoziéni doby, €) zda z& zamistnancovy mzdy jsou pro\iadn‘{n?' Sr.%:é‘ ‘-5
mospichjak vysokd je pohleddvka, pro kterou maji byt Stz dle provdény. Jak?njée vy gizu
provedenych sriZek a jaké je potadi pohleddvky f) udaje 0 dohodé o setrvéni v pracovrim pomery po urc !
dobu po vykondni z4virezné zkoudky nebo maturitni zkouSky, poptipad€ po uplynuti d;by st)udl% ;%”}fa:-ig{
Wei 6t o tom, kdy tato doba skond, byla-i tato dohoda pred 1. tervrem 1994 Wz B S0 b b

pimémého vydélku a o daliich skutetnostech rozhodnych pro posouzeni n4ro
rahmotné zabezpeleni uchazedt o zamdstnédnt.




————

2 soudinnosti zamestnance pfi vypracovavani tohoto posudku, nybrz jen na
gonéeni pracovniho poméru.'®!

VIIL
Vypovéd ze strany zamé&stnance

Zaméstnanec mize jednostrannym pravnim  Gkonem-wpovedi ukongit
adstenci pracovniho pomeru (srov. § 44 odst. 1 ZP), pidemz tento pravn( tkon musi
rsadné splfovat stejné naleZitosti jako vypovéd ze strany zamastnavatele.

Na rozdil od zaméstnavatele nemusi zaméstnanec ve vypovédi uvadst jeji
divod, protoZe jak stanovi § 51 ZP neupravuje zpiisob, jakym by mal zamasinanec
zméstnavateli dorucit vypoveéd z pracovniho poméru. Vypovédni doba je dle § 45
odst. 1 ZP dvoumésitni. Odvolani vypovédi, kterd jiz byla doruéena druhému
itastniku, upravuje § 44 odst. 3 ZP. Zaméstnanec neni zatiZzen, v moinosti dat
wpovéd, zékazem vypovédi (§ 48 ZP), nabidkovou povinnosti (§ 46 odst. 2 ZP),
pediouzenim vypovédni doby (§ 47 odst. 2 ZP), stanovenim del8i vypovédni doby (§
5 odst. 1 ZP, druha véta) a ani povinnosti spolupracovat s prisludnym odborovym
orgénem (§ 59 ZP). V ZP je pouze zakotvena povinnost zaméstnavatele, rozvazuje-li
pracovni pomé&r mladistvy zaméstnanec, vyZadat si vyjadfeni jeho zdkonného

zistupce. Zaméstnanec musi fadné sepsat vypovéd a doruéit ji zaméstnavateli.

IX. Vypovéd a soubézny pracovni pomér
1. Vypovéd’ ze soub&Zného pracovniho poméru, ktery neni ani vedlejS$im
pracovnim pomérem ani vedlej§i éinnosti

0O soub&né pracovni pomdry se jednd tehdy, pokud zameéstnansc pracuje
vnékolika (nejméné dvou) pracovnich pomérech'®. Tak napf. zaméstnanec pracuje
vhlavnim a vedlejsim pracovnim poméru, hebo ve dvou rovnocennych soubéznych
pacovnich pomérech, & zaméstnanec uzavie dalsi pracovni pomér v dobg, kdy

trpé dovolenou na zotavenou.

———

" Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR z31.8.1981, sp. zn. 6 Cz 45/81, publikovany veJShfrce soudn{ch rozhoénu]:i
astanovisek &, 9-10, rok 1983, ronik XXXV..s. 527 aZ 530. Srov. 1aké Shirka soudnich rozhodnut{ a stanovise
fubo10k 1980, rognfk XXXIL., s. 127 aZ 128. )
}O‘i}"*cmo pipadii je tfeba odliZovat situaci, kdy sice tryajl so
aekong“soubgzna~ prici pro viechny zam¥stnavatele.

1

ub&#né pracovni poméry, ale zamEstnanee
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Poset soub&znych pracovnich pomér, ani celkovy rozsah sjednané pracovni
foba v téchto © soubéZnych pracovnich pomérech neni ZP omezen.

Pro vdechny soubé&zné pracovni poméry s vyjimkou vediejdtho pracovniho
pom&ru (srov. § 70 ZP a § 70b ZP) plati, Ze prava a povinnosti z nich vyplyvajici se
posuZUil' samostatné, pokud ZP nebo jiné pravni pfedpisy nestanovi jinak.

vypovéd z jednoho soubéiného pracovniho poméru se posuzuje jakoby slo ¢
yipovéd 2 jediného pracovniho poméru, a proto se na ni pousiji viechna ustanoveni
77 které by se aplikovala, kdyby se jednalo o vypovéd z pracovniho poméru, ktery
reni soub&2ny.

PouZiji se tedy pfedevdim (v zavislosti zda jde o vypovéd ze strany
améstnance Gi ze strany zamestnavatele) §§ 44 aZ 52, § 59 a § 60a az §60c
(iprava odstupného).

2. Vedlejsi pracovni pomér a vypovéd’

Kona-li zam&stnanec za trvani hlavniho pracovniho pomém (tj. pracovni
pomér v ném2 zaméstnanec pracuje po stanovenou tydenni pracovni dobu, srav. §
83a ZP) prace také v daldim pracovnim pomsru, jednd se o vedlejsi pracovni
pomér.'®

Vedlejsi pracovni pomér |ze sjednat pouze na dobu krai$i, neZ je stanovend
tidenni pracovni doba, pfitemz za vedlejsi pracovni pomér se nepovazuje pracovni
pomér sjednany se zaméstnancem na dobu, kdy erpa dovolenou na zotavenou.
Také pro vediej$i pracovni pomér plati obecna Uprava skongeni pracovniho pomeéru
wpovédi (pfedevaim § 44 a nasl. ZP), ovéem s uréitymi odchylkami.

Vzhledem k dopliikové funkei vediejétho pracovniho poménu (§ 70 odst. 1 ZP
sovo ,vyjimen&®), nechrani ZP tak dikiadné jeho stabilitu, proto miiZe rozvazat
vipovédi vedleji pracovni pomér zaméstnavatel i zaméstnanec z jakéhokoliv

divodu nebo i bez uvedeni divodu.'®

1% Prvotoim pre dpokladem vzniku vedlejsiho pracovniho pomgru je existence hlavvnfho pfamlvfn:ho _‘pomerui\,
Migadg, e by doglo ke skongenf hlavntho pracovniho poméru a zaméstnanfc [Eemel uzavieny za.dny Pracncl;m
Wiér na stanovenou tydenn{ dobu, pak by dnem ndsledujicim po skoncenl hlavnfho praco m‘l_mOdPOh !“?:
fosavadn vedlej3f pracovnl pomér prestal byt vedlejsi pracovn{ pornérem a plestal by pro ného pllimlt‘ Z(a:.k \ v
Sznovens v § 70b ZP. K vymezeni pojmu _vedlej&f pracovni pomér® blfze viz Soutkovd, M. a Rol.. £2K0
prdce, komentaF, I1. vydani, Praha, 1997, C.H.Beck, s. 149 a¥ 152 . . 1 i
* Domnivém se, Eg pokud zam&stnavatel uvede divod vypovédi, budou s¢ na ného \%whmal'lfovn;ﬂfig
ubotvené v § 44 odst. 2 ZP, &ést prvnf véty za stfednfkem, protoe § 70b ZP nevylutuje jeho aphikact

Proto nutng aby zaméstnavatel vypovédni divod dostatelnd skutkové vymezil.
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Zaméstnanec neni chranén pfed vypovédi danou zaméstnavatelem
svediejsiho pracovniho poméru, nebof na vedlej§i pracovni pomér se nevziahuji
iganoveni © povinnosti zaméstnavatele dat vypovéd a2 po piedchozim projednéni
spislugnym odborovym organem (§ 59 ZP), o zékazu vypovédi v ochranné dobs
§48 2 49 ZP), o povinnosti zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou
praci (§ 46 odst. 2), o povinnosti zaméstnavatele pomahat zaméstnanci pfi hledani
qového vhodného zaméstnani, resp. zaméstnanci zaméstnani v urditych pfipadech
zjistit (srov. § 47 ZP). Pfi skon&eni vedlej§tho pracovniho poméru také nezalezi
sdstupné ( srov. § 60c pism. b ZP).

Vypovédni doba je u vediejsiho pracovniho poméru kratsi nez v obecnych
piipadech {srov. § 45 ZP) a &ini pouze 15 dnd. Také pro b&h této vypovédni dob plati
odehyin pravidla, nebot zagind béZet jiz dnem v némz byla dorutena vypovéd.

Pro vedlej$i pracovni pomér, dle mého nézoru, plati § 52 ZP, ktery se tyka
hromadného propousténi (viz .poznamka pod arou €. 3 na s. 53)

3. Vedlejsi éinnost

.....

néhoz je v pracovnim pomeru:
1. mimo pracovni dobu stanovenou pro tento pracovni pomér,
2. a ktera zaleZi v pracich jiného druhu nez ty, které byly sjednany v pracovni

smlouve.

mwnocenny soub&Zny pracovni pomér, a nebo o vedlejsi pracovni pomeér.
Vzavislosti o ktery pracovni pomér se jednd, bude mit také vypovéd odiidny pravni
rim. V piipadé, Ze se jedna o rovnocenny soubdzny pracovni pomér uplaini se
tbdobna pravni Uprava jako by se jednalo o pracovni pomér jediny, pokud se jedna o
wdlej3f pracovni pomér, pak se uplatni vedie obecné upravy (pfedevéim § 44 a nésl.

ZP) odchytky zakotvené v § 70b ZP

X. Vypovédni doba

Yjpovédni doba je stanovena zdkonem kogentné. Jde © Gasovy Usek, ktery musi
Wplynout po  dani vypovédi do skongeni pracovniho poméru. Tim se isi doba od
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nity, protoze thitou se rozumi doba k uplatnéni naroku. Zde se nevyzaduje zadny
galéf pravni ukon &i jina aktivita, dochézi k voinému béhu dasu, kdy jests dale trva
racovni pomer. Vypovedni doba je steind pro zamésinance i zaméstnavatele a s
yjiimkou vypovédi dané zaméstnavatelem podie § 46 odst. 1 pism. a) aZz «c¢)
sikoniku prace &ini dva meésice. Pouze v piipadé vypovédi dané zaméstnavatelem
nodle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) aZ ¢} zdkoniku prace &ini vypovédni
gba 3 mésice. Toto prodlouzeni vypovédni doby bylo vedeno snahou
skonodarce o prodiouzeni doby k wyhledani nového zaméstani v pfipadech
skonceni pracovniho pomeéru z organizaCnich divodd. Vypovédni doba nezatina
hizet inned po dorudeni vypovedi, ale aZ prvnim  dnem kalenddiniho mésice, ktery
nasleduje po doruéeni vypovédi, a koni (bez ohledu na to, které datum je, tfeba
mying, uvedeno  ve vypovédi})  uplynutim posledniho  dne pfislusného
kalendainiho mésice. Zékon nebrani tomu, aby v pribséhu vypoveédni doby byla
wzaviena dohoda o skonéeni pracovniho pomeéru, popfipadé aby byl pracovni pomér
skonten okamzité. Pfi skondeni pracovniho poméru mé zamésinanec narok na
who na hledani nového zaméstnani. Podminky a rozsah tohoto volna stanovi §
23 nafizeni viady &. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré
dalii zakony, a bod 9 ptilohy ktomuto nafizeni viddy. Pouze v piipadé dani
wpovédi & uzavieni dohody o skonteni pracovniho poméru z dlivodd uvedenych v
§ 46 odst. 1 pism. a) az d) vznikd ndrok na volno placené, v ostatnich
piipadech se poskytuje jako neplacené. Volno k vyhledani nového zaméstnani je
Eelové uréené. Zaméstnanec je povinen prokézat kdy a jakou dobu ved! jedndni o
svém novém zaméstnani. Pracovni volna

e se souhlasem zaméstnavatele sluovat. Toto volno tedy neni dalSi pfidavek k
dovolené, jak se mnozi zaméstnanci dosud domnivaji. Ve vyjimeénych
fipadech uvedenych v § 47 odst. 2, § 48 odst. 2, § 49 a § 52 odst. 6 zékoniku
price kon&i pracovni pomér jinym dnem neZ poslednim pfisludného kalenddintho
mésice. Odlidna Gprava plati pro vedlejsi pracovni pomery. Vedlejsi pracovni pomer
miZe rozvazat jak zaméstnanec, tak | samdstnavatel z jakéhokoliv divodu nebo bez
weden{ divodu. Vypovédn{ doba &ini

15dndi a za&ina dnem, v némz byla vypovéd dorugena.
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X1, Naroky 2 neplatného rozvazani pracovniho poméru vipovadi

Pokud se zamestnanec domniva, Ze s nim zaméstnavatel skongil pracovni
pomér neplatnd, musi se rozhodnout, zda povede soudni spor o platnost
gacovnino pomeru a dale, zda bude trvat na dal$im zaméstnavani. Dle § 61 ZP dal-
i zaméstnavatel zaméstnanci neplatriou vypovéd nebo zrusit-i s nim neplatné
gacovni  POMEr ckamzité nebo ve zkudebni dobé a ozndmil-li zaméstnanec
améstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zamésindval, jeho pracovni pomér
wé | naddle a zamésinavatel je povinen poskytnout mu néhradu mzdy. Tato
nihrada pFislusi zaméstnanci ve wysi primémého vydélku ode dne, kdy oznamil
améstnavateli, 2e trvd na daldim zaméstndvéni, aZ do doby, kdy mu
améstnavatel umozni pokratovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
macovnino poméru. Neplatnost rozvazani pracovniho poméru je podle § 64 ZP
fisha uplatnit u soudu, a to nejpozdéji do dvou mésich ode dne, kdy mél pracovni
pom&r skondit timto rozvazanim. Podminkou néroku na nahradu mzdy, a moznosti
dile vykondvat praci, za dobu, kdy zaméstnanec nemoht vyxonavat praci z divodu
neplatného rozvazani pracovniho poméru je ozndmeni zaméstnance, Ze tvd na
daém zamé&stnavani. Oznameni nemusi byt ugindno pisemnou formou, stali
oznémeni Ustni, stejné tak i netrvani zaméstnance na dals{m zaméstnavani mize mit
formu konkludentni, napfikiad tim, Ze zaméstnanec nastoupi do nového zaméstnani.
™ Tato ihita je prekluzivni a zaméstnanec miZe své rozhodnuti pozdéji zméntt,
nebof se jedna o jednostranny Ukon a pravni piedpisy nebréni pozdgjsi Zmene
nzhodnuti. Je rozhodné ozndmeni, které tu bylo v dobd rozhodovéni soudu o uréeni
neplatnosti rozvazéni pracovniho poméru 186 5 nejpozdéji miiZe byt uéinéno do doby,
y bylo Fizeni pravomocnd skondeno. Narok na nahradu mzdy ve vy
pimémého vydslku v piipads, ze zaméstnavatel dal zaméstnanci neplatnou
vjpovdd nebo s nim neplatné zrusil pracovni pomer okamzité nebo ve zkugebni
dobdtedy piislusi zaméstnanci ode dne, kdy oznémil zaméstnavateli, ze trva na
dliim zaméstnavani az do doby, kdy mu zamdstnavatel umozni pokracovat v praci,
nebo kdy dojde k platnému skondeni pracovniho pomaru. Zakon zde nepfimo nuti

Zméstnance, aby ozndmil pozadavek na trvani dal§iho zamastndni co nejdrive.

LSl s, 145
Rozsudek NS sp.zn, 21 Cdo 227/2000
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pokud zaméstnanec neni ochoten praci konat, ansho (napfikiad pro onemocnéni)
ji nemiize konat, nahrada mzdy mu nepfislusi. Pokud celkové doba, za kterou by
méla byt poskytnuta nahrada mzdy, pfesahuje Sest mésicti, mize soud na
sidost zaméstnavatele za dalsi dobu povinnost zaméstnavatele k nahrads rnzdy
piméfend snizit, popfipadé nahradu zamésinanci vibec nepfiznat. Soud p#i
eiém rozhodovani by mél prihlédnout zejména k tomu, zda byl zaméstnanec jinde
améstnan, jakou praci konal, jakeho vydéiku dosahl, popfipadé z jakého divodu
nepracoval. Zakon pfedpokladd, 2e | kdyz zaméstnavatel nepfidéluje
améstnanci praci, bude zaméstnanec do vydani soudniho rozhodnuti pracovat pro
jného zaméstnavatele, nebo se bude snazit ziskat prostfedky k obZivé jinou
wddlenou ginnosti. V praxi by mélo jit o moZnost navazat vediej$i pracovni pomér,
nebof § 70 odst. 1 ZP stanovi, Zze kona-i zameéstnanec za trvani pracovniho
poméru, v némz je zameéstnan po stanovenou tydennf pracovni dobu, vyjimegné
orace v daldim pracovnim poméry, jde o hlavni a vedlejdi pracovni pomér. VedlejSi
pracovni pomar Ize sjednat pouze na kratéi nez stanovenou tydenni pracovni dobu.
Nawth zaméstnavatele na sniZeni, popfipadé nepfizndni nahrady mzdy nelze
uplatit samostatnou Zzalobou. Zasadné se uplatiuje v fizen! 0 néroku zamastnance
na nahradu mzdy pii neplatném rozvazani pracovniho poméru. Byl pracovni
pomér rozvdzan ze strany zaméstnavatele neplainé a zaméstnanec netrva na
dalsim zaméstnavani, miiZe byt uzaviena dohoda o skonéeni pracovniho poméru,
&im? se problém neplatnosti zhoji. Jde o dohodu o skonéeni pracovniho poméry
podie § 43 s pfislusnym dodatkem. Dohoda o skongeni pracovniho poméru méa pied
zikonnou Upravou prednost, a proto je moZné dohodnout jak datum skonceni
pracovhiho poméru, tak | pFipadnou néhradu mzdy, kterda bude poskytnuta
mméstnanci. Datum skondeni pracovniho pomeru | ndrok na nahradu mzdy
mohou byt sjednany odchyiné od zakonné Upravy. Pravni fikce, podie niZz skonCil
pracovni pomé&r dohodou, a sice, byladi dana neplatnd vypoved, uplynutim
wWpovédni doby, a byl-li pracovni pomér zrusen okamzitd nebo ve zkudebni dobé,
dnem, kdy mé&l pracovni pomér timto zruSenim skongit, v obou pripadech pfi
néroku na nahradu mzdy ve vySi primémého vydélku za vypovédni dobu, plati
en v pfipadd, nebyla-li uzaviena jind dohoda. ‘

V pfipadé neplatného rozvazani pracovniho pomeru zaméstnancem vypovédi,

ckamditym  zrugenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobs, ma zaméstnavate!

moinost trvat na daldim pokradovani pracovniho poméru. Pokud zaméstnavatel
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anami zaméstnanci, ze trva na tom, aby dél konal praci, pracovni pomér trva i
addle. Zakon nestanovi, kdy nejpozdéji ma k takovému oznament dojit ani zda ma
nit pisemnou  formu. Nicmeéné den, kdy je takové oznameni uginno, ma vyznam
g0 uplatnéni pripadné nahrady Skody, nebot od tohoto dne miize zaméstnavatel
pozadovat na zamastnanci, aby mu nahradil $kodu, kterd mu v déisledku ignorovani
Wy zaméstnancem vznikla.

Z hlediska procesniho je Zaloba o neplatnost rozvazani pracovniho pomaru
v, zékonnou urtovaci Zzalobou, tedy takovou Zalobou, u niZ je dan naléhavy
ravni zajem iz ex lege a neni tieba ho tvrdit a prokazovat. Zaloba podle § 64 ZP
implikuje ~ existenci pracovniho poméru mezi Ulastniky, respektive &z faki
owazovaciho pravniho dkonu uéinéného v dobé trvani tohoto pracovniho poméru.
Neisou-li Zalobce a Zalovany vici sobé navzdjem v pracovaim poméry nebo
dodlo-li k rozvézani pracovniho poméru aZ po skonteni tohoto pracovnihe poméru,
ud 7alobu zamitne pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na uréovaci
1alobé podle § 64 ZP. V procesni praxi k tomu dochazi kupfikladu tehdy, neni-i
s potfebnou  uréitosti sjedndno  misto vykonu prace nebo neni-i pfipustné
sanoven druh préce, tedy podstatnd néleZitost pracovni smlouvy. Pravni zavér je
pak Ziejmy - mezi G&astniky nebyl platng sjednan pracovni pomér a pfi neexistenc
pracovndpravniho vztahu mezi nimi nemGze byt ani dén naldhavy pravnf zajem na
wéeni neplatnosti rozvazéni takového vztahu. Zrudiki  zamé&sinanec okamZité

sacovni pom&r pro  nezaplaceni mzdy a zaméstnavatel opomnél soudnd

nepadnout toto zruSeni a piesto sam v daldich dnech reagoval okamzitym zrudenim
macovniho pomaru pro zviast hrubé poruseni pracovni kazmé, pak iz druhy z
tichto dkond nemlze byt Usp&&né Zalovan pro neplatnost. Pracovni pomér
skonéil jiz z vale zaméstnance, pro urgeni neplatnosti jedndni zaméstnavatele
thybi naléhavy pravni zajem. Dojde-li k pluralitd rozvazovacich Ukond, pak po
nenapadeni a tedy platnosti &asové prvého z nich maze soud konstatovat
bezidinnost napadeného dalsiho rozvazovaciho ukonu jiz jen v odGvodnéni
nzsudku. Navrh znéni vyroku rozsudku, podls néhoZ by malo byt urleno, ze
falobellv (zam&stnancliv) pracovni pomér nadéle trvé, se v soudni praxi vyskytuje
pomémé Casto. Pfevazné se tak déje ve spojeni s navrhovanym vyrokem o uréeni
Tendence Zalovat © daldi  trvani

e nadale vyjadiuje snahu

neplainosti  rozvazani pracovniho pomeru..

Pracovniho  poméru nebo téZ o povinnost zaméstnavatel

zméstnance vyslovng soudnf cestou viCi zamdstnavateli deklarovat, jaky je

89




v—

ordvnf stav, jakd je zameéstnavatelova povinnost. Dosavadni publikovana
judikatura se véak chova k této tendenci dosti zdrZenlivé &i spide netesns. Existuje
razor Nejvydsiho soudu, Ze urCovaci Zaioba o dal¥f trvani pracovniho poméru je
pfipustnd jako jeden ze zplsobd pravni ochrany zaméstnance aZ poié, co bylo
zhodnuto  © neplatnosti rozvazani jeho pracovniho poméru a zaméstnavatel
jej presto odmita znovu zamestnat. Zaméstnanec tu mliZe podle soudu dosghnout
sdouctho  UGinku téZ Zalobou o nahradu mzdy podle § 61 ZP nebo Zalobou o
nahradu kody podle § 187 ZP, pro poruseni povinnosti zaméstnavatele piijmout
st zaméstnance do  prace. Judikat zde povaZzoval za nadbyteény takovy
wbovaci vyrok, podle n&hoz by byl zaméstnavatel povinen piijmout
xmméstnance zpét na pavodni praci. Nerespektuje-ii druhy 2z UCastnika fakt dalsi
existence pracovniho pomeéru, apriornd vyplyvajici z pozitivniho uréovaciho vyroku
oneplatnosti jeho rozvazani, je namisié vedie uplatnéni naroku na nahradu mzdy
§61 ZP) jiz jen sankéni postup organu kontroly stitu na Gseku zaméstnanosti,
tedy Ufadu prace, nebot vyrok rozsudku o neplatnosti rozvézani pracovniho pomeru
o vpodstaté exekuén& nevymahatelny. Mnohé problémy by odpadly, jestlize by
ustanoveni § 64 ZP upravovalo jen Zalobu o neplatnost rozvazani pracovniho
poméry; tedy bez taxativniho vypoctu jednotlivych zplisobt: jeho rozvazani, jejichz
platnost ize napadnout. Navazné by pak § 61 ZP hovofil v zasadé opét jen o
neplatnosti rozvazdni pracovniho poméru a upravil by co se tyCe narokd
zaméstnance, jen mzdovou nahradu (pfipadné ve vySi odstuptiované podle
ednotiivych zplsobl rozvéazani pracovniho poméry, se zohlednénim rozvazani

neuréitého).

Xll. Zmény v Gpravé skonéeni pracovniho poméru po 1.1.2007

Po velmi dlouhych politickych debatéch a jedndnich v parlamentu CR zékon &.
262/2006 Sb. nabyva Géinnosti dnem 1.1 .2007 s vyjimkou ystanoveni dle § 396.

Pokud jde o skon&eni pracovniho poméru pieiima novy zékonik prace 2 velké

tsti dosavadni pravni Gpravu. Pracovni pom&r je - i bude - moiné platné rozvazat
a zrudenim ve zkuSebni dobé.

pouze dohodou, vypovédi, okamZitym zrudenim
Pracovni pomér ddle zanikne smrti zaméstnance a nové i Vv ddsledku smiti

zaméstnavatele — fyzické osoby dle § 342 odst. 1 ZP. Vyjimku zakonik prace stanovi

pro pipady pokradovani v Fivnosti podie § 13 odst. { Sivnostenského zékona (zakon

%0
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5 4551991 Sb.).

Pracovni pomer cizince die § 48 odst. 3 ZP (t. osoby, ktera neni obéanem EU
gni jeho rodinnym pfislusnikem) kon&i dnem, kdy mé& skonéit jeho pobyt na uzemf
Geské republiky podle vykonatelneho rozhodnuti a odnéti povoleni pobyty, dnem.
\dy nabyl pravni moci rozsudek o vyhosténi z (zemi Ceské republiky, a nové také
wlynutim doby, na kterou bylo vydanc povoleni k zaméastnani.

Zaméstnavateli je zcela nové stanovena povinnost dle § 48 odst. 5 pisemné
cmamovat rozvazani pracovniho poméru s kazdym zaméstnancem, ktery je osobou
s zdravotnim postizenim, piislusnému Gfadu prace. U dohody o rozvazani
pacovntho pom&ru je nové stanovena povinnd pisemna forma pod sankei
neplatnosti, protoZe pfipadna ustni dohoda o skonceni pracovniho poméru, necinila
dosud v praxi Zadné probiémy, a byla vyuZivana zejména u nékterych pomocnych
délnickych profesi — tzv. brigad.

V pfipadé vypovédi i nadale plati, ze zam&stnavatel miize dat vypovéd pouze
7 divodG vyslovné stanovenych v zékoniku prace. Zakon nepoditd s moznosti
wpovédi bez vyslovné uvedensho vypovédniho dilvodu s penéZitou kompenzaci,
atkoli to bylo zastupci strany zaméstnavateld poZadovano. Vypovédni doba je
zikonem stanovena jednotné jako nejménd dvoumssitni (tedy i v pfipadé vypovedi z
tv. organizagnich divody, kde dosud plati tHimasiéni vypovédni doba). Nové se
umoziiuje individudlni smiuvni sjednéni vypovédni doby delsi die § 51 ZP. Zakonik

prdce zruduje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele. Dosud mohl zaméstnavatel dat
zméstnanci vypovad (kromé pfipadll vypovedi z divodt pro okamzité zrusent
pracovniho pomé&ru &i porudeni pracovni kézné) pouze tehdy, pokud nemé&! moznost
o ddle zam&stnavat v mistd, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, ani v
misté jeho bydli$té, nebo pokud zameéstnanec nabidku jiné vhodné prace odmitl,
Stejné tak novy zéakonfk prace ,rudi“ dosavadni povinnost zaméstnavatele uloZzenou
ustanovenim § 47 odst. 2 zékoniku prace. Zaméstnavatel byl povinen zajistit v
piipad® rozvazani pracovniho poméru se zamésinancem sé zdravotnim postiZzenim,
dery neni zajistén diichodem a osam@lym zaméstnancdm a zaméstnankynim, ktefi
tvale pecuii o dité mladsi 15 let, nové vhodné zaméstnani,a to v pfipadé potieby is

pomoci svého nadfizensho organu. V téchto pfipadech konéil pracovni pomer aZ

Poté, co t8mto osobam zaméstnavatel zajisti nove vhodné zaméstndni. Ani tato

Povinnost uz neni v zakoniku prace stanovena.
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K mensim zménam, v porovnan{ s dosavadni pravou, dochazi také u
odstupného, kieré dosud nalezi zaméstnancim ze zékona pfi rozvazani pracovniho
poméru vypovédi z tzv. organizacnich divod( { § 46 odst. 1 pism. a} az ¢} } nebo
dohodou z tychZ dlvodu, a to ve vy3i dvojndsobku primémého vydélku. Narok na
odstupné ze zakona majl také zamésinanci propoustdni ze zdravotnich divodi.
Odstupné se& zvySuje na trojnasobek primémého vydélku, s mo2nosti jeho dalsiho
wvjgeni. U odstupného poskytovaného ze zdravotnino divodu v souvislosti s
pracovnim Urazem &i nemocl z povoldni, naleZi odstupné ve wyéi dvanactinasobku
prﬁmémého vydélku.

Nova Uprava stanovi dva nové vypovédni divody v § 52 odst. 1 pism. d) a &),
3 1o dle d) nesmi-li zaméstnanec podle lékafského posudku vydaného zafizenim
pracovnélékaiské péce nebo rozhodnuti pfislusného spravniho Ufadu, ktery iékafsky
posudek pfezkoumava, déle konat dosavadni praci pro pracovni lraz, onemocnéni
nemoci z povoldni nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo doséhl-li na pracovisti
ueném rozhodnutim piisludného orgdnu ochrany vefejného zdravi nejvyssi
piipustné expozice, a dle e) pozbyl-li zaméstnanec vzhiedem ke svému zdravotnimu
stavu podle lékafského posudku vydaného zafizenim pracovnéiékafské péte nebo
rozhodnuti piislusného spravniho Ufadu, ktery iékafsky posudek pfezkoumava,
douhodobé zptisobilosti konat déle dosavadni praci.

Nova pravni Uprava také nepamatuje na vedlej§i pracovni pomeéry.
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