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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
11 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi B-C
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledki B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért A-B

Slovni komentar:

s. 20: Nesouhlasim s tim, Ze zde intertextovost neni dulezita, zvlast¢ pokud autorka sama
piipousti, ze neznalost pretextu pozménuje a ochuzuje interpretaci verse. [ dale na s. 21:

Misty mam pocit, ze interpretace je ponékud povrchni. Napt. Oblomov na s. 18: co toto jméno
symbolizuje? Jaké se k nému vazou konotace?

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A

2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A




2.3 Dodrzeni citatni normy B

2.4 Dodrzeni stylové normy C

2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C-D

Slovni komentar:

Prace obsahuje neobratné formulace (pfedevs§im v uvodu a zavéru), kompozi¢ni problémy;,
(napt. klasifikaci jazykovych funkci neni vhodné zafazovat do Uvodu hned na 6. fadek).
Autorka misty nevhodné stfidd autorsky plural a singular (napt. s. 7 a 8, s. 16), pficemz

Vv pluralu stida ve shod¢ ptisudku s podmétem -i a -y (S. 9, analyzovaly jsme, nezahrnuli
jsme).

V praci bohuzel zustaly interpunkéni chyby (na s. 13 2x, s. 21) a zasadni pravopisné
nedostatky (napf. s. 47, véetné formulacniho defektu: Prestoze jsou Klusovi texty jsou slovnim
hrickam..., s. 49: Jevy zaujali nasi pozornost).

Dale se v praci vyskytuji pteklepy (napt. cesty po Indie, s. 14), grafické nedostatky

vV poznamkach pod ¢arou (chybéjici mezery, prebyvajici carky apod., napt. na s. 20) ¢i drobné
grafické nesrovnalosti v sSeznamu literatury.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZena prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zameérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Co podle autorky znamena ,,moje duse je z Manchesteru“? (s. 22)

4.2 ,,Z literarniho hlediska se pisné fadi k lyrice.“ (s. 33) Zna autorka néjakou epickou (¢i
lyrickoepickou) pisen?

4.3 S. 46 — Muze se autorka jesté jednou zamyslet nad principem homofonie a promyslet
zatfazeni slovnich hri¢ek na této strance?

4.4 Nachdazi autorka v pisnich néjaky dalsi zajimavy typicky stylisticky jev, ktery nespada do
lexikalni roviny?
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