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ABSTRAKT

Tato diplomova prace fesi morfologické chyby rusky mluvicich studentii ceského jazyka,
které vznikaji vlivem interference. Jako metoda zkoumani toho, zda interference patii mezi
vyznamné zdroje jazykovych chyb, byla vybréna analyza 24 psanych projevi. Tyto projevy o
celkové délce 2018 slov byly poskytnuty rusky mluvicimi studenty, ktefi jsou na jazykové
urovni A1/A2. Cilem analyzy bylo interferen¢ni chyby odhalit a poté prokazatelné¢ vysledovat

jejich zdroj u matetského jazyka.

Celkem bylo nalezeno 163 morfologickych chyb ze dvou hlavnich oblasti. V té prvni se jedna
o kategorii jmenného rodu a deklinaci. Druhd oblast zahrnuje slovesné tvary v ramci
konjugace, zvratnosti, tvorby minulého ¢asu aj. Pro ucely analyzy nebyly brany v potaz
pochybeni z oblasti pravopisu, lexikologie a dalSich jazykovych disciplin. V textech se vSak
vyskytly také interferencni chyby, které sice nepatii do vySe zminénych oblasti z4jmu, ale vliv
interference u nich byl evidentni, ¢i se vyskytly s vysokou frekvenci. Z téchto divodi byly

sjednoceny a oddélené¢ zaznamenany.

Ve spolupraci s teoretickymi ¢astmi prace, které pojednavaji o morfologii z pohledu ceského 1
ruského jazyka, bylo v analyze praktické ¢asti detailné¢ zdokumentovano 72 chyb. Jedna se o

ty chyby, u kterych byla interference prokazateln¢ zjistitelna.

Vysledky zkoumani jasn¢ ukazuji, ze frekvence interferencnich chyb je u rusky mluvicich
studentii CeStiny vysoce frekventovanych jevem. Nasledkem toho byly v zdvéru praktické
¢asti zpracovany urcité navrhy toho, jak negativni vliv interference z pozice ucitele/lektora

zredukovat.
KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This thesis deals with morphological errors made by Russian speaking students studying
Czech language, specifically mistakes caused by language interference. This thesis analyzes
24 texts to establish whether interference belongs among significant sources of language
mistakes or not. These texts comprising 2018 words were supplied by Russian speaking
students who are at A1/A2 level of Czech. The aim of the analysis is to detect and clearly

trace the origin of the interference errors back to the mother tongue.

The total amount of errors found in two main areas of the language is 163. The first area
includes grammatical gender and declension. The second area includes verb forms in terms of
conjugation, reflexivity, past tense formation etc. For the purposes of this thesis, lexical and
spelling mistakes were not taken into account. This includes other language disciplines.
Although certain interference errors which were found do not belong to either focus area
mentioned above, they were added and explained separately due to their high frequency of

occurence or clear interference.

With the help of information about Czech and Russian morphology found in the theoretical

part, the analysis documented 72 errors undoubtedly caused by interference.

The results clearly show that the frequency of interference mistakes made by russian speaking
students studying Czech is high. Consequently, a set of recommendations was assembled at
the end of the empirical part on how to reduce the negative influence of language interference

from the position of a teacher/lecturer.
KEYWORDS

Czech as a foreign language, interference, morphological errors, teaching languages, typology

of mistakes
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Uvod

Cilem této bakalafské prace je vyhledat a analyzovat morfologické chyby v psanych
projevech rusky mluvicich studentli ceského jazyka, které vznikly vlivem interference.
Tvorbu chyb pifi osvojovani ciziho jazyka ovliviluje fada faktorti: neptfesné vysvétleni

ucitelem, nepiesnost ucebnice, psychicky stres, neznalost a jiné.

Pro ucely této prace se vSak zaméfim vyluén€ na jeden z téchto zdroji chyb, kterym je
jazykova interference neboli vzajemné prolinani odliSnych jazykovych tkazl. Jazykova
interference, jak s ni pracuje tato prace, spo€iva v nezddoucim vlivu matefského jazyka na

vykon studentli osvojujicich si jazyk jiny.

V prvni kapitole teoretické Casti vymezime pojem chyby, tak jak s nim pracuje soudobd
didaktika. Zamétfime se na zdroje a diivody tvoteni jazykovych chyb a pfedevsim se budeme

soustiedit na teorii interference.

V druhé a treti kapitole se pfesuneme ke stézejni Casti teorie, a to k morfologii. Studium
morfologie je velmi rozsdhlou lingvistickou disciplinou tvotici dualezitou ¢ast klasické
gramatiky. Vzhledem k jeji obsdhlosti a zdroven omezené kapacité bakalaiské prace je tfeba
se zaméfit pouze na vybrané segmenty, u kterych je potenciondlné¢ vyssi Sance vyskytu
interferencnich chyb. Vybrané jevy jsou popsany z hlediska rustiny i ¢estiny. Toto zpracovani
bude v praktické Casti slouzit k efektivnimu vyhledani nezadouciho vlivu rustiny na projevy

studentt Cestiny.

Prakticka ¢ast se zam¢fi na konkrétni chyby a jejich analyzu. Pro Gcely této prace se budeme
primarn¢ soustiedit na morfologické chyby vzniklé interferenci, chyby z ostatnich jazykovych
rovin nebudou pfedmétem zkoumdni. Analyza chyb bude spocivat v jednoznaéném
odiivodnéni vzniku danych chyb za pomoci porovnéni obou jazykl. Pro tyto ucely budou u

konkrétnich slovnich tvart dohledany jejich morfologické vlastnosti.

Cilem prace je uspeésné odhalit a zanalyzovat odchylky od spisovného ¢eského jazyka vlivem
ruského matetského jazyka. V zavéru zhodnotime vysledované tendence studentl, autor(
textli, a urCime, zda provedend analyza ustanovila u sebranych chyb prikazny vliv

interference ¢1 nikoliv.



1 Chyba v obecné didaktice

Tvorba chyb je pfirozenou soucasti procesu uceni a z pohledu ucitele je oprava téchto chyb
také naprosto samoziejmou soucasti vyuky. Nabizi se zde otdzka, jakym zplisobem se tyto

dva zékladni prvky osvojovani si jazyka dopliuji, proplétaji a ovliviiuji. (Edge, 1989, s. 9)

Chyba podle toho, jak ji Kuli¢ (1971, s. 5) popsal je ,,vykon, ktery se odchyluje od pfedepsané
vykonové normy ¢i od feSeni, které vede k danému cili(...)*. Pricha etal. (2013, s. 98)
uvadeji moznost tiidit chyby ,,podle mnoha hledisek, napt. podle kognitivni hodnoty
(smysluplné — nesmysluplné),  organizovanosti  (pravidelné — nahodil¢), nositele
(individualni - hromadné), typicnosti (bézné - neobvyklé), zavaznosti
(podstatné — nepodstatné), podle charakteru nedostatku (deklarativni — proceduralni), podle
priciny atd.“

Jak nazory na pfitomnost chyb ve vyuce, tak i jejich kategorizace, se v historii vyraznym
zpisobem meénily a stale méni. Stejné tak se obecné didaktické piistupy k vyuce neustale
adaptuji a modifikuji s ménici se spoleCnosti. Je mozné, Ze to, co plati v soucasnosti, bude
za n¢kolik desetileti povazovano za prezité, stejné tak jako dnes nahlizime na urcité praktiky,

teorie a pristupy ve vyuce jako nevhodné ¢i neefektivni.

Didaktika prvni poloviny 20. stoleti na chybu stale jesté nahlizi velice kriticky, jako na silné
nezadouci prvek ve vyuce. Déje se to i1 presto, ze chyba jako takova provazi veskeré lidské

uceni, at’ uzZ vezmeme v potaz plavani ¢i osvojovani matetského jazyka.

Je mozné usoudit, Ze tyto tendence vyvrcholily ve tficatych letech 19. stoleti, kdy zastance
behaviorismu B.F. Skinner propagoval teorii tzv. uceni bez chyb. On a jini zastanci této teorie
se snazili pfitomnost chyby co nejvice minimalizovat s ideou toho, Ze chyba neni potiebna
k Gspésnému procesu uceni. Jejich metodika spocivala v detailnim vedeni ucitelem a
pomalém postupu od nejjednodussich zadani s postupnym navySovanim slozitosti. (Cép,

1993, s. 248)

Ve druhé poloving 20. stoleti se zacinaji objevovat opacné piistupy k chybovani, které
v ptipadé¢ splnéni uréitych podminek vyzdvihuji informacni potencidl chyb. ,Jiné
psychologické teorie (gestaltismus, S.L. Rubinstejn a dalsi badatel¢ zdlraznuji ulohu mysleni
v ueni) pfijimaji chyby v uceni jako fakt, s nimz je nutné poclitat, a snazi se je vyuzit

v piiznivém sméru.* (Cap, 1993, s. 248)



Dtraz je zde kladen na v€asnou detekci chyby a také na jeji nasledné vhodné zpracovani za

ucelem naplnéni jeji kognitivni, ¢i také motivacni funkce.

Podle Kulice (1971, s. 100) ma proces spravné detekce dvé faze: ,,1. Detekce chyby -
zjisténi, Zze vykon je chybny. 2. Identifikace chyby v uzs$im slova smyslu, tj. zjisténi, o jakou
chybu jde, jak je vykon chybny.” Na Kulice (1971) odkazuji a dale jeho myslenky rozvadéji
také Skalkova (2007, s. 179), kterd uvadi Ctyfi body spravné reakce na chybu a to:
konstatovani kvality vykonu, vysvétleni, instrukce k provedeni opravy a komentaie a jiz vyse
zminény Céap (1993, s. 248), ktery tvrdi, Ze ,.chyba plni kognitivni funkci v udeni jen za
ur¢itych podminek, jimiz je: detekce chyby, identifikace chyby, s tim spjatd interpretace
chyby a korekce chyby.*

1.1 Jazykova chyba

Je dulezité si uvédomit, Ze definice a déleni zminéné v prechozi kapitole se zabyvaji chybou
obecné. Pfi zaméreni na vyuku cizich jazyka se vSak otevira nova rozsahla skala rozdilnych
pristupt, teorii a nahledii na chybu a jeji dilezitost. Pfistup k chyb¢ v didaktice cizich jazyki
je komplexni zalezitosti, jelikoZ je navdzan na vybrané metody ¢i pfistupy vyuky ciziho
jazyka, na to, zda se jedna o vyuku jazykovych prostiedkli a/Ci feCovych dovednosti, ¢i na
to, zda se v danych aktivitich jednd o zaméfeni na plynulost ¢i pfesnost a podobné. Pro
uplnost uved'me strucnou definici jazykové chyby, kterou poskytuje James (1998, s. 1), ktery

jazykovou chybu popisuje velmi obecné jako jakykoliv ,,netispé$ny kus jazyka“.

Hendrich (1988, s. 365) shrnuje vyvoj pfistupu k chybé od tradicné negativniho az po
,moderni psychologické sméry [které] chapou uceni jako specificky druh ¢innosti, zaméiuji
se na zkoumani priib&hu této ¢innosti a hledaji efektivni metody jejiho fizeni.“ Dale Hendrich
(1988, s. 365) vyzdvihuje a utvrzuje vySe zminénou komplexnost piistupii k chybé, jelikoz
,volba konkrétnich postupli prace s chybou nezéavisi jen na teoretickych vychodiscich, ale
i na charakteru uciva a odpovidajicim druhu uceni.“ V oblasti déleni chyb vymezuje Hendrich
(1988, s. 366) chyby performancni neboli nesystémové, tj. prefeknuti nebo ty, které se
podobaji chybam rodilého mluvciho a chyby kompetenéni neboli systémové, které jsou samy
o sobé predmétem systematické analyzy. Zde navazuje na Cordera, (1967, s. 166-167), ktery
také rozdéluje chyby na nesystematické errors of performance neboli mistakes, které bézné

produkuji 1 rodili mluvci a na systematické errors of competence neboli errors.

Chodéra (2006, s. 163) rozliSuje jazykové chyby v cizich jazycich podle zavaznosti,

jazykového statusu a pfi¢in. Z hlediska zavaznosti rozd¢luje chyby na velké (hrubé), stfedni a
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malé. Z pohledu jazykového statusu je dale déli na chyby lexikélni, gramatické, pravopisné,
fonetické atd., coz odpovida déleni jazykovych rovin. Co se ty¢e kategorie pfi¢in, patii podle
Chodéry (2006, s. 164) tento oddil do oboru psychologie a jedna se o chyby ze stresu,

nepozornosti, vlivu interference atd.

V mnoha publikacich, znichz n¢ckteré jsou uvedeny nize, a to predevSim
v zahraniCnich, ale také v cCeskych, starSiho ¢i mladSiho vydani, mizeme nalézt totozné
¢i minimalné velmi podobné rozdé€leni jazykovych chyb s uzitim vSech, ¢i pouze nékterych

z nasledujicich termint: errors, mistakes, lapses, slips, attempts.

Edge (1989, s. 9) rozdélil jazykové chyby z hlediska ucitelova nazoru na to, jak zapadaji
do jednotlivych fazi uceni. Jednd se o slips, tedy chyby, které je student schopen sdm
opravit, kdyZ je na n€¢ upozornén. Druhou kategorii jsou errors, tedy chyby, které student neni
schopen opravit, ale spoluzaci znaji spravnou formu a tieti skupinou jsou attempts, tedy
chyby, které ~ vzniknou v pfipadé, Zze student vjazyce uUspéSné ¢i  neuspéSné

improvizuje, vymysli nova spojeni a vytvari tak chyby z nedostatku znalosti.
1.1.1 P¥iciny jazykovych chyb

Studium a analyza pficin jazykovych chyb u studentd muize slouZit jako cenny néstroj pro
posun k lepSimu porozumeéni procesu osvojovani ciziho jazyka a mize poskytnout dulezité a

uzitecné informace vyuZitelné v pedagogické praxi.

Vratme se zde k rozdéleni jazykovych chyb podle Chodéry (2006, s. 164), ktery uvadi jako
jednu z kategorii chyb vydéleni podle jejich pficin a zdlraziiuje zde vliv psychologie ¢lovéka.
Jednad se podle néj o: ,chyby zneznalosti, nepozornosti, inavy nebo stresu, z chybné
generalizace pravidla zchybné analogie, chyby zptisobené vnitrojazykovou nebo
mezijazykovou interferenci, proaktivnim nebo retroaktivnim negativnim transferem, u

prvniho nebo dalsiho ciziho jazyka, u ptibuznych a neptibuznych jazyki apod.*

Totozné zdroje chyb z tohoto rozsédhlého vyctu muzeme najit i jinych publikacich, které

zpracovavaji toto téma z rtiznych hledisek a s riznymi zaméfenimi.

Mezi né patii Edge (1989, s. 7), ktery nenazyva jednotlivé pfiCiny konkrétnimi jmény,
nicméné jeho definice odpovidaji jinym autorim a jejich terminologii. Timto zpiisobem lze
jednotlivé terminy vyvodit. Napiiklad pro jazykovou interference uvadi piiklad Spanélskych
rodilych mluv¢ich, ktefi maji problém v anglictiné s vyslovnosti slov zacinajicich st-, jelikoz
na tuto kombinaci nejsou zvykli ze SpanélStiny a nasledn€ maji tendence v angli¢tiné namisto

star produkovat chyby typu e-star : Look at the beautiful e-stars!
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Brown (2006, s. 232) porovnava mezijazykovou interferenci, tedy vliv matefského jazyka
na jazyk cilovy, kterd je podle n¢j prominentnéj$i v zaCatcich studia a vnitrojazykovou
interferenci, ktera se projevuje jako tzv. overgeneralization neboli ptiliSné zobecnéni. Tento
termin popisuje také Edge (1989, s. 8) jako situaci, kdy si student mysli, Ze zna urcité
pravidlo, ale pravdou je, Ze ho neznd dostatecné dobie. Uvadi zde ptiklad situace pro anglicky
jazyk, kdy student se zékladni znalosti tvofeni minulého ¢asu pomoci pifipony -ed pouzije
toho pravidlo 1 na sloveso nepravidelné a namisto He grew up in Canada., tekne He growed
up in Canada. Pro zaméteni této prace miZzeme uvést typicky piiklad z praxe vyuky ceStiny

v8emi adjektivy a dochazi zde k chybnym tvarim typu dlouhejsi, sladkejsi apod.'

Komplexni a detailn€¢ zpracované rozd€lni pfi¢in chyb poskytuje Hendrich

(1988, s. 367 - 368), ktery vydéluje tyto pticiny:

- priliSné zobecnéni strukturniho pravidla;
Kromé Browna a Edge (viz vyse) rozebira tuto problematiku také Richards (1971, s.
6) ¢i Duskova (1969, s. 11-36), ktefi uvadéji priklad opomenuti -s ve tieti osobé
singularu anglickych sloves.

- vnitrojazykova a mezijazykova interference;
Odkazuje zde na ,,vétSinu autorti, ktefi jsou stejného nazoru na to, ze mezijazykova
interference ustupuje s rostouci pokrocilosti studenta a do poptedi se dostava
interference vnitrojazykova. (viz vySe Brown, 2006, s. 7)

- objektivni obtiZnost jazykové struktury a jeji nedostate¢né zvladnuti;
Popisuje zde situaci, kdy si student uvédomuje svou nedokonalou znalost a ve svém
vyjadfovani si védome vybird méné komplikované struktury.

- odchylka od jazykové spravnosti zpisobena tim, Ze se Zak dosud s pravidlem

nesetkal;

Zjednodusen¢ feceno, Hendrich (1988, s. 368) doporucuje nenazyvat tyto odchylky
chybami, jelikoz ve studentové moci neni odhalit chyby podle pravidel, ktera si jesté
neosvojil. Je na uciteli, aby Zaky varoval pfed pfili§ komplikovanymi strukturami
a doporucil jim, aby se jim prozatim vyhybali. Hendrich uvadi jako ptiklad takovéto
struktury anglickd pravidla souslednosti ¢asii v nepfimé fe¢i v minulosti. Pro ucely

této prace lze z praxe vyuky Cestiny pro cizince uvést pouzivani prepozice s, kterému

' V tomto piipadé student navic nevi, Ze tato piipona mékéi predchazejici veldru, systémové tvary by tedy
teoreticky znély dlouzejsi a sladcejsi.
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by se mél zacate¢nik vyhnout a nahradit tuto prepozici nékolikandsobnym podmétem.
Napriklad v relativné zacateCnické vété Byla jsem s kamaradkou v obchodé je mozné
se vyhnout instrumentalu, ktery je v mnoha ucebnicich pokrocilou latkou
a padem, ktery se osvojuje jako jeden z poslednich, a namisto toho fici Jd a moje
kamaradka jsme byli v obchode. Takto se student, co se tyce padl, pouze soustiedi
na nominativ v podmétu a lokal, ktery je v ucebnicich ¢estiny pro cizince ¢asto padem
v poradi druhym, ktery si zaci osvojuji.
- chyby zpiisobené nedostatky v koncepci uéebnic nebo v praci ucitele.

Zde muzeme vysledovat propojeni s Brownem (2006, s. 234), ktery uvadi jako zdroj
chyb tzv. kontext uceni. Konkrétné v tzv. kontextu ucebny muze ucitel ¢i ucebnice
piivést zdka knespravnym hypotézam napiiklad skrze nedostatecné zasazeni

do kontextu.

Richards (1971, s. 14) tento problém nazyva tzv. nespravnymi koncepty, které n¢kdy
vznikaji ,,Spatnou gradaci ucené latky*. Uvadi zde priklad anglického tvaru was, ktery
muZze byt interpretovan jako ukazatel minulého Casu a tedy jako nutnost v kazdé vété
v minulém ¢ase, coZ mlzZe vyustit v vétu One day it was happened namisto One day it
happened, kde minuly Cas je vyjadfen ptiponou -ed. K tomuto problému mize dojit
pti dlouhodobém a velmi soustfedéném procvicovani pouze tvaru was nebo také is.
Problém muize nastat v momenté, kdy ucitel najednou pifida velké mnozstvi jinych

sloves, kterd se jiz individudln€ moc neprocvicuji.
1.2 Jazykova interference

S pojmem interference jsme se jiz nckolikrat v této praci setkali v souvislosti s pfi¢inami
jazykovych chyb. Obecné se jednd o ,.kazdy proces, pfi némzZ se stietavd nékolik vlivi,
Cinnosti,a  tim  dochazi  kzeslabovani, ruSeni, = znehodnocovani  vysledku®.

(Priicha, et al., 2013, s. 112)

Presné takto negativné na ni bylo odjakZiva nahliZeno v didaktice cizich jazykl - jako na
,»-mylné piendseni ndvykl z matetstiny do oblasti ciziho jazyka(...)(Hendrich, 1988, s. 45).

Interferenci lze dohledat ve vSech jazykovych rovinach a kazdy ucitel jazyka si ji je dobie
védom. VSichni Cesti zaci anglictiny se potykali ¢i stale potykaji se stejnymi potizemi jako
je naptiklad tendence praktikovat asimilaci znélosti na konci slov, tedy ménit znélé koncové

konsonanty na nezné€lé. Toto miize jednak vyustit v nespravnou vyslovnost, ale v nékterych
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pfipadech miZze dojit i ke kompletni zméné¢ vyznamu, napf. intend, spravna vyslovnost
[intend], pouzitd vyslovnost [intent]. Z hlediska syntaxe najdeme casté chybovani
ve slovosledu. Cesti studenti si s obtizemi zvykaji na slovosled némecké vedlejsi véty &i
anglické tazaci otdzky. Soucésti Castych problémi jsou také valencni problémy, kdy stejné
sloveso vyzaduje v jinych jazycich odliSny pad a/¢i odliSnou prepozici. (Hendrich, 1988, s.

45)

Ptikladem uved’'me Ceské sloveso hlidat koho (dit€ aj.) - Kazdé odpoledne hlidam déti, kde je
akuzativ a neni zde pfedloZzka a jeho rusky ekvivalent prismatrivat’ za kem - Ja kazdyj den
prismatrivaju za détmi, kde je vyzadovan instrumental a ptedlozka za. Stejny problém miZze

nastat také mezi ¢eStinou a némdéinou.

Co se vsak v poslednich ne€kolika desetiletich vyraznym zpiisobem zménilo, je nazor na to,

vvvvv

nazor na to, jakou terminologii pro riizné vlivy matefského jazyka budeme pouzivat.

V ramci rozmachu a néasledné dominance tzv. kontrastni analyzy béhem 50. a 60. let 20.
stoleti byla interference povazovana za jediny hlavni zdroj jazykovych chyb (Krashen, 1981,
s. 64). V ramci kontrastni analyzy dochazelo k porovnavani dvou jazyki za ucelem vyhledani
stejnych prvkili a odliSnosti a pomoci vysledka se predpovidalo, k jakym chybam dojde. Jiz
v roce 1945 Fries (s. 9) prohlasil o ucebnich materialech, Ze ,,nejefektivnéj$i materialy jsou ty,
které jsou zalozeny na védeckém popisu uceného jazyka peclivé porovnaného s paralelnim

popisem matei'ského jazyka zaka“.

Na n&j mimo jiné navazuje i Lado (1957, s. 1), ktery jako vyznamny zastdnce kontrastni
analyzy ve své publikaci Lingvistika napfi¢ kulturami ustanovil zaklad jeji teorie. Tvrdil, ze
pii studiu ciziho jazyka jsou podobné prvky obou jazykl pro studenta jednoduché, ale ty
odli$né narocné. I kdyz tato myslenka neni novym objevem, Lado byl prvni, kdo poskytnul
detailni teoreticky popis a navrhnul systematicky soubor technickych postupli pro kontrastni

analyzu.

V 70. letech 20. stoleti se pohled na véc zacal ménit. Postupem cCasu se kontrastni analyza
ukdzala jako nepfesnd a nedostacujici. Jiz vroce 1971 ji Richards sice oznacuje jako
,hodnotnou®, ale zaroven uznava jeji nedokonalost a pfedev§im ustanovuje, Ze interference
neni jediny vyznamny zdroj jazykovych chyb. DalSimi pfi¢inami jsou také ,strategie
vyuzivané zakem pii osvojovani jazyka a vzdjemna interference prvkl v cilovém jazyce*

(Richards, 1971, s. 22), které nemohou byt detekovany kontrastni analyzou.
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Empiricky se ukéazalo, ze se kontrastni analyzou ptfedpovézené chyby vzdy neprojevi a
naopak, ukazou se chyby jiné, které neodpovidaji struktufe matetfského jazyka studenti.
James (1998, s. 4) dodava, ze mnoho vyslovenych predikci se ukazalo jako neinformativni
(ucitelé o existenci téchto chyb jiz védeli). Dalsi divody pro opousténi od tohoto typu analyzy
bylo jeji spojeni se zastaralym modelem jazykového popisu (strukturalismus) a se

zdiskreditovanou teorii u¢eni (behaviorismus).(James, 1998, s. 4)

Vysledkem byla zména ndzoru na vliv interference, kterd neni nadale povazovana
za nejrelevantnéj§i a nejzasadnéjSi faktor tvofeni chyb pifi osvojovani ciziho jazyka.
(Brown, 2006, s. 72) S Gstupem komparativni analyzy, s nastupem tzv. chybové analyzy,
kvtli ¢etnému zpracovani tématu riznymi autory, ktefi definovali interferenci kazdy trochu
jinak ataké kvili novym poznatkim vyzkumu osvojovéni ciziho jazyka, doSlo také ke

zméndm v terminologii.

Podle Janikové (2013, s. 48) ,,jiz vroce 1970 ptichazi Deybser (1970, s. 36) s podnétem
oznacovat negativni vliv struktur osvojovaného jazyka strukturami prvniho osvojeného jazyka

jako interferenci a pozitivni vliv jak transfer. 2

1.2.1 Pozitivni transfer

Je dulezité si uvédomit, Ze transfer jako pfenos predesle nabytych védomosti v procesu uceni
mize byt Casto také kladny. Jedna se o situaci, kdy zaktlv jiz osvojeny jazyk pozitivné ovlivni

a tedy nasledné¢ také potencionaln¢ urychli osvojovani ciziho jazyka. (Brown, 2006, s. 97)

»lento [pozitivni] vliv je pfimo umérny genetické piibuznosti mateiStiny a studovaného
jazyka. Je tedy napt. mnohem vyrazné&jsi pro nase zaky pii osvojovani ruStiny nez anglictiny,

némciny €1 francouzstiny.” (Hendrich, 1988, s. 44)

Nicméné 1 ve velmi odliSnych jazycich médme moznost najit kladné¢ vlivy matetského
jazyka, naptiklad slova ptevzatd z ciziho jazyka, ktera pronikla jak do mateiského, tak do
cilového jazyka. Uved'me zde slovo robot, které vzniklo ze slova robota a bylo poprvé
pouzito v dile &eského spisovatele Karla Capka a nasledné proniklo do mnoha jazykd, od
turectiny az po vietnamstinu. DalSim ptfikladem miize byt francouzské slovo plage, Cesky

plaz, rusky pljaz, které se do CeStiny 1 rustiny dostalo z francouzstiny.

Nejedna se vSak pouze o lexikum. Pozitivni transfer miizeme nalézt také v situaci, kdy
matetsky i cilovy jazyk sdili rozdéleni oslovovani na formalni a neformalni tvary - vykani a

tykani. Kdyz vezmeme v potaz némcinu, tak tato problematika bude pro Ceské studenty

2 Z hlediska psychologie uéeni neni rozliSovan pozitivni a negativni transfer (Bottger, 2008, s. 30)
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némciny snadno uchopitelna, to stejné ale uz neplati pro rodilé mluvci anglictiny. (Brown,

2006, s. 208)
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2 Obecné o morfologii

,Morfologie je €asti gramatiky, kterd pojednava o slovnich druzich z hlediska jejich forem
a zékladnich vyznami téchto forem.“ (Karlik et al., 2012, s. 227) Do gramatiky jako ,,nauky
o vztazich mezi jazykovymi znaky*“ (Adam, 2019, s. 10) spadd kromé&é morfologie také

fonologie a syntax.

Lidské mysleni a verbalni dorozumivani ve vSech jazycich vyuzivd slova (konkrétné
jednotlivd pojmenovani jako zadkladni funkce slova k oznacovani reality podle toho, jak ji
vniméame. Z konkrétnich slov utvafime komplexnéjsi utvary, nadfazené celky, kterymi o dané
realité vypovidame. (Cechové, 2011, s. 531) Z pohledu flektivniho ¢eského jazyka slova pred
vyslovenim modifikujeme, neboli ohybame, coz ,slouzi k vyjadfovani vztahi mezi slovy

a k vyjadfovani obecnych vyznam. Takové slovo je ve vété vzdy realizovano prostiednictvim

nekterého ze svych tvart.” (Adam, 2019, s. 10)

Prave slovo je tradicné povazovano za zakladni jednotku morfologie neboli tvaroslovi. Pojem
slovo ma vs$ak z pohledu jazykovych rovin odliSnou platnost. Na rovin¢ sémantické se jedna
oslovo jako vyznamovou jednotku, na roviné syntaktické jako slozku syntaktického
komplexu, na rovin¢ fonologicko-gramatické jako jednotku spojeni fonému a grafémi a na
roviné morfematicko-morfologické jako potencionalné vyclenitelnou komplexni jednotku

morfematickou (morfémovou), neboli komplex morfémi. (Komarek et al., 1986, s. 253)

Toto rozdéleni vSak neni konecné. Slovo na morfologické roving je tfeba dale rozdé€lit na
slovo systémové a textové. Slovo systémové je potenciondlni, abstraktni jednotka jazykového
systému a slovo textové je pak jeho konkrétni realizaci. S ohledem na ¢eStinu, rustinu a jiné
flektivni jazyky je toto rozdéleni zvIasté vyznamné, jelikoz v téchto jazycich mize byt jedno
systétmové slovo realizované mnozstvim slov textovych. Tyto konkrétni realizace ohebného
slova nazyvadme tradi¢n¢ slovni tvary, ,,z nichz kazdy je pouze jednim ze zplisobli jeho
existence (u slov neohebnych slovo systémové a textové materidlné splyvaji®)«.

(Bednatikova, 2009, s. 49)
2.1 Zakladni terminologie

V ramci studia tvaroslovi pfichdzime do styku s dulezitymi pojmy morf a morfém. Morf je
»linearni jednotka vyclenéna ze slova (slovniho tvaru), majici formu a vyznam; zvukové

reprezentuje morfém, napt. pro- a prii- v prochdzet a priichod tvoii jeden morfém®.

3 Realizace jednim tvarem, jak je tomu u slov neohebnych, plati také pro tzv. nesklonna jména, kterd jsou
teoreticky ohebna, ale existuje pro n¢ pouze jeden mozny realiza¢ni tvar.
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(Brabcova, 1989, s. 71). Jedna se tedy o konkrétni realizaci morfému, ktery je abstraktni,
systémova, ,,(...) nelinearni, nejmensi vydélitelna ¢ast slova, kterd je nositelem vécného nebo

mluvnického vyznamu nebo funkce (...)“. (Brabcova, 1989, s. 71)

Délit morfémy mlzeme nékolika zpisoby. Podle distribuce, neboli zplsobu
vyskytu, vydélujeme morfémy vazané, které jsou té€sn¢ spjaty se slovnim zakladem ¢i slovem
(naptiklad slovotvorny sufix p#i- ve sloveé prilezitost) a morfémy volné, které jsou samostatné

a v ramci svého okoli pfesunutelné (napiiklad predlozka k nebo zvratné zajmeno se).

Zakladni kategorie podle funkce morféma jsou podle Adama (2019, s. 14) morfémy
lexikalni, které nesou lexikalni vyznam a tvofi otevienou tfidu a morfémy gramatické, které
tvofi tfidu uzavienou a jsou nositeli gramatického vyznamu nebo gramatické funkce.* To
znamend, Ze vyjadiuji morfologické kategorie a/nebo konstruuji tvary. Cermak (2011, s. 135)
pro morfémy gramatické uvadi také nazev synsémantické, a pro morfémy lexikalni nazev

autosémantické, jejichz vlastnosti jsou totozné s Adamovymi.’

Podle pozice morfémti Adam (2019, s. 14) vyd¢€luje ,,nekofenové vazané morfémy neboli
afixy na prefixy (v pozici pfed kofenem), interfixy (mezi dvéma kofeny) a sufixy (za
kotenem)“ a k nim pfidavd jeden z derivacnich morfémi, tzv. postfix, ktery najdeme na

absolutnim konci slova/tvaru.
Stejné jako Adam (2019, s. 14) déli taktéz Komarek (2006, s. 98) morfémy na:

- koreny (nesamostatné morfémy, které vyjadiuji elementarni lexikalni vyznamy);
- afixy (prefixy, sufixy, postfixy), dale slovotvorné ¢i gramatické.
Piikladem uved'me slovni tvar stavitelée, kde -tel- je slovotvorny sufix a -é- je

gramaticky sufix.

Gramatické morfémy podle Komarka (2006, s. 99) mohou zastavat pouze jeden nebo
1 vice gramatickych vyznamu. Uvadi zde ptiklad slova Zena, ve kterém -a piedstavuje

1. pad a jednotné cislo, a navrhuje zde pouziti terminu kumulativni morfém.

Pti morfematického rozboru slova, tedy rozboru slovniho tvaru na jednotlivé
morfémy, které¢ ho tvofi, je potieba rozliSit sufixy na finalni ¢ili koncovky a nefinalni
sufixy, kterymi jsou napiiklad slovotvorné sufixy v ohebnych slovech. Standartni

pozice koncovky je na uplném konci slovniho tvaru, ale jako vyjimku miizeme uvést

“Durovi¢ a Giger (2020, s. 18) popisuji v ramci hlaskoslovi spisovné rustiny lexikalni morfémy jako semémy a
gramatické morfémy jak formémy.

> Pojmy autosémantika a synsémantika uvadé&ji také Karlik (et al., 2012, s. 229) v souvislosti s rozdélenim
slovnich druhii podle sémantického hlediska na plnovyznamové a neplnovyznamové.
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napiiklad slovotvorné postfixy -koli a -Z ve slovnich tvarem komukoli a jeho:z.
(Komarek, 2006, s. 99) Vyjimka zde spo¢ivd v tom, Ze koncovka se nenachdzi na

konci slovniho tvaru, ale nasleduje po ni jeste postfix.

Komarek (2006, s. 99) k déleni ptidava také tzv. lexikdlni morfémy. Patii zde ,,morfematicky
nerozlozitelnd slova nebo i slovni tvary®. (Komarek, 2006, s. 99) V nékterych ptipadech
morfém vyjadiuje lexikalni i gramaticky vyznam (napft. jd, ty, mi, t€) a $lo by zde mluvit o

komplexnich slovnich tvarech.

Jak jiz bylo feceno, morfém je obecné soubor vSech jeho moznych realizaci ve formé morfu.

Pokud ma morfém skutecné vétsi mnozstvi rozdilnych realizaci, nazyvame je alomorfy.
(naptiklad pisu, pis, psat, dopis)
2.2 Funkéni morfologie

Z ¢eského pohledu je vSeobecné uzndvano, ze morfologii jako ,,nauku o gramatickych
morfémech, o gramatickych vyznamech/kategoriich a jejich vyjadfovani* (Adam, 2019, s. 10)
1ze dale rozdélit na dvé subdiscipliny. Jedna se o funkéni (sémantickou) morfologii a formalni

morfologii, na kterou se soustfedi nésledujici ¢asti této prace z pohledu ¢eského 1 ruského.

Funkéni morfologie se soustfedi na analyzu funkci a gramatickych vyznami tvard slov

(morfému), tzv. gramatickych (a to morfologickych) kategorii (Cechova, 2011, s. 156).

Pti vykladu funkéniho tvaroslovi se vychézi z tradi€niho systému rozdéleni slov na jednotlivé
slovni druhy, které jsou svdzany s jednotlivymi morfologickymi kategoriemi. Ty ,,je mozZno
roz€lenit na slovesné (uplatiiujici se primarné pii konjugaci) a jmenné (uplatitujici se primarné

pti deklinace)“. (Adam, 2019, s. 18)

Ruské 1 Ceskd soucasnd morfologie pracuje s deseti ustdlenymi slovnimi druhy: substantiva,
adjektiva, z4jmena, Cislovky, slovesa, pfislovce, ptedlozky, spojky, Castice a citoslovce, pro
jejichz  rozdéleni je pouzito sémantické, syntaktické a morfologické kritérium.

(Adam, 2019, s. 46 - 47)
2.3 Formalni morfologie

Formalni tvaroslovi se zabyva studiem paradigmat, které ptredstavuji usporadané soubory
tvarti u ohebnych slov. Jednotlivé tvary slov se skladaji z tvarotvorného zakladu, ktery nese
lexikalni vyznam, a z tvarotvorného formantu. Zaklad je totozny pro vSechny tvary slova a
neméni se. Formant v procesu ohybani slova nabyva riznych forem, které slouzi k vyjadieni

odlisnych gramatickych vyznamd.
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Z tohoto pravidla vybocuji jiz vySe zminéné komplexni slovni tvary (jd, #y, t€), u kterych
jeden morf vyjadiuje zaroven vyznam gramaticky i lexikalni, ¢i také ,,tvary tvofené supletivné
(clovek, lidé, jde, Sel; uenosex, moou): u nich se pii flexi méni i tvarotvorny zaklad véetné

kofene.*“ (Adam, 2019, s. 15)

Po strance formalni, tedy podle poctu textovych slov, které jsou potfeba v utvotreni slovniho
tvaru, rozezndvame slovni tvary jednoduché (syntetické), napi. uci, a tvary slozené
(analytické), napt. ucil by. Tvary syntetické predstavuji jediné textové slovo, zatimco tvary
analytické vyzaduji ke svoji Uplnosti dvé ¢i vice slov textovych. I piesto je vSak slozeny tvar
povazovan za jeden slovni tvar, jelikoz ,,0hrn morfologickych vyznamt vyjadifuje az jako
celek.“ (Adam, 2019, s. 15) Analytické tvary jsou typické pouze pro slovesa, u jinych
slovnich druhii se nevyskytuji. (Cechova, 2011, s. 186)

Morfonologickou neboli hldskovou alternaci se rozumi zména podoby morfémi v procesu

ohybani ¢i odvozovani, napt. ruka, ruce, rucicka, brat, beru, 6pats, bepy.

“(...) Mnozinu fonémd, které se stfidaji v ramci téhoz morfému, tj. v kmeni slova, ptfedpon¢

nebo piiponé (...)* (Karlik et al., 2012, s. 27) nazyvame morfoném.

Formdlni tvaroslovi pfifazuje ceska ohebnd slova podle jejich vlastnosti k jednomu

z nasledujicich slovnich druhti. (Cechova, 2011, s. 185)
Jedna se o:

- Ctyii slovni druhy jmenné (sklofovaci/deklinaéni)
a. podstatna jména
b. pfidavna jména
C. z4jmena
d. ¢islovky
- Jeden slovni druh, ktery se ¢asuje (Casovaci/konjugacni)

e. slovesa

V ramci sloves neboli verb hovofime o tvaroslovnych typech slovesnych - konjugacnich
a u slovnich druht jmennych o tvaroslovnych typech jmennych - deklina¢nich. ,,Soubory
tvard slov naleZejicich k jednotlivym tvaroslovnym typiim vytvareji tvaroslovna paradigmata

(soubory tvarii), a to jmenna - deklina¢ni a slovesné - konjugaéni.“ (Cechova, 2011, s. 185)
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Vramci slovnich druhit jmennych vyd€lujeme tfi zakladni deklinacni tiidy. Jedna

se o sklonovani jmenné - substantivni, sloZzené - adjektivni a zdjmenné.®

Pro ptifazeni ohybného slova ke spravnému deklina¢nimu typu je potieba znat jeho zékladni

tvar, ale také tvar opérny €i jiny ze souboru vSech jeho tvart.

Zakladni tvar mulzeme standardné¢ najit ve slovnicich jako heslova slova slouzici
k bezptiznakovému pojmenovani (u sloves infinitiv, u zajmen rodovych nominativ singularu
muzského rodu, u substantiv nominativ singularu a u adjektiv nominativ singuldru muzského
rodu). Tvar opérny je u ruskych i ¢eskych substantiv zpravidla, avSak ne bez vyjimky, genitiv
singularu a u sloves tvar 3. os. singuldru prézentu (pro tvary prézentni) nebo pficesti

¢inné/minulé (pro tvary minulé). (Cechova, 2011, s. 185)

Pro potieby Skolské praxe je tfeba urcit jedno slovo s kompletnim a pravidelnym souborem
tvard. Pomoci tohoto slova poté tvoiime individudlni Zadouci tvary nezndmych slov

spadajicich k danému deklina¢nimu typu. (Durovié¢ a Giger, 2020, s. 18)

Tento ,typicky piedstavitel urcité skupiny slov se stejnymi formalné morfologickymi

vlastnosti se nazyva vzor.* (Hubacek, 2002, s. 88)

% Problematika ¢islovek je komplexné&jsi - jsou to jedna jména, jednak neohebné tvary ¢i maji funkci adverbii. Ty
se jmennou povahou jsou jednak morfologickymi substantivy jednak adjektivy. (Karlik et al., 2012, s. 306)
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3 Vybrané segmenty ¢eské a ruské morfologie

Pro ucely této prace jsou v nasledujicich kapitolach zpracovany vybrané casti Ceské 1 ruské

morfologie. Informace uvedené nize budou slozit jako teoreticka opora pii analyze texti.
3.1 Jmenny rod

~Jmenny rod (genus) ma od piivodu kognitivni (odrazovou) povahu: odrazi rozdily mezi
substancemi zivymi a nezivymi, u zivych rozdily mezi dospélymi a nedospélymi a u
dospélych rozdily v pohladi. Témto vlastnostem oznacovanych substanci (denotatl) se fika

prirozeny rod.” (Adam, 2019, s. 24)

Pfirozeny rod se v soucasnosti uplatiiuje jen u substantiv, kterd pojmenovavaji zivotné
substance. PfedevSim v cestiné se jednd o Zenska pojmenovani vytvorfend z muzskych
oznacujici lidské bytosti ¢i zvitata (ucitel > ucitelka, conyov> 2onyora) a nazvy mlad’at neboli
nedospélych zivych tvora (/isce, kiizle), které zpravidla byvaji rodu stiedniho, avSak v rustiné

jsou ndzvy mlad’at vzhledem ke svému zakonceni rodu muzského (ko3rénox).

Rozdil v rodé je také mozné najit u pojmenovani neodvozenych (pes, fena, Sténe, xobenw,
CyKa, weHok, omey, mamsy), ktera tvoti vétsinu dvojic prirozeného rodu v rusting. V porovnani
s ¢eStinou ma ruStina mensi miru vyskytu tzv. rodovych korelatl, tedy pojmenovani Zen
vytvofenych  zpojmenovani  muzi  pomoci  sufixi  (coceo -  coceoka).

(Sokolova et al., 2018, s. 25)

Existuji ovSem pojmenovani, ke kterym se jejich rodové protéjsky nevytvareji

(lakomec, milacek; epau ). (Karlik et al., 2012, s. 232)
3.2 Gramaticky rod

V Ceském jazyce rozliSujeme 3 jmenné rody: jmenny rod muzsky (maskulinum) zivotny
a nezivotny, rod Zensky (femininum) a stfedni (neutrum). RusStina funguje na podobném
principu, ale Zivotnost a neZivotnost se urcuje také u feminin a neuter, kde se jedna
o pojmenovani lidskych i nadpfirozenych bytosti a zvifat.” K rozliSeni zde slouZi tvar
akuzativu pluralu u podstatnych jmen ve vSech tiech rodech.® U rodu muzského se stejné jako

v Cestiné rozdil dale projevuje také v akuzativu singuldru. (Kulich, 2014, s. 44)

7 Cestina vymezuje Zivotnost a neZivotnost pouze u maskulin, ale zato vytvofila pro Zivotna jména nové vzory
s odlignymi koncovkami (-ovi) a rozlidila tvary 1. a 4. padu plurdlu (pdni/pdnové - pany). (Zaza, 1999, s. 37)

8 JAk. pl. zivotnych substantiv se tvarové shoduje s genitivem plurdlu (dale jen gen. pl.), zatimco akuzativ
nezivotnych substantiv se stejné jako v ¢estin€ shoduje s nom. pl.*“ Kulich, 2014, s. 44)
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V ruskych mluvnicich jesté tzv. spolecny ¢i obecny rod. (Havranek, 1976, s. 279) Substantiva
spadajici do této kategorie (cupomd) jsou obourodéd a kazdé z nich “muize byt podle pohlavi
pojmenované osoby gramaticky 1 maskulinem, i1 femininem, tj. ma 2 gramatické
rody*. (Durovi¢ a Giger, 2020, s. 31) Na rozdil od &eskych obourodych substantiv nedochazi
k rozliSeni roda pii sklofiovani.” Rozdil se projevuje pouze syntakticky pfi pouziti shodného
privlastku (muzsky rod, 2. p.: 6éonoco cupomwi, zensky rod, 2. p.. 6éonoii cupomot).

(Durovi¢ a Giger, 2020, s. 31)

Na rozdil od ptirozeného, gramaticky rod urcujeme u vSech pojmenovéni, at’ uz se jednéa o

Zivé bytosti €i nezivé jevy, pfedméty a rostliny, o jejichZ rodu rozhoduje paradigma jména.

»Jmenny rod maji i substantiva nesklonnd; ta jsou nejcastéji stfedniho rodu (klisé, ragu
dementi). O jejich jmenném rod¢ rozhoduje zakonceni, pokud ovSem nejde o pojmenovani
zivych jevi, osob a zvifat: atasé, abbé, zebu (...).“ (Cechova, 2011, s. 158) Abbé i zebu
existuji také jako slova sklonnd a patii k muzskému rodu Zivotnému. Zvlastni postaveni maji
nesklonné podstatna jména také v rusting, kde ,,jsou vétSinou piejata a kon¢ina-o/-u/-y /-
e / -a, napt. kaxao, maxcu, (...)". Pokud tato slova neoznacuji osobu, zvife ani geograficky

nazev a nejsou zivotnd, jsou rodu stfedniho: narsmo. (Sokolova et al., 2018, s. 24)

vvvvvv

pro rodové zatazeni zakonceni slova, ur¢eni rodu ¢eského podstatného jména se provadi skrze
jeho zakonc¢eni v celém paradigmatu, nominativ singularu zde nestaci'®. U obourodych jmen

osob s homonymni rodovou podobou v 1. p. zélezi na rozliSeni ptirozeného rodu (ten/ta chot’)

Rozdily se projevuji v jiném padé, napt.: s chotem x choti. Pti jejich rozpoznani v 1. p. se
spoléhame na jejich okoli ve véte, konkrétné na tvar shodného piivlastkil (mild x mily chot) ¢i

tvar (rodovou koncovku) predikatového slovesa v minulém &ase. (Cechova, 2011, s. 158)

U substantiv existuje moznost mit i1 rod troji (budizknicemu) a zéroven je také mozné, Ze
jména v rodé kolisaji, maji rodové dublety (ten brambor x ta brambora). V rusting je jedna
varianta obvykle zastarala ¢i lidova (smom 3an X sma 3dna - zastaralé). NerozliSené varianty

jsou napt. amom scupagh X sma sxcupdga. (Havranek, 1976, s. 280-281)

ey ee

v celém paradigmatu.

° Havranek (et al., 1976, s. 281) uvadi, Ze ,,éeStina jmen obourodych vlastné nema“. Tato prace s nimi vSak
pracuje tak, jak je popisuje napt. Cechova (2011, s. 158).
1V kontextu véty se rod poznava také podle shody, kterou jméno ud€luje. Jedna se Casto o nejlepsi ukazatel.
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Kromé zakonceni v celém paradigmatu existuji ur¢ité signaly, které mohou napovidat, o jaky

rod se v konkrétnim piipadé jedna. (Cechova, 2011, s. 157)

Vzhledem k tématu této prace je tieba dodat, ze tyto signaly jsou zasadni u¢ebni pomickou
ptistudiu ceStiny jako ciziho jazyka, jelikoz pomadhaji studentim k okamzité prvotni
identifikaci jmenného rodu. Student-zacateénik neni obezndmen se vSemi moznymi tvary
daného slova. Zpravidla znd pouze formu nominativu singularu a musi vyuzit jinych technik
k ptitazeni slov ke spravného rodu. Vzhledem k tomu, Ze technika urcovéani rodu podle
zakonceni je klicovy prostfedek pro ur€ovéani rodi v rusting, je pro ruské studenty CeStiny

z pravidla velmi pfirozena.

Lida Hola ve své udebnici Cesky krok za krokem (2016, s. 10) ukazuje procentualné hned
v prvni lekei, jak Casté jsou urcita zakonceni u jednotlivych rodi. V ptipad¢, ze slovo kon¢i na
souhlasku, jednd se ze 76,9% o rod muzsky (Zivotny ¢i nezivotny), z 20,5% o rod Zensky
az2,6% o rod stredni. Ukonceni -a signalizuje z 6,9% muzsky rod, z 92% Zzensky rod a
z 1,1% stfedni rod. Jedna-li se o -7, je slovo z 99% neutrum, avsak z 0,5% femininum a také
z 0,5% maskulinum. Pokud je na finalni pozici -e/¢, mizeme z 89% ocekavat femininum,

z 3% maskulinum a z 9% neutrum.

Stejné na to nahlizi i Cechova (et al., s. 157) (¢i také Karlik et al., 2012, s. 233), ktera uvadi -a
jako signal pro zenska jména, -o, -7 pro stiedni rod, -e pro stfedni (vzor more), ale také zensky
rod (vzor rize), souhlasku pro muzsky rod, ale Casto také zensky rod (vzory pisen, kost)

a zminuje také samohlaskové ukonceni u maskulina (vzory soudce a predseda).

Jak jiz bylo zminéno, klicovym prostiedkem pfi ur¢ovani rodu ruského ohebného slova je
fonematicky charakter jeho zakonceni v 1. pad¢ singularu. Z hlediska jednotlivych rodt
charakterizuji Havranek et al. (1976, s. 280), &i velmi podobné Durovi¢ a Giger (2020, s. 32)

substantiva nasledovné:
Muzsky rod

- zakoncena v 1. pad¢ singularu tvrdou souhlaskou (xpux, dom)
- vétSina zakonCenych mékkou souhlaskou vcetné -u, ktera maji v genitivu singularu

koncovku -a/-a (mpameati)
Zensky rod

- zakonCend v 1. pad¢ singuldru na -a/-s, pokud neoznacuji muzské osoby nebo se

nejedna o augmentativa (domuna)
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- zakonCend v 1. padé vSemi mékkymi souhlaskami kromé -ii (kocmuv)

- zakoncena v 1. pad¢ na /7/, /¢/, /8/, ktera se pisi se s mékkym znakem na konci (nous)
Stfedni rod

- zakonena v 1. padé singularu na -o, -e (c106o, mope) skoncovkou v genitivu
singuldru -a, -1, pokud neoznacuji muzské osoby nebo zvelield a zhrubéld jména
vznikla z muzskych nezivotnych zékladi (dom, domuwxo)

- 10 slov zakonéenych na -ms (epems, ums, cmpémst)

Co se tyce zdjmen, Cislovek, adjektiv, a slovesnych tvari vztahujicich se k substantivu, jejich
gramaticky rod je syntakticky zavisle proménny. To znamena, Ze je urcen shodou s fidicim
podstatnym jménem (Jeden muij novy student si nic nepripravil;, O0un Mot HOGbLL CMYOeHm
Huuezo He noocomosun.). (Karlik et al., 2012, s. 233) Je potieba specifikovat, ze se jedna o
vetSinu zdjmen, mnoho typu Cislovek a o slova a slovesné tvary, ,,jejichZ primarni funkci je

funkce ptivlastku, (¢asti) ptisudku nebo doplnku (...)* (Adam, 2019, s. 25).
3.3 Deklinace substantiv

Sklonovani je proces, pii kterém se vytvaii soustava tvard, které vyjadiuji pad, ¢islo a do
ur¢ité miry také rod. (Havranek et al, 1976, s. 309) Systém slovnich tvarii v ramci sklonovani
substantiv je v ¢estin¢ a rustiné odlisny. V cestin€ rozliSujeme vzory podle jejich rodu na
zenské, muzské nezivotné/zivotné a stiedni, pficemz ani jeden ze vzort nespadéd pod vice nez
jeden rod. Dalsi déleni je podle zakonceni tvarotvorného zakladu na vzory tvrdé a mékkeé

a podle star$iho déleni na ptivodni o-kmeny aj. (Adam, 2019, s. 80)

Naproti tomu v rustiné ,,vSechna slova s totoznymi koncovkami v kazdém tvaru tvofi
sklofiovaci typ: vruské gramatické tradici se sklofiovaci typy nazyvaji ,,sklonovani®.

Rozliduje se tedy prvni, druhé a tieti sklofiovani.“ (Durovi¢ a Giger, 2020, s. 105)

Do prvniho spadaji vSechna substantiva rodu muzského s nulovou koncovkou (dom), kterd
konéi na mékkou ¢i tvrdou souhlaskou, vSechna substantiva stfedniho a muzského rodu

s koncovkou -o, -e, -é (cn1660, none) a nékolik slov se zakoncenim na -e, foném /e/ (orcumué).

Do druhého spadaji substantiva rodu Zenského, muzského a obecného se zakoncenim
v prvnim padé na -a, -1 (woHowa, pesonoyus, cupoma). Do tietiho sklofiovani patii
substantiva zenského rodu s nulovou koncovkou (xocms, neszasiicumocms), koncici mékkou

nebo tvrdou souhlaskou. (Durovi¢ a Giger, 2020, s. 106)
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Pfi porovnani obou jazykli dojdeme k zavéru, ze obecné nejvétsim rozdilem ve sklonovani

substantiv je naprosté sjednoceni koncovek ruského dativu, lokalu a instrumentalu pluralu ve

v8ech typech sklofiovani.'" Moznymi koncovkami jsou - am, -ax, -amu, které odpovidaji
dvanacti riznym ceskym koncovkam (3. pad: -um, dm, im, -em; 6. pad: -ech, -ich, ach;

7. pad: -y/i, -ami, -emi, -mi, -imi). (Zaza, 1999, s. 36)

Druhym zasadnim rozdilem na pozicich paradigmat v rustiné jsou chybéjici hlaskové
alternace, neboli stfidani (napf.: x > ¢, myxd - myxé). V ¢estin€ se alternace zachovaly ve
vysoké frekvenci u feminin (mouka > mouce, Praha > Praze), a omezen¢ také u maskulin a

neuter (vik > vici, Cech > Cesi).

K dal§im vyvojovym zménam, ke kterym nedo$lo v rusting, patii v CeStiné tzv. prehlasky,
vjejichz dusledku ,doSlo ke znacnému rozriznéni koncovek u mékkych
substantiv: srov. generdl-a x spisovatel-e, mydl-u x pol-i (...)* (Zaza, 1999, s. 37),
a tzv. kontrakce (stahovani), ,.kterou rozumime zjednoduseni dvou samohlések, mezi nimiz
bylo j. Tak vznikly tvary staveni; dobrad; mého proti ruskym 30duuro, 0o6pas, moeeo apod.*

(Zaza, 1999, s. 37)
3.3.1 Ceské vzory podstatnych jmen

Cesky deklinaéni systém je kvili polymorfii, velkému po&tu zakonéeni, historickému vyvoji

jazyka velice slozity. Karlik (et al., 2012, s. 244 - 63) a také tradi¢ni Skolska praxe vydéluje:

- muzsky zivotny vzor konCici konsonantem, tvrdy: pdn (podvzory hoch,
obcan); mékky: muz (podvzory otec, obyvatel)

- muzsky nezivotny vzor koncici konsonantem, tvrdy: hrad (podvzory ostrov, zamek,
domecek); m&kky: stroj

- muzsky zZivotny vzor koncici na vokal -a: predseda (podvzory pandca, husita, sluha)

- muzsky zivotny vzor koncici na vokal -e: soudce

- zensky vzor koncici vokalem -a, tvrdy: Zema (podvzory skica, ruka), a koncici
vokalem -e/e, mekky. riize

- zenské vzory koncici konsonantem: pisen, kost

- stiedni vzory, tvrdé: mésto (podvzory jablko, stredisko, ponco); mekké: more

(podvzor bojiste), kure a staveni

"'V rusting existuje pouze Sest padd, pro vokativ se vyuZivaji tvary nominativu a jejich pofadi je v porovnani
s ruStinou jiné - 1., 2., 3., 4., 7., 6. pad.
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K uvedenym vzorim by bylo mozné dodat velké mnozstvi podkategorii, vyjimek a odchylek
jako jsou naptiklad dublety, kvalitativni a kvantitativni alternace, problematika mnozného

¢isla rodu muzského Zivotného, pomnozna jména aj.
3.3.2 Ruské vzory podstatnych jmen

V porovnanim s ¢eStinou hraje rod pii ureni typu flexe mnohem mensi roli. Z vyse
zminénych tfi typi sklonovani je pouze ten tfeti z rodového hlediska jednolity, patii do ngj
pouze feminina s nulovou koncovkou. Stejné jako ceské sklonovani obsahuje to ruské mnoho
vyjimek, zvlaStnich piipadi, odchylek apod. Jednotlivé zdroje uvadéji rozdilné a vice ¢i méné
detailni rozdéleni vzoru (f)urovié a Giger, 2020, Havranek et al., 1976, Sokolova et al., 2018).
Systém vzord podle jednotlivych rodd, nikoliv sklonovacich skupin, uvedl Havranek

(1976, s. 314):

- substantiva rodu muzského, tvrdy vzor: 3aed0,”” m&kké vzory: asmomobiine, obviuail,
S ;13
canamaopuii, 60po6éu
- substantiva rodu zenského, tvrdy vzor: wwxona, mekké vzory: nedéns, dapmus,
nerozliSena tvrdost: kocms'
- substantiva rodu sttedniho, tvrdy vzor: Ilpdeuno, mékké vzory: yuunuwe, cobpanue,

B0CKpecéHbve

Rustina nenabizi obecné platny systém vzorti. VSechny tii sklofiovani se dale déli na dalsi
podskupiny podle zakonceni a nabizi podtypy a vyjimky. Jednim ze zdsadnich rozdili mezi

cestinou a rustinou je zde také problematika ptizvuku.

»Rlizné zmeény a inovace, at’ uz provedené v jednom, ¢i druhém jazyce, maji v hrnu za
nasledek to, Ze je sklonovani ruskych substantiv v podstaté jednodussi nez ceské.”

(Zaza, 1999, s. 37)
3.3.3 Prejata substantiv v porovnani

Co se tyce slov domacich, velice ¢asto miizeme najit totozny rod i zakonceni pro slovo Ceské
i ruské. Rozdily existuji u slov vytvorenych ze stejného zakladu, ktera se mohou liSit svym
zakonCenim a nasledné odliSnym rodem (nap - pdra). Velmi Casto se rozchazi rody slov

cizich, ptejatych z cizich jazykl. Spocitd to v tom, Ze ruStina pfifazuje cizi slova k rodim

2Uréity pocet substantiv rozSifuje sviij kmen o /-j/. ,Jestlize ma plural pfizvuk na koncovce, maji zde slova
Myodic, KHA3b Jknize®, Opye a désepw ,Svagr (manzeliv bratr)’ nulovou koncovku, pied niz se vklada pohyblivy
vokal /e/ (myaicéii, kuazéii, Opyséii, Oesepéii)(...).« (Durovié a Giger, 2020, s. 119-120)

3 Vzor nponemdpuii byl zaménén podle Sokolovove at al (2018, s. 69) za vzor caramdpuii a byl ptidan vzor
60pobéil

' Vzor mempdow byl zaménén podle Sokolovove at al (2018, s. 69) za vzor KocTh
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podle jejich zakonleni, ale CeStina se cCasto priklani k rodu v pivodnim jazyce."
(Havranek, 1976, s. 281) V rustiné jsou naptiklad slova prezidium, plénum, jubileum rodu
muzského, ,,protoze konéi na tvrdou souhlasku nebo na /j/ (Zaza, 199, s. 52), kdezto
v CeStiné patii podle latiny ke stfednimu rodu. Slova némeckého plvodu s pivodnim
zakoncenim -tdt, rusky -mem (aemopumém, ¢axyroemém), podle svého zakonCeni spada

v rustiné mezi maskulina, ovSem v ¢esting, v némcin¢ a také v lating jsou rodu Zenského.

Rustina ma v porovnani s ¢eStinou vétsi pocet prejatych slova nesklonnych. V rustiné mizou
mit zakonceni na: -o /-u /-y / -e / -a, napt. kakao, maxcu, kakady, ammauie, bypoicya. Jak jiz
bylo zminéno vySe, pokud tato slova nejsou Zivotnd a nepojmenovavaji zvife, zemépisny
nazev ¢i osobu, patii k neutru. (Sokolova et al., 2018, s. 30) Pokud jsou zivotna, fidi se rodem

piirozenym.

V rustiné se sklofuji pouze ta slova piejatd, ,kterd svym zakoncenim v 1. pad€ jedn. Cisla
odpovidaji jménim domacim (...), jména zakoncend jinak (obecna i vlastni) zlstavaji

nesklonnad, napft. kyau (...)“. (Havranek et al., 1976, s. 282)

Muzského rodu jsou v rustiné piejatd slova konCici na: -suc (-ze: krize), -03, -é3 (-0za,
sklerdza), -mem (-ta: fakulta), -ax (-az: garaz), -ui, -eiu (-ium, -eum: sanatorium, jubileum),

-ym (-um: plénum) a dalsi.

Zenského rodu jsou v rusting piejatd slova konéici na -ema (-ém: systém), -epamma
(-gram: telegram), -a, -us (-um, -ium: datum, stipendium), -ama (-at. granadt) a dalsi.

(Havranek et al., 1976, s. 282)

Ceska prejata nesklonna slova jsou napi.: filé, kupé a angazmd. Vzhledem k tomu, Ze se
vétSina Ceskych piejatych slov sklonuje, jsou ¢astym zdrojem chyb i u rodilych mluvéich.
Konkrétnim cCastym divodem chybovani jsou alternace kotene (Zeus - Dia) ¢i kmenotvorné
ptipony piedevsim u historickych ¢i mytologickych vlastnich jmen (Athéna - Pallady Athény),

u fady béznych slov (drama - dramata), a u medicinskych terminti (hepatitis - hepatitidy).

Ve znacné tad¢ feckych a latinskych jmen odpadéd koncovka singuldru nominativu pii dal§im
sklonéni (génius - génia). Soucasna tendence je vSak tyto zmény rusit a ponechat ptvodni
koncovku 1 v jinych padech (Kramerius - Krameriuse/Krameria/Krameriusa), ¢i pivodni
koncovku odstranit a Ceské koncovky pfipojit k neménénému zékladu (vir(us) -viru).

(Karlik, 2012, s. 269 - 271)

SPodrZeni ptivodniho rodu neplati vzdy. Napiiklad pivodni latinska neutra systém, problém, morfém, program &i
chryzantéma se zatadila k maskulintim ¢i vyjimeéné k feminintim.
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3.4 Deklinace adjektiv

Jeden z nejvyraznéjSich rozdili mezi ¢esStinou a rustinou z hlediska problematiky adjektiv se
nachazi ve formach pluralu, kde rustina sjednotila formu nominativu. Cestina ma podobné
tendence, ale najdeme je pouze v nespisovném jazyce. Jedna se o tvrda adjektiva, naptiklad
mlady, které se vyuzivaji jako shodny ptivlastek u slov v plurdlu vsech rodt (mlady holky,

mlady chlapci atd.). (Zaza, 1999, s. 39)

Dal$im z dilezitych odliSeni v ramci problematiky adjektiv je jejich stupniovani. RusStina
s vyjimkami ve velké mife upustila od ohebnych forem komparativu a superlativu, které jsou
v ¢esting ty jediné mozné (krdsny, krasnéjsi, nejkrasnéjsi) a dava prednost tvarim opisnym c¢i
neohebnym, piisloveénym. (Zaza, 1999, s. 40)

3.4.1 Ceska adjektiva

V cestin€ se stejné jako v ruStiné setkdvame se tfemi typy deklinace adjektiv. Jmenna
deklinace predstavuje jen zbytek tvarG (povinen), slozend deklinace se déli na tvrdou a
mékkou a smiSend deklinace misi tvary zdeklinace jmenné 1 slozené.

(Karlik et al., 2012, s. 283) Tradi¢né se vydéluji nasledujici vzory:

- tvrdy vzor sloZené deklinace: mlady
- mekky vzor slozené deklinace: jarni

- tvrdé vzory smiSené deklinace, ptivlastiovaci vyznam. otciiv, matcin
3.4.2 Ruska adjektiva

Podobna situace jako je u substantiv, nastava i u adjektiv a jednotlivé zdroje uvadi odlisné
kategorie a vzory. Sokolova et al. (2018, s. 69) vyd¢€luji pro pfidavnd jména tfi typy
sklofiovani: pro jakostni a vztahova adjektiva (roswiii, cmewrotii), pro ptivlastiovaci adjektiva
se sufixem -ui /-j/ (6onuuii, aucuit) a pro piivlastnovaci adjektiva se sufixem -un/-vin, -06/-e6

(mMamun, omyos).

U jakostnich a vztahovych adjektiv rozliSujeme tii podtypy spojené s rozdilnym zakoncenim

kmene:

- tvrdy typ (tvrdé sklofiovani) - napi.:. uogwit, mMon000u, cmewnot, ([lpasunvhuiil,
OCHOBHOIL)

- mékky typ (mékké sklonovani) - napt.: eeuepruii, cunuii (1émmuit )'®

16 Adjektiva tvrda maji koncovky -biii (-as, -o€, -bie) nebo piizvuéné -0 (-as, -Oe, -Fie), adjektiva mékka maji
koncovky -wmit (-s1, -ee, -ue)“ (Sokolova et al., 2018, s. 87)
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- smiSeny typ (smiSené sklonovani) - adjektiva, jejichz kmen kon¢i na ¢, x, x, w, 4, w, y,

napt.: muxuu, 0o1eutl, MAaleHbKUll

,»Rozdilny osud maji vobou jazycich kratké (jmenné, pfisudkové) tvary adjektiv.
V rustin€ jde - pfes urcitd omezeni - o kategorii Zivou a béZnou (...), kdezto v CeStiné
zustaly v podstaté¢ jen zbytkové tvary né€kolika adjektiv, a to prevazné¢ u maskulin
v singularu (jsem zdrdv, nemocen, §tasten (...)." (Zaza, 1999, s. 39) Co se ty&e pouziti
jmennych tvarQ, Casto je mUzeme najit ve jmenné Casti piisudku. Z hlediska ruského
vétného rozboru zde obecné vyvstava problém u urceni typu jmenné Casti piisudku,
jelikoz jmenné tvary piidavnych jmen stfedniho rodu mohou mit stejnou koncovku jako
ptislovce. (Ha mope cnokouno - adverbium, mope cnoxotino - jmenny (kratky) tvar

adjektiva). (Kubaczynski, 2013, s. 9)

3.5 Slovesa

Slovesa (verba) jsou jeden z plnovyznamovych ohebnych slovnich druht. Vyjadiuji déj
v Sirokém slova smyslu, a to ¢innost (fancovat), stav (sedét) ¢1 zménu stavu (zezloutnout).

(Navratilova, 1997, s. 24)

»Proti flexi jmen (podstatnych a pfidavnych) a nastavbovych slovnich druhi na nich
zalozenych (zajmen a Cislovek) - sklonovani/deklinaci - stoji specifickd flexe

sloves/verb - dasovani/konjugace.“ (Cechova, 2011, s. 235)

Z hlediska morfologické formy délime slovesné tvary na jednoduché (syntetické) a slozené
(analytické). Podstata rozdilu tkvi v tom, Ze analytické tvary se skladaji z minimaln¢ dvou
oddélenych slozek. Prvni moznost je spojeni urcitého syntetického tvaru s jinym syntetickych
nebo analytickych tvarem slovesa byt, byvat. Druha moznost je spojeni urcitého syntetického

&i analytického tvaru s volnym zvratnym morfémem se. (Cechova, 2011, s. 238)

Jednoduché slovesné tvary jsou napiiklad ¢inné tvary oznamovaciho zplsobu v piitomném
Case a slozené neboli opisné jsou v Cestiné naptiklad tvary opisného pasiva a v rusting

naptiklad tvary futura. (Karlik, 2012, s. 324)

Mezi Cestinou a rustinou existuji rozdily ve vyjadieni zvratnosti. Co se ty¢e napiiklad ceskych
sloves vyZadujicich si, ta jsou v rustiné ¢asto nezvratna. Mezi tato patfi napt. orcendmen, cecmo,
cnpawusams. Mezi dalsi Ceska zvratna, ale ruskd nezvratna patfi napi. slovesa s piedponou
na-, ktera vyjadiuji velkou miru déje (navymyslet). Miize vSak nastat 1 opacné situaci, kdy

ruské zvratné sloveso je Eesky nezvratné (konudmucs). (Zaza, 1999, s. 67)
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Dal§im vyznamnym rozdilem je vyjadieni ,byti“. Rusky mluvici nejsou zvykli bézné
pouzivat prézentni tvary slovesa 6Owimb. Nezdlezi pfitom, jestli se jednd o sponové,

plnovyznamové & pomocné sloveso. (Zaza, 1999, s. 72)
3.5.1 Ceska slovesa

Jednotlivé slovesné tvary se sklddaji ze slovesnych kment a k nim pfidanych morfa.

Vydélujeme dva kmeny: piitomny (prézentni) a minuly (infinitivni). (Cechova, 2011, s. 237)"”

Zakladni slovnikova forma slovesa je infinitiv. Ten je tvofen od kmene infinitivniho pomoci
koncovek -t (star§i tvar -#i), -(c)t, ve vySSim stylu -(c)i: videti péci, moct.

(Karlik, 2012, s. 337)

Od kmene prézentniho (pfitomného) tvofime tvary vyjadiujici oznamovaci zpusob
v pfitomném case, rozkazovaci zptisob a prechodnik ptfitomny. Kmen minuly (infinitivni) je
az na vyjimky vychodiskem pro tvorbu pficesti ¢inného a trpného, pfechodniku minulého a

také infinitivu (n8kdy se viak 1isi hlaskovou alternaci). (Cechova, 2011, s. 237)
Karlik et al. (2012, s. 235) rozd¢luji slovesa podle prézentnich tvarti do péti tiid:
- 1. tiida: nese, bere, maze, pece, tie; 2. ttida: tiskne, mine, tne; 3. ttida: kryje, kupuje;
4. ttida: prosi, trpi, sazi; 5. tfida: vola.
Adam (2019, s. 81) rozd¢luje slovesa podle kmene minulého do Sesti tiid:

- 1. trfida: nesl, pekl, tiskl, kryl; 2.tfida: hrnul; 3. trida: trel, trpél, sazel;

4. tfida: prosil; 5. tfida: bral, mazal, zacal, d¢lal; 6. tfida: kupoval
3.5.2 Ruska slovesa

Ruské tradice déleni sloves rozeznava dva zplsoby jejich klasifikace. Prvni z nich je podle
poméru prézentniho a infinitivniho kmene a jeji klicovou vyhodou je to, ,,ze vycerpavajicim
zpusobem dé€li ruskd slovesa na skupiny, které jsou (...) nositeli nékterych gramatickych,
resp. paradigmatickych vlastnosti, a které jsou soucasné relativné samostatnymi subjekty
vyvoje.“ (Durovi¢ a Giger, 2020, s. 236) Nasledné mizeme také skrze tuto metodu rozdélit

tiidy na produktivni a neproduktivni.

Druhé4 moznost dé€leni sloves je podle jejich koncovek v pritomném case, kde se opét ukazuje

vetsi jednoduchost v porovndni s Cestinou, stejné jako tomu bylo u sklofiovani. Vzhledem

7 Infinitivni a minuly kmen jsou Gasto shodné a tedy jsou tyto terminy pouzivany zaméniteln& (Cechova, 2011;
Adam, 2019), avSak v odborné literatufe se muZzeme také setkat s oddélenim téchto dvou kmenu
(Karlik, 2012, s. 325)
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k tomu, Ze existuji pouze dva soubory koncovek, vydélujeme zde podle mj. také Durovice

a Gigera (2020, s. 238) pouze dva typy deklinace:

- 1. ¢asovani ma v 3. os. pl. préz. koncovku -yt (-10T), v 2. 0s. sg., 3. o0s. sg., 1. os. pl.
a 2. os. pl. préz. v koncovkach pismeno -e- (-ems, -€T, -eM, -eTe)
- 2. casovani ma v 3. os. pl. préz. koncovku -ar (-at), v 2. os. sg., 3. o0s. sg., 1. os. pl.

a 2. os. pl. préz. v koncovkéch pismeno -u- (-uis, -uT, -uM, -UTe)

K dalsimu smazéani rozdili dochazi v neptizvucné podobé, jelikoz zde vysSe uvedené
koncovky kromé& 3. os. pl. splyvaji (swuidewv a suduws - koncovky se vyslovuji stejné).
V ptizvuéné podobé vyslovujeme /o/ misto /e/ (6edéws, noém). Individualni konjugaci pak

najdeme pouze u atematickych sloves dam, em. (Zaza, 1999, s. 41)
3.5.3 Minuly ¢as v porovnani

Sokolova (2018, s. 27) rozdé&luje kmeny ruskych sloves na kmeny pfitomné a minulé neboli

infinitivni.'"® Stejné jako v Gestiné tvoiime tvary minulého ¢asu z infinitivniho kmene.

v

V ceském jazyce se jednd o tvorbu pficesti minulého (/-ového, ¢inného) pomoci zakonceni

déla-1, -la, -lo, -1i, -Iy.” (Karlik et al., 2012, s. 337 - 8)

V ruském jazyce je tvofen minuly ¢as nasledovné: paboman-0, paboman-a, -o, -u; néc-0-0,

Hec-1-a, -0, -u, eén-0, een-a, -o, -u. (Zaza, 1999, s. 43)

Jeden z vyznamnych zdroji chyb ruskych studentt ¢estiny je to, Zze vySe uvedené ruské tvary
minulého c¢asu nevyjadiuji mluvnickou kategorii osoby. V cestiné je situace urcitym
zpusobem podobnd, ale CeStina vyuziva k blizsi specifikaci osoby pomocného slovesa byr.
Rustina tento problém fesi pouzitim osobnich zajmen. Oba tyto faktory velmi Casto pronikaji

u ruskych studentt do jejich éeskych projevii. (Zaza, 1999, s. 43)

¥Durovi¢ a Giger (2020, s. 228) dodava, Ze ,,v nékterych neproduktivnich slovesnych t¥idach existuje rozdil
mezi kmenem obsazenym v infinitivu (resp. v nékterych jinych tvarech) a v préteritu (resp. v nékterych jinych
tvarech), (...). V téchto pfipadech vystupuje jako gramatickd realita jest¢ tfeti kmen — préteritdlni (ocHOBa
MPOIIEANIero BpéMeHn ) .

19 P¥icesti trpné (n/t-ové) je tvofeno zakon&enimi: -n, -na, -no, -ni, -ny, -na nebo -t, -ta, -to, -ti, -ty, -ta
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4 Analyza texti

V nésledujicich kapitolach se budeme vénovat analyze morfologickych chyb, které vznikly
vlivem interference. Chyby jsou rozdéleny do dvou kategorii: chyby v rodé ¢i deklinaci a
chyby ve slovesnych tvarech. V chybach v rod¢ a deklinaci se vyskytly chyby ve tvarech

podstatnych jmen, pridavnych jmen a zajmen.
4.1 Metodika

Pro analyzu jazykovych interferen¢nich chyb byli vybrani rusky mluvici studenti ¢eského
jazyka a jejich psané projevy. Kvli potiebé zahrnout vétsi mnozstvi ucastnikli a ¢astecné také
kvili limitujici pandemické situaci v obdobi vzniku této prace byly pro analyzu vybrany
pisemné projevy. Dale z divodu vys$si predpokladané Sance vyskytu interferencnich chyb
v relativné malém vzorku byla vybrana morfologickd rovina jazyka, kterd byla dale
konkretizovadna, viz kapitola 4. Chyby z jinych jazykovych rovin a chyby pravopisné jsou

ignorovany.

Aby byla zajiSténa vyss$i Uroven obecné platnosti vyskytu chyb, nebyli respondenti nijak
limitovani vékovymi hranicemi, mistem aktudlniho pobytu, pfislusnosti k socidlnim
skupinam aj. Jedinymi specifikujicimi kritérii jsou matetsky jazyk rustina a dosazena uroven
ceStiny A1-A2. VSichni tGcastnici byli osloveni pfimo ¢i skrze své ucitele (jazykové Skoly),
a bylo jim pfedlozeno zaddni prace a zakladni pravidla pro zajisténi objektivnich vysledki.
Jejich ukolem bylo napsat dva texty o pfiblizné délce 70-100 slov. Texty mély odpovidat na
tyto otazky: 1. Kde jste byli naposledy na dovolené? Co jste tam délali? 2. Jak vypada vas

1dealni vikend?.

Otazky byly vybrany uceln¢ tak, aby odpovédi kromé jiného zahrnovaly pouziti SirSi slovni
zasobu (slovesa, pojmenovani mist) a minuly cas.
Celkem bylo shromdzdéno 24 textl od 12 studentd ceStiny o celkové délce 2081 slov.

V textech byly vyhledany morfologické chyby, ale nasledné byly analyzovany pouze ty, u

kterych je mozné vysledovat interferenci.
4.2 Rod a deklinace

Celkem bylo ve 28 vétnych celcich zaznamenano 34 morfologickych chyb v rod¢ ¢i deklinaci.
Jestlize se nespravné urceni rodu neprojevilo pfimo v daném substantivu, ale projevilo se

vlivem kongruence naptiklad ve dvou ptidavnych jménech, byly zapocitany dvé chyby. Pro
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prehlednost byly chyby sjednoceny podle jednotlivych ¢eskych padua, které jsou ve vétach

vyzadovany.
4.2.1 Nominativ
1. Libi si mé Recko a myslim je v Recku je nailepse move a plazi v EU. (text &. 3)

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Error: Reference source not found, rustina ¢asto ptifazuje cizi
slova k rodiim podle jejich zakonceni. Tento fakt se projevuje i zde u slova plaz (nrsorc), které
je francouzského ptvodu (plage). Ve francouzstiné patii k rodu Zenskému, stejné jako
v ¢esting, ale rustina jej zaradila k rodu muzskému. Jedna se o vSechna slova se zakonCenim
na -asc (-az: garaz, kolaz, vernisaz). Podle pfifazeni k 1. skloflovani ma nzsoc v nominativu
plurdlu tvar nasorcu (mosapuwu), ze kterého se do ¢estiny dostala ruska padova koncovka -u,

/-if.

2. Vroce 2020 jsem prijela do Prahy, myslila jsem, Ze budu tento rok met mnoha

kamaradi, které prijdou na navstevu k me. (text €. 7)

Ze ti1 morfologickych chyb je pouze u slova které jasny vliv ruské morfologické normy. Prvni
chybou je nespravné utvoreny tvar zdjmena mnoho, ktery vznikl vlivem fonetické podoby
ruského mwuoco, a druhou chybou je nespravnd forma akuzativu plurdlu u slova kamarddi
pravdépodobné vlivem neznalosti. U vztazného zajmena které lze vSak tvrdit, Ze nespravna
koncovka adjektivniho sklofiovani vznikla vlivem zakonceni v ruském 1. padu plurdlu rodu
muzského komopwie (vzor noswiit). Je mozné se zde domnivat, ze si student ,,pielozil“ ruské
nestazené -/yje/ jako Ceské stazené -é. Interferencni vliv zde spoc¢iva v koncovce -wie, ktera se
vyskytuje v nominativu plurdlu u tvrdého, mékkého i smiSeného sklonovani (rossie,

MOJI00ble, 8evepHue, MUxue)
3. Taky pro mé vaziné restauraci. (text C. 8)

Interpretace zamyslené véty: Taky jsou pro mé dilezité restaurace. Kromée vynechani slovesa
byt, jez nepatii do problematiky rodu ¢i deklinace (ale o interferenci se jednd), zde vidime
chybu ve sklofiovani u slova vazné, u kterého Ize vysledovat jeho nespravnou formu v rusting.
Prvni problém nastdva u Ceského adjektiva diilezity, které ma v ruském piekladu podobu
saxcnwitl, /vaznyj/. Setkdvame se zde s tzv. zradnymi (faleSnymi) prateli, kdy ceské slovo

vazny a ruské slovo edorcnbiti nemaji stejny vyznam. (Hasan, 2013, s. 46)

Nominativ plurdlu adjektiva sdorcnuiii je sascnoie, /vaznyjel/, podle vzoru noswiii. Je mozné se

domnivat, Ze interference nastala ve studentové ,,pfekladu‘ nestazeného /-yje/ jako stazené -e.
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Jak jiz bylo feCeno v ptedchozi véte, vliv zakonceni /-yje/ je zesilen jeho ptitomnosti v

nominativu pl. u v§ech rodt tvrdého, mékkého i smiseného skloniovani.

Posledni morfologickou chybou je zde nespravny tvar substantiva restaurace. V rusting je
sice pecmopdn rodu muzského, ale vlivem je zde jeho zakonCeni v 1. padé pl. -w
(pecmopanwi). 1 ptesto, Ze se jedna o rozdil v -i/-y, je tieba vzit v potaz podobnosti zakonceni
ve fonetické rovin€. Koncovku -/i/ maji v rustin¢ také substantiva pl. rodu Zzenského

patiici pod mekké vzory (apmuu, neoenu)
4. Muyj dovolenou byl v prosinec. (text €. 14)

Ceské slovo rodu Zenského dovolena odpovida ruskému slovu rodu muzského ommnyck.
Shodou s fidicim substantivem (omnyck) zde sledujeme privlasthovaci zajmeno muzského

rodu muj, 1 kdyz sprdvna moznost je tvar pro rod Zensky moje podle substantiva dovolena.
5. Hermitage byl moc krdsny a velky! (text €. 16)

Cesky Ermitaz, anglicky Hermitage, rusky Opmumdoc francouzsky ermitage je typickym
ptikladem, a zde druhym vyskytem, odlisného pfifazovani rodt ke sloviim ciziho ptvodu.
Podobné jako slovo plaz v 6. vété ma jméno Ipmumaxc v rustiné rod muzsky, ale v ¢estiné
1 francouzstin€ rod zensky. Interference se zde neprojevuje u fidiciho podstatného jména, ale
nasledkem kongruence se v analyzované vété vyskytuji celkem tii slovni tvary, u kterych
je vyjadren nespravny rod (byl, krasny, velky). Namisto tvard singularu krdsna a velka, ktera

jsou rodu zenského, zde byly pouzity Ceské tvary tvrdého adjektiva pro rod muzsky.

6. Byl tam prijemny ale maly plaz ale more bylo teple. (text ¢. 21)

7. Jeste cestovaly jsme do plaZi ktery je v meste Jesolo. (text €. 24)

Stejné jako v 1. a 5. vét¢ se setkdvame se slovem piejatym z francouzstiny, které bylo
zafazeno k muzskému rodu a k 1. typu sklofiovani podle kmene zakonceného na -ac (vzor
mosdpuwu). V 6. vété nespravné urceny rod ovlivnil dva pfivlastky shodné a v 7. sedmé vété
rod ovlivnil vztazné zdjmeno. Namisto slovnich tvari prijemna, mala a ktera podle rodu

zenského se tak ve vétach nachazeji v podle rodu muzského tvary prijemny, maly a ktery.
8. To byl prvny krat kdyz deti uvideli more a oni moc scastny. (text ¢. 24)

V kapitole Error: Reference source not found bylo zminéno, Ze jmenné (kratké) tvary
ptidavnych jmen jsou v rustiné mnohem castéjsi a v Ceském jazyce se dochovaly pouze
zmalé Casti (Stasten, dluzen, zavazan). Pokud interpretujeme preklad véty nasledovné: onu

ouenvb cuacmaussl, tak vidime, Ze zakonceni ptidavného jména na -w1, /Scastlivy/ v plurdlu
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jmenného tvaru proniklo do ¢eského projevu. Pii utvotreni ¢eského jmenného tvaru adjektiva
Stastny vznikaji v plurdlu formy stastni (muzsky rod), stastny (zenska rod), stastna (sttedni
rod). Tyto formy jsou vSak v soucasnosti v zasad¢ archaické, a proto je lze povazovat za

chybu.
4.2.2 Genitiv
1. Jela jsem do Bresta a Grodno. (text ¢. 7)

Pti porovnani vyskytu koncovek -a/-u v genitivu singularu u zemépisnych jmen muzskych
zakoncenych na souhléasku, je koncovka -u vyrazné €astéjsi a produktivnéjsi. Koncovka -a je
zachovana u nékterych jmen cizich zemi & mést (Rima, Egypta) a u nékterych jmen kolisa
(Pradeda, Pradedu). Nazev mésta Brest se vSak k této skupiné nazvl nefadi a ma v cestiné
v genitivu sg. koncovku -u (Brestu), konkrétné podle vzoru hrad. Zde studentka pouzila tvar
Bresta, ktery odpovida v ¢eStin€ 1 rustin€ koncovce genitivu sg. -a (mésta, 3aéooa). Jedna se

tedy na rozdil od Grodno o spravny pad, ale nespravnou ruskou koncovku.

Situace u slova Grodno je ponékud jina. Ceska predlozka do pouzita k vyjadieni destinace
(sméru pohybu), ktera se poji v ¢estin€é s druhym padem, je v rustiné nahrazena ptedlozkou v,
kterd se vSak poji s padem ctvrtym. Tvar slova v akuzativu u tvrdého vzoru mpdsuno je
shodny s tvarem nominativnim. To znamen4, ze tvar I pooro pronikl do ¢eského projevu, kde
nahradil genitivni tvar Grodna (mésta). Totozny nominativ a akuzativ (s ruskou piedlozkou
v s vyznamem ¢eského do) je v rustingé Casty ukaz. Nejedna se pouze o tvrdy vzor npasuno,
ale o vSechny vzory rodu stfedniho, vzory 3a600, asmomobuns, obviuail, canamoputi rodu

muzského a vzor kocms rodu Zenského.
2. Jsme z rodinou jedeme do mésto Soci. (text €. 14)

Opét sledujeme vyskyt vlivu ruské piedlozky v a s ni spojeny nespravny pad. Piedlozka do je
pouzita spravné, ale potfebnd forma genitivu byla nahrazena formou akuzativu. RuStina i
cestina v akuzativu sg. u vzorti mésto a 3a600 (podle piekladu mésto - 20po0) pouziva stejny
tvar jako v nominativu. Je tedy mozné se domnivat, ze student toto ruské pravidlo pfenesl do

svého psaného projevu.
3. Mam hodné kamaradov a bavi mé stravit ¢as s nima. (text ¢. 22)

Rusky pteklad slova kamarad odpovidd ruskému opye. AvSak pro odhaleni zdroje
interference je tfeba brat v potaz zmény, ke kterym dochdzi pii sklonovani slova odpye

v plurdlu (sg. opye, pl. dopy3wvs). Vysledny tvar akuzativu plurdlu zde nevede k prokazani
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interference (dpyserr).”® Kdyz se vSak zaméiime na tvar vzoru 3aedo, kterému odpovidaji
pouze formy singularu slova dpye, na pozici genitivu plurdlu najdeme tvar zagodos. Mezi
priklady substantiv rodu muzského zivotného, ktera spadaji do tohoto deklina¢niho paradigma
patfi napt: 3aso006, nunom, mdrvuux apod.). Padova koncovka -ov zde byla mylné pouzita
namisto ¢eské koncovky -ii. Je mozné zde také vysledovat propojeni s deklinaci slovenstiny,

avsak studentuv vztah ke slovenstiné zde neni mozno dokazat.

4. Miluju moc divat se na zelenou travu a kvéty vedle noh a na vrchole hor je snih.

(text ¢. 23)

Predlozka vedle, so3re v obou jazycich shodné vyzaduje genitiv a zaroven ruské substantivum
noea je stejné jako to ¢eské hora rodu zZenského. Spada do 2. sklofiovani ke vzoru wxona
a pozici genitivu plurdlu obsazuje tvar noe, /nog/. Ceské slovo noha ma v genitivu pluralu
dubletni tvary noha, nohou. Vzhledem k tomu, ze ,,ve vyznamu ,koncetina‘ se ve 2. a 6. pade
mn. €. uziva spise tvar nohou’ (Internetové jazykova ptirucka, 2008-2021), miizeme hovofit

o interferen¢ni chybé v nespravné padové koncovce, ktera je v daném piipadé nulova (ro2-0).

V piipadé slovniho tvaru vrchole a jeho tvaru v lokativu sg. se ve slovnicich setkdvame
s ndzorem, Ze tvar s -e je zastaraly a v soucasnosti pfevazuje tvar s koncovkou -u. (Slovnik
spisovného jazyka ¢eského, 1989). *' Jeden z mozny ruskych pieklada slova vrchol (hory) je

sepuirina a v 6. padé singularu najdeme tvar gepuune.

Jedna se sice o rod Zensky, vzor wixona, ale padovou koncovku -e v 6. padé lokativu najdeme
také u vzorii rodu muzského: tvrdy vzor 3aso0 (3asode), mékké vzory asmomodbun, odviuai,
sopobeéil, (aemomobune, ooviuae, sopoobwe). Je mozné se domnivat, ze prave koncovka -e se

zde objevila kvuli svému ¢astému vyskytu v deklinaci ruskych substantiv rodu muzského.
4.2.3 Dativ

1. V novém roce jezdila jsem do Petrohradu na navstévu ke komarddke. (text ¢. 18)
V ramci vyvoje fonologického systému praslovanstiny vydélujeme jako jednu ze zasadnich
tendenci tzv. palatalizaci (1., 2., 3.) Jedna se o zmény k > ¢, g > dz >z, ch >§ /8. Co se tyce
rustiny (a také napt. slovenstiny), urcité nasledky druhé palatalizace pti dalSim vyvoje jazyka
zanikly: pyke, nHore. Pfi porovndni dativu singuldru u Ceskych slov noha, ruka, babicka

aruskych slov woeda, pykd, 6doywxa jasné vidime, Zze souhlaska piedchédzejici padové

20

2! Internetova jazykova piirucka (2008-2021) sice pfipousti dupletni tvar vrcholu/vichole, ale Slovnik spisovné
Cestiny pro Skolu a verejnost (2003) uvadi pouze jeden mozny tvar, a to vrcholu.
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koncovce -e se v rustiné nezmeénila (roce, pyxe, 6abywxe), ale v Cestiné ano (noze, ruce,

babicce). Jedna se tedy o vliv tvaru dativu u Zenského rodu slova kamaradka (noopyze).
2. A ted nemuzu cestovat kviili korony. (text €. 19)

Anglicky nazev coronavirus pronikl do obecné ceStiny pod jménem korona. Problém zde
nastava kvili predlozce kvili, uz-3a. V rustiné se tato predlozka na rozdil od cCeStiny poji
s druhym padem, a tedy podstatna jména rodu Zenského maji podle vzoru wxona tvar wxonwt
(stejn€ tak vzor Zena, Zeny). Nasledné student pouzil spravnou predlozku, spravny rod, ale

nespravny pad.
3. Posledni krat byla v Chorvatsko a jela jsem s kamaradkou k more. (text €. 21)

Opét se setkavame s komplikacemi vznikajicimi vlivem odlisnych ptedlozkovych padu.
Ceské k mori vzniklo spojenim piedlozky k s dativem singularu podle vzoru more. V rusting
by se vSak ve stejném kontextu vyuziva ptedlozky na a akuzativu singularu. Vznika tak podle
vzoru gockpecénve slovni tvar mope. Ruska padova koncovka -e, ktera se vyskytuje 1

v nominativu, se timto zptisobem projevila v ¢eské véte.
4. Pro mné nejlepsi vikend je s rodinou a nikdy mimo Prahy. (text €. 24)

Ptedlozka mimo se poji v rusting s genitivem. Tvar 2. padu Ilpacu podle ruského vzoru
wxona odpovidd Ceskému tvaru Prahy podle vzoru Zena. Jedna se tedy o vliv odliSného

ptedlozkového padu.
4.2.4 Akuzativ

1. Musel jsem zmenit svoj Fidicsky prikaz a predtim musel jsem projit lékarskou

kontrolou. (text €. 1)

Zvratné privlastiiovaci zajmeno svij v dané vété vyjadiuje to, ze ptfivlastnovand véc nalezi
podmétu (ja) a konkuruje zde piivlastiovacim zdjmenim muyj, tviij, jeho, jeji, jejich.
(Internetova jazykova ptirucka, 2008-2021). Rustina funguje na stejném principu a stejné jako
v ¢estiné ma pfivlastiovaci zdjmeno ceou v akuzativu sg. rodu muzského nezivotného
totoznou formu jako v nominativu sg., tedy ceou. Rozdil je vSak v zakonceni: ¢eské zdjmeno:

-uj, ruské zajmeno: -ot, /-oj/, které proniklo do ¢eského projevu.
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2. Malokdy cestuju, protoze nemam penéz. (text ¢. 19)

V rusting je v porovnani s ¢estinou aktivnéjsi tzv. zdporovy genitiv. Pii vyjadieni negativu
ve vété: Nemdm penize (v mens mem Oenee.), kde se v ceStiné setkavame u prechodného

slovesa s akuzativem (penize), v rustin€ nasleduje tvar genitivu (dere2).
3. Vdobé koronaviru nevidim jich casto. (text €. 22)

Sloveso videt v obou jazycich vyzaduje akuzativ u osobniho zdjmena omni. V Cestiné je
spravny tvar je, ale v rustiné se jedna o tvar ux, /ich/, ktery se cely projevil v ¢eském projevu a

ptipojil se ke grafému j. Ve spojeni s primarnimi pfedlozkami ruské ux nabyva tvaru nux.

4. Cisty vzduh, noc mimo doma pomahaji v pondéli mit hodné sil na cely tyderi.

(text &. 23)

Interpretace zamysleného vyrazu je dvoji: noc mimo diim, noc mimo domov. ZjednoduSeni
pfichdzi v ptekladu do ruStiny, kterd vtomto piipadé¢ tyto dveé slova nerozlisi.
I presto, ze ptislovce doma a 2. pad singularu slova dom (doma) jsou témét totozné (az na
ptizvuk), je mozné tvrdit, ze zde sledujeme vliv deklinace podle vzoru 3asoo. Piedlozka
mimo se poji vrustiné s druhym padem, a tedy usuzujeme, Zze zde genitivni tvar doma

negativné ovlivnil ¢esky projev.
4.2.5 Lokal

1. Nekdy preferuju nejakou fizickou aktivitu - obvykle to je dlouha prochzka po lesu nebo

po horam, a musi tam byt nejaky hrad. (text €. 2)

V porovnani s ¢estinou se piedloZzka po v rustin€ poji mimo jiné také s dativem, kde je také
velmi Castd a produktivni. (IlIBensa, 1980, s. 443) V daném piipad¢ je piedlozka po pouZzita
k urceni mista (odpovida ¢esting), jako odpovéd’ na otazku 2de. Podstatné jméno zec spada do
1. deklina¢niho typu substantiv s nulovou koncovkou, tedy jejich zaklad kon¢i souhlaskou

(3a600). Dativ sg. zde nabird formu zecy, /lesu/, ktera byla mylné€ pouZita v ¢eském projevu.

Stejny problém se nachdzi i ve druhém chybovém slové horam. 1 zde se projevuje vliv
ruského dativu pouzivaného k vyjadifeni mista v kombinaci s pfedlozkou po. Substantivum
rodu zenského hora odpovida ruskému slovu eopd, které je taktéz rodu zenského a spada
do 2. sklofiovdni s tvrdym vzorem wxona. Pozici dativu pl. téchto slov zastavaji tvary

wxonam a eopam. U obou slov se jednd o totoznou interferencni chybu u predlozky po.
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2. Bydlili jsme v hotelu v 3 ruznich méstah. (text . 3)

V chybovém slové méstah se nachazeji vliv odlisné deklinace. Jak jiz bylo zminéno v kapitole
Error: Reference source not found., rustina sjednotila tvary plurdlu u lokativu, instrumentalu a
dativu ve vSech typech skloniovéni. V lokativu se jedna o koncovku -ax, /-ach/, kterd se

projevila ve studentové ¢eském projevu.
3. V Breste jsem moc chtéla vidét pevnost. (text €. 7)

Nazev Brest se sklonuje v rustiné podle vzoru 1. sklonovani 3aso0. Tento vzor ma na pozici
6. padu tvar 3aso0e. Odtud se do cestiny pienesla padové koncovka -e (Breste) a nahradila -u.
Substantiva skloniovand podle vzoru hrad, kterd kon¢i na - se uvadéji s koncovkou -u, jelikoz
pouziti -¢ by vyzadovalo alternaci u predchazejici souhlasky. Toto az na vyjimky plati také

pro cizi jména. (Internetova jazykova piirucka, 2008-2021)
4. Byla jsem ve VoroneZe s kamardadem. (text ¢. 19.)

Ruské mésto Voronéz, Boponeoc spada v rusting do 1. skloniovani podle kmene zakonc¢ené¢ho
na -orc, a Durovi¢ a Giger (2020, s. 109) piidéluji tomuto typu slov vzor nooe. Od mékkého
vzoru asmomodburva uvedeného v kapitole Error: Reference source not found se v
paradigmatu 1i8i pouze v grafické podob¢. Timto se dostdvame k Sestému padu singularu ve
tvaru aemomob6iine, tedy Boponeoce. Jedna se tedy o Spatné urceny rod a nespravnou padovou

koncovku, ktera zde pronikla do ¢estiny.

5. Na priklad byly jsme nekolik krat v Spindleruvom Mlynu jenom na vikend a to bylo
vyborné. (text €. 24)

Jméno Spindleriiv se v &esting sklofiuje podle vzoru pro pfivlastiiovaci adjektiva otciiv.
Rustina pomoci sufixu -o0s, /-ov/ tvoii posesiva od substantiv 1. sklofiovani a jejich pocet je
velmi omezeny (omyog). V 6. pade singularu se setkavame s tvarem omyosom, kde vidime
stejnou padovou koncovku (-om), ktera byla pouzila ve slové Spindleruvom. * Student tedy
pouzil eské jiz kompletné vytvofené piivlastiiovaci adjektivum Spindleriiv a ptidal k nému

v potadi druhou padovou koncovku -om.

22 Padova koncovka -om se vyskytuje také pii deklinaci adjektiv tvrdého a smiSeného typu (ndewitr, Mor0ddii,
o0oseutl, Muxutr).
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4.2.6 Instrumental

1. Navstevil jsem tam rodiny a chodil do hospodii s kamardadami. (text €. 2)
2. Po snidani jedeme z synem a kamaradami na vylet na kolech kolem jezera. (text €. 9)
3. Pro mne idealni vikend je dva dni, prvni den mam rad stravit s kamaradami nekde v

meste anebo pojedeme na vylet. (text €. 13)

Vzhledem k tomu, Ze se u vSech tii vét jedna o totozné slovni tvary, byly véty sjednoceny pod

jednu spole¢nou analyzu.

U slova kamarddami je mozné piesné vysledovat zdroj chyby u matefského jazyka. Ceska
konjugace muzského zivotného rodu podle vzoru pdn zde odpovida ruskému 1. typu

sklofiovani, kam mimo jiné patfi maskulina s nulovou koncovkou (dpye).

Koncovky substantiv vSech rodi byly v instrumentalu pl. sjednoceny koncovkou -amu, viz
kap. 3.3. Ceské paradigma uvadi formu pro instrumental pl. kamarddy. Dochazi zde tedy

k pruniku ruské padové koncovky /-ami/, ktera nahrazuje ¢eské -y.
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4.2.7 Shrnuti

Za ucelem vypoctu procentualniho podilu interferencnich chyb, je potfeba uvést i ty
morfologické chyby, u kterych nebylo mozné s jistotou interferenci urcit. Z celkovych 108
chyb vidime v tabulce 74 chyb, které¢ byly urceny jako morfologické, resp. chyby ve jmenném

rod¢ a deklinaci, ale v detailni analyze je nenajdeme.

Cislo
textu Chyby
1 Rusko, vSechny, moje, kamaradi, rodiny, hospod, jinu

prace
dovolenou, mofti, mofi, nailepse
televize, ideanli, nejako, nejaki

kterym, seridlu

mnoha, kamaradi, Bélorusko, Bélorusko, jeny, Bélorusko, Bresta
perfektni, komradi

dobré

10 | ptiteli, dovoleny

11 | priteli, ohnisky

12 | moje, pritelkine, nadherni, nove

13 nejake, ceske, ceske, kraftove, televise, dalsi

14 | dovolenou, prosinec, dobry, hotel, dobrou, restauraci, hezky, dobrou, naladu
15 nedéle

16 | Petrhof

17 -

18 -

19 unoru, centru

20 dobré, snidan¢, postele

21 dovolenu, Chorvatsko, vejci, ovoci, slunci, dovolenu

22 | tydnu, televize, nima, nima

23 | poslednou, zmrzlinou

24 | mlynu, dovolenu, maly, plazi
Tab. 1: Ostatni morfologické chyby

Nelod ENRo YRV, | NN RUSHY (O]

Z celkovych 108 chyb bylo zanalyzovano 34.

Tab. 2: Chyby v rodé a deklinaci

Celkem Interference %

108 34 31,5

42



Chyby se dale vyskytovaly u né¢kolika slovnich druhd. Nejpocetnéjsi skupinou jsou podstatna
jména. Jestlize fidici podstatné jméno svym nespravné piifazenym rodem negativné ovlivnilo

okolni slova, ale samotné je ve spravném tvaru, v tabulce neni zapoc€itano.

Tab. 3: Substantiva

Interference Substantiva Adjektiva Pronomina
Pocet 34 22 7 5
% 100 64,7 20,5 14,7

Chyby Ize dale délit podle typt interference. Jedna se o upfesnéni toho, jak konkrétné rusky
jazyk a jeho morfologie negativné ovlivnily ceské pisemné projevy. Byly vydéleny Ctyfi
kategorie interferencnich chyb. Do prvni kategorie spadaji vSechna substantiva, v jejichz
form¢ se projevila nespravna koncovka vlivem odlisného rodu, a adjektiva ¢i zajmena, kterad
nabyla nespravné formy kviili shod¢ s jejich nespravné zatfazenym fidicim substantivem.

Do druhé kategorie se fadi jména, kterym byla pfidélena nespravna koncovka podle jejich
ruského ekvivalentu. Tteti skupina obsahuje substantiva, jejichz tvar byl zvolen vlivem

odlisného (nejen) ptredlozkového padu. V posledni skupiné jsou slova, u kterych doslo

k zobecnéni zakonceni jména.
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Tab. 4: typy interference

Padova koncovka Pad Roda i ovlivnéne zobecnéni
slovni tvary
restauraci Grodno plazi které
sCastny mesto My vazné
Bresta korony krasny
kamaradov moie velky
Noh Prahy prijemny
vrchole penéz maly
komaradke doma ktery
Svoj lesu
Jich horam
meéstah
Breste
Voroneze
Spindleruvom
Kamaradami (3x)
16 9 7 2
47% 26,5% 20,6% 5,8

alsi priklady interference

4.2.8

V textech se vyskytly i takové tvary slov vzniklé interferenci, které nelze povazovat za

morfologické. Pro jejich Cetnost ¢i naprosto evidentni interferenci jsou zde zminény.

1. Bylo by hezky udelat kratky vylet do lesa, prochazet se po nem a zbirat lesni bobule
a houby. (text €. 11)

2. Idedlno bylo stravit vikend na Lipné. (text €. 9)

3. Na priklad byly jsme nekolik krat v Spindleruvom Mlynu jenom na vikend a to bylo
vyborné. (text €. 24)

V danych vétach nastava problém pii interpretaci zamyslenych slovnich tvart (hezky, hezky,

hezke; idealni, idedlné), avSak je pravdépodobné, Zze zde studenti pod vlivem rustiny

zamysleli pouZzit adverbia omauuno/xopowo a uoednvno misto adjektiv. V piipade téchto vét

se nejednd v ramci interference o chybu v rod€ ¢i deklinaci, ale o pouziti nespravného

slovniho druhu.

4. Libi si mé Recko a myslim je v Recku je nailepSe more a plazi v EU. (text &. 3)

Rustina ve vétSiné piipadl upousti od ohebnych tvarti komparativu a superlativu, které jsou

v ¢estiné normou. Tvary jsou nahrazeny neohebnymi, ptislove¢nymi (med crawe caxapa)

¢i opisnymi, analytickymi (6oree xpacuewiii, camoiii xpacuewvui). Existuji vSak urdita
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adjektiva, kterd si kromé opisné podoby zachovavaji i svou ohebnost (kpamuatiwuii,
sepnetiuii). (Zaza, 1999, s. 40) Jednim z nich je také naunyuwuii, ze kterého bylo prevzata

predpona nau-, /naj/, ktera se objevila v psaném projevu
4.3 Slovesa

Chyby tykajici se sloves, které se objevily v textech, jsou velmi riznorodé. Jednd se o pouziti
nadbyte¢nych slovesnych tvari (jsme jedeme), nespravnych sloves (pamatovat misto
vzpomenout), vynechani zvratného zajmena 1 piesto, ze v rustiné¢ se u dané¢ho slovesa bézné
pouziva aj. Ztéto skupiny bylo 51 oznaceno za chyby morfologické. Ze vSech téchto
pochybeni bylo zanalyzovano 33 vyskytujicich se v 28 vétach, u kterych bylo mozné
prokazateln¢ vysledovat interferenci. Vzhledem k extrémné vysokému opakovani urcitych
typt chyb pro n¢ byly nize vydé€leny 3 podkapitoly. Posledni ¢tvrtd kapitola obsahuje chyby,

které se neopakuji vyraznym zplisobem ¢i viibec.
4.3.1 Chybéjici pomocné sloveso

1. Bilo to v minulem lété a to bilo skvele protoze mnéli ten karantin. (text €. 3)
2. Naposledy cestovala v roce 2019, v zimé. (text €. 5)
3. Cestovala jsem z Petrohradu do Prahy letadlem, a pdk ja a miij pritel jeli do Tyniste
nad Orlici. (text €. 5)
. Méla hesky cas a chtela bych to zopakovat. (text €. 5)

. Kazdy den jime maso, kure, dezert a pili pivo. (text ¢. 14)

. Posledni krat byla v Chorvatsko a jela jsem s kamaradkou k more. (text €. 21)

4

5

6. Jezdili lanovkou. (text €. 14)

7

8. Kdyz posla k mori, zranila prst a hodne mi to bolelo. (text €. 21)
9

. Plavam spatné ale tam trochu naucila. (text ¢. 21)

10. K snidani mela casto vejci a ovoci. (text €. 21)

Minuly ¢as u obou jazykt sice vyjadfuje rod a Cislo, ale ne osobu. Kazdy jazyk tuto situaci
vyfesil jinak. Cestina pouZiva tvary pomocného slovesa byr, ale rustina se priklonila

k explicitnimu vyjadieni osobnim z4jmenem , viz kap. 3.5.3.
4.3.2 Chybéjici zvratné zajmeno

Rozdily ve zvratnosti jsou mezi ¢estinou a rustinou ¢asté (viz kap. 3.5). V textech se objevilo

celkem 10 ptipadi.

1. A taki pronajali jsme auto a projeli jsme cely ostrov. (text €. 3)
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2. Onvzdy prel jet nekam viakem. (text €. 7)

3. Bohuzel, prodlouzeny vikend nebyva tak casto jak bych prala. (text ¢. 11)

4. V kazdem pripade, po dobu celeho vikendu prala bych at sviti slunicko a bude prijeme
venku. (text. 11)

5. Ale to neni pravda, jenom ten druhy den radej neham pro sebe aby jsem mohl

odpocinout sam, precist kinhu nebo divat se televise a filmy. (text €. 13)

Vecer divame filmy. (text €. 15)

Kdyz posla k mori, zranila prst a hodne mi to bolelo. (text €. 21)

Plavam spatné ale tam trochu naudcila. (text ¢. 21)

e

Pak prochazili jsme v parku, divali jsme na zpivajici fontanu a méli jsme skvelou

dovolenou. (text €. 23)

Ruské protiklady vypadaji nésledovné: e3zamw 6 apénoy, swcendms, cmompéms, nopdHums,

8bIYUUMDb, 2YSMb
4.3.3 Chybéjici sponové sloveso byt

1. Taky pro mé vazné restauraci. (text €. 8)
2. Lepsijit v patek po prdaci. (text €. 8)

3. Vsechni vesely. (text €. 14)

4. Mnoho dobrou restauraci. (text €. 14)

5

. Mpyslim Ze to nejlepsi vikend pro mné. (text €. 24)

U vSech péti vét postradame sloveso byr v urcitém tvaru. Tato chyba vznikla kvili tomu,

ze v soudobé rusting jsou prézentni tvary slovesa 6sims nevyjadiené (viz kap. 3.5)
4.3.4 Ostatni

1. Nekdy mam v prace velmi zaimovy problem, a mohu ho Fesat cely vikend — libi se mi

to. (text €. 2)

Pro oba jazyky plati, Ze u naprosté vétSiny sloves tvoii jejich infinitivni formu koncovka -7,
-mo (délat, oénamv). V ¢em se v daném piipadé tvary lisi, je jejich kmenotvornd ptipona
(Fesit, pewdmy). Jak je vidét na ruském infinitivu, pravé tento tvar pronikl do &estiny. Ceské
sloveso resit spadd podle kmenotvorné ptipony do 4. prézentni slovesné tfidy se vzorem pros-
i-0 (viz kap. 3.5.1) . Ruské sloveso pewdms vSak spada podle ruského déleni do 1. tfidy se

vzorem oéname.
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2. Vroce 2020 jsem prijela do Prahy, myslila jsem, Ze budu tento rok met mnoha
kamaradi, které prijdou na navstévu k mé. (text €. 7)

3. Vzdy jsem myslela, Ze po Bélorusko jesté budu met cCas cestovat, ted’ jeny zemé se zdali
zajimavé nez moje, nebo v praci jsem neméla cas na cestu. (text €. 7)

4. Proste chci mnet odpocinek pro sbirani sil na dalsi pet pracovnich dnu. (text €. 13)

Opét se setkdvame s vlivem rozdilného kmenotvorném sufixu. Tentokrat se jedna o infinitivni

tvar met/mnet. Rusky infinitiv uméms zde pronika do Cestiny a nahrazuje spravny tvar mit.

5. Ale to neni pravda, jenom ten druhy den radej neham pro sebe aby jsem mohl

odpocinout sam, precist kinhu nebo divat se televise a filmy. (text €. 13)

Chyba spociva v nespravném tvaru spojky abych. Pti analyze chybného tvaru aby jsem
je vhodné se zaméfit na tvorbu ruského kondicionalu. Oba jazyky vyjadiuji podmiiovaci
zpusobem slozenym slovesnym tvarem, jehoz prvni casti je pficesti ¢inné. Komplikace
pfichazi s druhou cCésti slovesného tvaru, kterou je v rustiné Céstice O6ur a v CeStiné tvar
pomocného slovesa byt. V dané situaci je v Cestiné potieba vyjadrit konkrétni osobu tvarem
(a)bych, ale vrustiné k tomu opét dochdzi pomoci osobnich zijmen. MiZeme se zde
domnivat, Ze student podle vzoru ruského 6w vytvofil tvar aby, ale osobu vyjadtil az dodani

tvaru jsem.

6. Miij dovolenou byl v prosinec. (text €. 14)

Jak jiz bylo zminéno u analyzy chyby v zajmenu miij, interference zde probihd skrz fidici
podstatné jméno dovolena, které je v ruské verzi (omnyck) rodu muzského. Shodou nasledné

dostavame nulovou rodovou koncovku namisto -a (byla).
7. Hermitage byl moc krasny a velky! (text €. 16)

Rusky nazev Opmumanxc prejata z francouzsStiny spadd podle svého zakonceni do rodu
muzského. V Cestiné vSak podle svého plivodniho rodu patii do substantiv rodu zenského.
Tento rozdil v rodu zde zplisobuje nespravnou nulovou rodovou koncovku, ktera signalizuje

rod muzsky (v ¢estin€ 1 rusting), a ktera se zde vyskytuje namisto rodové koncovky -a.
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4.3.5 Shrnuti

V tabulce je sjednoceno 19 morfologickych chyb ve slovesnych tvarech, které vSak nebyly
vyhodnoceny jako nasledek interference. Pro dal$i zpracovani dat je ovSem nutné uvést jejich

prehled.

Tab. 5:Ostatni morfologické chyby

Cislo Chyby
textu

1 -

2 byl bych

3 leteli jsem, bydlili, libi si, je

4 -

5 -

6 Predstavuju

7 myslila jsem

8 udela bych

9 vecereme

10 -

11 | zapec

12 -

13 | je

14 | je

15 -

16 -

17 -

18 | jezdila jsem, jeli

19 | libilo

20 -

21 plavam, vedele

22 -

23 | libi, prochazili

24 -

Z celkového poctu 52 chyb bylo pouze 33 mozné vysledovat a prokdzat u nich vliv
interference matei'ského jazyka. I pfesto, ze se velmi Casto jedna o totozny typ chyby, byla
kazda z nich zapocitana individualné.

Tab. 6: Morfologické chyby ve slovesnych tvarech

Celkem Interference %

52 33 63,5
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Jak jiz rozdéleni do podkapitol naznacuje, chyby lze rozdélit na jednotlivé typy interference.

V prvni kategorii se nachazeji chyby, které vznikly vlivem chybéjiciho pomocného slovesa ve

tvorbé ruského minulého ¢asu.

Do druhé skupiny patii chyby zptisobené odliSnou zvratnosti (reflexivitou) mezi ruskymi a
Ceskymi slovesy. Nasledujici typ interference spoc¢iva v chybéjicim sponovém slovesu ,,byt,
které se v rustiné bézné v pfitomném Casu nepouziva. V tabulce jsou tyto chyby zaznaCeny
pismeny a-e, viz 4.3.3.

Ctvrta skupina jsou chyby, které zpuisobila interference ve formé odlisného kmenotvorného
sufixu. Do paté kategorie patii slovesné tvary, u kterych byl vlivem odlisného jmenného rodu
vytvofen nespravny tvar pricesti ¢cinného. V posledni kategorii je pouze jeden vyskyt chyby

ve tvaru odlisné formy kondicionalu.

Tab. 7: Typy interference

Pomocné Zvratnost Spona kmenotvorny rod kondicional
446 sloveso sufix D
meéli pronajali a feSat byl aby jsem a
cestovala prel b met byl
jeli prala c met 1
méla prala d mnet $
pili neham € i
jezdili divame 1
byla zranila
posla naucila
zranila prochazili
naucila divali
méla
11 10 5 4 2 1
33,3% 30% 15% 12% 8% 3%

priklady interference

Stejné jako u deklinace lze i u sloves vydélit urCité interferencni tendence, které vsak
nespadaji do morfologické roviny. Jedna se o specifické chyby v ptisudcich, které si kvili své

vysoké frekvenci vyskytu zaslouzi zminku.

1. Mam rad chtu, hraju pocitacevi hri nebo divam se na televize.. (text ¢. 4)%

2. Taki mam rad spat. (text €. 4)

B _ zde sloveso ¢ist, nikoliv substantivum chata
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Taki objednal bych nejako chutne jidlo protoze nemam rad vaiim. (text ¢. 4)
Taki mam rad divat se nejaki fantasy filmi a chtu fantasy knihi. (text ¢. 4)
Mam rad odpocivat v hotelu ale jsem rad taky kampingu. (text €. 12)

A

Pro mne idealni vikend je dva dni, prvni den mam rad stravit s kamaradami nekde
v meste anebo pojedeme na vylet. (text €. 13)

7. Mam rada jet na dovolenu. (text €. 21)

Zde se jedna o problematiku Ceského a ruského pouziti slova rad a jeho tvart. Kdyz
porovname ceskou konstrukci rdd + plnovyznamové slovesa s jejim ruskym ekvivalentem,
pozorujeme nasledujici tvary: Rdda posloucham hudbu. - A nmobawo ciywams my3viK)y.
Komplikace vSak nastava, kdyz k tomu ptidame také konstrukci mdm rad + 4. pad: Mam rada
hudbu. - A nrobmo knueu. Lze tedy usoudit, ze student prevede ruské A o610 do Cestiny jako

Mam rad, které nasledné pouziva pro obé ceské konstrukce.
4.4 Doporuceni pro vyuku

Z analyzy vyplyva, Ze frekvence interferencnich chyb je u studenti trovné A1/A2 skutecné
vysokda. Ze celkem 108 morfologickych chyb vrodé¢ ¢i deklinaci bylo 34 pfifazeno
k interferenci, a z celkem 51 morfologickych chyb ve slovesnych tvarech bylo 33 pfifazeno k

interferenci.

Pro redukci téchto vysokych hodnot je mozné implementovat do vyuky urcita opatfeni a

postupy, které pomohou ke snizeni interferen¢nich chyb.

Co se tyce sloves, urcity ,,ndvod* na to, jak zvysit Uroven jazyka poskytuji ptimo podtypy
nalezenych chyb. Z dat vyplyva, Ze se predevsim tvorbé minulého Casu, zvratnosti a pouziti
slovesa byt v pfitomném casu neud€luje dostate¢na pozornost. Idedlnim feSenim je to, ze si je
ucitel/lektor védom téchto relativné pifimocarych, ale zaroven vyraznych rozdili mezi
cesStinou a rustinou, a je tedy schopen ruské studenty vcas varovat a upozornit na moznost

vynechani ¢i zdménu danych tvart.

Krom¢ diirazného vysvétleni je u pomocného slovesa minulého Casu potieba také pln€ vyuzit
cviceni, kterd mohou sice svym primarnim zamétenim spadat do jinych jazykovych rovin, ale
kterd zarovenn mohou danou problematiku pozitivné ovlivnit. Z morfologického hlediska je
totiz vysvétleni tvorby minulého ¢asu pomérné ptimocaré, coz taktéz plati o cviceni, ktera se
touto problematikou zabyvaji. AvSak vzhledem k individuadlnim potfebdm rusky mluvicich
studentl, je tfeba hledat pomoc jinde. Jednou z téchto metod mulze byt vyuziti pravidel

slovosledu v minulém ¢ase. V rdmci takovychto cviceni je student v kazdé dané vété nucen
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pouzit sloveso byt. Timto zplisobem si sice primarné procvicuje slovosled, ale zaroven si

utvrzuje nutnou pritomnost tvarti byt.

Podobny navrh je mozno predlozit také u zvratnosti sloves. Namisto piekladu
¢i konverzace, u které se na Urovni A1/A2 zpravidla nechdva prostor pro takovyto typ
chybovani, je tfeba vyuzit cviCeni, kterd se soustfedi na slovoslednou pozici zvratného se
nebo si. V ramci takovéhoto cviceni si student kromé spravného slovosledu utvrzuje zvratnost
danych sloves. Miize se jednat o véty v pfitomném case, ale nasledné lze procviceni
slovosledu (zvratnosti) propojit s procviCenim slovosledu minulého casu (pomocného

slovesa). Mize se naptiklad jednat o tvofeni vét tohoto typu:
Divam se na televizi.

Kazdy vecer se divam na televizi.

Skoro kazdy vecer se divam na televizi.

Dival jsem se na televizi.

Kazdy vecer jsem se dival na televizi.

Skoro kazdy vecer jsem se dival na televizi.

U chyb deklinacnich je situace komplikovanéjsi. Jak je vidét z vysledkli analyzy, studenti
nejcastéji chybuji v padovych koncovkach a také v predlozkovém padu. Komplikace je ale to,
7e na Grovni Al student nemé znalost viech pada. Uroveii A2 sice zahrnuje viechny pady, ale
pouze nékteré formy plurdlu. Neni mozné tedy po studentovi vSechny spravné tvary

vyzadovat.

Pro tuspéSnou deklinaci je vSak zasadnim krokem nejprve spravné urcit rod. Obecné
doporuceni pro tuto uroven tedy spoc¢iva v pozorném studiu rodd, a to piredevsim toho, podle

jakych signali slova ke spravnych rodiim pftitadit (viz kap. 3.2).
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Zavér
Cil prace spocival ve vyhledani a nésledné analyze morfologickych chyb vzniklych vlivem
interference. Respondenty byli rusky mluvici studenti ¢eského jazyka, kteti dosahuji jazykové
urovné A1/A2. Prvni kapitoly teoretické ¢asti se vénovaly pojmu chyba, jazykova chyba a

také vyjasnili podstatu jazykové interference, kterd patii mezi stézejni oblasti zajmu této

prace, a bez jejihoz pochopeni by nebylo mozné praci uskutecnit.

Nésledujici cast teorie se presunula kjadru véci, kterym jsou morfologické procesy
a zékonitosti. Pro uspésné dohledéni interference je zapotiebi brat v potaz nejen jazyk cilovy
¢i matefsky, ale soustiedit se na to, jak se od sebe jazyky 1isi i v ¢em jsou si podobné. Taktéz
v ramci teorie interference bylo upozornéno na mozny pozitivni vliv matefského jazyka
najazyk cilovy. Vybrané segmenty ruské a ceské morfologie popsané v teoretické casti

se v praktické ¢asti ukazaly jako vysoce ndpomocné a uZite¢né.

Rusky mluvici studenti-respondenti poskytly pro analyzu 24 autentickych psanych projevii.
V mnoha ptipadech doSlo kvili velmi nizké znalosti Ceského jazyka k neuplnych vétam
a nesmyslnym slovnim spojenim, avSak u 23 texti z 24 bylo mozné jasn¢ ur¢it minimalné
jednu ¢i vice morfologickych chyb. Pouze jeden ztextd byl pro tucely této prace

neproduktivni. Diivodem v$ak nebyla nesrozumitelnost, ale spravnost ve vSech tvarech.

Chyby, které se v textech vyskytly bylo zapotiebi nejdiive rozdélit a jak jiz bylo feceno,
vyhledat pouze ty, které spadaji do morfologie. Nasledujicim krokem byla primarni analyza
a urceni toho, zda nékteré z téchto chyb vznikly pod vlivem interference. Prvni ¢ast cile prace

tak byla splnéna, jelikoz bylo Gsp€sn¢€ objeveno 67 interferencnich morfologickych chyb.

Dal$im krokem byla detailni analyzy za pomoci teoretické ¢asti a dalSich zdrojh, kterad
spocivala v urceni, vysledovani a zdivodnéni existence danych chyb. Pro koherenci a

prehlednost textu byly pfedevsim chyby rozdéleny do podkapitol.

Shrnujici procentualni data jasné a prokazatelné svédci o tom, Ze druhd Cast cile této prace
byla také uspéSné splnéna. V oblasti rodu a deklinace se podatil ustanovit 31,5% podil
interferen¢nich chyb a v oblasti slovnich tvarii byl ustanoven 63,5% podil interferen¢nich
chyb. Z vysledki vyplyva, Ze interference je Zivym a velmi produktivnim zdrojem chyb u
rusky mluvicich studentii Cestiny. Jako reakci na toto zjisténi byla zpracovana urcita
doporuceni, ktera by mohla situaci potencionalné zlepsSit a frekvenci interferen¢nich chyb
vyhledové snizit. Zaroven zde také vyvstava otazka moznosti dalSiho vyzkumu v oblasti

metodiky, ktera se zaméfuje na vyuku Cestiny pro cizince.
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7.

10.

Minuly rok jsme neméli moc moznosti na cestovani. Covid zaviel cely sv¢
roce 2020 jsem pfijela do Prahy, myslila jsem, ze budu tento rok met mnol
které ptijdou na navstévu k mé. Taky jsem chtéla cestovat sama po celé Ex
Bohuzel, jsem musila zménit. V roce 2020 mam jenom jednu cestu. V listc
jela do Bélorusko. Myslim, ze dovolend byla docela hezka. Vzdy jsem my
Bélorusko jesté budu met as cestovat, ted’ jeny zemé se zdali zajimavé ne
v préci jsem neméla Cas na cestu. Ale tento rok jsme méla dovolenou v Bé
jsem do divadla a muzea. Jela jsem do Bresta a Grodno.Grodno je prosté h
Jsou tam stary hrad, neni velky, ale moc hezky. V Breste jsem moc chté¢la
Cestovali jsme s rodinou vlakem. Bylo taky to moc zajimavé pro mého syi
prel jet nékam vlakem.

Muj idealni vikend chtéla bych zac¢inat v patek. Chtéla bych nékam jit na v
moc rada piirodu, proto jeli bychom nékam do jiného mésta. Udé€la bych n
historie, néco zajimavého, architektura. Taky pro mé vazné restauraci. Pro
bych néco perfektni, z dobrym jidlem a hudbou. Lepsi jit v patek po préci.
vecer v hotel, vyspime se dost, a ptijdeme na prohasku. J4 taky mam réada «
Mozné se podivat, estly existuje néjake divadlo v misté, ptijdeme. Piisti de
a pujdeme v zoo. Bohuzel je moc kratky vikend, a tieba uz se vratit. Ale nr
jsem kdyz cestuju z komradi.

Jak vypada maj idealni vikend? To je dobra otazka. Musim si pamatovat j:
pired COVIDem. Idedlno bylo stravit vikend na Lipné. Lipno je velké jezer
Cechach. Takze za¢ina miij vikend v druhé poloving kvétna v 9 rano. Poéz
snidan¢€ v hotelu Ameniti je dobré. Po snidani jedeme z synem a kamarada
kolech kolem jezera. Nespéchame. Ptiroda je krasna. Po vyletu jdeme do ¢
spolecné veCefeme v pizzerii v centru Lipna. Doufam, ze tento rok taky za
dokonaly vikend.

Moji posledni dovolenou jsem stravila s priteli v nadhernem mesti Are. Ar
ve Svedsku, je to zname skandinavske lyzarske stredisko. Krome sjezdove
nachazi stary kostel, ktery byl postaven v sedumnactem stoleti. Po celou d

mely jsme stesti, protoze pocasi bylo nadherne, vsude byl snih, svitilo slur
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Pro me, idealni vikend je prodlouzeny vikend. Bohuzel, prodlouzeny viker
casto jak bych prala. V kazdem pripade, po dobu celeho vikendu prala byc
slunicko a bude prijeme venku. Take bych prala travit cas s priteli a svou r
by hezky udelat kratky vylet do lesa, prochazet se po nem a zbirat lesni bo
Take, bylo by super udelat malou grulovacku a zapec na ohnisky nejake m
zeleninu.

Oproti moje pritelkine miluju jsem teplo a more, proto moje idealni dovol
na stredizemnomorsku. Libi se mi Chorvatsko, Italie, a Recko. Tam je kra:
bily pisek na plazi, pruhledna voda, a nadherni vyhledy. Mam rad odpociv
jsem rad taky kampingu. Mam rad turistiku, plavani, potapeni, a divat se n
kultury. Bohuzel nyni ne muzu jet tam protoze vsude jsou ohraniceni kvul
Doufam ze turisticke zajezdy se vrati po ockovani a budeme schopni cesto
minulosty.

Pro mne idealni vikend je dva dni, prvni den mam rad stravit s kamaradamr
meste anebo pojedeme na vylet. Mozne budeme hrat nejaky hry, pujdeme
casto konecne slavime konec tyzne v hospode. Mam rad ceske (vcetne ces
pivo a myslim ze mozne to je lepsi pivo na svete. Druhy den pak mam koc
zustavam doma. Ale to neni pravda, jenom ten druhy den radej neham pro
mohl odpocinout sam, precist kinhu nebo divat se televise a filmy. Proste «
odpocinek pro sbirani sil na dalsi pet pracovnich dnu.

Muj dovolenou byl v prosinec. Jsme z rodinou jedeme do mésto Soci. Jede
Tam je moc krasn€. Mnoho dobry hotel. Nas hotel je moc hezky a velmi v
velky park. Vecer je moc hluk. VSechni vesely. Mam rada. Mnoho dobrou
Kazdy den jime maso, kufe, dezert a pili pivo. To je vyborne. Kuchat dob:
tam hory. Mame lyZovat. Jdeme na hory. Jezdili lanovkou. Hory je moc he
rada hory. Dobre jsme odpocivali. Protoze s dobrou néladu.

Muj idealni vikend je byt s rodinou. V sobotu miizeme dlouho spat. Kdyz
¢asu. O vikendu odpoledne mizu hrat tenis s kamaraddkou. Pak s rodinou

nebo na koncert. Vecer miizeme jit do restaurace. V nedéle rada vafim. Ve
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Minuly rok jsem byla na dovolené v Petrohradu. Je to moc krasné mésto v
Bydlela jsem v hotelu s rodinou. V Petrohradé jsme Zzili tyden. Prvni den js
prohézku na namésti, a pak jsme §li do ruského muzea. Hermitage byl moc
velky! Na obrazy jsme se divali cely den. Posledni den jsme byli v Peterho
moc krasné architektura. Cely tyden jsem jezdili na vylety.

My idealni vikend vypada tak: Vstavam v devét rano, pak jdu snidat. Rad:
palacinky a ¢aj . Odpoledne jdu na prohazku s kamaradkou. Mizeme jit dc
st kavu. Vecer muzu se divat na filmy s rodinou, nebo muzu hrat na klavir
Cist. Rada vecefim s rodinou. Obvykle tatinek vaii polévku nebo maso. Jdu
jedenéct vecer.

V novém roce jezdila jsem do Petrohradu na navstévu ke komaradke. Kdy:
jsem pomahala pfipravit svatecni stil. Jsme pfipravili vic salati a druhé ob
Svatek byl dobry. Jsme otevirali darky, hréli hry, hovotili a pili Sampus. Pt
proto se divali jsme na filmy a odpocivali. Potom §li jsme jezdit na koni. N
jezdila jsem na koni, protoze necekal jsem, Ze se mi zalibim, ale bavila jse1
Malokdy cestuju, protoze nemam penéz. A ted nemuzu cestovat kvili korc
chtela bych jet do zahranici, musim byt v Rusku. Ale dvacatého prvniho
v sousednim méste. Byla jsem ve Voroneze s kamaradem. Chodili jsme na
restauraci a do ndkupnich centru. Nakupovali jsme obleceni a boty pro kan
zima o -20 stupnidi, a proto jsme hodné jeli taxikem. Moc libilo nase bydlist
jsme v malem, ale moc simpatickém byt¢. To byl hezky a romanticky vike
Myslim, ze musim hodné¢ spat o vikendu. Chtéla bych vstat v 11 rano. Pak
kavu a dobré snidan€. Myslim to bude n&jaky dezert. Pak pujdu na prochaz
nebo na navstévu ke kamaradim. Libi se mi kino a tak bychom §li do kina
horor. Doma mtizu je$té€ dvé nebo tfi hodiny se divat na serial nebo kieslen
pujdu na obéd do kavarny. Mij idealni obéd je kufe a zelenina, néjaka slad
Vecer budu lezet v vané€ a pit vino. JeSté miizu zavolat kamaradovi a odpoc
Spat ptijdu pozdé.

Mam rada jet na dovolenu. Posledni krat byla v Chorvatsko a jela jsem s k:

mote. Byl tam prijemny ale maly plaz ale more bylo teple. Kdyz posla k m

nrct a hadna mi +ta halala A cinai mnra lxrla cninmar tanla a lhxrla fama crinar »e
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Jmenuju se Lyubov a pracuju na pokladné v Alberté. Mam vikendy malo
tydnu. Jestli mam vikend, tak moc spim. Pak dam si snidani a koukam na
mame silno teple pocasi, jdu na prochazku nebo v nejaky zajmavy park. M
kamaradov a bavi mé¢ stravit ¢as s nima. Posledni krat jsem byla s nima v
super. V dob¢ koronaviru nevidim jich ¢asto. Vecer ob¢as davam si lahuc
sklenku vina. Koukam nejaky seridl a odpocivam.

Nejlépsi vikend pro mé je vylet s rodinou do hor. Libi mé to moc v Iéte. M
divat se na zelenou travu a kvéty vedle noh a na vrchole hor je snih. Cisty
mimo doma pomahaji v pond¢li mit hodné sil na cely tyden. Méli jsme s t
poslednéu dovolenou ve FrantiSkovych Lasneh v 1éte. Bylo moc vedro a r
aquapark. Opalovali se jsme, koupali se jsme, jedly jsme zmrzlinou. Pak t
v parku, divali jsme na zpivaji¢i fontanu a méli jsme skvelou dovolenou.
Pro mné nejlepsi vikend je s rodinou a nikdy mimo Prahy. Na ptiklad byl
krat v Spindleruvom Mlynu jenom na vikend a to bylo vyborng. Lyzovaly
bobovky s detmi. Myslim zZe to nejlepsi vikend pro mné€. Rok zpatky byly
rodinou v Benatkach na dovolenu. Benatki je krasne mesto, ale to bylo tez

déti protoze potiebovaly moc chodit. Jesté cestovaly jsme do plazi ktery j«
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