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Oponentni posudek k rngordzni praci pana Mgr. Oldficha Rehatka

na téma ,,Pfedstavenstvo akciové spolednosti a postaveni jeho &len*

I. Formalni uroversi price

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 172 stran textu, coZ vyrazné presahuje
minimalni rozsah vyZadovany u rigordzni prace (tj. 80 stran textu podle ¢l IH odst.
5 rigorézniho Fadu). Stejné tak jazykova a gramaticka droven textu spliiuje kritéria
kladena na rigordzni praci.

2. Obsahovd vurover prace

V uvodu se autor zabyva obecnymi pojmy a piedev§im organizatnimi strukturami
akciové spoleCnosti v mezinarodnim pohledu. Predeviim v této Easti se autor Siroce
zabyva zahraniénimi upravami {americkou, francouzskou a némeckou), pfi€emz
neopomiji zddraznit a doloZit vliv angloamerické Upravy na komunitarni i
kontinentalni pravo akciovych spole¢nosti.

V hlavni Casti textu autor rozebira institut pfedstavenstva v jednothivych jeho
aspektech (jeho ilohu a pisobnost, vztahy uvnitt spolefnosti, plnéni funkce
statutdrniho organu) a nasledné i postaveni jeho &lend - vznik a zanik jejich funkce,
ale pfedevsim obsah jejich vztahu ke spole¢nosti, kdy se v souladu s recentnimi
trendy v ¢eské komercionalistice inspiruje zahraniéni Gpravou (napf. business
judgement rule) a zabyva se moZnym vyuZzitim zavéri zahrani¢ni teorie pii aplikaci
obecnych norem &eského prava obchodnich spole¢nosti. Naproti tomu povazuji
zavér prace za ponékud struény, kdyZ autor nevyuzil moZnosti shrnout vykladové
¢1 aplika¢ni problémy zkoumané pravni Upravy.

Obecny kladem prace je komparace s postavenim statutdrniho orgénu v Evropské
spoleCnosti 1 s nov& navrhovanou tdpravou akciové spolednosti v obchodnim
zédkong. Dale autor v textu hojné pracuje s judikaturou a to nejen s rozhodnutimi
civilndpravnimi, ale 1 trestnépravnimi, jeZ se téZ vyznammnou mérou zabyvaji
obsahem povinnosti ¢lend predstavenstva.

Lze tedy shrnout, Ze se jednd o zdafily text, jemuZ lze vytknoui jen nékolik
drobnych vad , z nich uvadim nasledujici:

- Na str. 71 autor uvadi vsouvislosti s § 67a obch.zdk., Ze se ,lze setkat
s ndzorem, Ze ....", aniZ by uvedl autora (autory) tohoto nizoru.




- Nastr. 71 autor hovoff o projevu vile valné hromady, pficemZ vzhledem k non-
subjektnimu pojeti valné hromady lze jen st€Zi hovofit o vili valné hromady a
jejim projevu. Obdobné na str. 80 autor hovofi o pravnim tkonu valné

hromady.

- Na str. 79 a néasl. autor rozvadi diskutabtlni ndzor, Ze o rozhodovani valné
hromady o volbé &i odvoléni €lena piedstavenstva by mél byt pofizen notafsky
zapis. Na druhou stranu v3ak respektuji prava na tento odlidny (a
argumentovany) nazor.

- Na str. 100 autor uvadi, Ze v pfipadech upravenych § 194 odst. 7 obch.zak.
prokazuje existenci své dobré viry osoba, jez se ji dovolava. Toto pravidlo viak
dle mého neplati bezvyjimecné.

- Na str. 119 autor pfipousti, aby smlouvu o vykonu funkce &lena pfedstavenstva
podepsal za spolefnost prokurista. Osobné se domnivam, Ze rozsah zéastup&iho
opravneéni prokuristy tento tkon nezahmuje.

3. Prace s prameny

Autor k vypracovéni textu pouzil znaény pocet riznorodych prameni, znichZ
nékteré jsou cizojazycné (némecké). O vysoké urovni prace s prameny svéddi i
pocet citaci (173).

4. Zavéredné zhodnoceni

S ohledem na urovenr textu Ize konstatovat, Ze v ném autor prokazal svou
schopnost samostatné tvr¢i ¢innosti a hlub8i znalostt ze zpracovavané
problematiky, a proto jej 1ze doporucit k obhajobé.

V Praze dne 18.10.2007

JUDr. Daniel Paték, Ph.D.

oponent rigordzni prace



