Oponentsky posudek
rigorézni prace Mgr. OldFicha Rehacka: , Predstavenstvo akciové spolecnosti a
postaveni jeho ¢len(™

Téma predlozené rigordozni prace povaZuji za velmi aktualni. Pravni (prava
predstavenstva jako kolektivniho statutdmiho a fidictho organu wvyvoldva fadu obecnd
teoretickych otézek a vykladowych problémid. Obdobné to plati také o prévni (pravé
postaven( Clenl predstavenstva. Jejich zkoumdni a Fe$enl je dlleZité jak z hlediska sou¢asné
Upravy v obchodnim zakoniku tak i pfi Gvahach o nové (pravé akciové spoleénosti v ramci
rekodifikacnich praci.

Posuzovand prace je ¢lendna (vedle Gvodu a zavéru) na 3 zakladni Casti. Cast L je
vénovana obecnym otazkdm a organizaéni struktufe akciové spoleénosti. Autor v ni struéné
charakterizuje organ obchodni spolecnosti a pfedeviim 2 zakladni typy organizaéni struktury
akciové spolecnosti — monisticky a dualisticky. V tomto rémci si v&iméa také jejich projevu
v zahrani€nich tpravéch a v pravu Evropskych spoledenstvi. Cela €ast 1. se jevl jako vhodny
a rozsahem pfiméfeny (vod k viastnimu tématu rigordzni prace. Tomu jsou vénovéany &asti
IL. a IIL., dale vnitiné ¢lenéné (snad az pifli$ detailnd) podle dil¢ich otdzek. Strukturu préce
hodnotim jako prehlednou, logickou a piné odpovidajici tématu a jeho obsahu.

Rozsahem (177 stran viastniho textu) prace vyrazné prekracuje rozsah u rigordznich praci
poZadovany. Pfitom &asti II. a III. neobsahuiji Z4dnou tzv. ,vatu®, ani nedochdzf k opakovani
jednotlivych myslenek. Styl prace je vécny, formulace maji velmi dobrou droven z hlediska
jak odborné terminologie, tak i formalniho.

Pfi zpracovani zvoleného tématu autor vychdzel z dostateného mnoZstvi odborné
literatury, zejména tuzemské. Pfistupoval k ni tvliréim zplsobem. S ndzory v literatufe i
nékterych piipadech polemizuje a svoje kritické stanovisko argumentuje. Pozitivné je tfeba
hodnotit takové vyuZiti pofetné judikatury. Ani k nf nepfistupuje nekriticky. Jednotlivé soudni
rozhodnuti autor vyuZivd vhodnym zplisobem k objasnéni a odfivodnéni viastniho vykladu
zkoumané problematiky. Povaze rigorézni préce odpovidaji také odkazy a ostatni
poznamkovy aparat. Urlitym nedostatkem je, %e u judikétl neni uvedeno, kde jsou
publikovany, popf. Ze jde o judikaty nepublikované.

Celkové je pro zplisob zpracovani tématu charakteristickd schopnost autora na velmi
dobré (rovni a stvirli samostatnosti Fesit diléf problémy. Price neobsahuje podstatn&jsi




vécné nedostatky. Vyskytuii se jen diléi (spiSe formulalni) nepfesnosti & nejasnosti. Na
uvedeném pozitivnim hodnoceni nic neméni skuteénost, Ze nékteré nazory autora mohou byt
diskusni.

Pokud jde o konkrétni pfipominky a upozoméni, povaZuji za vhodné uvést tyto:

1. Tvrzeni, Ze doktrina ,ultra vires" v soudobném &eském pravu neplati (str. 45) by bylo
vhodné uvazit z hlediska § 20 odst. 2 Ob¢Z,

2. Kpozn. & 42 (str. 45) je tfeba upozornit, Ze divodova zprava k § 132 ndvrhu nového
obé. zék. pouzivé formulaci, Ze prévnickd osoba ,projevuje svoji viI, Jinak v&tSinové
zastavany ndzor, Ze pravnicka osoba je osoba fiktivni a nemfiZe mit viastni vili,
nepovazuji za teoreticky zcela nespomy.

3. Autor by mél v souvislosti s jednanim jménem spole¢nosti zaujmout stanovisko k velmi
aktudlnimu problému, zda jednani Clena predstavenstva (zejm. jeho predsedy),
k némuz neni podle stanov opravnén sam, miZe byt posuzovano podle § 15 ObchZ.

4, Tvrzeni, Ze plsobnost valné hromady v zasadnich otdzkéch spolenosti je déna vidy
(str. 68), by bylo vhodné doplnit 5 ohledem na znéni § 187 ObchZ.

5. Mam pochybnost, zda druhy a Ctvrty odstavec na str. 70 nejsou v rozpory; jejich
vzajemny vztah by bylo tfeba vyjasnit.

6. Text na str. 72 vyvolava dojem, Ze autor uvaZuje nikoliv platné znéni § 67a, ale jeho
znéni pfedchazejici.

7. Ponékud nepfesné je obecné tvrzeni, Ze Clenstvi v predstavenstvu zanikd aZ uplynutim
dodatecné trimésicni thiity (str. 171).

Posuzovanou rigorézni praci hodnotim po vdech strénkdch jako vyrazné prevySujici
bé7nou droven. Autor v praci prokazuje velmi dobrou schopnost pracovat s odbornou
literaturou a judikaturou a hlub3l znalosti zkoumané problematiky ve vech rozhodujicich
souvislostech. Podévé systematicky a na vécné problémy zaméfeny vyklad bez vécnych
nedostatkfl. Vzhledem k tomu povaZuji tuto praci za piné vyhovujici a doporucuji k Gstni
obhajobé.

V Praze dne 5. 11. 2007 Doc. JUDr, Stanisl;leh'va, CSc.
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