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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych ¢asti B-C
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért B-C

Slovni komentar:

Autorka ve své praci vSestrann¢ analyzuje dvé forbiny, v nichz po boku Jana Wericha ucinkuje
Miroslav Horni¢ek. Prace obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se autorka
zabyva pojmem forbina a uvadi nezbytné informace o protagonistech obou analyzovanych
lexikalni a stylové. K teoretické Casti praci nemam zasadni pfipominky, soustfedim se proto na
¢ast praktickou.

Prakticka cast zac¢ind vSestrannou stylovou charakteristikou forbiny. Je sice otdzka, zda tyto
vyklady nemély byt spiSe soucasti teoretické ¢asti nebo tvofit samostatnou kapitolu praktické
¢asti, avSak samotny vyklad je srozumitelny.

Mén¢ zdafild je analyza jednotlivych rovin (autorka voli uroviiovy pftistup). Nyni shrnu
poznamky k jednotlivym rovinam.



1. Vuvodu k hlaskoslovné analyze se objevuji nékteré zvlastni formulace. Naptiklad vyrok
,»ani jeden z klaunii se nepoddava pravidlim spisovné Cestiny* (s. 39) ptisobi dojmem, jako by
uzivani spisovné ¢estiny bylo néjak diktatorsky vymahéno. Formula¢n€ matouci je vyrok, ze
obecna ¢estina je nejvice rozsifena ,,na uzemi Cech a zapadni Moravy, Prahu nevyjimajic* (s.
39). Na dvou mistech se hovoii o vychodoceském nareci, ackoli Plzen (rodist¢ M. Hornicka)
lezi v zapadnich Cechach (poprvé na s. 39). P¥i popisu obecné &estiny cituje autorka Cestinu
bez ptikras, ale nezminuje se o Hronkové monografii Obecnd cestina (1972). U popisu
protetického v- chybi zminka o monografii Jana Chromého (2017).

Zékladnim problémem hlaskoslovné analyzy je ale skuteCnost, Ze u konkrétnich jevi
neni ptesné specifikovano, jak Casto se v textu vyskytuji (coz by pii rozsahu zkoumanych texti
nebylo problém spocitat). Neni tedy ziejmé, jak vyrazny podil jednotlivé nespisovné prvky
v textech maji. Pfitom tieba u protetického v- je jiz dlouho znamo, Ze se nevyskytuje u vsech
slov stejnou mérou — piinejmensim zde by podrobnéjsi analyza byla namisté.

Piiznam se, Ze jsem nepochopil zavéreéné autoréino tvrzeni: ,,Ze se humor W-+H odviji
1 od zvukové stranky, je jiz zcela jasné* (s. 46). To by znamenalo, Ze zvukova rovina je
v analyzovanych forbinach (také) zdrojem komiky. Nejsem si ale jist, zda doklady, které¢
autorka ve vykladové casti uvadi, toto tvrzeni potvrzuji (viz otdzku 1 v zévére€né Casti
posudku).

2. Ani v tvaroslovné rovin€ nejsou u jednotlivych jevii uvedeny presnéjsi idaje. Neni ani jasné,
pro¢ je do podkapitoly Tvaroslovi zafazena slovotvorba (s. 51n.). Pochopit by se to dalo jen
tehdy, pokud by uvadéné slovotvorné jevy néjak souvisely s flexi, tak tomu ale neni.

3. Vuvodu k analyze syntaktické roviny se autorka odvolava na text K. Hausenblase z roku
1962 a cituje z n&j vyrok, podle n¢hoz je srovndvaci studium syntaxe bézn¢ mluveného jazyka
dosud velmi malo rozvinuto (s. 53). Je jist¢ pravda, ze v této oblasti ma bohemistika jesté
mnoho rezerv, ale pfece jen by bylo 1épe vychazet z modernéjsiho textu — autorka se ostatné
sama zminuje o Syntaxi mluvené CeStiny (2019).

4. 1 analyza lexikalni roviny obsahuje n¢které jednotlivé doklady.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu B-C
23 DodrZeni citani normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 DodrzZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

Horizontalni ¢lenéni textu je prehledné, problematictéjsi jsou odkazy v pozndmkach pod carou:
myslim, Ze neni idealni odkazovat na ¢lanky z ¢asopisi NaSe fe¢ a Slovo a slovesnost pouze
uvedenim odkazu na elektronickou verzi textu, nebot’ odkaz neobsahuje ani jméno autora, ani
rok vydani ¢lanku. Je také otazka, proc jsou tyto clanky zatazeny v seznamu literatury do sekce
Internetové zdroje, a nikoli Odborné zdroje. Polozky v seznamu literatury nejsou navic
sefazeny abecedné, coZ znesnadnuje orientaci.



Na nékolika mistech (s. 16, 27, 36, 37) je nekorektné ¢i nejasné realizovana shoda. Zvlastni je
uzivani spojovniku ve funkci pomlcky (s. 16, ale i jinde).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Préce je

Predlozena préce splituje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdelavani.

v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Cil préce

se podatfilo pomérn¢ dobie naplnit. K jeho Gplnému naplnéni by vsak byvalo bylo

zapotiebi, aby analyza jednotlivych jevii neobsahovala jen dil¢i ptiklady, ale pfinaSela pfesnéjsi
udaje na zékladé podrobného prozkoumani obou vybranych texta.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Jak 1ze v textech konkrétné dolozit tvrzeni, Ze se ,,humor W+H odviji i od zvukové stranky*
(s. 46)?

4.2 Nejsem si jist, zda jsem spravné pochopil posledni odstavec na s. 44 (zaCina vétou
,»Vzhledem k regresivni asimilaci na rozhrani dvou slov dochazi u souhlasky v ¢astici uz k
vyslovnosti neznélé.*). Byl bych rad, kdyby autorka mohla podat piesnéjsi vyklad.

4.3 Pfiznam se, Ze jsem ne zcela pochopil vyklad v pasazi 2.5.6 (s. 65n.). Byl bych rad, kdyby
k nému autorka podala vysvétleni, a to pfedevs§im s diirazem na pojem frazém.
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