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ANOTACE  

Tato bakal§Śsk§ pr§ce si v teoretick® ļ§sti klade za c²l pokusit se o vymezen² pojmu verb§ln² 

ironie a pŚedstavit nŊkter® nejdŢleģitŊjġ² tendence ve vĨzkumu verb§ln² ironie. V praktick® 

ļ§sti je jej²m c²lem ï za pomoci sestaven² poslechov®ho testu a n§sledn® analĨzy ¼spŊġnŊ 

identifikovanĨch ironickĨch vŊt ï odhalit, zda existuje souvislost v signalizaci ironie se 

slovy nebo slovn²mi spojen²mi obsaģenĨmi v ironickĨch vŊt§ch, a suprasegment§ln²mi jevy. 

Analyzov§ny budou zvukov® z§znamy vŊt z hlediska fonetick®ho. 

KLĉĻOVĆ SLOVA 

Ironie, ironickĨ t·n hlasu, pragmatika, signalizace ironie, fonetika 

ANNOTATION  

In the theoretical part, this bachelor's thesis aims to try to define the concept of verbal 

irony and to present some of the most important tendencies in the research of verbal irony. 

In the practical part, its goal - with the help of compiling a listening test and subsequent 

analysis of successfully identified ironic sentences - to reveal whether there is a connection 

in signaling irony with words or phrases contained in ironic sentences and suprasegmental 

phenomena. The sound recordings of the sentences will be analyzed from a phonetic point 

of view. 
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Đvod   

V prvn²m roļn²ku studia na Pedagogick® fakultŊ univerzity Karlovy pŚi plnŊn² studijn²ho 

pŚedmŊtu Fonetika a fonologie ļesk®ho jazyka, jsem se setkala s odbornĨm ļl§nkem Petry 

Markov® a Davida Studenovsk®ho: Zvukov§ signalizace verb§ln² ironie v ļeġtinŊ (2012). 

Tento ļl§nek mŊ upoutal jiģ svĨm n§zvem. Po jeho pŚeļten² mŊ ale zaujal natolik ï 

pŚedevġ²m asi proto, ģe mou druhou oborovou kombinac² je hudebn² vĨchova, kter§ m§ 

s fonetikou v mnoha ohledech hodnŊ spoleļn®ho (popis a funkce hlasov®ho ¼stroj²; term²ny 

jako tempo, intonace, dynamika), i kdyģ kaģdĨ obor je uģ²v§ v trochu jin®m kontextu ï ģe 

jsem zvaģovala zpracov§n² podobn®ho t®matu pro mou bakal§Śskou pr§ci. V z§vŊru vĨġe 

jmenovan®ho odborn®ho ļl§nku bylo nast²nŊno nŊkolik smŊrŢ, kam by se budouc² vĨzkum 

navazuj²c² na tuto problematiku mohl ub²rat a j§ se rozhodla, ģe se o to pokus²m ve sv® 

bakal§Śsk® pr§ci. Proto pr§vŊ teŅ ļtete tuto pr§ci s n§zvem PrŢzkum zvukovĨch vlastnost² 

signalizuj²c²ch ironii v ļeġtinŊ. 

Dalġ²m dŢvodem, proļ jsem si vybrala tuto pr§ci, je, ģe vĨzkum ironie v ļesk®m jazykov®m 

prostŚed² z hlediska fonetiky nen² zcela vyļerp§n a zasluhoval by vŊtġ² pozornost. St§le 

existuje hodnŊ smŊrŢ, kam by se fonetickĨ vĨzkum v ļesk®m jazykov®m prostŚed² mohl 

ub²rat. 

Tato pr§ce bude, kromŊ ¼vodu, rozdŊlena na tŚi hlavn² ļ§sti: teoretick§ ļ§st, praktick§ ļ§st a 

z§vŊr.  

V teoretick® ļ§sti se pro co nejlepġ² vystihnut² fenom®nu ironie, ¼ģeji verb§ln² ironie, 

dotkneme jej² historie, pŚipomeneme nejdŢleģitŊjġ² svŊtov® tendence a vĨzkumy v oblasti 

ironie, ale hlavnŊ se budeme zamŊŚovat na vĨzkum ironie v ļesk®m jazykov®m prostŚed² a 

jej² vn²m§n². 

V praktick® ļ§sti se pokus²me nav§zat na Markovou a Studenovsk®ho (2012) a budeme 

zkoumat, zda je moģn®, aby nŊkter® lexikum v kombinaci se suprasegment§ln²m jevem 

mohlo pŚisp²vat v ironickĨch vŊt§ch k sign§lu ironie. To vġe se pokus²me zjistit za pomoci 

analĨzy zvukov®ho z§znamu nahranĨch ironickĨch vŊt. 
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Teoretick§ ļ§st 

1 Vymezen² pojmu ironie 

N²ģe se pokus²me vymezit rŢzn® pojmy souvisej²c² ï aŠ uģ pŚ²mo nebo nepŚ²mo ï s ironi². 

V t®to pr§ci n§m pŢjde hlavnŊ o ironii verb§ln², jazykovou, kterou bl²ģe specifikujeme n²ģe. 

V literatuŚe se setk§me s rozdŊlen²m ironie na ironii verb§ln² a situaļn² (Cuddon 1999, s. 

428). 

1.1 Verb§ln² ironie  

Verb§ln² ironii zkus²me vymezit nejdŚ²ve prostŚednictv²m pojmu verb§ln² komunikace. O 

verb§ln² komunikaci mŢģeme mluvit v souvislosti s Śeļ² (prostŚedkem akustickĨm) nebo jej² 

grafickou podobou (p²smo). Komunikace zprostŚedkovan§ mluvenou i tiġtŊnou formou 

mŢģe bĨt interperson§ln² (pŚ§telsk§ promluva, dopisy) nebo masov§ (veŚejn® projevy, 

odborn§ literatura). V obou tŊchto pŚ²padech mluv²me o verb§ln² komunikaci. Ta mŢģe bĨt 

doplŔov§na neverb§ln²mi prostŚedky komunikace ï mimikou, gestikulac², 

suprasegment§ln²mi jevy (v mluven® komunikaci), v komunikaci psan® sch®maty, obr§zky, 

znaky atp. ï a to buŅ z§mŊrnŊ nebo nez§mŊrnŊ (Duch§ļek 1983, s. 51). 

Verb§ln² ironi² pak rozum²me Śeļnickou figuru, ve formŊ mluven® i psan®, kter§ Ś²k§ nŊco 

jin®ho, neģ m²n² (Cuddon 1999, s. 430), anebo Ś²k§ pravĨ opak pŚesvŊdļen² mluvļ²ho (OttŢv 

slovn²k nauļnĨ 1897, s. 736). Verb§ln² ironie je ļistŊ lingvistickĨ fenom®n (Attardo 2000a, 

s. 794). OttŢv slovn²k nauļnĨ (1897, s. 736) tuto ironii nazĨv§ subjektivn². 

1.1.1 Sebeironie 

Sebeironi² ï jinĨmi slovy Ăsebeshazov§n²ñ ï Hirschov§ (2013, s. 262) m²n² ironickou 

vĨpovŊŅ, kterou mluvļ² vztahuje s§m na sebe. Mluvļ² je objektem ironie (Nekula 1990, s. 

102). Z pravidla poġkozuje svou tv§Ś (Hirschov§ 2013, s. 262), podrobuje se sebekritice 

(Nekula 1990, s. 103). Sebeironie je vŊtġinou uģita z nŊjak®ho strategick®ho dŢvodu. MŢģe 

j²m bĨt upozornŊn² na nedostatky mluvļ²ho za ¼ļelem sbl²ģen² se s adres§tem. Dalġ²m 

dŢvodem je napŚ²klad obrana, kdy mluvļ² na sv® nedostatky upozorŔuje jako prvn², 

v pŚedstihu, a zabraŔuje t²m, aby na nŊ upozornil nŊkdo jinĨ. Z§roveŔ d§v§ posluchaļŢm 

najevo, ģe o svĨch nedostatc²ch v² a ģe se s nimi vyrovn§v§ (Hirschov§ 2013, s. 262). 
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Sebeironie postihuje mluvļ²ho jen ļ§steļnŊ, napŚ²klad jeho vlastnost nepostihuje mluvļ²ho 

jako celek (Nekula 1990, s. 103). 

1.1.2 Ironie s obŊt² 

Nekula (1990, s. 98, 102) obŊt² rozum² adres§ta z§mŊrnŊ vylouļen®ho z interpretace ironie, 

nebo takov®ho adres§ta, kterĨ nen² z interpretace ironie vylouļen, ale pouze v n² selh§v§ 

(Hirschov§ 2013, s. 264). Prvn² pŚ²pad Nekula (tamt®ģ) uv§d² na pŚ²kladu zamŊstnance a 

jeho nadŚ²zen®ho, kde si podŚ²zenĨ nemŢģe dovolit nevhodnĨch (ironickĨch) pozn§mek a 

vyuģ²v§ napŚ²klad neznalosti kontextu nadŚ²zen®ho. NadŚ²zenĨ tak nen² schopen ironii 

rozpoznat. Tato ironie ale mŢģe bĨt interpretov§na jinĨmi pozorovateli. Co se tĨļe druh®ho 

pŚ²padu ï pokud chceme, aby adres§t ironii interpretoval ï mus²me zvĨġit m²ru signalizace 

ironie. Pro adres§ta tedy signalizace ironie nebyla dostateļn§, a proto ironii spr§vnŊ 

neinterpretoval (Nekula 1990, s. 98, 102).   

1.1.3 Mrtv§ ironie  

K mrtv® ironii doch§z² pŚi lexikalizaci ļi frazeologizaci pŢvodnŊ ironick®ho vĨrazu, kdy jiģ 

nedoch§z² k rozporu mezi doslovnĨm a intendovanĨm vĨznamem (CzechEncy ï NovĨ 

encyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny 2012ï2018). Jedn§ se o vĨpovŊdi, kter® byly v ironick®m 

smyslu uģ²v§ny tak ļasto, ģe se jejich sekund§rn² (ironickĨ) smysl stal jej²m hlavn²m 

vĨznamem (Filippov§, Posp²ġilov§ 2011, s. 190). 

 

1.2 Situaļn² ironie 

Situaļn² ironi² rozum²me stav svŊta, kterĨ je vn²m§n jako ironickĨ (Attardo 2000a, s. 794). 

Pro lepġ² pŚedstavu Cuddon (1999, s. 430) uv§d² pŚ²klad: ironi² situace mŢģe bĨt to, kdyģ se 

nŊkomu stane neġtŊst² a jinĨ se smŊje, protoģe se mu stalo tot®ģ. Podle Nekuly (1991, s. 16) 

bĨv§ interpretov§na na pozad² nŊjak® pŚedchoz² situace (napŚ²klad s ohledem na jinou ļ§st 

promluvy).  

1.2.1 Ironie osudu  

S ironi² osudu se pak setk§v§me pŚi vy¼stŊn² jist®ho oļek§van®ho jevu v jeho opak 

(CzechEncy ï NovĨ encyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny 2012ï2018). OttŢv slovn²k nauļnĨ 

(1897, s. 736) uģ²v§ pojmu objektivn² ironie, kter§ bĨv§ prvkem stavby b§snickĨch (i 
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liter§rn²ch) dŊl. Definuje ji jako ļinnost smŊŚuj²c² k v§ģn®mu c²li, kter§ ale ļ²m d§l 

postupuje, mŊn² se v opak a uv§d² sama sebe v posmŊch. Ukazuje, ģe kaģd§ lidsk§ ļinnost 

je marn§ a hodn§ vĨsmŊchu.  

1.2.2 Romantick§ ironie 

S touto formou ironie se setk§v§me v literatuŚe (CzechEncy ï NovĨ encyklopedickĨ slovn²k 

ļeġtiny 2012ï2018). Autor knihy zde pracuje s bohatġ²m vŊdŊn²m ļten§Śe a omezenĨm 

vŊdŊn²m postav. Vytv§Ś² tak protiklad mezi t²m, jak jednaj² postavy a t²m, jakĨ to m§ vĨznam 

pro ļten§Śe, jenģ disponuje vŊtġ²mi vŊdomostmi. Ironie tak spoļ²v§ v situac²ch, kter® vytv§Ś² 

postavy na pozad² ġirġ²ho kontextu, kterĨm disponuje ļten§Ś (tamt®ģ). 

1.2.3 Dramatick§ ironie 

PodobnŊ jako romantick§ ironie uģ²v§ ironie dramatick§ tak® obs§hlejġ²ch vŊdomost² 

ļten§ŚovĨch nebo div§ckĨch oproti vŊdŊn² charakterŢ postav (Attardo 2000a, s. 795, 

Moneva 2001, s. 155). Div§k (ļten§Ś) v² v²c, a proto si vymĨġl² svoje teorie o tom, jak by se 

mohl pŚ²bŊh d§l vyv²jet. Pot® se c²t² uspokojen, kdyģ se jeho teorie potvrd² (Moneva 2001, 

s. 155). 

 

1.3 Pojmy souvisej²c², bl²zk® 

1.3.1 Sarkasmus  

Sarkasmus se vŊtġinou definuje jako vyhrocen§ forma ironie (CzechEncy ï NovĨ 

encyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny 2012ï2018, Nekula 1990, s. 98, Attardo 2000a, s. 795). 

Sarkasmem se pŚ²mo na adres§ta ¼toļ², napad§ se (Hirschov§ 2013, s. 244, Nekula 1990, s. 

98, Attardo 2000a, s. 795, Filik, Turcan, Ralph-Nearman, Pitiot 2019, s. 112, 120). Nekula 

(1990, s. 99) tvrd², ģe sarkasmus postihuje hodnoty urļit®ho soci§ln²ho kolektivu na rozd²l 

od cynismu, kterĨ postihuje hodnoty vġech. Hirschov§ (2013, s. 244) zase hodnot² sarkasmus 

jako pŚekroļen² zdvoŚilosti. 

V nŊkterĨch prac²ch (Attardo, Eisterhold, Hay, Poggy 2003) se term²ny sarkasmus a ironie 

pouģ²vaj² zamŊnitelnŊ. Mezi tŊmito dvŊma term²ny se nerozliġuje. 
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1.3.2 Cynismus  

Cynismus je uv§dŊn jako intenzivnŊjġ² forma sarkasmu. Komunikuje vģdy o nŊjak® obecnŊ 

platn® hodnotŊ, kter§ by mŊla bĨt zn§m§ vġem mluvļ²m jist® spoleļensk® struktury. MŢģe 

se tĨkat i hodnot, kter® jsou tabuizov§ny. Ve vĨsledku se rozd²l mezi cynismem, sarkasmem 

a ironi² nach§z² v rozd²ln®m postoji interpreta promluvy k hodnot§m. Stejnou promluvu totiģ 

jeden adres§t mŢģe interpretovat jako zasaģen² hodnot obecnŊ platnĨch, jinĨ zase hodnot 

tĨkaj²c²ch se pouze jist®ho soci§ln²ho kolektivu (Nekula 1990, s. 98, 99). 

1.3.3 Vtip   

Vtip, na rozd²l od ironie, vyģaduje komickĨ efekt. V pragmatick® opozici ï mezi znalostmi 

adres§ta a vĨslovnĨm (explicitn²m) vyj§dŚen²m ï je ve vtipu rozhoduj²c² dvojznaļnost, 

zat²mco v ironii nesoulad (Nekula 1990, s. 99). 

 

1.4 VĨklady a definice pojmu 

1.4.1 Ironie ve slovn²c²ch 

V slovn²kovĨch definic²ch pojem ironie v z§sadŊ nabĨv§ dvou podob. Ironi² se rozum² 

posmŊġn® vyj§dŚen² opakem. Mluvļ² Ś²k§ pravĨ opak sv®ho pŚesvŊdļen² (OttŢv slovn²k 

nauļnĨ 1897, Slovn²k spisovn®ho jazyka Ļesk®ho 2011, Ļerm§k 2011, s. 283, CzechEncy 

ï NovĨ encyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny 2012ï2018). Druhou podobou slovn²kov®ho 

vyj§dŚen² pojmu ironie je vĨznamovĨ rozpor, nesrovnalost mezi ŚeļenĨm a zamĨġlenĨm 

(PŚ²ruļn² slovn²k jazyka ļesk®ho 2007-2008, Cuddon 1999, s. 430). V ironickĨch 

vĨpovŊd²ch totiģ zamĨġlenĨ (intendovanĨ) vĨznam nemus² bĨt opakem jej²ho doslovn®ho ï 

mluvļ² Ś²k§ to, co m²n² (Hirschov§ 2013, s.) ï vyj§dŚen² (Markov§, StudenovskĨ 2012, s. 

15). Dalġ² pŚek§ģkou mŢģe bĨt obļasn§ nejasnost, co je opakem doslovn®ho vyj§dŚen² 

(tamt®ģ). 

1.4.2 Pragmatick® hledisko 

Kooperace a konflikt  

V komunikaci se kooperac² m²n² spolupr§ce komunikuj²c²ch, zda se snaģ² vz§jemnŊ 

pochopit sv® myġlenky, z§mŊry, pocity (Saicov§-ř²malov§ 2014, s. 18). Konfliktem 
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rozum²me naopak nesoulad (napŚ²klad vĨznamovĨ), h§dku, nedorozumŊn², manipulaci atp. 

(tamt®ģ).  

Kooperaļn² princip a maximy kvality  

Z pohledu pragmatiky se ironie jev² jako poruġen² maximy kvality kooperaļn²ho principu 

(Saicov§-ř²malov§ 2014, s. 19, Hirschov§ 2013, s. 40, 262). Kooperaļn²m principem Grice 

(1991, s. 26) v z§sadŊ m²n², abychom pŚisp²vali do konverzace, kter® jsme souļ§st², takovĨm 

zpŢsobem, kterĨ je pro danou konverzaci (komunikaci) adekv§tn² a pŚizpŢsobovali se tomu, 

jak se konverzace vyv²j² (obdobnŊ v Saicov§-ř²malov§ 2014, s. 18, Hirschov§ 2013, s. 192). 

Tento obecnŊjġ² princip je d§le rozpracov§n do ļtyŚ maxim: maxima kvantity, maxima 

kvality, maxima relevance a maxima zpŢsobu (Grice, tamt®ģ).  

Maximou kvantity m§ Grice na mysli mnoģstv² informac², kter® je poskytov§no. M§me tedy 

Ś²kat tolik informac², kolik je vyģadov§no pro danou konverzaci ï ne moc m§lo a ani ne 

pŚ²liġ.   

Pod maximu kvality (Grice 1991, s.27) spad§ supermaxima, kter§ n§m Ś²k§, ģe m§me mluvit 

pravdivŊ. Supermaxima je d§le nadŚazen§ dvŊma maxim§m. Prvn² maxima zmiŔuje: neŚ²kej 

to, o ļem v²ġ, ģe nen² pravda. Druh§ uv§d²: neŚ²kej ani to, k ļemu nem§ġ dostatek 

dŢkazŢ. Tyto maximy Leech (1983, s. 15) na rozd²l od Grice oznaļuje jako submaximy.  

TŚet² maximu ï u n§s maximu relevance ï Grice (tamt®ģ) definuje jednoduchĨm: Ăbe 

relevantñ. Znamen§ to, ģe m§me Ś²kat jen to, co je v dan® situaci dŢleģit®. 

Posledn² maxima zpŢsobu se uģ nesoustŚed² na to Ăcoñ je Śeļeno, ale sp²ġ Ăjakñ je nŊco 

Śeļeno. MŊli bychom mluvit zŚetelnŊ: vyhnout se nejasnosti vyj§dŚen², dvojznaļnosti, bĨt 

struļn² a svou promluvu uspoŚ§dat. 

Ironie tedy poruġuje maximu kvality (viz vĨġe). Jedn§ se o nedoslovn® vyj§dŚen² 

(Hirschov§ 2013, s. 176), kdy nem²n²me vyjadŚovat, co znamenaj² naġe slova, avġak 

vyjadŚujeme nŊco odliġn®ho. Je zde patrnĨ rozpor mezi vyj§dŚen²m doslovnĨm a 

intendovanĨm (zamĨġlenĨm) (Hirschov§ 2013, s. 244, 262, Markov§, StudenovskĨ 2012, s. 

15, Nekula 1991, s. 11). Poruġen²m jedn® nebo v²ce maxim se startuje konverzaļn² 

implikatura  (Hirschov§ 2013, s. 40, CzechEncy ï NovĨ encyklopedickĨ slovn²k ļeġtiny 

2012ï2018, Nekula 1990, s. 96), ale pŚedpokl§d§ se zachov§n² kooperaļn²ho principu 
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(Hirschov§ 2013, s. 176). Konverzaļn² implikatura je vĨsledkem procesu vyvozov§n² a 

doplŔov§n² sloģek vĨpovŊdi adres§tem, kter® nejsou vyj§dŚeny explicitnŊ, ale mluvļ² je 

sdŊluje (Hirschov§ 2013, s. 192, 193). Pokud nen² intendovanĨ vĨznam vĨpovŊdi odhalen a 

je akceptov§n pouze doslovnĨ vĨznam vĨpovŊdi, kooperaļn² princip je poruġen (Hirschov§ 

2013, s. 194). V ironii se zabraŔuje ch§p§n² doslovn®ho vĨznamu vĨpovŊdi signalizac² 

(Nekula 1990, s. 95). V souvislosti s konverzaļn² implikaturou jde pŚedevġ²m o protiklad 

doslovn®ho vĨznamu uģitĨch vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ a kontextu (Hirschov§ 2013, s.219). 

Poruġ²-li tedy mluvļ² kooperaļn² princip form§lnŊ, ve skuteļnosti jej zachov§v§, protoģe 

adres§t je schopen jeho intenci rozpoznat (Nekula 1990, s. 96). 

ZdvoŚilost  

Hirschov§ (2013, s. 244) definuje ironii tak® v souvislosti s nezdvoŚilost². Jde o zdvoŚil® 

sdŊln², kter® m§ nezdvoŚilĨ smysl, jelikoģ mŢģe m²t za ¼kol adres§ta zesmŊġnit, negativnŊ 

hodnotit atp. Pokud kritick® hodnocen² v ironii pŚesahuje hranici zdvoŚilosti (pŚ.: ur§ģka), 

jedn§ se o sarkasmus (tamt®ģ). Tato nepravda bĨv§ signalizov§na, t²m se sdŊlen² liġ² od lģi 

(Hirschov§ 2013, s. 244, Nekula 1990, s. 95).  

T²mto zpŢsobem by se dala ironie zjednoduġenŊ charakterizovat jako pŚedst²ran§ zdvoŚilost 

(Hirschov§ 2013, 264). Leech (1983, s. 142) ironii definuje jako neupŚ²mnou zdvoŚilost, 

kter§ je n§hradou za nezdvoŚilost. 

StejnŊ tak, jako existuje pŚedst²ran§ zdvoŚilost, mohli bychom Ś²ct, ģe ironick® vŊty, kter® 

maj² za ¼kol adres§ta ġk§dlit (v dobr®m smyslu) ï Hirschov§ (2013, 264) uģ²v§ term²nu 

ģertovn§ obhroublost ï mŢģeme oznaļit za pŚedst²ranŊ nezdvoŚil®. Jako pŚ²klad uv§d²m vŊtu: 

ĂNeboj se, my v²me, ģe bez tebe by to tu zkrachovalo.ñ. Tato vŊta a j² podobn® pŚedpokl§daj² 

dŢvŊrnĨ vztah mezi mluvļ²m a adres§tem. V z§sadŊ jde o chv§lu napomenut²m (tamt®ģ). 

1.4.3 Formy ironie ï hyperbola, Śeļnick§ ot§zka, ġk§dlen², sarkasmus, zlehļen² a 

dalġ² 

Uk§zalo se (Gibbs 2000, Posp²ġilov§, Filippov§ 2001), ģe lid® rozliġuj² rŢzn® formy (typy) 

ironie. Gibbs (2000, s. 8) ve sv®m vĨzkumu zdŢrazŔuje pŊt hlavn²ch typŢ ironie. Jsou jimi 

ġk§dlen², sarkasmus, hyperbola, Śeļnick§ ot§zka a zlehļen² (tamt®ģ). Jedn§ se o studii 

z anglick®ho prostŚed², proto se Posp²ġilov§ a Filippov§ (2001, s. 177) rozhodly prov®st 
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podobnĨ vĨzkum i v ļesk®m jazykov®m prostŚed². PŚiġly na to, ģe Ļeġi kromŊ vĨġe 

uvedenĨch typŢ ironie rozliġuj² nav²c i ironickou vĨzvu nebo ironick® dŊkov§n² (Posp²ġilov§, 

Filippov§ 2011, s. 180). 

 

1.5 Historie ironie 

V t®to ļ§sti bakal§Śsk® pr§ce budu ļerpat informace pŚev§ģnŊ z odborn®ho ļl§nku ĂTowards 

a historical synthesis of the concept of ironyñ od Angela Ruize Monevy. 

1.5.1 ANTIKA  

VŊtġina pŚ²stupŢ k ironii, kter® se daj² dnes nal®zt, byly uģ dŚ²ve pŚedmŊtem z§jmu nŊkterĨch 

dŢleģitĨch antickĨch autorŢ. M§me t²m na mysli pŚedevġ²m Platona, Sokrata a Aristotela 

(Moneva 2001, s. 101). 

PŢvod slova 

Ironie se d§ ļasto vysledovat v ŚeckĨch komedi²ch a trag®di²ch (Moneva 2001, s. 101). 

Term²n ironie je odvozen od postavy eiron z Śeck® komedie, kter§ zastupovala prohnan®ho, 

nanicovat®ho, ale bystr®ho Ăoutsiderañ, kterĨ pŚekvapivŊ zv²tŊzil nad Alzonem, natvrdlĨm 

chvastounem (pŚehnanŊ chlubivĨm) (Cuddon 1999, s. 427, Moneva 2001, s. 102). 

Platon a Sokrates 

Intelektu§ln² ¼vahy filozofŢ Sokrata, Platona a Aristotela ve starovŊk®m řecku odstartovaly 

propojen² ironie s filozofi² (Moneva 2001, s. 101). V Plat·novĨch dialoz²ch nalezneme 

pohledy Sokrata a Platona na ironii. Nen² snadn® urļit, kter® pohledy je moģn® pŚipsat sp²ġe 

Sokratovi a kter® Platonovi (Moneva 2001, s. 102). Ironie ï Śecky pŚetv§Śka ï byla poprv® 

zm²nŊna v PlatonovĨch dialoz²ch ï Republice (Cuddon 1999, s. 427). Sokrates se zde stav² 

do role Ăchytr®ho hlup§kañ, kter®mu mohou porozumŊt pouze ti, kteŚ² jsou schopni rozeznat 

ironii v jeho slovech. Ironie je zde ch§p§na jako dialektickĨ zpŢsob, jak naj²t pravdu 

(Moneva 2001, s. 102). Sokrates (mluvļ²) pŚedst²r§, ģe nezn§ odpovŊŅ, a to se stane 

n§strojem k otestov§n² jeho partnera dialogu (Attardo 2000a, s. 795, Moneva 2001, s. 102).  

Jedn§ se o pŚedst²r§n² nevŊdomosti za pedagogickĨm ¼ļelem (Attardo 2000a, s. 795). Tento 

jev nazĨv§me Sokratovskou ironi² (Moneva 2001, s. 102, Attardo 2000a, s. 795).  
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Aristoteles 

Myġlenkou ironika jako toho, kdo pŚedst²r§, se zaļal mnohem vĨstiģnŊji zabĨvat Aristoteles 

(Moneva 2001, s. 102). Na rozd²l od Sokrata, jenģ tuto skuteļnost rozeb²ral sp²ġe 

z intelektu§ln²ho a filozofick®ho hlediska, Aristotles na probl®m nahl²ģ² z esteticko-etick®ho 

pohledu (tamt®ģ).  V AristotelovŊ Ethics to Nicomaco hraj² roli v ironick® vĨmŊnŊ postavy 

eiron a alazon (viz vĨġe). ObŊ postavy jsou charakterizov§ny pŚedst²r§n²m. Alazon se 

pŚehnanŊ chlub², pŚedst²r§, ģe m§ na v²c. Na druhou stranu eiron, kterĨ je podceŔov§n, se 

pŚetvaŚuje, ģe na v²c nem§ (Moneva 2001, s. 102). 

V d²le Art of rhetoric se Aristoteles vŊnuje vztahu mezi ironi² a humorem. Podstata stoj² v 

tom, ģe ironici si dŊlaj² legraci sami ze sebe, zat²mco humorist® vtipkuj² na ¼ļet nŊkoho 

jin®ho (Moneva 2001, s. 102). 

Cicero 

Myġlenka vz§jemn®ho vztahu mezi ironi² a humorem je znovu pŚepracov§na v d²le De 

oratore od Cicera (Moneva 2001, s. 103). Cicro zde vytv§Ś² dŢleģitĨ rozd²l mezi dŢrazem na 

vtipn® skuteļnosti (wit upon fact) a dŢrazem na vtipn§ slova (wit upon words), kterĨ je 

dŢleģitĨ pro rozdŊln² ironie do dvou z§kladn²ch kategori²: situaļn² a verb§ln² ironie (tamt®ģ). 

Dalo by se tedy Ś²ct, ģe spojuje urļit® druhy humoru s ironi² (tamt®ģ).  

Dalġ² aspekt, kter®ho se chopil i Cicero je vztah mezi ironi² a pŚedst²r§n²m. Postoj pŚedst²r§n² 

by mŊl reflektovat buŅ to, ģe mluvļ² tvrd², ģe je nŊļ²m nebo nŊkĨm jinĨm, neģ ve skuteļnosti 

je, anebo pŚedst²r§, ģe nŊco nech§pe, i kdyģ ve skuteļnosti ano (tamt®ģ). 

Quintilian  

V prvn²m stolet² naġeho letopoļtu pŚispŊl Quintilian svĨm pojedn§n²m o r®torice, kter® se 

stalo dŢleģitou prac² referuj²c² o klasick® antice aģ do 19. stolet² (Moneva 2001, s. 103). 

V pojedn§n² jde o rozd²l mezi figurou (figures) a tropou (tropes). V souvislosti s ironi² z§vis² 

na efektu, kter®ho je ironie schopna dos§hnout. Jestli je ironie tropou, znaļ² druh alegorie, 

ve kter® je vĨznam opaļnĨ tomu, kterĨ je vyj§dŚenĨ slovy. Navzdory tomu, ģe tropa oznaļuje 

nŊco jin®ho, neģ Ś²k§, nic nepŚedst²r§. V tropŊ se jedn§ o konflikt ļistŊ verb§ln². Ve vŊtġinŊ 

trop je tak® dle Quintiliana dŢleģit® nesoustŚedit se na to, co je Śeļeno, ale o kom je to Śeļeno, 
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protoģe stejnou vŊtu, kterou v jednom kontextu mŢģeme ch§pat ironicky, v jin®m ji mŢģeme 

ch§pat doslovnŊ (tamt®ģ).  

Ve figuŚe je podle Quintiliana pŚedst²r§n², kter® pravdŊpodobnŊ mluvļ² m²nil ï kdyģ mluvil 

ironicky ï silnŊjġ². Ironie je spojov§na s pŚedst²r§n²m pouze v pŚ²padŊ, pokud se jedn§ o 

tropu. Ve figuŚe je vĨznam nebo nŊkdy celĨ jeho komplex v konfliktu s jazykem a s intonac² 

hlasu mluvļ²ho (tamt®ģ).  

Quintilian tak® zvaģoval, jak® jsou z§mŊry mluvļ²ho, kdyģ mluv² ironicky. Dle nŊj mluvļ² 

pŚedst²r§ chv§lu, zat²mco ve skuteļnosti nŊkoho obviŔuje napŚ²klad: ĂTy jsi tak chytrĨ!ñ a 

opaļn® pŚedst²r§n² ĂTy jsi ale nezbeda!ñ (Moneva 2001, s. 103). 

 

1.5.2 STřEDOVŉK 

Na rozd²l od antiky, kter® mŢģe bĨt pŚisouzeno, ģe zkonstruovala z§klady pro modern² 

debatu o ironii, stŚedovŊk k porozumŊn² ironie pŚispŊl jen m§lo (Moneva 2001, s. 103). Byla 

ļasto popisov§na jako leģ (tamt®ģ). BŊhem sedmn§ct®ho a osmn§ct®ho stolet² se koncept 

ironie pohyboval t®mŊŚ ve stejnĨch z§vŊrech a prakticky ģ§dnĨ novĨ pŚ²stup nebyl 

pŚedstaven (Moneva 2001, s. 104).  

Tom§ġ AkvinskĨ 

Aļkoli byly v t®to dobŊ Śeļnick® figury odsuzov§ny a spojov§ny se lģ², Tom§ġ AkvinskĨ 

v d²le Suma theologiae chv§l² uģit² ŚeļnickĨch figur v Bibli . Domn²v§ se, ģe Śeļnick® figury 

v Bibli se od ostatn²ch figur liġ². Uģit² ŚeļnickĨch figur, a t²m p§dem i ironie, prĨ z§vis² na 

z§mŊru, s jakĨm jsou uģ²v§ny (Moneva 2001, s. 104). 

 

1.5.3 RENESANCE 

Renesance pŚinesla n§vrat k antice. Odborn²ci se zaļali zaj²mat o Sokratovskou ironii. 

V tomto obdob² doġlo k rozvoji praktick® str§nky ironie, ovġem zaost§vala teorie. Mezi 

praktick® uģ²v§n² ironie mŢģeme uv®st spisy autorŢ Anglo-sask® kultury: Swift, Dryden a 

Papeģ. Mezi mal® mnoģstv² vzniklĨch teoretickĨch pŚ²spŊvkŢ v ġestn§ct®m a sedmn§ct®m 

stolet² Śad²me pr§ce Vossiuse a May§nse (Moneva 2001, s. 104). 
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Vossius 

Jeho pr§ce je pozoruhodn§ t²m, ģe boŚ² nŊkter® mĨty, kter® jsou s ironi² spojen® a pŚitahuje 

pozornost k dŢleģitĨm probl®mŢm. Pop²r§ totiģ jakĨkoli vztah mezi ironi² a lģ². Z§kladn² 

krit®rium pro jejich odliġen² vid² v z§mŊru mluvļ²ho. SvĨm zpŢsobem tak® pŚizn§v§ 

dŢleģitost kontextu, kdyģ pŚijde na rozliġen² ironie (Moneva 2001, s. 104). 

May§s 

May§sova definice ironie ch§pe ironii jako opaļnĨ vĨznam k tomu, co je vyj§dŚeno. Odm²t§ 

odsouzen² ironie jako nŊļeho nemor§ln²ho a z§roveŔ ji nespojuje se lģ² (tamt®ģ). 

 

1.5.4 ROMANTISMUS  

BŊhem romantismu byl zat²m koncept ironie prostudov§n nejv²ce do hloubky. Romantiky 

zaj²mala r®torick§ koncepce ironie, byla tak® bŊhem romantismu v²ce ļi m®nŊ 

zpochybŔov§na. Novinkou byl ale zcela jinĨ pohled na ironii ï filozofickĨ pohled. Hlavn² 

pŚ²nos do t®to koncepce ironie pŚisuzujeme nŊmeckĨm autorŢm jako byli Kierkegaard nebo 

Hegel (Moneva 2001, s. 104, 105). 

 

1.5.5 PřELOM 19. A 20. STOLETĉ 

Na pŚelomu devaten§ct®ho a dvac§t®ho stolet² byl znovu zvaģov§n vztah ironie k humoru. 

Tento vztah byl pŚedmŊtem z§jmu tŊchto autorŢ: 

Meredith  

Meredith ļerp§ ze vztahu mezi komedi², humorem, satirou a ironi². Ironie pro nŊj je humor 

satiry, kter§ je charakterizov§na svoj² dvojsmyslnost² (Moneva 2001, s. 105). Ironik pŚi 

vysloven² ironie nech§v§ sv® publikum na pochyb§ch, jestli si z nich utahuje nebo ne. 

Publikum se mus² tedy zamyslet nad t²m, co mluvļ² zamĨġl² a jejich interpretace situace 

proto mus² vych§zet z urļit®ho kontextu (tamt®ģ). 

Bergson 

Bergson trv§ na pojet² ironie a humoru v souvislosti se soci§ln² dimenz² ï mezilidskĨmi 

vztahy. Poukazuje na pojem ozvŊny (echo). V z§sadŊ pojem ozvŊny poj²m§ tak, ģe lid® stŊģ² 
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ocen² komiku (sm²chem), pokud neslyġ² sm§t se nŊkoho jin®ho (neslyġ² ozvŊnu) a pokud 

jsou izolov§ni od ostatn²ch (Moneva 2001, s. 106). 

 

1.6 NejdŢleģitŊjġ² svŊtov® tendence 20. stolet² 

1.6.1 LeechŢv princip zdvoŚilosti 

Na Griceho (viz vĨġe) nav§zal Leech se svĨm principem zdvoŚilosti (politeness principle) a 

ironickĨm principem (irony principle) (Moneva 2001, s. 109). Leech pŚich§z² s vysvŊtlen²m, 

proļ lid® komunikuj² nepŚ²mo. Princip zdvoŚilosti dovoluje mluvļ²mu udrģet pŚ§telsk® 

vztahy a soci§ln² rovnov§hu (Leech 1983, s. 82, Moneva 2001, s. 109) za pŚedpokladu, ģe je 

adres§t kooperativn² (tamt®ģ).  

IronickĨ princip je v LeechovŊ modelu stavŊn na rovnov§ze tŊchto dvou principŢ: PŚi 

zdvoŚilostn²m jedn§n² vģdy ļel²me stŚetu mezi kooperaļn²m principem a principem 

zdvoŚilosti. Mus²me se rozhodnout, jak velkĨ kompromis mezi nimi udŊlat. PŚi ironick®m 

jedn§n² mluvļ² zneuģ²v§ principu zdvoŚilosti k obh§jen² kooperaļn²ho principu oklikou. 

Maxima kvality (viz vĨġe) je obŊtov§na (Moneva 2001, s. 109). 

Pokud mus²me na nŊkoho ¼toļit, mŊli bychom to udŊlat takovĨm zpŢsobem, aby to nebylo 

v rozporu se zdvoŚilostn²m principem, ale z§roveŔ aby posluchaļi bylo umoģnŊno dovt²pit 

se ¼toļn®ho m²nŊn², nepŚ²mo, pomoc² implikatury (viz vĨġe, Moneva 2001, s. 109). Takto 

je podle Leecha (1983, s. 82) ironickĨ princip definov§n. 

1.6.2 Teorie zm²nky (Mention theory of irony) 

S teori² zm²nky poprv® pŚiġli Sperber a Wilson (1981, s. 295-318). V teorii pracuj² se tŚemi 

z§kladn²mi pojmy: Ămentionñ (zm²nka), Ăuseñ (uģit²) a Ăechoñ (ozvŊna) (Moneva 2001, s. 

111). NejdŚ²ve vysvŊtl²m rozd²l mezi pojmy Ăuseñ a Ămentionñ. 

ĂUseñ zahrnuje odkaz na to, ļeho se vĨraz tĨk§ (Sperber, Wilson 1981, s. 303). ĂMentionñ 

zahrnuje odkaz na vĨraz samotnĨ (tamt®ģ). Zm²nŊn® (mention) nem§ obvyklĨ komunikaļn² 

z§mŊr, jakĨ by mŊl v kontextu, ve kter®m byl pŢvodnŊ uģit (use) (Sperber, Wilson 1981, s. 

303). Pro lepġ² pŚedstavu uk§ģu na pŚ²kladu (pŚeloģeno z pŚ²kladu ļ²slo 11 Sperber, Wilson 

1981, s. 303): 
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Replika 1) To je smŢla! 

Replika 2) NeŚ²kej Ăto je smŢlañ, udŊlej nŊco. 

V replice ļ²slo jedna vid²me uģit² (use) ĂTo je smŢlañ, kter® je zopakov§no v replice ļ²slo 

dvŊ, avġak m§ jinĨ komunikaļn² z§mŊr ï jedn§ se o zm²nku (mention). V pŚ²padech zm²nky 

(mention) jde mluvļ²mu tak® o informov§n² o obsahu pŚedchoz² repliky (Sperber, Wilson 

1981, s. 306). Tento jev Sperber a Wilson (1981, s. 304) nazĨvaj² Ăreported speechñ. 

1.6.3 Teorie ozvŊny (Echo) 

Jak uģ jsme psali vĨġe, echo je dalġ²m pil²Śem teorie zm²nky. Tyto pŚ²pady neslouģ² 

k informov§n² o obsahu pŚedch§zej²c² repliky, ale maj² d§t najevo, ģe pŚedchoz² replika byla 

slyġena a pochopena. Z§roveŔ echo vyjadŚuje posluchaļovu okamģitou reakci na danou 

repliku (Sperber, Wilson 1981, s. 306) viz pŚ²klad (tamt®ģ): 

a) Jsem unavenĨ. 

b) Ty jsi unavenĨ. A co si mysl²ġ, ģe jsem j§? 

Zat²mco u pŚedchoz²ho pŚ²padu ġlo o vyj§dŚen² explicitn² (doslovn®), zde se jedn§ o 

vyj§dŚen² implicitn² (Sperber, Wilson 1981, s. 303, 306). 

Echoick§ a neechoick§ ironie 

Dle informac² od Monevy (2001, s. 113) Sperber a Wilson rozliġili pŚ²pady ironie na 

echoick® a neechoick®. Mezi pŚ²pady ironie neechoick® patŚ²: situaļn² ironie, dramatick§ 

ironie, romantick§ ironie a ironie osudu. Mezi echoick® Śad²me ironii verb§ln² (tamt®ģ).  

1.6.4 Teorie pŚedst²r§n² (pŚetv§Śky) ï Pretence theory of irony 

Teorii pŚetv§Śky pŚedstavili Clark a Gerrig (1984), jako teorii, kter§ je podle nich nadŚazen§ 

Teorii zm²nky (Mention theory of irony) od Sperbera a Wilsona (Clark, Gerrig 1984, s. 121).  

Teorie se zakl§d§ na tom, ģe mluvļ² mluv²c² ironicky pŚedst²r§, ģe je nŊkdo jinĨ a mluv² 

k nezasvŊcen®mu publiku, kter® mŢģe, ale nemus² bĨt vŢbec pŚ²tomno, re§ln® (Clark, Gerrig 

1984, s. 121, Attardo 2000a, s. 808). 

S pomoc² vŊty ĂTo je ale kr§sn® poļas².ñ vysvŊtl²m (Clark, Gerrig 1984, s. 122): 
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Mluvļ² vyslovuj²c² tuto vŊtu pŚedst²r§, ģe nevid², jak® je poļas² (napŚ²klad pr§vŊ prġ²) a 

oznamuje nepŚ²tomn®mu publiku, ģe je venku kr§snŊ (tamt®ģ). 

 

1.7 UplatnŊn² ironie 

S ironi² se setk§v§me v bŊģn® komunikaci aŠ uģ napŚ²klad ve formŊ ġk§dlen² (viz vĨġe, 

Hirschov§ 2013, s. 264), nebo jako se zpŢsobem pro silnŊjġ² a pŢsobivŊjġ² vyj§dŚen², neģ je 

vyj§dŚen² pŚ²m® (Trost 1997, s. 81). KromŊ bŊģn® komunikace se ale ironie uģ²v§ tak® 

v textech kr§sn® literatury (Hirschov§ 2013, s. 265, Trost 1997, s. 81). Zde uģ nen² pouze 

komunikaļn²m aktem, ale pod²l² se na stylizaci umŊleck®ho textu (tamt®ģ). Ironie d§le najde 

sv® uplatnŊn² napŚ²klad v parodi²ch (Trost 1997, s. 83).  

 

1.8 Signalizace ironie 

Signalizac² zabraŔujeme adres§tovi v ch§p§n² doslovn®ho vĨznamu vĨpovŊdi (viz vĨġe, 

Nekula 1990, s. 95, Nekula 1991, s. 10). Naznaļujeme, ģe vĨpovŊŅ je tŚeba ch§pat ironicky 

(nedoslovnŊ). K tomu uģ²v§me tzv. ĂironickĨch sign§lŢñ (Nekula 1991, s. 10, Trost 1997, s. 

81). Dle Nekuly (1991, s. 10) se jedn§ o n§padn® ļ§sti ironick® promluvy.  

Pr§vŊ signalizac² odliġujeme ironick® sdŊlen² od lģi (Nekula 1990, s. 95). V ironick®m 

sdŊlen² chceme, aby byl rozpor mezi doslovnĨm a zamĨġlenĨm vyj§dŚen²m identifikov§n, 

zat²mco u lģi nikoliv (Markov§, StudenovskĨ 2012, s. 15). M§me v ¼myslu dos§hnout 

nejvŊrohodnŊjġ²ho proveden² nepravdiv® vĨpovŊdi, aby adres§t nepojal podezŚen² 

(Hirschov§ 2013, s. 262). 

1.8.1 Nosiļ, antipodus a rel§tor 

Podle Nekuly (1991, s. 10) mŢģe bĨt ironickĨm sign§lem prakticky cokoliv, protoģe ironie 

nem§ vlastn² vĨrazov® prostŚedky, jimiģ by se dala signalizovat.   

Dle jeho teorie (tamt®ģ) lze v ironick®m komunik§tu rozliġit vĨrazov® (vyjadŚovac²) 

prostŚedky podle funkce na nosiļe (neboli pedes) a antipody, kter® spolu dohromady tvoŚ² 

ironickĨ sign§l. Nosiļ a antipodus jsou ve vz§jemn® opozici (v protikladu). To, co tedy tvoŚ² 

ironickĨ sign§l, je rozpor (inkongruence) tŊchto vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ ï nosiļe a 
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antipodu (Nekula 1991, s. 12). Rel§torem, kterĨ s§m o sobŊ ironickĨm sign§lem nen², se 

opozice nosiļe a antipodu zvĨrazŔuje (Nekula 1991, s. 13).  

Nekula (1991, s. 13). rozliġuje ļtyŚi typy kombinac² tŊchto prostŚedkŢ: (1) nosiļ a antipodus 

jsou verb§ln² (2) nosiļ a antipodus jsou neverb§ln² (pŚ.: gesto, mimika) (3) nosiļ je verb§ln² 

a antipodus je neverb§ln² (4) nosiļ je neverb§ln² a antipodus verb§ln². Bl²ģe se zamŊŚuje na 

Ătyp 1ñ ï nosiļ i antipodus jsou verb§ln²: 

Nosiļem ironie jsou (Nekula 1991, s. 14) stupŔovateln® predik§tory sdruģuj²c² se 

s intezifik§tory (napŚ.: hroznŊ, moc, velmi). U adjektiv, substantiv a adverbi² se jedn§ o 

expresivn², pŚ²znakov®, kladnŊ hodnot²c² predik§tory hyperbolick®ho charakteru (pŚ.: 

¼ģasnĨ, kr§ska, vĨbornŊ).   

Antipodem mŢģe bĨt napŚ²klad uģit² neadekv§tn²ho ļasu u sloves, neekvivalentn² spojen² 

vĨrazŢ, asociativn² vĨznamy morfŢ, hl§sek, syntaktickĨch konstrukc² (Nekula 1991, s. 15).   

Rel§tor se v ironickĨch promluv§ch objevuje vģdy. NŊkdy je zjevnĨ v²ce a nŊkdy m®nŊ. 

MŢģou j²m bĨt referenļn² prostŚedky, kterĨmi se vyjadŚuje vztah mezi dvŊma nesluļitelnĨmi 

kontexty, nebo vyj§dŚen²mi. Kontextualiz§tory (pŚece, vģdyŠ) zase upozorŔuj² adres§ta na 

pŚedchoz² informace. Mohou j²m bĨt i prostŚedky paralingvistick® ï zmŊna tempa, pauza 

(Nekula 1991, s. 16, 17).  

1.8.2 Kontext 

Pod kontextem si podle Nekuly (1990, s. 96) mŢģeme pŚedstavit: znalost komunikaļn² 

situace, znalost svŊta, znalost mluvļ²ho, povŊdom² o spoleļenskĨch konvenc²ch, jazykovou 

znalost. Toto vġe n§m umoģn² rozpoznat vĨznamovĨ rozpor ironick® vŊty. Trost (1997, s. 

81) pokl§d§ kontext za hlavn² indik§tor ironie. Kontext je pro nŊj ironickĨm sign§lem. 

Nekula (1991, s. 13) na druhou stranu tvrd², ģe kontext s§m o sobŊ ironickĨm sign§lem nen². 

Ironii totiģ definuje aģ na z§kladŊ protikladu nosiļe a antipodu (tamt®ģ). NapŚ²klad se mŢģe 

jednat o protiklad bŊģn®ho uģit² jazykovĨch prostŚedkŢ a jejich aktu§ln² nepatŚiļn® uģit² 

v konkr®tn²m kontextu (Nekula 1990, s. 96, podobnŊ tak® Hirschov§ 2013, s. 263). 

Filippov§, Posp²ġilov§ (2001, s. 190) ve sv®m vĨzkumu doġly k z§vŊru, ģe pro odhalen² 

ironie je dŢleģitŊjġ² kontext, neģ jak®koli jin® prostŚedky (jazykov®, suprasegment§ln²).  
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V jin®m vĨzkumu Delines, Antoniou, Clin a kol. (2018, s. 43, 46) pŚiġli na to, ģe lid® 

upŚednostŔuj² m®nŊ spolehlivou nekontextovou signalizaci (prozodie, vĨraz obliļeje), pŚed 

daleko spolehlivŊjġ²m, ale kognitivnŊ n§roļnŊjġ²m, kontextovĨm zpracov§n²m.  

Nekontextov§ signalizace totiģ pŚisp²v§ k rychlejġ²mu zpracov§n² (tamt®ģ). 

Attardo (2000b, s. 10) zase kontext nezaŚazuje pod signalizaci jako takovou. Vn²m§ jej sp²ġe 

jako faktor (okolnost). To, ģe nŊkdo z kontextu odhadne (napŚ²klad na z§kladŊ znalost² o 

mluvļ²m), ģe je nŊco m²nŊno ironicky, nesignalizuje to samo o sobŊ, ģe se jedn§ o ironii 

(tamt®ģ).  

1.8.3 Ironie v p²smŊ 

S oznaļen²m ironie v p²smŊ se velmi ļasto setk§v§me ve formŊ uvozovek (Trost 1997, s. 81, 

Ļerm§k 2011, s. 36, Markov§, StudenovskĨ 2012, s. 15). Nen² ale dan®, jakĨm zpŢsobem se 

v textu upozorŔuje na ironickĨ vĨznam. Je zn§m pŚ²pad, kdy autor na ironickĨ z§mŊr v textu 

upozornil vŊtġ²m mnoģstv²m vykŚiļn²kŢ, neģ jak® bylo v dan®m (Hebrejsk®m) jazyce 

zvykem (Livnat 2001, s. 312). Jednalo se tedy o nadbyteļnĨ (redundantn²) prvek, jenģ se stal 

sign§lem pro odhalen² autorovĨch z§mŊrŢ (tamt®ģ). Attardo (2000b, s. 9) doplŔuje tak® Ăéñ, 

kter® mohou ļten§Śi naznaļit, ģe je zde jeġtŊ jinĨ podprahovĨ vĨznam. 

1.8.4 Ironie v mluven® komunikaci 

Sem bych zaŚadila vġechny Ănekontextov® nar§ģkyñ (Delines a kol. 2018, s. 43) v mluven® 

komunikaci. MŢģeme rozliġit nar§ģky (naznaļen²) akustick® a neverb§ln² (Markov§, 

StudenovskĨ 2012, s. 16). Do akustick®ho naznaļen² patŚ² modifikace Śeļov®ho sign§lu, 

kter® se realizuj² v tŊchto z§kladn²ch vlastnostech zvukovĨch jevŢ: barva zvuku, frekvence 

(intonace), trv§n² (tempo) a intenzita (napŚ²klad pŚ²zvuk) (tamt®ģ). Konkr®tnŊ takovĨmi 

prostŚedky mohou bĨt zmŊna tempa, pauza. Zahraniļn² autoŚi (Attardo 2000b, s. 8) sem 

zaŚazuj² i nazalizaci. Do neverb§ln² komunikace nejļastŊji Śad²me ĂironickĨ ġklebñ (Trost 

1997, s. 81, Markov§, StudenovskĨ 2012, s. 15) jinĨmi slovy Ăfacial expressionñ (Delines a 

kol. 2018, s. 36). 

K signalizaci ironie v mluvn® komunikaci podle Hirschov® slouģ² Ăironick® kl²ļeñ (2013, s. 

262). Jedn§ se pŚedevġ²m o f·nick® prostŚedky: barvu hlasu a intonaci (tamt®ģ). 
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Akustick® naznaļen²  

NŊkteŚ² lingvist® se v uplynulĨch letech zabĨvali t²m, jestli lze ironii odhalit pouze na 

z§kladŊ akustickĨch n§znakŢ a jestli vŢbec existuje nŊco takov®ho, jako ironickĨ t·n hlasu.  

NapŚ²klad Duch§ļek (1983, s. 55) vn²m§ intonaci jako velmi dŢleģitou sloģku komunikace, 

protoģe jen z n² se nŊkdy pozn§, zda se jedn§ o ironii. Nekula (1991, s. 17) ch§pe akustick® 

prvky zmŊnu tempa, pauzy jako rel§tory ï prvky, kter® pouze usouvztaģŔuj², nebo zesiluj² 

napŊt² mezi nosiļem a antipodem. Delines a kol. (2018, s. 46) tak® nepŚikl§daj² hlavn² v§hu 

pro rozpozn§n² ironie akustickĨm (i neverb§ln²m) sign§lŢm. Uzn§vaj² ale, ģe pŚisp²vaj² 

k rychlejġ²mu odhalen² ironick®ho z§mŊru. 

Rockwell (2000, s. 492, 493) ale naopak zjistil, ģe spont§nn² ironick§ mluva se po zvukov® 

str§nce vĨraznŊ neliġ² od neironick®. 

Ve studii, kter§ se pŚ²mo zabĨvala existenc² ironick®ho t·nu hlasu ĂIs there an ironic tone of 

voice?ñ, doġli Bryant a Fox Tree (2005, s. 272) k z§vŊru, ģe pŚedstava existence ironick®ho 

t·nu hlasu je ponŊkud zjednoduġen§. K odhalen² ironie totiģ lid® sp²ġe kombinuj² v²ce zdrojŢ 

informac², mezi nŊģ z velk® ļ§sti nepatŚ² jen informace akustick®. Vyuģ²vaj² tak® napŚ²klad 

jazykov®ho kontextu (tamt®ģ).   

Neverb§ln² naznaļen² 

Do neverb§ln² signalizace ironie Trost (1997, s. 81) kromŊ ironick®ho ġklebu poļ²t§ tak® 

afektovanou vĨslovnost. D§le se napŚ²ļ zahraniļn² literaturou mŢģeme doļ²st o Ătongue-in-

cheekñ (Attardo 2000b, s. 9, Attardo a kol. 2003, s. 246), ġŠouchnut² (Attardo 2000b, s. 9), 

zvednut² oboļ², staģen² oboļ² (Attardo a kol. 2003, s. 245), ¼smŊvu, kĨvnut², mģour§n² oļ² 

(tamt®ģ) a dalġ²ch neverb§ln²ch naznaļen²ch. 

 

1.9 ProstŚedky ironie 

Zat²mco Nekula (1991, s. 13) tvrd², ģe ironie nem§ ģ§dn® vlastn² vĨrazov® prostŚedky a 

nar§ģek mluvļ²ho (upozorŔovac²mi citoslovci, odkazy na kontrastn² kontextyé) adres§t 

vyuģ²v§ pouze jako opory pro spr§vnou interpretaci promluvy. Tyto nar§ģky oznaļuje 

Nekula pouze rel§tory (tamt®ģ). Nejsou tedy ironickĨmi sign§ly samy o sobŊ (viz vĨġe). 
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Hirschov§ naopak uv§d² pŚ²mo jako sign§l protiklad doslovn®ho vĨznamu a kontextu uģitĨch 

vĨrazovĨch prostŚedkŢ (Hirschov§ 2013, s. 263). Konkr®tnŊ jako prostŚedky uv§d² hodnot²c² 

vĨrazy kombinovan® s intenzifik§tory, mod§ln² ļ§stice (skuteļnŊ, opravdu) (tamt®ģ). 

V textech kr§sn® literatury jsou prĨ prostŚedky ironie hyperbolizace a vĨraznŊ kniģn² 

lexik§ln² prostŚedky (Hirschov§ 2013, s. 265). 

V tom, ģe ģ§dnĨ slovn² druh, ani vŊtnĨ ļlen, vyloģenŊ nem§ kl²ļovou roli v signalizaci ironie, 

se shodne s Nekulou i Filippov§ a Posp²ġilov§ (2011, s. 189). Ve sv®m vĨzkumu ĂDiskurzn² 

ironie v ļesk®m jazykov®m prostŚed²ñ vyhled§v§n²m ĂironickĨch modifik§torŢñ (opravdu, 

tedy, snad, no atp.) v mluvenĨch korpusech dospŊly k z§vŊru, podobnŊ jako Nekula, ģe 

ironick® modifik§tory pouze zvyġuj² kontrast mezi skuteļnĨm vĨznamem vĨpovŊdi, a t²m, 

co mluvļ² Śekl, ale prim§rnŊ ironickou promluvu nesignalizuj² (Filippov§, Posp²ġilov§ 2011, 

s. 189, 190). 

Markov§ a StudenovskĨ (2012, s. 30) v z§vŊru sv® studie prezentuj² vĨsledky sv®ho 

vĨzkumu. Ty naznaļuj², ģe signalizace ironiļnosti vŊty je koncentrov§na do urļit®ho poļtu 

slov, velmi ļasto do slova jednoho: hodnot²c² adjektivum (n§dhernĨ, vĨbornĨ), hodnot²c² 

substantivum (ġikula, n§dhera), verbum (pov®st se), ļ§stice (ale, tak, teda), adverbia 

(opravdu, skuteļnŊ). Jedna vŊtev vĨzkumu by se prĨ (tamt®ģ) v budoucnu mŊla zamŊŚit 

pouze na vybran§ slovn² spojen², slova zamŊŚen§ ironicky. O to se j§ pokus²m v praktick® 

ļ§sti t®to bakal§Śsk® pr§ce. 
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Praktick§ ļ§st 

V t®to ļ§sti bakal§Śsk® pr§ce se budeme zabĨvat zkoum§n²m zvukov®ho z§znamu Śeļi 

v ļesk®m jazykov®m prostŚed². 

2 VĨzkum probl®mu 

Protoģe se pŚi studiu odborn® literatury nepotvrdilo, ģe by se ironie dala odhalit jenom na 

z§kladŊ ironick®ho t·nu hlasu (Bryant, Fox Tree 2005), nebo jenom uģit²m jist®ho lexika 

zd§nlivŊ ļasto se vyskytuj²c²m v ironickĨch vŊt§ch (Nekula 1991, Filippov§, Posp²ġilov§ 

2011), pokus²m se, kromŊ lexika, br§t v ¼vahu tak® jin® skuteļnosti, a to suprasegment§ln² 

jevy (tempo, intonaci, intenzitu). IronickĨm sign§lem by pak mohla bĨt ï podobnŊ jako u 

Nekuly (kde tvoŚ² ironickĨ sign§l nosiļ, antipodus a rel§tor) ï sp²ġe kombinace napŚ²klad 

prozodickĨch vlastnost² spolu s uģitou slovn² z§sobou. T²mto navazuji na: 

2.1 PŚedmŊt a c²le vĨzkumu, ¼koly, pracovn² hypot®zy 

PŚedmŊt vĨzkumu 

PŚedmŊtem tohoto vĨzkumu bude urļit, jak® zvukov® vlastnosti jsou v konkr®tn²ch vŊt§ch 

sign§lem ironie. 

C²le vĨzkumu 

C²lem vĨzkumu pak bude zjiġtŊn² ï pomoc² poslechov®ho testu pro respondenty a analĨzy 

zvukov®ho z§znamu ironickĨch vŊt ï zda existuje souvislost v signalizaci ironie se slovy, 

slovn²mi spojen²mi (ļasto se vyskytuj²c²mi v ironickĨch vŊt§ch), a suprasegment§ln²mi jevy. 

D§le je naġ²m c²lem verifikovat z§kladn² pracovn² hypot®zu: 

Hypot®zy 

H1: IronickĨm sign§lem bude slovo, slovn² spojen² ve spojen² s prozodickĨm 

(suprasegment§ln²m) jevem. 

Nulovou hypot®zou je pak: Slovo nebo slovn² spojen² samo o sobŊ ironickou vŊtu 

nesignalizuje. 
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2.2 Metodika a organizace vĨzkumu 

2.2.1 Sestaven² vŊt 

K tomuto vĨzkumu bylo zapotŚeb² sestaven² takovĨch vŊt, kter® by obsahovaly slova nebo 

slovn² spojen² ĂskuteļnŊ neutr§ln²ñ (Markov§, StudenovskĨ 2012), tzn. takov§ slova, kter§ 

se daj² uģ²t bez jak®hokoliv afektu, a daj² se z nich tedy sestavit vŊty jak ironick®, tak 

neutr§ln². Tak® jsme se pokusili vyvarovat slov, kter§ by mohla zpŢsobit jakĨkoliv pŚ²znak. 

NechtŊli jsme, aby tato skuteļnost mluvļ² pŚi nahr§v§n² zbyteļnŊ nenab§dala k performanci 

jin®ho afektu (napŚ²klad naġtvanosti) a ironie se tak od tŊchto jinĨch pŚ²znakŢ mohla odliġit. 

Ze stejn®ho dŢvodu jsme tak® zam²tli sestaven² vŊt, kter® by obsahovaly negaci. Z§por mŢģe 

n®st totiģ kritickĨ postoj mluvļ²ho k jist® skuteļnosti (Markov§, StudenovskĨ, 2012. s 29). 

Byly sestaveny tyto vŊty: 

1) Ale to je n§dhera. 

2) ĐplnŊ tomu rozum²m. 

3) To se ti povedlo. 

4) Ty jsi  teda ġikula. 

5) To je v§ģnŊ skvŊl®. 

Inspirovali jsme se slovy, slovn²mi spojen²mi, kter® Markov§, StudenovskĨ (2012, s. 30) 

hodnot² jako neutr§ln². Jsou jimi: ale (ļ§stice), ¼plnŊ (adverbia), spojen² slov Ăto se tiñ, Ăty 

jsiñ, Ăto jeñ. Tato slova budou moct bĨt pot® srovn§v§na v kontextu ironick®m a v kontextu 

neutr§ln²m (pokud budeme m²t k dispozici lexik§lnŊ identick® vŊty nahran® stejnĨm 

mluvļ²m nejdŚ²ve s ironickĨm z§mŊrem a pot® s neutr§ln²m).  

VŊty obsahuj² tak® slova, kter§ Markov§, StudenovskĨ (2012, s. 30) oznaļuj² za ļasto 

pouģ²van§ v ironickĨch vŊt§ch, napŚ²klad Ătedañ, Ăv§ģnŊñ. 

ĐplnŊ se vyvarovat slovŢm, kter§ by mohla nab§dat mluvļ² k pŚedveden² jin®ho afektu, neģ 

jakĨ jsme poģadovali, se n§m nepodaŚilo. Vġechny vŊty obsahuj² slova (n§dhera, rozum²m, 

povedlo, ġikula, skvŊl®), kter§ by mohla bĨt v rŢznĨch kontextech jinak pŚ²znakov§. 

NapŚ²klad substantivum Ăn§dherañ je slovem, kter® by mohlo n®st jinĨ pŚ²znak (napŚ²klad 

¼ģas), neģ poģadovanĨ (ironickĨ, neutr§ln²), proto bylo nutn® mluvļ² instruovat, aby se 
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pokusili vŊty Ś²ct opravdu neutr§lnŊ, nebo opravdu ironicky. Mluvļ² 3 se pŚi nahr§v§n² jedn® 

z vŊt pŚistihl, ģe vŊta, kterou nahr§l, znŊla sp²ġe naġtvanŊ neģ ironicky, a ihned se opravil. 

 

Protoģe je naġ²m z§mŊrem srovn§vat lexik§lnŊ identick§ slova jednou zamĨġlen§ ironicky a 

podruh® neironicky, byla kaģd§ z pŊti vĨġe vypsanĨch vŊt nahr§v§na mluvļ²mi nejdŚ²ve 

ironicky a podruh® neutr§lnŊ. Dohromady tedy vŊt k nahr§n² pro jednoho mluvļ²ho vzniklo 

deset ï pŊt ironickĨch a pŊt neutr§ln²ch s totoģnou slovn² vĨstavbou. 

 

2.2.2 Mluvļ² 

Pro nahr§n² vŊt bylo vybr§no pŊt rodilĨch mluvļ²ch ļesk®ho jazyka. Mluvļ² byli 

srovnateln®ho vŊku a soci§ln²ho z§zem² ï jednalo se o studenty vysokĨch ġkol (ekonomick® 

zamŊŚen²; hudebn² management; uļitelstv² matematiky, hudebn² vĨchovy, ļesk®ho jazyka). 

Studenti byli ve vŊkov®m rozmez² od 20 do 23 let. PrŢmŊrnĨ vŊk mluvļ²ch byl 22 let. Z pŊti 

mluvļ²ch nahr§vali tŚi muģi a dvŊ ģeny. Mluvļ² jsme si pro potŚeby tohoto vĨzkumu oznaļili 

jako: Mluvļ² 1, Mluvļ² 2, Mluvļ² 3, Mluvļ² 4, Mluvļ² 5. Mluvļ² 1-3 byli muģi, Mluvļ² 4 a 

5 ģeny. GenderovĨmi rozd²ly ve strategii pŚi tvorbŊ Ăironick® intonaceñ mezi ģenami a muģi 

se v t®to pr§ci zabĨvat nebudeme (naznaļen² viz Markov§, StudenovskĨ 2012). RozdŊlen² 

je pouze orientaļn².  

 

2.2.3 Nahr§n² vŊt 

Nahr§v§n² prob²halo v tich® m²stnosti. Pro nahr§n² zvukov®ho z§znamu byl pouģit 

kondenz§torovĨ mikrofon Auna MIC 900 a fonetickĨ program Praat.  

Mluvļ² byli vģdy instruov§ni, aby kaģdou z pŊti vŊt nahr§li ironicky i neutr§lnŊ. KaģdĨ 

mluvļ² nahr§l tedy deset vŊt. Celkem bylo pŊti mluvļ²mi nahr§no vŊt pades§t (25 ironicky a 

25 neironicky). 

Pro validaci nahranĨch vŊt byla kaģd§ vŊta po nahr§n² mluvļ²mu pŚehr§na, a mluvļ² si ovŊŚil 

(autoevaulac²), zda vŊta opravdu zn² ironicky, nebo neironicky. Pokud mluvļ² s vŊtou nebyl 
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spokojen (napŚ²klad Śekl vŊtu s jinĨm afektem ï naġtv§n² (Mluvļ² 3)), nahr§van² se 

opakovalo. Opakovalo se tolikr§t, neģ byl mluvļ² s nahr§vkou spokojen. 

Pozn§mky mluvļ²ch 

Mluvļ² 2 (student matematiky na Pedagogick® fakultŊ univerzity Karlovy) se pŚi pŚedstaven² 

¼kolu ob§val, ģe nedok§ģe Ś²ct vŊty s ironickou intonac². Nebyl si jist, zda se jeho ironick§ 

mluva liġ² od neironick®. MŊl dojem, ģe kdyģ nŊco Ś²k§ ironicky, zn² to ¼plnŊ stejnŊ, jako 

kdyģ mluv² neironicky. Pokud by toto tvrzen² bylo pravdiv®, rozhoduj²c²m sign§lem pro 

rozezn§n² ironie by byl pravdŊpodobnŊ jen kontext.  

Naopak mluvļ² 5 (studentka hudebn² vĨchovy na Pedagogick® fakultŊ univerzity Karlovy) 

si uvŊdomuje, a pŚ²mo dod§v§ bŊhem nahr§v§n² vŊt, ģe stejnou vŊtu, v rŢznĨch situac²ch 

mus² Ś²ct jinak, jinou intonac². PŚi nahr§v§n² si prĨ mus² pŚedstavit situaci, ve kter® by vŊtu 

Śekla.  

Tak® jsem se bŊhem nahr§v§n² setkala s t²m, ģe mluvļ² chtŊli vŊty nŊjakĨm zpŢsobem 

modifikovat. TĨkalo se to pŚedevġ²m vŊt ironickĨch, kterĨm mŊli tendenci nŊkteŚ² pŚid§vat 

jeġtŊ dalġ² slova: ĂHmmé to se ti povedlo.ñ, ĂTeda to se ti povedlo.ñ, nebo zamŊnit slovo 

za jin®: ĂNo to je n§dhera.ñ. PŚiġlo jim to takto pŚirozenŊjġ². Kdyby prĨ mŊli pŚedloģenou 

vŊtu nŊkomu Ś²ct, sp²ġe by ji Śekli jinak. SamozŚejmŊ pokud se nŊco takov®ho stalo, mluvļ² 

byl upozornŊn, aby vŊtu nahr§l znovu a nahr§l ji pŚesnŊ tak, jak ji mŊl napsanou na pap²ru 

pŚed sebou.  

 

2.2.4 PoslechovĨ test 

Tento test slouģ² k ovŊŚen² ¼spŊġnosti nahr§n² vŊt a ke sbŊru materi§lu od respondentŢ 

(slovn² hodnocen²) u vŊt, kter® byly hodnocen® jako ¼spŊġn® vyj§dŚen² ironie. 

Sestaven² poslechov®ho testu 

VŊty, kter® byly nahr§ny mluvļ²mi, byly pouģity k sestaven² poslechov®ho testu pro 

respondenty. PoslechovĨ test byl vytvoŚen pomoc² softwaru Google forms. Test obsahoval 

celkem 50 zvukovĨch z§znamŢ, kde bylo nahr§no 25 vŊt ironicky a 25 neutr§lnŊ. 

Respondenti mŊli vģdy k dispozici zvukovĨ soubor vŊty, na kterĨ se dostali pŚes internetovĨ 

odkaz, a po poslechu urļili, zda je podle nich vŊta Śeļen§ ironicky, nebo neironicky. Pokud 
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zaġkrtli variantu Ăironick§ñ, byli vyzv§ni k p²semn® odpovŊdi na ot§zku ï podle ļeho 

poznali, ģe se jedn§ o ironii. 

RespondentŢm byla, vzhledem k d®lce testu, a na ģ§dost jednoho z respondentŢ, ponech§na 

moģnost odesl§n² testu bez zodpovŊzen² vġech ot§zek. Respondent si tak mohl ļ§steļnŊ 

vyplnŊnĨ test uloģit a dokonļit jej n§sleduj²c² den. 

OdpovŊdi respondentŢ byly zaznamen§v§ny do excelov® tabulky a ļ§steļnŊ byly 

zpracov§ny v online aplikaci Google forms (napŚ²klad ve formŊ grafŢ). 

Respondenti 

Celkem se poslechov®ho testu z¼ļastnilo 22 respondentŢ. Respondenty byli vģdy rodil² 

mluvļ² ļesk®ho jazyka, bez poruch a vad sluchu, a studenty oboru ļeskĨ jazyk ve vŊkov®m 

rozmez² od 20 do 25 let. Jednalo se tedy o homogenn² skupinu respondentŢ.  

Po vyplnŊn² poslechov®ho testu se nŊkteŚ² z respondentŢ ozvali se zpŊtnou vazbou ohlednŊ 

jeho vyplŔov§n². Uv§dŊli, ģe si nŊkdy nebyli jist² odpovŊd². Jeden z respondentŢ pŚ²mo 

jmenoval Mluvļ²ho 2, u kter®ho mu pŚipadalo, ģe vġechny vŊty (ironick® i neironick®) ĂŚ²kal 

¼plnŊ stejnŊñ. Respondent u tohoto mluvļ²ho nedok§zal rozeznat, zda Ś²k§ vŊtu s ironickou 

intenc², nebo s neironickou intenc². 

 

 

2.2.5 AnalĨza vŊt poslechov®ho testu 

V t®to ļ§sti pracujeme pŚev§ģnŊ s vŊtami, kter® jsou jak ironicky namluven®, tak ¼spŊġnŊ 

respondenty identifikovan® jako ironick®. S vŊtami neironickĨmi pracujeme pouze v pŚ²padŊ 

porovn§v§n² vŊty neironick® se stejnou vŊtou ironickou, stejn®ho mluvļ²ho. 

 

Statistick® vyhodnocen² vĨsledkŢ identifikace ironickĨch vŊt poslechov®ho testu 

Vzhledem k nastaven² testu (moģnost odesl§n² testu bez zodpovŊzen² vġech ot§zek) u 

nŊkterĨch vŊt neevidujeme odpovŊdi od vġech respondentŢ. PŚikl§d§me vĨznam tomu, ģe se 

v naġem testu nevyskytovala tŚet² varianta odpovŊdi a to varianta ñnejsem si jistĨò, pŚ²padnŊ 

ñnev²mò. Ne¼ļast respondenta na odpovŊdi pravdŊpodobnŊ pramen² z nerozhodnosti pŚiŚadit 
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zvukovĨ z§znam k jedn® ze dvou variant odpovŊdi (soud²me tak tak® na z§kladŊ zpŊtn® 

vazby od respondentŢ). VŊta pro respondenta nebyla jednoznaļnŊ zaŚaditeln§. Ne¼ļast na 

odpovŊdi nŊkter®ho z respondentŢ tedy ch§peme jako ne¼spŊġn® vyj§dŚen² ironie, kter® se 

prom²tne v procentu§ln² ¼spŊġnosti ironickĨch vŊt. 

Za ¼spŊġn® vyj§dŚen² ironie povaģujeme vŊty, kter® jsou namluven® s ironickou intenc², a 

kter® byly tak® jako ironick® identifikov§ny tzn. identifikov§ny v²ce jak 80 % respondenty 

jako ironick®. Tomuto krit®riu vyhovuj² ļtyŚi ironick® vŊty (z pŢvodnŊ 25 nahranĨch), se 

kterĨmi budeme d§le pracovat. V poslechov®m testu se jedn§ o vŊty ļ²slo 7 (identifikov§na 

82,6 % respondenty jako ironick§), 10 (95,7 % respondenty), 15 (82,6 %) a 18 (87 %). 

Za zm²nku stoj² tak® vŊty ļ²slo 27 (vŊta ĂTo se ti povedlo.ñ Mluvļ²ho 3), 30 (vŊta ĂTy jsi 

teda ġikula.ñ Mluvļ²ho 1) a 44 (vŊta ĂTy jsi teda ġikula.ñ Mluvļ²ho 4). Tyto vŊty zŢstaly 

nŊkterĨmi respondenty nezaŚazeny. U vŊty ļ²slo (d§le jen ļ.) 27 evidujeme 16 odpovŊd², u 

vŊty ļ. 30 odpovŊd² 14 a 15 odpovŊd² u vŊty ļ. 44. Vġechny vŊty maj² spoleļn® to, ģe 

respondenti, kteŚ² je identifikovali, bez vĨjimky do jednoho oznaļili tyto vŊty za ironick®. 

Nab²z² se Śeġen², ģe ta ļ§st respondentŢ, kter§ na ot§zku neodpovŊdŊla, mohla v dŢsledku 

nastaven² testu (moģnost odesl§n² testu bez kontroly vyplnŊn² vġech ot§zek) tyto ot§zky 

pŚehl®dnout. Neznamenalo by to pak, ģe by si respondent pŚi identifikaci vŊty nebyl jistĨ, a 

proto na ot§zku neodpovŊdŊl. Protoģe vn²m§me tuto skuteļnost jako zaj²mavou, vŊnujeme 

pro tyto vŊty pŚ²padovou studii. 

 

AnalĨza ¼spŊġnŊ identifikovanĨch ironickĨch vŊt poslechov®ho testu 

PŚi analĨze ¼spŊġnŊ identifikovanĨch ironickĨch vŊt si budeme vġ²mat mluvn²ho tempa, 

intonace a dynamiky nahranĨch vŊt.  Pokud to bude moģn®, porovn§me ironick® vŊty 

s jejich neironickĨmi protŊjġky stejn®ho mluvļ²ho, pŚ²padnŊ budeme ļerpat z odborn® 

literatury jak§ je bŊģn§ podoba (melodickĨ prŢbŊh) u neutr§ln²ch vŊt. Tak® budeme, a to 

pŚev§ģnŊ, pracovat s programem Praat.  
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2.2.5.1.1 6ñÔÁ éþÓÌÏ ρ0 ÐÏÓÌÅÃÈÏÖïÈÏ ÔÅÓÔÕ  

Zaļneme s ironickou vŊtou ļ²slo 10, kter§ byla hodnocena nejv²ce procenty respondentŢ 

(96,7 %) jako ironick§. Nahr§val ji Mluvļ² 5 (studentka hudebn² vĨchovy na Pedagogick® 

fakultŊ). Jednalo se o vŊtu ĂTy jsi teda ġikula.ñ 

2.2.5.1.1.1 -ÌÕÖÎþ ÔÅÍÐÏ 

Celkov® mluvn² tempo t®to vŊty je 5,78 (zaokrouhlujeme na dvŊ desetinn§ m²sta) slabik za 

sekundu (d§l jen sl/s). PercepļnŊ jsme nezaznamenali ģ§dnou vĨraznou tempovou zmŊnu, 

proto jsme pro kontrolu rozdŊlili vŊtu na tŚi pŚ²zvukov® takty: ĂTy jsiéñ, Ăétedaéñ, 

Ăéġikula.ñ. U tŊchto taktŢ jsme pak zmŊŚili mluvn² tempo s t²mto vĨsledkem: 5,6; 6,5 a 5,01 

sl/s (v tomto poŚad²). Z vĨsledkŢ je patrn®, ģe nejrychleji byl namluven ¼sek Ătedañ a 

nejpomaleji Ăġikulañ. 

2.2.5.1.1.2 Intonace 

Intonaci v t®to pr§ci vn²m§me v uģġ²m slova smyslu jako vĨġkov® stŚ²d§n² hlasu bŊhem Śeļi 

(HŢrkov§ 1995, s. 43). Budeme sledovat zejm®na prŢbŊh kadence a porovn§vat tento 

melodickĨ prŢbŊh se z§kladn²mi kadencemi neutr§ln²ch vŊt (klesav§ kadence (HŢrkov§ 

1995, s. 42, Romportl 1985, s. 115, Palkov§ 1994, s. 309ï310)).  

VŊtnĨ pŚ²zvuk v t®to vŊtŊ percepļnŊ (program Praat nedok§ģe rozliġit pŚ²zvuļnou slabiku) 

urļujeme na slabice Ăġiñ. Kadence v tomto pŚ²padŊ tedy zaļ²n§ touto slabikou a pokraļuje 

aģ do konce vŊty.  

Intonaļn² sch®ma vŊty vyobrazujeme takto (dvojit§ svisl§ ļ§ra znaļ² vŊtnĨ pŚ²zvuk, 

zvĨraznŊn§ ļ§st kadenci): 

Ty jsi teda || ġikula.  

   _  _  
  _  "_  
_ _     _ 

 

Oproti klesav® kadenci, aŠ uģ pŚ²znakov® nebo nepŚ²znakov® (Daneġ 1957, s. 46ï47, Palkov§ 

1994, s. 309ï310), kdy po vŊtn®m pŚ²zvuku intonace vģdy kles§ (nebo zŢst§v§ stejn§), zde 
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po pŚ²zvuļn® slabice intonace nejprve stoup§ a aģ pot® kles§. Kles§ vĨraznŊ, podobnŊ jako 

u pŚ²znakov® kadence konkluzivn² (Daneġ 1957, Palkov§ 1994 tamt®ģ). 

 

2.2.5.1.2 6ñÔÁ ÐÏÓÌÅÃÈÏÖïÈÏ ÔÅÓÔÕ éþÓÌÏ ρψ 

Dalġ² vŊtou v poŚad² druh® nej¼spŊġnŊji identifikovan® ironick® vŊty respondenty je vŊta 

ļ²slo 18 ĂTy jsi teda ġikulañ. Nahr§l ji Mluvļ² 3 (student hudebn²ho managementu). 

Ve vŊtŊ ļ²slo 18 mŢģeme slyġet pŚ²zvuk na Ăġiñ ve slovŊ Ăġikulañ. Tento pŚ²zvuk urļujeme 

jako pŚ²zvuk vŊtnĨ tak® proto, ģe mezi Ătedañ a Ăġikulañ c²t²me pauzu. To n§m dovoluje 

rozdŊlit vŊtu na dva promluvov® (vŊtn®) ¼seky: ĂTy jsi tedañ a Ăġikulañ.  

Spr§vn® urļen² vŊtnĨch ¼sekŢ potvrzuje i mluvn² tempo vŊty. Celkov® mluvn² tempo t®to 

vŊty je 6 sl/s. VŊtnĨ ¼sek ĂTy jsi tedaéñ je realizov§n rychlejġ²m tempem, neģ vŊtnĨ ¼sek 

Ăé ġikula.ñ. Mluvn² tempo prvn² ļ§sti vŊty ĂTy jsi tedaéñ dosahuje slabiļn®ho tempa 8,2 

sl/s. Druh§ ļ§st m§ mluvn² tempo 4,4 sl/s. 

VŊtnou melodii naznaļujeme takto: 

Ty jsi teda || ġikula. 

  _     

 _    _  
   _    
_    "_  
      _ 

 

StejnŊ jako u pŚedchoz² vŊty, vid²me po vŊtn® slabice nejdŚ²ve intonaļn² vzestup a pot® 

vĨraznĨ intonaļn² pokles. Tento pokles je markantnŊjġ², neģ u pŚedchoz² vŊty. 

 

2.2.5.1.3 6ñÔÁ ÐÏÓÌÅÃÈÏÖïÈÏ ÔÅÓÔÕ éþÓÌÏ 7 

Naġ² dalġ² vŊtou je vŊta s ¼spŊġnost² identifikace 82,6 % respondenty. Mluvļ² 1 (student 

oboru ekonomie a financ²) nahr§l vŊtu ĂTo je v§ģnŊ skvŊl®.ñ. K t®to vŊtŊ m§me dokonce 

stejnou vŊtu neironickou, t®hoģ mluvļ²ho, kter§ tak® uspŊla v²ce jak 80 % (87 %) 
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v hodnocen² respondenty jako neironick§. T®to skuteļnosti vyuģijeme a pokus²me se tyto 

dvŊ vŊty vz§jemnŊ porovn§vat.  

2.2.5.1.3.1 MlÕÖÎþ ÔÅÍÐÏ 

Celkov® mluvn² tempo ironick® vŊty je 6,2 sl/s., mluvn² tempo vŊty neironick® 6,1 sl/s. Jak 

u ironick® vŊty, tak u vŊty neironick® bylo Śeļeno vĨraznŊ vyġġ²m tempem ĂTo je v§ģnŊéñ. 

Tento ¼sek ironick® vŊty byl performov§n mluvn²m tempem 8,9 sl/s, neironickĨ ¼sek 

dokonce tempem jeġtŊ vyġġ²m ï 11,2 sl/s. PŚ²zvukovĨ takt ĂéskvŊl®ñ mŊl u ironick® vŊty 

mluvn² tempo 3,75 sl/s, u neironick® 3,2 sl/s.  

Dalo by se Ś²ct, ģe Mluvļ² 1 z hlediska tempa pouģil pŚi proveden² obou vŊt podobnou 

strategii. Đsek vŊty ĂTo je v§ģnŊéñ je vģdy vysloven rychlejġ²m tempem, neģ slovo 

ĂéskvŊl®.ñ. Tak® si mŢģeme vġimnout, ģe celkov® mluvn² tempo ironick® vŊty je t®mŊŚ 

stejn®, jako tempo vŊty neironick®.  

Rozd²ly mezi vŊtami vġak (z hlediska tempov® zmŊny) nejsou tak vĨrazn®. Odliġnosti 

budeme hledat sp²ġe v intonaļn²m prŢbŊhu vŊt.  

2.2.5.1.3.2 Dynamika a intonace 

V porovn§n² s vŊtou neironickou u vŊty ironick® nejv²ce slyġ²me pŚ²zvuk na prvn² slabice 

Ătoñ. Urļ²me jej tedy jako vŊtnĨ. Intonaļn² prŢbŊh ironick® vŊty je n§sleduj²c²: 

||To je v§ģnŊ skvŊl®. 

"_      

 _     

  _     _  _ 

     _   
 

Ġipky znaļ² intonaļn² pokles slabiky. D®lka ġipky nen² n§hodn§, oznaļuje pŚibliģnĨ rozsah 

intonaļn²ho poklesu. U t®to vŊty mŢģeme ke konci posledn² slabiky Ăl®ñ sp²ġe neģ t·n 

zaslechnout ġum. U neironick® vŊty k niļemu takov®mu nedoch§z². Mysl²me si tedy, ģe se 

jedn§ ze strany mluvļ²ho o strategii, jak signalizovat ironii. U ironick® vŊty si tak® mŢģeme 

vġimnout nedbal® vĨslovnosti ĂTo je v§ģnŊñ. 
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Intonaļn² prŢbŊh vŊty neironick®: 

To je v§ģnŊ || skvŊl®. 

         _  _ 

   _   

  _    
_ _     

 

Zde vŊtnĨ pŚ²zvuk tedy vn²m§me na slabice ĂskvŊñ. 

Postupn® kles§n² melodie jiģ od zaļ§tku ironick® vŊty n§m napov², ģe oproti vŊtŊ neironick® 

by konec t®to kadence mohl bĨt realizov§n v niģġ² poloze hlasu. SkuteļnŊ tomu tak je. Konec 

ironick® vŊty m§ frekvenci pŚibliģnŊ 98 Hz, konec neironick® 121 Hz. Pro pŚedstavu 110 Hz 

je dle (Miġun 2010, s. 77) prŢmŊrn§ stŚedn² hlasov§ muģsk§ poloha. 

 

2.2.5.1.4 6ñÔÁ ÐÏÓÌÅÃÈÏÖïÈÏ ÔÅÓÔÕ éþÓÌÏ ρ5 

Naġ² posledn² ¼spŊġnŊ urļenou vŊtou k analĨze je opŊt ironick§ vŊta Mluvļ²ho 5, tentokr§t 

ĂTo se ti povedlo.ñ, hodnocen§ 82,6 % respondenty jako ironick§. 

V t®to vŊtŊ m§me ġest slabik. Celkov® mluvn² tempo t®to vŊty je 5,63 sl /s. Tak® u t®to vŊty 

jsme zaznamenali rychlejġ² mluvn² tempo v prvn²m promluvov®m ¼seku. Prvn² tŚi slabiky 

ve vŊtŊ maj² mluvn² tempo 6,36 sl/s, n§sleduj²c² tŚi 5,1 sl/s. 

VŊtnĨ pŚ²zvuk slyġ²me na slabice Ăpoñ. Kadenc² v t®to vŊtŊ je tedy Ăpovedloñ: 

To se ti || povedlo. 

  _    

 _   _  
   "_   
_      

     _ 
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Kadenļn² sch®ma je velmi podobn® prvn²m dvŊma vŊt§m. Doch§z² k vĨrazn®mu poklesu ze 

slabiky Ăveñ (217 Hz) na slabiku Ădloñ (152 Hz v nejniģġ² poloze). 1 

 

Slovn² odpovŊdi respondentŢ v poslechov®m testu 

Souļ§st² poslechov®ho testu kromŊ identifikace ironickĨch a neironickĨch vŊt byl i prostor 

pro slovn² vyj§dŚen² respondentŢ. Respondenti, kteŚ² u vŊty vybrali moģnost ironick§, byli 

vyzv§ni ke slovn² odpovŊdi na ot§zku: ĂPokud jste zvolili odpovŊŅ Ironick§: Podle ļeho jste 

to poznali?ñ. Zde si nŊkter® pozn§mky respondentŢ, o kterĨch se domn²v§me, ģe jsou 

podstatn®, v z§vislosti na pŚedchoz² analĨze vŊt, pŚedstav²me. VŊnujeme se odpovŊd²m 

pouze u vŊt, kter® byly ¼spŊġnŊ hodnocen® jako ironick® (viz vĨġe). UpozorŔujeme, ģe 

informace od respondentŢ jsou nŊkdy velmi obecn® a nepŚesn®. 

 

Zaļneme vŊtou ļ²slo 7 ĂTo je v§ģnŊ skvŊl®.ñ (Mluvļ² 1), u kter® jsme mŊli moģnost 

porovn§vat tuto ironickou vŊtu s jej²m neironickĨm protŊjġkem stejn®ho mluvļ²ho. PŚi 

analĨze t®to vŊty jsme vytvoŚili intonaļn² sch®ma a uk§zalo se, ģe intonace vŊty je od zaļ§tku 

vesmŊs klesav§ a klesav§ je hlavnŊ kadence. Tento fakt odpov²d§ tak® slovn²m hodnocen²m 

respondentŢ, cituji: ĂM²rnŊ agresivn² klesavĨ t·nñ a Ăéintonace na konci vŊty jde dolŢñ. 

Tak® jsme vĨġe zmiŔovali nedbalou vĨslovnost ĂTo je v§ģnŊñ. To zaregistroval tak® jeden 

z respondentŢ: ĂNen² moc rozumŊt, co mluvļ² Ś²k§, tvrzen² je takov® odbyt®éñ. KromŊ 

tŊchto pozn§mek tak® respondenti jako dŢvod rozezn§n² ironie v hlase mluvļ²ho uv§dŊli 

velice obecnŊ Ăt·n hlasuñ, nebo Ăintonaceñ. 

 

 

 
1 Mus²m upozornit na to, ģe mluvļ² je ģena a u ģen podle Miġuny (2010, s. 77) je bŊģn§ stŚedov§ hodnota 

hlasov® polohy 220 Hz. V porovn§n² s muģi, ti maj² stŚedovou hodnotu 110 Hz, je pro ģenu 152 Hz velmi n²zk§ 

hlasov§ poloha. Protoģe je mluvļ² moj² spoluģaļkou na Pedagogick® fakultŊ univerzity Karlovy v oboru 

hudebn² vĨchova v²m, ģe zp²v§ v altov® hlasov® poloze. Podle Zenkla (2000, s. 142) altovĨ pŊveckĨ hlas m§ 

t·novĨ rozsah od mal®ho e do e2. Dle notov®ho pŚevodn²ku Backuse (1977, s. 153), tento t·novĨ rozsah 

odpov²d§ frekvenļn²mu rozmez² 165ï659 Hz. Mluvļ² tedy skuteļnŊ mluv² v hodnŊ n²zk® hlasov® poloze. 
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U vŊty ļ²slo 10 (ĂTy jsi teda ġikulañ, Mluvļ² 5) se ļasto opakovala odpovŊŅ, ģe mluvļ² d§v§ 

dŢraz na slovo Ătedañ. Respondenti t²m pravdŊpodobnŊ m²nili pŚ²zvuk (nebo vŊtnĨ pŚ²zvuk). 

ĂTedañ je v porovn§n² s ostatn²mi slovy t®to vŊty realizov§no mluvļ²m intonaļnŊ nejvĨġe. 

PŚedch§zej²c² slabika Ăjsiñ m§ zhruba frekvenci 179,5 Hz, n§sleduj²c² slabika Ăteñ 217 Hz a 

Ădañ 238 Hz. Palkov§ (1994, s. 278) uv§d², ģe zmŊna melodick®ho prŢbŊhu mŢģe vyvol§vat 

dojem pŚ²zvuļnosti slabiky, omezuje ale intonaļn² pohyb smŊrem nahoru pouze do jednoho 

pŢlt·nu. Dod§v§, ģe vŊtġ² intervaly jsou vn²m§ny jako vŊtn§ melodie. Frekvence 179, 5 Hz 

odpov²d§ zhruba t·nu mal® fis, 217 Hz mal®mu a, 238 Hz mal®mu h (Backus 1977, s. 153). 

Mezi slabikou Ăjsiñ a Ăteñ jsou tedy dva pŢlt·ny, to sam® mezi slabikami Ăteñ a Ădañ. 

V kaģd®m pŚ²padŊ je urļov§n² pŚ²zvuku velmi individu§ln² a hodnŊ z§vis² na kontextu vŊty 

(Palkov§ 1994, s. 278). 

D§le se v odpovŊd²ch respondentŢ opakuje ĂPomalejġ² tempo, dŢraz na kaģd® slovoñ, nebo 

ĂVŊta je pronesena velmi pomaluéñ. DŢrazem na kaģd® slovo bylo pravdŊpodobnŊ m²nŊno 

respondentem sp²ġe peļlivost ve vyslovov§n². Cel§ vŊta je podle naġeho mŊŚen² Śeļena 

v pŚibliģnŊ stejn®m tempu, nikde mluvļ² vĨraznŊ nezpomaluje, nezrychluje ï slova d²ky 

tomu nekomol². Celkov® mluvn² tempo, kter® jsme u t®to vŊty namŊŚili (5,78 sl/s) patŚ² 

z naġich ironickĨch vŊt k tŊm niģġ²m. Nejvyġġ² celkov® mluvn² tempo ironick® vŊty jsme 

namŊŚili 7 sl/s. Lok§lnŊ jsme u jin® ironick® vŊty namŊŚili dokonce 11,2 sl/s. 

 

 

U vŊty ļ²slo 15 (ĂTo se ti povedloñ) se setk§v§me tak® velmi ļasto s koment§Śi respondentŢ: 

ĂM²rnŊ pomalejġ² tempoéñ, Ăépomal® tempo vzhledem k obsahu.ñ. Jedn§ se o stejn®ho 

mluvļ²ho (Mluvļ² 5), jako u pŚedchoz² vŊty (vŊty ļ. 10). U t®to vŊty celkov® mluvn² tempo 

dosahuje o nŊco m§lo niģġ²ch hodnot a to 5,63 sl/s. Dalġ²m ļastĨm postŚehem respondentŢ 

je Ăklesav§ intonaceñ. PravdŊpodobnŊ maj² na mysli intonaļn² pokles na konci vŊty, kterĨ 

jsme zaznamenali tak® (viz vĨġe). Dva z respondentŢ zaznamenali pŚ²zvuk na slabice Ătoñ. 
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Pokraļujeme vŊtou ļ²slo 18 ĂTy jsi teda ġikula.ñ (Mluvļ² 3). U t®to vŊty najdeme, domn²v§m 

se, nejv²ce podnŊtnĨch koment§ŚŢ respondentŢ. Celkem pŊtkr§t se objevil koment§Ś typu 

ĂdŢraz na slovo ġikulañ, ĂIntonace dole u slova ġikulañ (asi v niģġ² intonaļn² poloze), nebo 

dokonce ĂDŢrazem na slabice ġi..kula.ñ. Jin² zase vn²mali ĂdŢrazñ (v t®to pr§ci uģ²v§me 

term²nu pŚ²zvuk) na druh® slabice slova ġikula. PravdŊpodobnŊ je k tomu vedlo zvĨġen² 

melodie ze slabiky Ăġiñ (103,5 Hz) na slabiku Ăkuñ (122 Hz). O nŊco m®nŊ respondentŢ 

vn²malo pŚ²zvuk na slovŊ Ătedañ. 

KromŊ toho byly uv§dŊny dŢvody pro signalizaci ironiļnosti vŊty popisy intonaļn²ho 

prŢbŊhu vŊty: ĂstŚ²dav§ intonaceñ (stŚ²davŊ stoupav§ a klesav§ melodie), Ăintonace je 

stoupavŊ klesav§ñ (tot®ģ). Jedna z odpovŊd² dokonce popisovala intonaļn² prŢbŊh celkem 

podrobnŊ: ĂPronesen² slova teda, kter® znaļnŊ intonaļnŊ prot§hle kles§ a pronesen² slova 

ġikula s dŢrazem na druhou slabiku a znatelnĨm klesnut²m.ñ. OdpovŊŅ o intonaļn²m poklesu 

jsme zaznamenali jeġtŊ u jednoho respondenta.  

Zaj²mav® n§m tak® pŚiġlo slovn² vyj§dŚen² Ăpoloha hlasuñ. Odhadujeme, ģe respondent mŊl 

na mysli to, ģe mluvļ² neŚ²k§ vŊtu ve sv® bŊģn® hlasov® poloze. Kdybychom to mŊli 

vzt§hnout na prŢmŊrnou stŚedn² hlasovou polohu, kter§ je u muģŢ podle Miġuny (2010, s. 

77) 110 Hz, nejvyġġ²ch hodnot bychom dos§hli na slabice Ăteñ 140 Hz a nejniģġ²ch na slabice 

Ălañ 89,5 Hz. Tato hlasivkov§ frekvence bl²zko frekvence 87 Hz, kter§ podle Backuse (1977, 

s. 153) odpov²d§ t·nu velk® F, to se bl²ģ² spodn² hranici (velk® E) basov®ho (n²zk®ho 

muģsk®ho hlasu) zpŊvn²ho rozsahu (Zenkl, 2000, s. 142), 82 Hz (Backus, 1977, s. 153).  

 

AnalĨza vŊt ļ²slo 27, 30 a 44 

Zde provedeme analĨzu vŊt ļ²sel 27, 30 a 44, kter® podle pŚepoļtu procent na poļet vġech 

respondentŢ (23) mŊli ¼spŊġnost 69,6 %, 60,8 % a 65,2 % (v tomto poŚad²). U tŊchto vŊt 

jsme ale zaznamenali pouze (16 odpovŊd², 14 a 15 odpovŊd²), zbytek respondentŢ je 

nezaŚadil ani k jedn® z moģnost². Respondenti, kteŚ² tyto vŊty v poslechov®m testu zaŚadili, 

je vġichni spr§vnŊ urļili jako ironick®. V pŚepoļtu pouze na tyto respondenty, byly vŊty 

hodnoceny 100 % respondenty. 
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2.2.5.1.5 6ñÔÁ éþÓÌÏ ςχ 

U vŊty ļ²slo 27 se jedn§ o vŊtu ĂTo se ti povedlo.ñ, kterou nahr§l Mluvļ² 3. Celkov® mluvn² 

tempo t®to vŊty je 5,45 sl/s. O nŊco rychleji jsou ve vŊtŊ realizov§ny slabiky ĂTo se tiéñ, a 

to mluvn²m tempem 7,4 sl/s. Oproti tomu Ăépovedlo.ñ m§ mluvn² tempo 4,3 sl/s. 

PercepļnŊ jsme si mohli povġimnout pŚ²zvuku na slabice Ăpoñ ve slovŊ Ăpovedloñ. Tento 

pŚ²zvuk vn²m§me jako pŚ²zvuk vŊtnĨ. Slabika Ăpoñ je n²zk§ (95,6 Hz), n§sleduj²c² slabika 

stoup§ na 117 Hz a zbytek kadence znovu kles§ aģ na 88,93 Hz: 

To se ti || povedlo. 

 _     

    _  
_  _    

   "_   

     _ 

 

Podobu t®to intonace m§ Romportl (1985, s. 117) u vŊty ĂDostal jsem vĨbornou.ñ pod 

kapitolou: melodie citovŊ zabarvenĨch vŊt.  

Kadenļn² sch®ma ï mŢģeme pŚepsat jako || 4ï2ï5 (2 ï nejvyġġ² frekvence, 5 ï nejniģġ²) ï je 

¼plnŊ totoģn® se sch®matem vŊty ļ²slo 18 (viz vĨġe). Jedn§ se o stejn®ho mluvļ²ho. 

 

Slovn² odpovŊdi respondentŢ k t®to vŊtŊ v poslechov®m testu byly pŚekvapivŊ jednoznaļn® 

a nŊkdy i docela pŚesn®. Respondenti se shoduj² na tom, ģe pŚ²zvuk je kladen na slovo 

Ăpovedloñ, nŊkteŚ² z nich dokonce upŚesŔuj², ģe pŚ²zvuk je na prvn² slabice tohoto slova. 

Jin®mu z respondentŢ se dokonce zd§, ģe Ăpñ ve slovŊ povedlo Ăéje vysloveno jakoby s 

¼ġklebkem nebo lehkĨm vyprsknut²mñ.  

Znovu se zde setk§v§me s podrobnĨm popisem toho, jak® indik§tory respondent vn²mal jako 

sign§l irone: ĂdŢraz ve slovŊ povedlo na prvn² slabiku a prodlouģen² posledn² slabiky s 

dŢraznĨm klesnut²m.ñ. VĨrazn® klesnut² mŢģeme potvrdit i my (viz vĨġe). OstatnŊ podobnĨ 

n§zor se tu objevuje v²cekr§t.  
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Znovu se objevuje stejnĨ koment§Ś jako u ot§zky ļ²slo 18: Ăintonace je stoupavŊ klesav§ñ. 

Ano, v oblasti kadence jsme zaregistrovali nejdŚ²ve intonaļn² vzestup a pot® pokles. 

Dokonce jsme tak® zjistili, ģe kadenļn² sch®ma vŊty ļ²slo 18 a vŊty ļ²slo 27 je totoģn®. 

 

2.2.5.1.6 6ñÔÁ éþÓÌÏ σπ 

Tato vŊta ĂTy jsi teda ġikula.ñ Mluvļ²ho 1 disponuje celkovĨm mluvn²m tempem 5,13 sl/s. 

PercepļnŊ jsme zjistili, ģe ĂTy jsi tedaéñ je Śeļeno rychlejġ²m tempem neģ Ăéġikula.ñ 

Spoļ²tali jsme tedy mluvn² tempo obou ļ§st². ĂTy jsi tedaéñ m§ mluvn² tempo 6,63 sl/s a 

Ăéġikula.ñ 3,95 sl/s. Z§roveŔ jsme ale pŚi poslechu zvukov®ho souboru zaznamenali delġ² 

realizaci slabiky Ălañ v porovn§n² s ostatn²mi slabikami ve vŊtŊ. Vypoļ²tali jsme tedy mluvn² 

tempo pouze pro slabiku Ălañ s vĨsledkem 2,83 sl/s a pro slabiky Ăġikuñ s hodnotami 4,7 sl/s.  

Slabiky Ătyñ, Ăjsiñ, Ăteñ, Ădañ jsou vġechny realizov§ny pŚibliģnŊ stejnĨm tempem. 

PercepļnŊ vŊtnĨ pŚ²zvuk umisŠujeme na slabiku Ăġiñ a proto tedy: 

Ty jsi teda || ġikula. 

 _      
_  _     

    "_  
   _    

     _  
      _ 

 

Tato vŊta se intonaļnŊ od vŊt pŚedchoz²ch liġ² nejv²ce. Jej² kadence je pouze klesav§, avġak 

tak® klesav§ vĨraznŊ. T²m se pŚibliģuje ostatn²m ironickĨm vŊt§m v t®to pr§ci.  

 

Mezi slovn²mi odpovŊŅmi respondentŢ v poslechov®m testu najdeme, ģe mluvļ² realizoval 

vŊtu pomalĨm tempem (celkov® mluvn² tempo bylo 5,13 sl/s, nejpomalejġ² ze vġech 

ironickĨch vŊt), ģe d§val dŢraz ve slovŊ Ăġikulañ na slabiku Ăġiñ (podle nŊkterĨch 

respondentŢ d§val mluvļ² dŢraz na Ătedañ) a prodluģoval slabiku Ălañ. 
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2.2.5.1.7 6ñÔÁ éþÓÌÏ ττ 

VŊta ļ. 44 byla nahr§na Mluvļ²m 4 (studentka hudebn²ho managementu) a byla to vŊta ĂTy 

jsi teda ġikula.ñ. Celkov® mluvn² tempo vŊty je 7 sl/s. Vzhledem k charakteru nahr§vky jsme 

se znovu rozhodli rozdŊlit vŊtu na ļ§sti ĂTy jsi tedaéñ a Ăéġikula.ñ. Prvn² ļ§st byla 

rychlejġ² a mluvn² tempo nabĨvalo hodnot 9,93 sl/s., druh§ ļ§st 4,92 sl/s. 

VŊtnĨ pŚ²zvuk jsme odhalili tak® na slabice Ăġiñ a intonaļn² sch®ma bylo n§sleduj²c²: 

Ty jsi teda || ġikula. 

 _ _ _  _  
_       

    "_  
      _ 

 

I zde m§me kadenci ve smyslu stoupavo-klesav®m. 

 

Respondenti v poslechov®m testu zaregistrovali pauzu mez ĂTy jsi tedañ a Ăġikulañ (to by 

potvrzovalo spr§vn® urļen² vŊtn®ho pŚ²zvuku) a rychlejġ² tempo promluvy (namŊŚenĨch 7 

sl/s je nejrychlejġ²m namŊŚenĨm tempem u analyzovanĨch ironickĨch vŊt). Jeden 

z respondentŢ urļil pŚ²zvuk na slabice Ăkuñ ve slovŊ ġikula, coģ prĨ Ănen² pŚirozen®ñ. 

 

2.3 Interpretace vĨsledkŢ vĨzkumu 

V t®to ļ§sti pr§ce se pokus²me o hled§n² spoleļnĨch obecnŊ platnĨch principŢ u vĨġe 

analyzovanĨch ironickĨch vŊt. Pokud se nŊkter§ vŊta bude tŊmto trendŢm vymykat, uģijeme 

pŚ²padov® studie. Zvl§ġŠ budeme tak® interpretovat vĨsledky analĨzy vŊt ļ. 27, 30 a 44 (viz 

vĨġe). 

2.3.1 PoslechovĨ test ï vyhodnocen² 

 PŚi analĨze ironickĨch vŊt jsme zjistili, ģe t®mŊŚ vġechny vŊty ¼spŊġnŊ hodnocen® jako 

ironick® (to znamen§ vŊty ļ²slo 7, 10, 15 a 18), vykazuj² podobnĨ model v oblasti kadence. 

To se tĨk§ vŊt ļ. 10, 15 a 18. VŊta ļ²slo 7 bude vyhodnocov§na zvl§ġŠ tak® proto, ģe k t®to 

vŊtŊ m§me neironickĨ protŊjġek stejn®ho mluvļ²ho.  
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Kadenļn² prŢbŊh vŊt (ļ. 10, 15 a 18) byl n§slednĨ: pŚ²zvuļn§ slabika vģdy oproti 

pŚedch§zej²c² slabice intonaļnŊ klesla, n§sleduj²c² slabika stoupla a posledn² opŊt intonaļnŊ 

klesla a konļila intonaļnŊ n²ģe, neģ slabika pŚ²zvuļn§ (vŊtnĨ pŚ²zvuk). Ve vġech tŚech 

pŚ²padech konļila posledn² slabika tak® na niģġ² frekvenci, neģ prvn² slabika cel® vŊty (druh§ 

nejniģġ² hodnota frekvence).  

U vġech respondenty ¼spŊġnŊ hodnocenĨch vŊt jako ironick® jsme t®ģ zaznamenali vyġġ² 

mluvn² tempo ve vŊtn®m ¼seku pŚed kadenc², neģ pŚi samotn® kadenci (Ăġikulañ, Ăpovedloñ, 

ĂskvŊl®ñ), i kdyģ u vŊty ļ²slo 10 nen² tempov§ zmŊna tak vĨrazn§. Zd§ se, ģe vĨznamovŊ 

dŢleģit® vŊtn® ļ§sti jsou vyslovov§ny v pomalejġ²m tempu.  

VŊty ļ. 10 a 15 (stejn®ho mluvļ²ho), byly respondenty vn²m§ny jako Śeļen® v pomal®m 

tempu (vŊta ļ. 10 5,78 sl/s, vŊta ļ. 15 5,63 sl/s). Vzhledem k tomu, ģe byly vŊty nahr§ny 

stejnĨm mluvļ²m, mohlo by j²t o strategii mluvļ²ho ve vyj§dŚen² ironie.  

D§le respondenti u vŊt ļ²slo 10 a 18 vn²mali dŢraz na slovo Ătedañ. V obou pŚ²padech bylo 

realizov§no intonaļnŊ nejvĨġe z cel® vŊty.  

VŊta ļ²slo 7 

Tato vŊta se nejv²ce liġ² od vĨġe jmenovanĨch ironickĨch vŊt uģ jen t²m, ģe vŊtnĨ pŚ²zvuk 

jsme neurļili na prvn² slabice posledn²ho slova (vĨznamovŊ dŢleģit®ho), ale jiģ na prvn² 

slabice cel® vŊty. T²mto vzniklo odliġn® kadenļn² sch®ma, kter® by se dalo zjednoduġit na 

klesav®. Oproti vŊtŊ neironick®, kter§ m§ tak® klesavou kadenci, konļ² vŊta ironick§ n²ģe 

(na niģġ² frekvenci). D§le se ironick§ vŊta od neironick® liġ² t²m, ģe Mluvļ² 1 nedbale 

vyslovuje ¼sek vŊty ĂTo je v§ģnŊñ a vok§l Ăeñ ve slovŊ ĂskvŊl®ñ ke konci rozezn§v§me sp²ġe 

jako ġum neģ t·n.  

VŊty ļ²slo 27, 30 a 44 

Tyto vŊty jsme se rozhodli tak® analyzovat a vyhodnocovat zvl§ġŠ, protoģe jsme je nemohli 

zaŚadit mezi ¼spŊġnŊ identifikovan® ironick® vŊty (viz vĨġe). Nicm®nŊ i tyto vŊty vykazuj² 

nŊkter® vĨġe popsan® spoleļn® znaky. 

U tŊchto ironickĨch vŊt byl rovnŊģ vģdy realizov§n vŊtnĨ ¼sek pŚed kadenc² rychlejġ²m 

tempem neģ samotn§ kadence.  
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VŊty ļ²slo 27 a 44 mŊli tak® podobn® kadenļn² sch®ma jako vŊty 10, 15 a 18. PŚ²zvuļn§ 

slabika je n²zko, dalġ² slabika intonaļnŊ stoup§ a posledn² slabika znovu kles§. Vymyk§ se 

vŊta ļ²slo 30. Ta m§ kadenļn² sch®ma klesav®. 

Z hlediska mluvn²ho tempa se znovu setk§v§me s t²m, ģe vŊta ļ. 30 byla respondenty 

vn²m§na jako pomalu vysloven§ (tentokr§t ji namluvil Mluvļ² 1). Oproti n² byla zase vŊta ļ. 

44, podle respondentŢ, Śeļena v rychlejġ²m tempu, neģ by povaģovali za bŊģn®.  

 

Shrnut² 

Zd§ se, ģe u vġech vĨġe analyzovanĨch ironickĨch vŊt realizovali mluvļ² pomaleji tu ļ§st 

vŊty, kter§ nese pozitivn² n§boj (skvŊl®, ġikula, povedlo).  

U vġech vŊt je tak® intonaļn² kles§n² v kadenci zŚejmŊ vĨraznŊjġ², neģ jak® by bylo u 

neironickĨch vŊt (viz Romportl 1989, s. 117 ï Melodie citovŊ zabarven® vŊty; Palkov§ 1944, 

s. 309 ï PŚ²znakov§ kadence konkluzivn²; nakonec tak® ironick§ vŊta ļ. 7 v t®to pr§ci a jej² 

neironickĨ protŊjġek).  

 

2.4 Verifikace hypot®z a z§vŊry z vĨzkumu 

Naġ² pracovn² hypot®zou bylo: IronickĨm sign§lem bude slovo, slovn² spojen² ve spojen² s 

prozodickĨm (suprasegment§ln²m) jevem.  

Naġli jsme spojitost v oblasti tempov® zmŊny se slovy, kter§ nesou pozitivn² citovĨ n§boj 

(povedlo, skvŊl®, ġikula). Tato slova jsou vyslovena vģdy pomaleji neģ zbytek vŊty.  

Jako dalġ² vlastnost, kter§ by mohla pŚisp²vat k sign§lu ironie u tŊchto slov, by mohla bĨt 

stoupavo-klesav§ intonace v kadenci (t®mŊŚ u vġech vŊt) nebo obecnŊji vĨraznĨ intonaļn² 

pokles v kadenci. Tyto jevy zaznamenali i respondenti poslechov®ho testu.  

Tito respondenti tak® urļovali ĂdŢraz na slovo Tedañ, nebo ĂdŢraz na slovo Toñ jako nŊco 

(ironickĨ sign§l), co je upozornilo na ironickou intenci mluvļ²ho. 

U vŊty ļ²slo 7 ĂTo je v§ģnŊ skvŊl®ñ (Mluvļ² 1), jsme mŊli moģnost porovn§vat podle 

Markov® a Studenovsk®ho tzv. neutr§ln² slovn² spojen² ĂTo jeñ v ironick®m a neironick®m 
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kontextu. U ironick® vŊty jsme na Ătoñ urļili vŊtnĨ pŚ²zvuk, zat²mco u neironick® vŊty, 

stejn®ho mluvļ²ho, jsme ji urļili na slabice ĂskvŊñ. Tak® ve vŊtŊ ļ²slo 15 ĂTo se ti povedlo.ñ 

(zde bohuģel nem§me pro porovn§n² jej² neironickĨ protŊjġek stejn®ho mluvļ²ho) Mluvļ²ho 

5 byl pro nŊkter® respondenty ironickĨm sign§lem dŢraz na slovo Ătoñ. MŢģeme sem tak® 

zaŚadit nedbalou vĨslovnost ĂTo je v§ģnŊñ (ironick® vŊty ļ. 7) Mluvļ²ho 1. V neironick® 

vŊtŊ v tomto m²stŊ nedbalou vĨslovnost nezaznamen§v§me. 

I kdyģ se zd§, ģe se zde vyjevuj² jak®si argumenty pro potvrzen² naġ² pracovn² hypot®zy, pro 

jej² stvrzen² bychom potŚebovali vŊtġ² vzorek ¼spŊġnŊ identifikovanĨch ironickĨch vŊt a tak® 

jejich neironickĨch protŊjġkŢ t®hoģ mluvļ²ho pro jejich vz§jemn® porovn§n².  

 

Jak® zvukov® vlastnosti u vĨġe analyzovanĨch vŊt jsou tedy sign§lem ironie?  

Z pohledu respondentŢ by to mohlo bĨt napŚ²klad pomalejġ² tempo vĨpovŊdi, rychlejġ² 

tempo vĨpovŊdi, pŚ²zvuk, kterĨ jim pŚijde nŊjakĨm zpŢsobem nepŚirozenĨ (napŚ²klad 

pŚ²zvuk na druh® slabice slova ï v ļeġtinŊ bĨv§ vģdy pŚ²zvuk na prvn² slabice slova (Palkov§ 

1994), nezvykl® intonaļn² sch®ma (oproti sch®matu neutr§ln²ch vŊt), nebo tak® rŢzn§ 

kombinace tŊchto prvkŢ. Ze slovn²ch odpovŊd² respondentŢ v poslechov®m testu v²me, ģe 

nŊkteŚ² uv§dŊli u jedn® vŊty v²ce zvukovĨch vlastnost², kter® pro nŊ byly indik§torem 

ironick®ho z§mŊru mluvļ²ho. 

My sign§lem ironie vn²m§me, na z§kladŊ vĨġe analyzovanĨch vŊt, hlavnŊ intonaļn² prŢbŊh 

v kadenci a vģdy vĨraznĨ intonaļn² pokles na konc²ch vŊt (u slov ġikula, povedlo a skvŊl®). 
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3 Z§vŊr 

C²lem t®to pr§ce bylo zjistit, zda existuje souvislost v signalizaci ironie se slovy nebo 

slovn²mi spojen²mi uģitĨmi v danĨch ironickĨch vŊt§ch a suprasegment§ln²mi jevy. Ġlo 

pŚedevġ²m o slova Ătedañ, Ăv§ģnŊñ (u kterĨch jsme pŚedpokl§dali, ģe se ļasto vyskytuj² 

v ironickĨch vŊt§ch a mŢģou adres§ta upozornit na ironickou intenci mluvļ²ho) a neutr§ln² 

slova a slovn² spojen² Ăaleñ, Ă¼plnŊñ, Ăto se tiñ, Ăto jeñ, ñty jsiñ (u kterĨch jsme chtŊli 

porovnat, jak jsou vysloveny v ironickĨch vŊt§ch v porovn§n² s jejich neironickĨm 

protŊjġkem). 

V teoretick® ļ§sti jsme se pokusili vymezit pojem ironie (i pomoc² pojmŢ souvisej²c²ch) a 

v²ce jsme se v pr§ci zamŊŚili na ironii verb§ln², kter§ je pŚedmŊtem naġeho zkoum§n². 

Po kapitole VĨklady a definice pojmu (slovn²kov® definice ironie, pragmatick® hledisko, 

formy ironie) jsme pokraļovali kapitolou Historie ironie, kter§ struļnŊ uv§d² prŢŚez histori² 

pojmu ironie od antiky aģ po pŚelom 19. a 20. stolet². Na historii jsme nav§zali kapitolou 

NejdŢleģitŊjġ² svŊtov® tendence 20. stolet². N§sledovala kapitola uplatnŊn² ironie, po n², pro 

n§s nejdŢleģitŊjġ² kapitola, Signalizace ironie a jin§ kapitola ProstŚedky ironie, kterou jsme 

volnŊ nav§zali na Praktickou ļ§st t®to pr§ce. 

C²le naġeho vĨzkumu jsme chtŊli dos§hnout analĨzou ironickĨch vŊt (pŚ²padnŊ jejich 

porovn§n²m s jejich neironickĨmi protŊjġky) nahranĨch mluvļ²mi a vytvoŚen²m 

poslechov®ho testu. Tento test slouģil jednak jako test validaļn² ï pro ovŊŚen² ¼spŊġnosti 

nebo ne¼spŊġnosti nahr§n² vŊt ï a jednak pro sbŊr informac² od respondentŢ k n§sledn® 

analĨze vŊt. 

Z vĨsledkŢ analĨzy ¼spŊġnŊ identifikovanĨch ironickĨch vŊt bylo patrn®, ģe se zde vytvoŚil 

jakĨsi vzorec, kterĨ by mohl nasvŊdļovat tomu, ģe u nŊkterĨch vŊt existuje jak§si souvislost 

v signalizaci ironie mezi slovy (nebo slovn²m spojen²mi) uģitĨmi v ironickĨch vŊt§ch a 

suprasegment§ln²mi jevy. Pro tak n²zkĨ poļet (4 z 50) ¼spŊġnŊ identifikovanĨch ironickĨch 

vŊt naġi hypot®zu nemŢģeme potvrdit. 

Nedomn²v§me se, ģe mal§ ¼spŊġnost v poļtu spr§vnŊ identifikovanĨch ironickĨch vŊt 

respondenty je zpŢsobena nevhodnou volbou mluvļ²ch (vyjma moģn§ Mluvļ²ho 2 viz zpŊtn§ 

vazba jednoho z respondentŢ). Domn²v§me se, ģe nejvŊtġ²m probl®mem byla obs§hlost 
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poslechov®ho testu a jeho ļasov§ n§roļnost potŚebn§ k Ś§dn®mu vyplnŊn². Nebylo snadn® 

nasb²rat alespoŔ minim§ln² mnoģstv² (20) respondentŢ u tak ¼zk®ho vĨbŊru populace 

(studenti ļesk®ho jazyka a literatury ve vŊku 20-25 let, rodil² mluvļ² ļesk®ho jazyka) pro 

vyplnŊn² tohoto testu. VĨbŊr respondentŢ byl opodstatnŊnĨ, potŚebovali jsme homogenn² 

skupinu. Tak® poļet vŊt bychom nesniģovali (viz vĨġe). Ke sh§nŊn² vhodnĨch respondentŢ 

bylo nejsp²ġe potŚeba v²ce ļasu. 

Jako dobr§ myġlenka se n§m st§le jev² uģit² lexik§lnŊ totoģnĨch vŊt ironickĨch i 

neironickĨch. Tyto vŊty nahran® jedn²m mluvļ²m jsou potom vhodn® k vz§jemn®mu 

porovn§v§n². Nen² pot® potŚeba zkoumat v odborn® literatuŚe prŢbŊh neutr§ln²ch vŊt 

(napŚ²klad jejich intonaļn² sch®ma). V literatuŚe jsou prŢbŊhy vŊt nav²c prezentov§ny sp²ġe 

obecnŊ, aby se daly aplikovat na celou skupinu stejnĨch vŊtnĨch typŢ, a jen m§lokdy se 

setk§me s ¼plnŊ identickou vŊtou, kterou pr§vŊ potŚebujeme porovnat. Tato metoda nen² tak 

efektivn² tak® proto, ģe nemŢģeme srovn§vat ¼plnŊ vġechny zvukov® vlastnosti. V literatuŚe 

se nejsp²ġe setk§me s vŊtnou intonac², pŚ²padnŊ vŊtnĨm pŚ²zvukem, ale uģ jen zŚ²dka 

napŚ²klad s tempovou zmŊnou v prŢbŊhu vŊty, nebo jinĨmi specifickĨmi zvukovĨmi 

vlastnostmi. VelkĨm t®matem je tak® individu§ln² strategie mluvļ²ho v signalizov§n² ironie. 

Ta lze, domn²v§me se, dobŚe odhalit pr§vŊ kdyģ m§me k dispozici stejnou vŊtu vyslovenou 

mluvļ²m ironicky ale tak® neironicky.  

V t®to pr§ci jsme vŊty umŊle nahr§vali. K zajiġtŊn² spr§vnosti nahr§n² vŊt mluvļ² vyuģ²vali 

autoevaulace. PŚesnŊjġ² by dle n§s sp²ġe bylo, kdybychom se pokusili zkoumat spont§nn² 

promluvy. Neslo by to s sebou Śadu ¼skal², d²ky kterĨm jsme radŊji zvolili vĨġe uvedenĨ 

pŚ²stup. PŚi nahr§v§n² takov®ho materi§lu bychom se potĨkali s ruġivĨmi zvuky (napŚ²klad 

ruch ulice, hudba, v²ce hlasŢ hovoŚ²c²ch souļasnŊ) a bylo by tak obt²ģn® poŚ²dit kvalitn² 

zvukovĨ z§znam Śeļi. Dalġ²m ¼skal²m by byla nemoģnost vĨbŊru vŊt k analĨze. Museli 

bychom spol®hat na materi§l, kterĨ by n§m byl poskytnut mluvļ²mi. O to by ale jejich 

vyznŊn² bylo autentiļtŊjġ². PŚi tomto postupu by bylo moģn® tak® vyuģ²t napŚ²klad 

mluvenĨch korpusŢ, jako to udŊlali napŚ²klad Filippov§ a Posp²ġilov§ (2011). 

BŊhem analĨzy ironickĨch vŊt jsme se setkali s t²m, ģe mluvļ² nejsp²ġ k vyj§dŚen² ironie 

pouģ²vaj² rŢzn® strategie. FonetickĨ vĨzkum v oblasti ironie by se mohl d§le ub²rat t²mto 
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smŊrem a zkoumat, zda je strategie vyj§dŚen² ironie spojen§ s urļitĨm typem osobnosti (ļili 

foneticko-psychologickĨm smŊrem). 
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4 Seznam pouģitĨch zkratek 

atp.  a tak podobnŊ 

ļ.  ļ²slo 

napŚ.  napŚ²klad 

s.  strana 

tzv.  takzvanŊ, takzvanĨch 
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6 Seznam pŚ²loh 

PŚ²loha 1 ï Uk§zka poslechov®ho testu (test pokraļuje obdobnŊ aģ do vŊty 50) 
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PŚ²loha 2 ï Ļ§st excelov® tabulky s odpovŊŅmi respondentŢ u vŊt vĨġe analyzovanĨch 

 

VŊta ļ. 7: 

VŊta 7: 
http://bit.ly/3bonkSD Pokud jste zvolili odpovŊŅ Ironick§: Podle ļeho jste to poznali? 

  

Ironick§  

Ironick§ intonace, sleklost 

Ironick§  

Ironick§ Nen² moc rozumŊt, co mluvļ² Ś²k§, tvrzen² je takov® odbyt® bez emoc² 

Ironick§ 
DŢraz je kladen na slovo v§ģnŊ, z vŊty c²t²me, ģe je pronesena s urļitĨm 
pobaven²m, intonace neodpov²d§ neironick®mu smyslu vŊty.  

Neironick§  

Ironick§  

Neironick§  

Ironick§ T·n hlasu. 

Ironick§ Intonace 

Ironick§ Odliġn§ intonace. 

Ironick§  

Ironick§ 
Je to vŊta, kter§ svĨm obsahem vypov²d§ o radosti. Z hlasu vġak 
nadġen² nevyplĨv§, mluvļ²ho hlas a intonace vypov²d§ o opaku.  

Ironick§  

Ironick§ t·n hlasu 

Ironick§ Asi intonac² a t·nem hlasu.  

Ironick§ Je z toho c²tit podr§ģdŊn², naġtv§n², intonace na konci vŊty jde dolŢ 

Ironick§ M²rnŊ agresivn² klesavĨ t·n 

Neironick§  

Ironick§ Podle intonace 

Neironick§  

Ironick§  

Ironick§ 
Vzhledem k obsahu sdŊlen² je to Śeļeno bez nadġen² a se znatelnĨm 
ztiġen²m hlasu, jakoby n§znak ġeptu ļi povzdechu, hlavnŊ na zaļ§tku. 
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VŊta ļ²slo 10: 

VŊta 10: http://bit.ly/3k38k0s Pokud jste zvolili odpovŊŅ Ironick§: Podle ļeho jste to poznali? 

  

Ironick§  

Ironick§ intonace 

Ironick§  

Ironick§ Hlas m§ nepŚ²jemnĨ t·n 

Ironick§ VŊta je pronesena velmi pomalu, dŢraz je kladen na slovo teda.  

Ironick§ Ta intonace hlasu mŊ irituje 

Ironick§  

Ironick§ Pomalejġ² tempo, dŢraz na kaģd® slovo 

Ironick§ T·n hlasu. 

Ironick§ Intonace 

Ironick§ Intonace 

  

Ironick§ Mluvļ² nemluv² vl²dnĨm hlasem, kterĨ je pŚi pochvale oļek§vanĨ.  

Ironick§  

Ironick§ dŢraz na slovo "teda" 

Ironick§ intonac², a dŢrazem na teda  

Ironick§ Je z toho c²tit opovrģen²  

Ironick§  

Ironick§ v hlase slyġ²m pohrd§n² - kritiku 

Ironick§ Podle intonace 

Ironick§ dŢraz na slovo teda a klesav§ intonace u slova ġikula 

Ironick§  

Ironick§ Intonace a prodlouģen² pak posledn² slabiky ve slovŊ ġikula. 

 

 

VŊta ļ. 15: 

VŊta 15: http://bit.ly/3bpmgy7 Pokud jste zvolili odpovŊŅ Ironick§: Podle ļeho jste to poznali? 

  

Ironick§  
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Ironick§ intonace, vĨļitka 

Ironick§  

Ironick§ Intonace hlasu 

Ironick§ Intonace je klesav§, dŢraz je kladen na slovo to.  

Neironick§  

Ironick§  

Ironick§ M²rnŊ pomalejġ² tempo, zvl§ġtn² t·n hlasu 

Ironick§ T·n a poloha hlasu.  

  

Ironick§ Intonace 

  

Ironick§ Podle intonace. Mluvļ² neŚ²k§ vŊtu s nadġen²m.  

Ironick§  

 t·n hlasu 

Ironick§ T·nem hlasu a intonac² klesaj²c² dolŢ.  

Ironick§ Nev²m, c²t²m to tak 

Ironick§  

Ironick§  

Ironick§ Podle intonace 

Ironick§ dŢraz na slovo to, klesav§ intonace 

Ironick§  

Ironick§ Prodlouģen² posledn² slabiky, pomal® tempo vzhledem k obsahu. 

 

 

VŊta ļ. 17 (neironick§): 

VŊta 17: http://bit.ly/3pCTlM1 Pokud jste zvolili odpovŊŅ Ironick§: Podle ļeho jste to poznali? 

  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Ironick§ VŊta je pron§ġena pomalu, intonace je klesav§.  
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Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

  

Neironick§  

  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§  

Neironick§ OtevŚen® klesnut², jinak neutr§ln² intonaļnŊ i tempovŊ, neruġiv®. 

 

 

VŊta ļ. 18: 

VŊta 18: 
http://bit.ly/3qDN7wF Pokud jste zvolili odpovŊŅ Ironick§: Podle ļeho jste to poznali? 

  

Ironick§  

Ironick§ stŚ²dav§ intonace 

Ironick§  

Ironick§ Slovo ġikula je vyŚļeno s takovĨm ironickĨm dŢrazem 

Ironick§ Intonace je stoupavŊ klesav§. DŢraz je kladen na slovo teda.  

Ironick§ Otr§venĨ, sarkastickĨ t·n hlasu 

Ironick§  

Ironick§ VelkĨ dŢraz na slovo "ġikula" 

Ironick§ T·n a poloha hlasu. 
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Ironick§ DŢraz na slovo "ġikula". 

  

Ironick§ Mluvļ² Ś²k§ vŊtu opovrhovanŊ. 

Ironick§  

Ironick§ dŢraz na slovo "teda" 

Ironick§ DŢrazem na slabice ġi..kula. 

Ironick§ Intonace dole u slova ġikula 

Ironick§  

Ironick§  

  

Ironick§ 
opŊt dŢraz na teda, klesav§ intonace, pohrd§n², oddŊlov§n² slov 
ty/jsi/teda/ġikula 

Ironick§ Zvednut² hlasu na konci 

Ironick§ 

Pronesen² slova teda, kter® znaļnŊ intonaļnŊ prot§hle kles§ a 
pronesen² slova ġikula s dŢrazem na druhou slabiku a znatelnĨm 
klesnut²m. 

 

 

VŊta ļ. 27 

VŊta 27: 
http://bit.ly/3pyHuPa Pokud jste zvolili odpovŊŅ Ironick§: Podle ļeho jste to poznali? 

  

Ironick§  

Ironick§ silnŊ vyļ²tav§, ironick§ intonace 

Ironick§  

Ironick§ Intonace je hodnŊ klesav§ 

Ironick§ 
Slyġ²m, ģe jsou slova jednoznaļnŊ oddŊlov§na, dŢraz je kladen na 
slovo povedlo, intonace je stoupavŊ klesav§.  

Ironick§ Otr§venĨ moģn§ naġtvanĨ t·n hlasu 

Ironick§  

Ironick§ 
opravdu hodnŊ silnĨ dŢraz na "povedlo", "p" je vysloveno jakoby s 
¼ġklebkem nebo lehkĨm vyprsknut²m 

  

  

Ironick§ Intonace 
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Ironick§ Podle mluvļ²ho intonace. 

  

Ironick§ dŢraz na slovŊ "povedlo" 

Ironick§ DŢrazem na po..vedlo.  

Ironick§ Intonace dole, je z toho c²tit zklam§n²  

Ironick§  

  

  

  

Ironick§  

Ironick§ 
dŢraz ve slovŊ povedlo na prvn² slabiku a prodlouģen² posledn² slabiky 
s dŢraznĨm klesnut²m. 

 

 

VŊta ļ²slo 30: 

VŊta 30: 
http://bit.ly/2NBLscp Pokud jste zvolili odpovŊŅ Ironick§: Podle ļeho jste to poznali? 

  

Ironick§  

Ironick§ stŚ²dav§ intonace 

Ironick§  

Ironick§ NepŚ²jemnĨ t·n 

Ironick§ Mezi "ty jsi" a "teda ġikula" je znateln§ pauza, intonace je klesav§.  

Ironick§ PomalĨ a trochu uraģenĨ, moģn§ smutnĨ hlas 

Ironick§  

 melodie hlasu neodpov²d§ vĨznamu vŊty 

  

  

Ironick§ Intonace 

  

Ironick§ Mluvļ² Ś²k§ vŊtu s kladnĨm vyj§dŚen²m smutnŊ. 
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Ironick§ dŢraz na slovŊ "teda" 

Ironick§ DŢrazem na teda.  

Ironick§ Je z toho c²tit opovrģen²  

  

  

  

  

Ironick§  

Ironick§ 
DŢrazy ve slovŊ ġikula. Prodlouģen² slabiky la a dŢraz na ni spolu s 
dŢrazem na ġi. 

 

 

VŊta ļ²slo 44: 

VŊta 44: 
http://bit.ly/3k3NMVL Pokud jste zvolili odpovŊŅ Ironick§: Podle ļeho jste to poznali? 

  

Ironick§  

Ironick§ intonace 

Ironick§  

Ironick§ NepŚ²jemnĨ t·n hlasu 

Ironick§ Intonace je klesav§, mezi "ty jsi teda" a "ġikula" je znateln§ pauza.  

Ironick§ Opovrģen² v hlase 

Ironick§  

Ironick§ HnevivĨ t·n, rychlejġ² tempo (v kontrastu s pochvalou) 

  

  

Ironick§ Intonace 

Ironick§  

Ironick§ Mluvļ² neŚ²k§ vŊtu s nadġen²m v hlase, Ś²k§ ji arogantnŊ.  

  

Ironick§ t·n hlasu 

Ironick§ Intonac².  
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Ironick§  

Ironick§ 
ZnudŊnĨ t·n. DŢraz na prostŚedn² slabiku slova ġikula, coģ nen² 
pŚirozen®. 

 

 

Cel§ tabulka odpovŊd² vġech respondentŢ k dispozici zde: 

2 

 
2 QR Code Generator: create your QR code for free. QR Code Generator [online]. Bielefeld: DENSO, 2021 

[cit. 2021-04-01]. Dostupn® z: https://www.qr-code-generator.com/ 

https://www.qr-code-generator.com/
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PŚ²loha 3 ï Graf zvukov®ho z§znamu nahranĨch vŊt v programu Praat (zvĨraznŊn§ ļ§st 

odpov²d§ realizaci vŊty mluvļ²m) 

 

Ironick® vŊty: 

VŊta ļ. 10 

 

 

VŊta ļ. 15 
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VŊta ļ. 18 

 

 

VŊta ļ. 7 
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Neironick§ vŊta (vŊta ļ. 17): 

 

 
 

 

 

 

VŊty 27, 30 a 44 (v tomto poŚad²): 

 

 
 


