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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou sankcereatppky a ochranna opani, tedy
téma spadajici do oblasti spravniho trestani. Tatm jsem si zvolil z tohoistodu, Ze
je nepochybé velmi zajimavé a aktualni. Spravni trestani, kierépraveno v ramci
oboru spravniho prava, neustale prochazitym vyvojem. Objevuji se nove formy
a zpisoby protipravnich jednaniiznych subjekt prava, na & je teba v moderni
demokratické spotmosti rychle a adekv&inreagovat, tvetre zajiS€ni odpovidajici
Gpravy tresi nebo jinych opdéeni ukladanych za poruseni stanovenych pravidel.

Tato diplomova prace je zacilena na sankce a ochrapateni ukladani za
piestupky, nikoli veSkeré spravni delikty, nébsnaha komplexh obsahnout takto
Siroce vymezenou oblast spravniho trestani by bgleni obtizna. Sankcionovani za
piestupky se nadto dotyka tak kazdého z nas, coz zajimavost a aktualnost z&bte
tématu jist zvySuje.

Pravni Uprava ifgstupki a sankcii ochrannych opaeni, které za &lze ulozit, je
v naSich podminkach pammé dolre propracovana a jako vcelku vyhovuijici ji hodnoti
i Ustavni soudCeské republiky; avsak i zde rfi¥eme nalézt celodadu spornych
a ned#eSenych otazek. Cilem této prace je proto v gaa ucelenym zpsobem
postihnout sokasnou Gpravu sankci a ochrannych et v zakos o prestupcich
piicemz v pibchu vykladu bude pravna rekteré problematické aspekty poukazano.
Vyklad se také neobejde bez odkar budouci pravni Upravu, nebge zakonodarce
odhodlal gijmout mnoho let diskutovanou &ipravovanou reformu spravniho trestani,
ktera vyznamé zasdhne nejen do oblastieptupki. Novy zakon ze dne 12ervence
2016, o odposdnosti za pestupky afizeni o nicf (dale jen ,zakon o odpédnosti za

piestupky aizeni o nich*), upravuje mnoho dosud nejasn§ichedostatéen¢ reSenych

' Srov. nalez Ustavniho soudu ze dneiffia 2011, sp. zn. Pl. US 14/09, bod 55.
2 Zakong. 200/1990 Sh., oipstupcich, ve zmi pozdajsich gedpig.
* Zakon¢. 250/2016 Sb., o odpasnosti za pestupky aizeni o nich. Dal$imeZitym a souvisejicim
predpisem je pak zako# 251/2016 Sb., odhkterych gestupcich, ktery obsahuje skutkové podstaty
.Zbytkovych* prestupki, vyskytujicich se natenych Usecich wejné spravy. Tyto iestupky nebylo
mozno z#éadit do zvlastnich zakdén Upravuje téz to, jakéipstupky se budou zapisovat do evidence
prestupki vedené Rejstkem trest.
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otadzek, na coz se snazim v textu i#&vapozornit. Tentoiedpis by ndl nabyt &innosti
dne 1.cervence 2017.

Diplomova prace jeclenéna do dvou obsahlych kapitol, které jsou dale
strukturovany do jednotlivych podkapitol. Prva kafa je jadrem této prace a je
vénovana sankcim zargstupky. V tétoéasti prace nejprve sitné vymezuji rekteré
z&kladni pojmy, jako trestni pravo spravni, spravrdstani ¢i spravrépravni
odpowdnost. Dale se zde zabyvam vymezenim pojmu samesp,. spravni trest,

a pokr&uji problematikou @Gelu sankci. Tento Usek prace obsahuje taktéz kréatky
historicky exkurs zagfeny na spravni tresty spojené s omezenim osobriodyo

pachatele.

Déle se zawrtuji na jednotlivé sankce upravené zakonemiesfupcich, kazdou
sankci (napomenuti, pokuta, zak#&mosti, propadnutid&ci, zakaz pobytu) se zaobiram
v samostatné podkapitole. Strd se taktéz &nuji sankcim za ffestupky, které jsou
obsazeny v jinych zakonech, tatézgjni kapitola je pak uk@ena obsahlym vykladem
soustedknym na ukladani sankci, kde se zabyvam nejprvedaasapro ukladani
sankci, pouzitim spravniho uvézeni, dale institutepustni od uloZeni sankce,
zadkonnymi kritérii pro uloZzeni sankce ateddninim rozhodnuti o sankci, dale téz
majetkovymi pondry pachatele, postihem recidivy ¢etre evidence festupki)

a ukladanim sankcifpsoulEhu prestupk.

Druha kapitola se tyka ochrannych dpat, jeZ Ize u festupki ulozit. Tato
kapitola je v porovnani s kapitolou prvou podstatréere rozsahla, neliobse domnivam,
Ze ochranna opini nejsou v praxi aplikovana téhksto, jako je tomu u sankci. Také
zde podle mého nazoru neni tolik diskutabilnigihnevyeSenych pravnich nebo
praktickych otazek, kyynepochybg i v této oblasti je prostor pro odbornou diskuzi
a pro posun a vyvoj pravni upravy. Néakteré di€i aspekty hodné blizSiho zajmu
(zejm. u ochranného opahi ve fornd omezujiciho op#eni) je ve druhé kapitole

poukazano.

V z&wru diplomové prace shrnuji nejgaléjSi problémy spravniho trestani ve

vztahu k sankcim (spravnim trést) ukladanym zaiestupky, pedevSim s ohledem na



piijatou reformu. Zde také vyjadji nékteré své osobni nadzory a postoje, zejména co se
ty¢e katalogu sankci zagstupky de lege ferenda.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychazedtmdia odborné literaturyf'a
uz z monografii énovanych spravnimu pravu obécii z publikaci zamsrenych gimo
na oblast spravniho trestani. Vyznamnym zdrojemygtdad na zvolené téma byly
rovrez c¢lanky a gispivky odborné veejnosti, publikované na négrgjSich
konferencich, v odbornycltasopisech, pdp ve sbornicich a poctach. Zwbdu
blizkosti spravniho trestani s trestanim soudnintr@stn&iny) nebyla opomenuta ani
literatura trestépravni. Ve snaze postihnout pravni Upravu sankabchrannych
opateni co nejkomplex})i jsem téz pracoval se soudobou judikaturou, Z¥las
Nejvy3siho spravniho soudu, ale ré%ri Ustavniho soudu. Vedle &mi péisludnych
pravnich pedpisi jsou podkladem pro tuto praci také legislativnkaimenty tykajici se
jak vyzna@&né novely zakona orfpstupcich provedené zakonem?204/2015 Sb., tak
budouci pravni Upravy spravniho trestani. V tomt@ra mam na mysli zejména

divodoveé zpravy.

Diplomova préce je zpracovana podle stavu pravrauypke dni 9. 8. 2016.



1. Sankce

1.1. Pojem a ucel sankci

V Gvodu této kapitoly bych nejprve rad vymezékteré zakladni pojmy, které
Uzce se zagienim této diplomové prace souvisi a budou v ni leagé@uzivany.
V odborné literatke i v praxi spravnich orgéna soud se pouZivaji terminy jako
Jrestni pravo spravni¢i ,spravni pravo trestni“, ,spravni trestani“ arapnépravni
odpowdnost®. By jde o pojmy souvztazné a rtadka se pouZzivaji k oztani stejného

pravniho jevu, nejde o pojmy identickeé.

Céast odborné \ejnosti pracuje spiSe s pojmem spravni pravo trestekteri
autdi preferuji oznaeni trestni pravo spravhiTyto pojmy maji spokné to, Ze
oznauji urcity soubor pravnich norem. Je zde také patrny Wztsth k oboru trestniho
prava soudniho které chrani prava eani, stejré jako vSechny dalsi zakladni hodnoty
garantované Ustavpravnimi gredpisy. Spravni pravo trestni, resp. trestni pspravni
ma roviez za @el ochranu vyznamnych spoenskych vztah pied jejich ohrozenindi
narusenim. OdliSenéthto pojmi tkvi v tom, Ze pojem trestni pravo spravni namje
Ze o virg a trestu za spachany delikt rozhoduje spravnimrgioli soud (to je vSak
ziejm¢ jedina zasadni odliSnost od trestniho prava stwgdmebd Gcel a charakter
piislusnych pravnich norem, st&jnako povaha cinnosti rozhodujiciho organu
a zakladni principy trestani, jsou shodné). Vyclsézide z pojeti, ze trestaniitviednu
kategorii bez ohledu na to, jaky organ trest ukl&®@em spravni pravo trestni naopak
zdiuraziuje septi s oborem spravniho prava, jehoz je spravni ptéestni integralni

souwasti. Vyjaduje, Ze veéejna sprava disponuje pravomoci trestaticgmz tato

* Srov. PRASKOVA, Helenazaklady odposdnosti za spravni deliktyyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 3.
> Srov. nap. PRICHA, Petr. K pojeti spré\ﬂprévnj odpowdnosti avsprévniho tresta®ipravni pravo
2014, (1-2), s. 16-27 nebo BOHADLO, D., PEAIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska
praxe a judikaturyl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2-4.
® Srov. nap. PRASKOVA, HelenazZaklady odposdnosti za spravni delikty/yd. 1. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 5.
’ Trestni pravo soudni (justii) tvori spolu s trestnim pravem spravnim obor trestnitéwa (v SirSim
slova smyslu). Kritériem pro totéleréni je to, jaky orgén, zda soutl spravni orgén, trestni pravo
vykonava.
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pravomoc slouzi k zaji&bi radného vykonu wejné spravy. U tohoto pojmu se klade
spi$e draz na odlieni od trestniho prava soudfiho.

Spravni trestani Ize s ohledem na vySe uvedené@adetfi jako specificky typ
cinnosti véejné spravy, ktera je trestnim pravem spravnimugna a srruje k jeho
vykonu. Jde o formu realizace sprépravni odpowdnosti, jako odpaosdnosti za

spravni delikty (viz dalej.

Spravipravni odpo¥dnost je jednou zforem pravni odgdnosti.
Problematika odpasdnosti obec# je velice sloZitd a nazory na jeji podstatu a lotaz
s odpovdnosti spojené sdizni. Pro édely této prace vSak povaZzuji za nutné aléspo
uvest, Ze za nejobegjBi znak odpo¥dnosti byva ozngvana sankce. Sankce je tedy
chapana jako povinnost snést Ujmu {gp mezi sankci a Ujmu kladeno rovnitko),

ktera je stanovena zakonem pifppd, Ze nastane praverfegvidana skutmost.

Pravnim dvodem sankce byva rigjstji poruseni povinnosti (ynejde zdaleka
o divod jediny). V tomto fipact je odpo¥dnost chapana jako sekundarni povinnost,
ktera vznika v dsledku poruseni primarni povinno&tizatimco u soukromopréavnich
delikta se klade $tSi diraz na vymoZeni primarni povinnosti, pokud je dalticky

Mriviw s

sekundarni, tedy povinnost sitpsankni postih®*

Zakladem pravni odp@dnosti je pravni delikt. U spragpravni odpowdnosti
hovaime o spravnim deliktu. Spravni odgdwost pat do mnoZziny viéejnopravni
odpowdnosti, nap. spolu s odpoxdnosti trestni¢i Ustavni, spravni delikt je tudiz
deliktem véejnopravnim. Spravnim deliktem se rozumi poruseéninesplreni
povinnosti stanovené zakonem (nebo uloZzené na dékidkona), ficemZ norma
spravniho prava spojuje stimto jednanim hrozbuawpm trestem (fpadre

ochrannym opdénim). V trestnim pravu spravnim se vzdy vyvozuipamednost za

® Srov. PRASKOVA, Helenazaklady odposdnosti za spravni deliktywyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 3-5.
® Srov. PRASKOVA, Helenazaklady odposdnosti za spravni deliktywyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 6-7 a PRCHA, Petr. K pojeti sprawpravni odpow¥dnosti a spravniho trestaSipravni pravo2014,
(1-2), s. 16.
' Srov. KNAPP, Viktor.Teorie pravaVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200-201.
"' Srov. GERLOCH, Ale&Teorie prava 6., aktualiz. vyd. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cerek, 2013, s. 163.
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protipravni jednani, ta uz ve form¢ komisivniho ¢i omisivniho jednéni, nejde

o odpowdnost za vysledek

Spravni odpo¥dnost musime dale rozliSovat ve dvojim — SirSimzdim —
smyslu. Existuji totiz d¥ skupiny spravépravnich sankci, a to spravni tresty a spravni
sankce netrestniho charakterikay téZz nazyvané jako spravni sankce obnovujici
povahy. Tyto skupiny spra¥pravnich sankci se lisi svyndalem a pouzitim. Spravni
sankce obnovujici povahy maji své misto tam, kifieh@zi v Gvahu fakticka naprava
protipravniho stavu. Oproti tomu spravni trestytmpsji v €ch pipadech, kde nelze
napravy dosahnout jinak nezigmbenim na pachatele spravniho deliktusel&m
spravnich trest je hlavré prevence a represe (viz dale), netrestnitepatplni funkci
zaji¥ovaci, ochrannoti napravnou:* Spravni odposdnost v $ir§im slova smyslu je ta
odpowdnost, ktera je spojena s uglaranim sankci trestniho i netrestniho charakteru.
Vzhledem k tématu této diplomové prace budead kladen na spravni odpminost
v uzsim smyslu, tedy jako odp#minost za spravni delikt, za ktery orgarteyeé spravy

uklada spravni trest.

V souladu s vySe uvedenym lze konstatovat, Ze sppéavni odpo¥dnosti se
»rozumi odpo¥dnostni vztah mezi pachatelem a subjektem®jvé spravy (statem, obci,
krajem, jinou veejnopravni korporaci, osobou Agného prava) reprezentovanym
spravnim organem, jehoz obsahem je pravo, respnipost spravniho organu ulozit za
spravni delikt spravni trest nebo ochranné épat a povinnost pachatele sétpuloZeni

spravniho trestu (ochranného opani) a spinit jej**

Pristoupime-li nyni ke zkoumani pojmu sankce, je oupiiedré uvést, Ze
konkrétré v oblasti pestupkového prava je sankce definovana jgik@yni nasledek
prestupku, uloZzena dwe byt pouze za spachanestupek jeho pachateli na zaktad

? Srov. GERLOCH, Ale&Teorie prava 6., aktualiz. vyd. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$

Cergk, 2013, s. 164-165 a PRASKOVA, Hele@zklady odpogdnosti za spravni deliktyyd. 1. Praha:

C.H. Beck, 2013, s. 10-13.

“ Napt. opateni k napra¥ zavadného stavu a openi k zajisni nahradniho odfou vod dle ustanoveni

§ 42 VodZak nebo opiani ke zjednani ndpravy zastaveni provozu stacionarniho zdroje dle ustamio

§ 22 OchOvzd.

" Srov. PRICHA, Petr.Spravni pravo: obecn@ast 7., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Masarykova

univerzita, 2007, s. 382 a PRASKOVA, Heledaklady odpo&dnosti za spravni deliktwyd. 1. Praha:

C.H. Beck, 2013, s. 10-11, 18.

* PRASKOVA, HelenaZéklady odposdnosti za spravni deliktyyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 12.
10



zakona*'® Sankci tedy nelze povaZovat za &st skutkové podstatyrgstupku, avak
jde o pravni nasledek plynouci z nalefitokdzané odp@dnosti za pestupek:’

Samotné uziti pojmu ,sankce"” je nicnééirs ohledem na vySe uvedené gand
problematické a zavéfci. H. PraSkova poukazuje na to, zeyhybani se terminu
“trest” pro oblast spravniho trestani je do dité miry vyrazem tradniho pojimani
rozdiki mezi trestnymdinem a spravnim deliktem, kdy pg&ermalni oznéeni pravniho
nasledku deliktu jiz implikuje, o kterou oblaststéni jde**® TataZ autorka vsak také
dodava, Ze proti uziti pojmu sankce lze uvést adisadmitku, nebo tento pojem ma
obecrjSi obsah a z pra¥nteoretického hlediska vyjadie jakékoli nasledky poruseni

pravni normy"’

Pojem sankce je tedyipS Siroky a obecny. Neni mozno téZ opomenoutyge
spravnim pravu je tento termin spjat spiSe stepahi netrestniho charakteru, kdy
smyslem neni trestat poruSeni pravnich povinnadd, snaha dosahnout népravy
zavadného stavu, zamezeni dalSifisgbeni Skodlivé€innosti na chramy statek apod.
(viz vyse). Pojem ,trest” bezifsluSného adjektiva je zase odmitan pro moznowazam
s tresty ukladanymi podle TrZ. Zakon o odpdwosti za pestupky aizeni o nich proto
pojem sankce opousti a namisto toho pouZiva poggmayni trest”, ktery je povazovan
za vyznamov nejpresrijsi a vyhovuijici ozngeni?® Zakonodarce se touto cestou snazi
sjednotit terminologii v oblasti soudniho a sprénnfrestani, navic i soudrad spravni
hovai o trestu za spravni delikt, nikoli sankci (vizarsoveni § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2
SRS). Pojem spravni trest Iépe vyia, Ze jde o op#ni trestniho charakteru, které
ma za cil trestat poruseni povinnosti ulozenychmaoni spravniho prava. Zavedeni

pojmu spravni trest by tak o napomoci jednozraé odliSit sankce trestniho

* PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dugarkol. Spravni pravo: obecnéast 8. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 434.
' Srov. SLADE'EK, Vladimir.Obecné spravni prave., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 211.
¥ PRASKOVA, HelenaZaklady odpostnosti za spravni delikipVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 170.
¥ Srov. PRASKOVA, Helenazéaklady odpo#dnosti za spravni deliktwyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 170-171.
? Srov. ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni Gprava odpiinosti za pestupky aizeni o nich — vybrané
otazky.Spravni pravo2014, (1-2), s. 9-10.
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charakteru od napravnych ofaii netrestni povahy, jez jsouirgmé spray rovnéz

vlastni??

V kontextu vySe uvedeného se jevi jako nidjpdrejSi ozn&eni pro pravni
nasledek festupku termin spravni trest. S ohledem na dosatdqa a dGinnou Upravu
piestupki je vSak v této praci vice pouzivan pojem sankcty @e smyslu pravniho
nasledku spravniho deliktu ve fo¥mrestu. Pouzivani pojmu sankce v této praci
koresponduje s vyrazem zakotvenym v platném zé&kautestupcich.

Priklon k pojmu spravni trest v budouci pravni GUgrage nicmég spravnou
cestou, neh jak jiz déive upozofiovali rekteri autdi, snaha o rozhraééni spravni
odpowdnosti v uzsim slova smyslu (ukladani spravnichtir& ochrannych opaéni)
a jinych (netrestnich) i$ledki poruSeni pravnich norem, je uZm@d. Uplaiiovani
odpowdnosti za spravni delikty totiz nelze &ovat s ukladanim ogeni k napray
nedostatlt zjisttnych v rdmci spravniho dozoru, tbytato opateni mohou byt
subjektivré pocitovana jako ufitd forma potrestani a pro dany subjéksto mohou

predstavovat citekjsi postih, neZ jakym je spravni trést.

Jak vyplyva i z definice sankce vyloZené vysSe, @elzizeni o pestupcich
opomenout zasadu nulla poena sine lege (Zadny lisxstzakona), hybyla prvotr
formulovéna pro oblast trestniho prava soudifhbruhy a vyse sankci proto mohou
byt stanoveny pouze zakonem. Z@giupek neni mozné uloZit jinou sankci, nez se
kterou pd@itd zakon o festupcich¢i jiny zakon. Systém sankci upraveny v zakon
0 piestupcich je obecny a uplatni se jakiespupki obsazenych ve zvlastédsti tohoto
z&kona, tak uiestupki dle zvlastnich zé&kdn ledaze by tyto obsahovaly specialni
Upravu sankct?

?! Srov. Divodova zprava k navrhu zakona o odfmnosti za pestupky arizeni o nicHonline].
[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: https://apps.odoklzdetail ?pid=KORN9N5FNVYS
?2 Srov. STASA, Josef. Hranice spravni odgavosti.Spravni pravo2014, (1-2), s. 72, 75.
% Srov. nap. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudit 6 A 173/2002 — 3. j. 7 Afs 76/2008 — 65 nebo
¢.j- 9 As 7/2009 — 76.
** Srov. PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCHuy3an a kolSpravni pravo: obecnéast
8.vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 434 a JEMELKA, WVETESNIK, P.Zakon o pestupcich
a prestupkovéizeni. Komenta 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 58-59.
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Sankce, ostatnstejre jako nové skutkové podstatygstupki, nemohou byt
stanoveny ani v obe&rravaznych vyhlagkach ol

K G¢elu sankci lze v prvéack fici, Ze by mngli piedevSim zabezpie fadny
vykon veejné spravy, neloza objekt pestupki a jinych spravnich deliitje mnohdy
povazovan praviadny vykon véejné spravy. S timto konstatovanim vSak wista
nelze, nebt fada pestupki s vykonem viejné spravy nikterak nesouvisi (iiap
prestupky proti obanskému souZiti nebdestupky proti majetkis®

Obecr Ize poznamenat, Ze trest sankce nastupuje tam, kde nelze pouZzit
jinych prostedki k dosazZeni ditého cile. Jiz Cesare Beccaria usfade (Einek trestu
nesp@iva v pisnosti, ale vjeho neodvratitelnosti (k tvaham espravném
legislativnim trendu neustale izgiovat postih za festupky a jiné spravni delikty
odkazuji na podkapitolu&ovanou pokuf). Moderni teorie zabyvajici s€elem trestu
kladou diraz zejména na prevenci gepchazeni protipravnimu jednaniadbedné
uplatiovani véejné moci ma vest k odstr&ami podminek a moznosti k porusSovani
pravnich povinnosti. Dosazeni tohoto stavu ovseké fiedpoklada informovanost

adresét pravnich norem o jejich povinnostech a o naslédigjich nedodrzerfi’

V trestnim pravu soudnim, se kterym je oblast mibst prava spravnihdasto
pongrovana, je Gelem trestu ochrana spotmsti [fed trestnowinnosti, snaha zabranit
odsouzenému poktavat v pachani trestnyctini, vychova odsouzenéhoi&dnému

Zivotu a taktéZ prevence generalni, tedy sndisalgt vychovis na celou spolsost?®

V oblasti spravniho trestani je vSak specifickyrsem ta skuiost, Ze organy
verejné spravy mohou samy vydavat pravigdpisy. Organy dejné spravy tak v praxi
¢asto sankcionuji poruSenich pravnich povinnosti, na jejichZz stanoveni seazngr
podilely. Takovou pravomoci orgarynné v trestnimrizeni nedisponuiji, tyto pouze

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 1994nsP1.US 8/93.
%® Srov. SLADECEK, Vladimir.Obecné spravni prave., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 199 a BOHADLO, D., BSTL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska
praxe a judikaturyl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1.
%7 Srov. NAVRATILOVA, J. Pojem a &el trestu, systém trastin: JELINEK, Jt a kol.Trestni pravo
hmotné: obecnéast, zvlastnéast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 381 a PRASKOVASptavni trestani.
In: HENDRYCH, DuSan a kolSpravni pravo: obecnéést 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 421.
% Srov. NAVRATILOVA, J. Pojem a &el trestu, systém trastin: JELINEK, Jii a kol.Trestni pravo
hmotné: obecndast, zvlastnéast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 385.
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sankcionuji. Jak jiz bylo poznamenano vyse, je tétblem sankci primagnzajiseni
bezproblémového a bezporuchového chodu sprétgjnfeh zalezitosti. V tomto sfru
plni sankcionovani zarestupky a jiné spravni delikty ochrannou funkciiéjea sprava
je skrze ukladani sankci chegra fed ohrozeninti narusenim jejiho vykonu, sten

tak jsou chraeny spravované subjekty a objekty.

Mezi dalsi funkce sankci gatfunkce preventivni, a to nikoli pouze ve smyslu
prevence individualni, ale rovh i generaln®’, jak ostatd vyplyva i z pravni ¥ty
rozsudku Mstského soudu v Praze, j. 10 Ca 250/2003 — 48:Preventivni Uloha
postihu nespéiva jen v udinku wic¢i Zalobci. Postih musi mit silu odradit od
nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zaladmpovinnosti; tento dinek pak
miZze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chiného zajmu, das a ¥cné spravie
vyvozeny. Jde-li o fin@ni postih, musi byt znatelny v majetkovéesfielikventa, tedy
byt nikoli pro ho zanedbatelny, a nuttak musi v sabobsahovat i represivni slozku.

V opa’ném @ipack by totiz postih delikventa smysl| postrati

K dalSim funkcim spravnich trésfsou pak, vyjma jiz zminée funkce ochranné
a preventivnifazeny funkce represivni ifmé postiZzeni pachatelegstupku sankci),
satisfakni a retributivni (potrestanim pachatele se dostar@ého zadostitinéni
poSkozenému i celé spotesti, alespd z moralniho hlediska), repdrd (typicky nap.
v pravu zZivotniho prosedi, kde jsokasto @ijmy z vybranych pokutdelow vazany na
vefejné rozpoty ¢i fondy, ze kterych se mij. financuji naklady nateateovani Skod na
Zivotnim prostediy?, signaliz&ni (je signalizovana existence porudeni pravni

povinnosti, ma vyznam naép pro statistické &ely), dozorovou (poruSeni pravni

» Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1-2.
*® Srov. GERLOCH, Ale&Teorie prava 6., aktualiz. vyd. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, s. 168.
' Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004,10 Ca 250/2003 — 48, publikovany pod
¢. 560/2005 Sh. NSS.
* Jde v8ak o wité specifikum, obeahspravni tresty repatai funkci nemaji, a to ani tehdy, pokud je
jimi postihovano poruSeni povinnosti k zaplaceritércastky (nap. parkovného v obci). K tomu srov.
nag. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne pAas2007¢. j. 1 As 23/2007 — 78.

14



povinnosti je lokalizovano) aro¥a také funkce vychovnéi stimulaini (pasobeni

k chovani v souladu pravnimigdpisy)*

V ustanoveni § 11 odst. 1iddZak je zakotveno &p druhi sankci, ato
napomenuti, pokuta, zakadnnosti, propadnuti &i a nejno¥ji i zadkaz pobytu.
Jednotlivym drubim sankci dle festupkového zakona buduénovat pozornost

v dalSich podkapitolach této diplomové prace.

Katalog sankci v s@asné pravni upr@wychazel z toho, Ze pracély trestani
piestupki post&i zavedeni sankci majetkové povahy (pokuta, proj@adgici), sankce
zékazu cinnosti  (vyhrazené iedevSim pro zékazizeni motorovych vozidel),
a napomenuti, které bude slouzit jako moralni apelpachatele v ménzavaznych
piipadech. Sankce zasahujici do sféry osobni svolpediyotlivce byly ponechany
soudim, které jimi trestaji zavaZj$i formy protipravnich jednani, tedy trestigy.>*
Tento gistup naruSilo az zavedeni sankce zakazu poby&ua kio svobody pohybu
a pobytu pachatelergstupku zasahuje. Zakotveni této sankce vSak aghude mit

v ¢eském pravniniddu dlouhého trvani (k tomu bliZeji v podkapitol6.1éto prace).

Je vSak nutno podotknout, Ze sankce postihuji@dsbldsobni svobody nejsou
zZ historického hlediska u spravnich dalikticim ojedirélym. Odkazat Ize v prvéad
na upravu za dob Rakouska — Uherska,f.nap tzv. vypraskovy patent (ctské
natizeni ¢. 96/1854+. z.), ktery umo#ioval trestat poruSeni policejnicltepdpig proti
verejnému poadku a sprav nejen Elesnymi tresty (odtud ozdani p@edpisu), ale
zejména kratkodobym odtim svobody. Trest odii svobody u pestupki byl
v ¢eském pravnintddu zachovan i po roce 1950, kdy byijgi trestni zakon spravni
(z&kong¢. 88/1950 Sb.) Tento pravniquipis, ktery pedevsim slouZil totalitnimu rezimu
k postihu domalych tfidnich nepatel, umo#oval narodnim vybdm ukladat za
pirestupky tresty oditi svobody aZ na dva roky. V roce 1961 byl naopastoien trend
zcela opany, nebd zadkonemx. 60/1961 Sb. doSlo k odklonu od miradre piisného
represivniho fistupu, k postihu f@stupki byly zakotveny mnohem mig$i néstroje,

¥ Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2 alRR1A, Petr.Spravni pravo: obecnéast 7., dopl. a aktualiz.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 385.
** Srov. KOPECKY, Martin. Ukladani sankce zékazu pabga gestupek. InPravo na spravodlivy
proces a spravne trestanie: medzinarodna vedeckdekencia : zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencieKrakow: Spolok Slovékov v Psku, 2015, s. 104.
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vesnes moralni povahy. iifetim tohoto zédkona se tresty atinsvobody uklddané za

spravni delikty staly na nasem Gzemi minuldsti.

V jinych zemich se vSak spravni tresty zasahujéciodobni svobody objevuji
dodnes, a to ndipv Rakouskwi Polsku. Z obecného hlediska neodporuji takovstyre
astavnici mezinarodgpravni Uprag, avSak pisluSna pravni Uprava musi obsahovat
zaruky zajigujici pravo na spravedlivy proces, vtomto ohledejmEna
prezkoumatelnost takového trestu a postupu, kteny jgbzeni pedchazel, nezavislym
a nestrannym soudem. Paklize trest omezujici swolpaghatele uloZil spravni orgén,
musi mit soud iZzeny na zaklafl zakona moznostée posoudit jedt pred zapoetim

vykonu trestu®

* Srov. MATES, P. K vyvoji spravniho prava trestnitio: MATES, Pavel a kolzéklady spravniho
prava trestniho 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1-2, 7-8 a EORY, Martin. Ukladani sankce
zékazu pobytu zarpstupek. InPravo na spravodlivy proces a spravne trestaniedzimédrodna vedecka
konferencia : zbornik prispevkov z medzinarodnejfdeencie Krakéw: Spolok Slovakov v Feku,
2015, s. 104-105.
*® Srov. KOPECKY, Martin. Ukladani sankce zékazu pabga gestupek. InPravo na spravodlivy
proces a spravne trestanie: medzinarodna vedeckdekencia : zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie Krakéw: Spolok Slovakov v Fsku, 2015, s. 105 a RADECKI, Wojciech. Odpdrost za
piestupky podle polského prav@pravni pravo2015, (1-2). s. 100.
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1.2. Napomenuti

Napomenuti je ze své povahy nejndjgh sankci. V zasadje jejim jedinym
Gcelem morald pasobit na pachatelergstupku. Tim se napomenuti liSi od ostatnich
druhi sankci, které Zjsobuji pachateli Ujmu kil majetkovou (nafp pokuta), nebo
omezujici (zadkazinnosti). Spravni organiislusny k projednaniipstupku se uzitim
této sankce snazi na pachatetesqgbit vychové a vystrazn. Pachatel festupku je
uznan vinnym z jeho spachéani, avSak ma pouze posimapomenuti stép

Ulozit sankci napomenuti je tedy namdistmért zavaznych festupki. Sankni
roli zde pak neplni ani tak samotné napomenut gKS pipadna povinnost nahradit

naklady spravnihéizeni®’

Pokud nestanovi zvlastni zékon jifdklze sankci napomenuti uloZit za
kterykoliv prestupek. Podle ustanoveni § 11 odstéta za stednikem BesZak nelze
napomenuti uloZit spolu s pokutou. Takovy postup$tat s ohledem na smysl| &l
napomenuti nebyl logicky. Oproti tomu lze napoménlibzit vedle zakazwinnosti
nebo propadnuti &i, byt tato moznost neni v praxiasto vyuzivana. Jak jiz bylo
receno vyse, Ize napomenuti chapat jako sankci mbi@lciarakteru, avSak nejedna se

o ditku vefejnou, nebd se véejns nevyhlasujé?

Od napomenuti jako sankce zgegtupek musime dale odliSit Ustni domluvu.
O té se zmiuje ustanoveni § 84 odst. ¥eBZak. Domluvu nelze povazovat za druh
sankce, nelji tak neoznauje prestupkovy ani jiny zakon. PodlégvaZujicich ndzar
jde o neformalni zjssob vytizeni gestupku. Domluvaichazi v dvahu f feSeni situaci
v terénu, typicky u dopravnichigstupki, kdy ji vyuzivaji gislusnici PolicieCeské
republiky. Ti mohou tot@eSeni zvolit udch protipravnich jednani, jejichz spédmska
Skodlivost je nizka, neni tedyeba postihnout pachatele blokovou pokutou, resp.

zahajovatiizeni o pestupku a v &m volit nckterou ze sankci. Pachatel je domluvou

* Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZ&akon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 59-60 a BOHADLO, D., BSIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani
z hlediska praxe a judikaturg. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 49.
** Napr. u rekterych grestupki v dopraw (viz ustanoveni § 125¢ odst. 4 SilnZak) je stamavgovinnost
ulozit pokutu, picemz zakon stanovi jeji doini hranici, nelze tedyziilsankci napomenuti.
** Srov. CERNY, J., HORZINKOVA, E., KWEROVA, H.Prestupkovéizeni Vyd. 12. Praha: Linde,
2011, s. 174-175.
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upozorgn na svoje nevhodné& jinak zavadné chovani, neni vSak vydavano zadné
rozhodnuti, a to ani z materialniho hlediska. Nadfbod blokovéhorizeni nemusi

s vyfeSenim pestupku domluvou pachateki(spiSe osoba pod&ga z gestupku,

v ramci domluvy se nerozhoduje o &rsouhlasit. Napomenuti jako sankci Ize oproti
domluv uloZit pouze individualnim spravnim aktem, konké&étprikazem nebo

rozhodnutint'®

Skute&nost, Ze napomenuti m& mezi sankcemi, které lzprestupky uloZit,
svoje nezastupitelné misto, doklada i zakon o oérmosti za pestupky aizeni o nich,
ktery bude do budoucna &tivym predpisem v oblasti spravniho trestani. Napomenuti
zde Aistava ve vitu druhi spravnich tresit pricemz jako doposud jej nebude mozno
ulozit spol€n¢ s pokutou. V dvodové zpray k zdkonu o odpasdnosti za pestupky
afizeni o nich je asti, kterd se tyka napomenuti, uvedeno, Ze tatkcsase v praxi
oswkdcila. Prestupky, jez vykazuji nizSi miru spéémské Skodlivosti, 1ze sankcionovat
praw uzitim napomenuti a nedochazi takirkginani represe v této oblastiiemé
spravy. Organ projednavajici danyeptupek vramci pouziti sankce napomenuti
upozorni pachatele naisledky, které mu hrozi, pokud by se protipravniednani

dopustil opakova# a to zejména na moznost uloZeni poKdty.

Nekteri autdi vSak upozaiuji, Ze vyznam sankce napomenuti je dnes sporny

a mize dochazet ke zbyteé konkurenci s institutem uptst od uloZeni spravniho
trestu?? Osobr se ovéem domnivam, Ze i s ohledem na vySe uvend@ngmysl tuto
sankci v pravni Upravponechat. Naopak je spiSe otazkou, nakolik jetefekpostup
vedouci k upughi od uloZeni sankce, kdyZz spravni organ stemusi v takovém
piipadt véstiizeni a vydat rozhodnuti, avSak sankci nakonecladak Proto bych se,
byt na mist zakonodarce, spiSe pro futuro zdinna to, jakéasto a s jakymi vysledky

je spravnimi organy vyuzivano upé&sit od uloZeni sankce. Nepochybuji o tom, Ze

v trestnim pravu ma upu$ii od potrestani ve smyslu ustanoveni 8 46 an. sM&

** Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 407 a BOHADLO, D., BSIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani
z hlediska praxe a judikaturi. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 49 a MATESEstupky. In: MATES,
Pavel a kolZzaklady spravniho prava trestnin®. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 97.
* Srov. Diivodova zprava k navrhu zakona o odfinosti za pestupky arizeni o nicHonline].
[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: https://apps.odakjplzdetail?pid=KORNIN5FNVYS
* Srov. ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni Gprava odpiinosti za pestupky aizeni o nich — vybrané
otazky.Spravni pravo2014, (1-2), s. 10.
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nezastupitelné misto, avSak dle mého nazoru neladnout od faktu, Ze projednani
véci pired organyinnymi v trestnimrizeni ma na osobu pachatele podstatitSi vliv,

nez je tomu P projednani pestupku ped spravnim organem.
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1.3. Pokuta

Pokuta je sankci Zgobujici Ujmu v majetkové gf& pachatele festupku,
piedstavuje v zasadpiipustny zasah do vlastnického prava jednotlficBokuta je
sankce, tedy pravni nasledelegtupku, jejim &elem neni nahradit Skodu, ktera mohla
byt spachanim festupku zfisobena. Pokuta pIni Glohu represivni a do¢aéamiry
i preventivni (aby se protipravni jednani neopakwvaPokutu Ize ulozZit za kazdy
prestupek, & uz samostat) ¢i s jinou sankci. Jak jiz vSak byleceno vySe, nelze
pokutu uloZit spoléng s napomenutirf{’ Pokuta je tedy nejfrekventovgai sankcei, co?
plati pro celou oblast spravniho trestani.iipac blokovehotizeni je pokuta jedinou

pouzitelnou sankci, tizeni gikazniho pichazi v ivahu krom pokuty j@&Shapomenuti.

V ustanoveni 8§ 13 #sZak se uvadi: (1) Pokutu lze ulozit do 1000 ¢K
nestanovi-li zvlastnéast tohoto zadkona nebo jiny zakon pokutu vySsSiV [@okovém
Fizeni (8 84) lze ulozit pokutu do 500@, Kpokud tento zékon nebo jiny zakon
nepipousti ulozit v takovémizeni pokutu vysSi, a viRaznimsizeni (8 87) do 10 000
K¢. (3) Pokuta uloZzena organem obce j@mem obce, jejiz organ veor rozhodoval
v prvnim stupni. Pokuta ulozena jingym spravnim oegaCeské republiky je/fjmem
statniho rozpdu této republiky

V odstavci prvém vySe citovaného ustanoveni §E3Rak je zakotvena obecna
vyméra pokuty, kterd spiva ve stanoveni vySe jeji horni hranice. Takto eyana
horni hranice pokuty je pochopitélnelice nizka, je proto pravidlem, Ze zvlastast
zakona o festupcich nebo jiné zakony obsahuji vliastni vymiexgfe pokuty. Nemusi
tomu tak ale byt vzdy, v takové situaci se uplatmécné ustanoveni o pokdf Na toto
ustanoveni Ize nahlizet jako nacitwu pojistku pro pipad, Ze by zakonodarce

pozapomenul vy3i pokuty u dané skutkové podstigtppku specificky stanovit.

* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2p02n. Pl. US 3/02.
* Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 73-74.
*Viz nap. ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ) az EdZak.
* Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnihé. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 98.
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Vymeéra pokuty niize byt v jednotlivych zakonech upraveriarg. Zakon nize
stanovit pouze maximalni horni hranici pokutyiza vSak krord maximalni horni
hranice vymezit i minimalni spodni hranici. Jenlaceyjimeiné se objevuje pokuta
stanovena absolutnurgitym zpisobem, kdy je v zdk@énuvedena jen jedindastka.
Horni hranice pokuty ive byt dale stanovena pe&vnebo pohybli¥, pog. ojedirgle
i kombinaci &hto zmisobi.*” Nap. vustanoveni § 2la odst. 2reBZak udil
zakonodarce horni hranici peva vymezenim f@snécastky, nebo toto ustanoveni zni:
.Za pestupek podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu do 50Q€0 Obdobré jsou
konstruovany veskeré sankce ve zvla&ésti zakona oistupcich.

Urceni resnécastky nize byt dale nahrazeno konstrukci, kdy se &ngnpokuty
odviji od utité okolnosti — tak nap stary katastralni zakon¢iany do dne 31. 12. 2013
(zékon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitos€ieské republiky), upravoval
v ustanoveni 8 24 moznost katastralniltadii ulozit pokutu zaipstupky az do vyse
trojnasobkuéi pétinasobku minimalni mzdy. JéstlexibilngjSi ukeni vySe pokuty zna
nagiklad zakon o lihu, ktery v ustanoveni 8§ 17 odgpisn. e) stanovi, ze zagstupek
Ize ulozit pokutu glo vySe desetinasobku sazby &gmi da@ stanovené pro lih
zvlastnim zakonem aripadajici na mnozstvi lihu obsaZzeného ve vyrobkie;lij
o prestupek podle odstavce 1 pism. c), f).adpko giklad zakonného ustanoveni, kde
je vymezena minimalni spodni a maximalni horni iwenpokuty pak Ize uvést
ustanoveni § 125c odst. 4 SilnZak.

Neni bez zajimavosti, Ze vySe pokut je ve zvlaBti@konech upravena velmi
odliSre, v rekterych gipadech mZze dosahnout i poémné zavratnych vysSek. Jiz
zminovany zakon o lihu n&fklad umo#uje ulozit fyzické osob za gestupek pokutu
az do vySe 20 mil. K*® Oproti tomu nejvy3si horni hranice pokuty podldkaréa
o prestupcich dosahujgastky 50.000,- K, pokutu v této vynse Ize uloZit nap za

n¢které gestupky na useku zdravotnictiripodnikani.

NOARYT4

V pravni Upra¢ lze nalézt i dalSi ifpady, kdy je vySe pokuty stanovena
specificky. Nap. ustanoveni 8§87 odst. 4 ZOPaK urge pokutu ulozit az

¥ Srov. MATES, P. Nkteré spoléné otazky projednavani spravnich delikin: MATES, Pavel
a kol. Zéklady spravniho prava trestnih®. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 43 a MATESR#@stupky.
In: MATES, Pavel a kolZzaklady spravniho prava trestnih®. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 99.
*® iz ustanoveni § 17 odst. 3 pism. d) zékona o lihu.
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ve dvojnasobné vysi, pokud bytgstupek na Useku ochrany zvéaéhrarénych rostlin
a Zivasichu, drevin a pamatnych straim spachan ve zvlaSt chragném Gzemi.
Ustanoveni § 30 odst. 3¢sZaK® oproti tomu umoiuje sankci ve form pokuty pod

stanovenou hranici sniZit, a to za taxatigtanovenych podmineR.

Pokud je subjektemipstupku mladistvy (viz ustanoveni § 19 odst.résiak),
snizuje se horni hranice pokuty na polovinu, nikdak nesmi fesahnoutéastku
5.000,- K.

Ve vyroku rozhodnuti, kterym se pachatelegtupku uklada povinnost zaplatit
pokutu, musi byt stanovenanth k jejimu zaplaceni. Tatodta ¢ini zpravidla 15 dni
apaina kZet nasledujici den po nabyti pravni moci rozhodnUt nekterych
piestupki, za které se v praxi ukladaji pokuty ve vys&féstkach (naip za gestupky
na useku ochranyied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi), lze staioMhitu
delSi. Pokud pachatelrgstupku ve stanovenétid pokutu nezaplati, fite spravni

organ pistoupit k exekuci na péita plnsni.>*

VySe jsem uvadl, ze zakonna Upravathe nejenom stanovit maximalni horni
hranici pokuty, ale taktéz i jeji minimalni spodmianici. Ripustnost takové pravni
upravy potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PS 14/09. Ustavni soud zde
konstatoval, Ze(jstavni pedpisy nevyzaduji, aby zakonodaré¢ezakonném stanoveni
sank’ni sazby vzdy upustil od spodniho ohe¢ani vyndry sankce. Typova zavaznost
(Skodlivost) deliktniho jednani daného druhuizen byt obech tak vysoka, Ze
nepipousti ani v individualnim sjpadé stanovit "nulovou” hodnotu vy sankce.
Posouzeni spodni hranice sénksazby je zasadneci zakonodarce. Ustavnigadpisy
neobsahuji ohledhotazky dolni hranice sadki sazby Zadnou direktivu — musi byt

-

ovSem dodrZenrfkaz proporcionality mezi typovou zavaznosti delild jednani a vysi

* Ustanoveni § 30 odst. 3d¢5Zak zni: Sankci za estupek uvedeny v odstavci 1 pism. g) a7 i) |2 sni
pod stanovenou hranici jen tehdy, Ze byl prokazéechdvou zkouskou nebo Iékliaym vySéenim obsah
alkoholu v krvi v mnozstvi pod 0,5 promile acaare nebylo uzito Zadné jiné navykové latky
*® Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZ&akon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 74 a BOHADLO, D., B3I, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska
praxe a judikaturyl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 50.
*! Srov. CERNY, J., HORZINKOVA, E., KWEROVA, H.Prestupkovéizeni Vyd. 12. Praha: Linde,
2011, s. 176-177 a JEMELKA, L., VETESNIK, Pakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 75.
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sankni sazby**? Prvnim omezenim pro zakonodarce je tak v tomteérsrdodrzeni
principu proporcionality mezi nastavenym s&mkn rozgtim pokuty a typovou

(obecnou) zavaznosti deliktu.

Druhym omezenim je pak pozadavek na vymi likvidainiho charakteru
samotné pravni Upravy, oémz je tézcasténé¢ pojednano v podkapitole¢mované
ukladani sankci. Ustavni soud pozaduje, aby bykarem stanovend minimalni vyse
pokuty nastavena tak, aby unioZala v konkrétnim ipact vzit do tvahy majetkové
a osobni porry pachatele. Minimalni spodni hranice pokuty nesti zvolena tak,
aby jeji uloZzeni o pro delikventa likvidani inek, ktery by nemohl spravni organ
eliminovat progiednictvim spravniho uvazeni, neébby tak vybail ze zakonnych

mantinet.>

Jinymi slovy by ngl zdkonodarce ifd uréovani minimalni a maximalni vygny
pokuty za jednotlivé i@stupky¢i skupiny pfestupki postupovat tak, aby byl organu
projednavajicimu i@stupek ponechan dostaig prostor pro reflektovani konkrétnich
okolnosti daného ifpadu, vtomto smyslu zejména majetkovych pdmpachatele.
Stanoveni minimalni vysry urgitych druhi sankci se objevuje typicky nap
u piestupki v dopra¥, kde je zakotvena jak spodni hranice pokuty, taknmalni délka
trvani sankce zakaztinnosti. Pravni Uprava zde také mnohdy nedovoldjallozeni

sankce zai@stupek upustit’

Nelze si nevdimnout, Ze jak soudy ve spravnim sietdntak rovrez i Ustavni
soud, jsou p posuzovani sarkiho rozgti u dopravnich festupki vedeni pedevsim
snahou fliS nezasahovat do Umysla cii zdkonodéarce. Soudy zde akcentuji, Ze
mirn¢jSi prostedky a nizké sankce v minulosti nevedly ke zlep$eédouciho stavu
na ceskych silnicich, kdy vistal p@et protipravnich jednani i vaznych a smrtelnych
nehod. Zpisnéni sankci i zavedeni minimalnich spodnich hranacjgjich vyneru tedy
ma v této oblasti své opodstatn. Minimalni vySe pokuty ¥astce 25.000,- K

u vybranych skutkovych podstatigstupki v dopra¥, spojena s alespo ro¢nim

> Nalez Ustavniho soudu ze dne Bfna 2011, sp. zn. Pl. US 14/09, bod 47.
> Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2p02n. PI. US 3/02.
**Viz ustanoveni § 125c odst. 5, odst. 6 a odstlrzsk.
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zakazemiizeni motorovych vozidel, nebyla shledana jakoitleini a protitstavni’

NejvySSi spravni soud uz@l tuto Kkapitolu takto: Jak jiz zdejSi soud
judikoval...veéejny zajem na zachovani bezpesti silnthiho provozu vyrazh
prevysuje negativniidledky spojené s dénou pokutou a zakazefizeni motorovych

vozidel za spachani-estupku. “°°

Oproti tomu Ustavni soud v minulosti zrusil zakorustanoveni o minimalni
pokug ve vySi 500.000,- K resp. 200.000,- & jednalo se zde vSak o sankci za jiny
spravni delikt v oblasti stavebniho prava, nikdkgiupek. Timto zaisobem stanovené
sankni rozpti pokuty podle Ustavniho soudu znamenalo, Ze oholobvysi pokuty
budou postihovany subjekty, jejichZz hospisité& postaveni je zcela odliSné, a tedy zcela
odliSné budou i dopady ulozené pokuty. Takovy stagi¢inuje faktickou nerovnost

v socialni sfée>’

PovaZuji za korektni zminit, Ze ne vSemi je nazarustavnost vySe uvedené
minimalni pokuty ve vysi 25.000,-& nadto spojené s obligatérankladanym zakazem
fizeni motorovych vozidel,ifliman. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. U094/
byla pipojena odliSnd stanoviska soudk¥liSky Wagnerové a Ivany Jankteré
s tSinovym nazorem soudu nesouhlasilyéehto diseni vyplyva, Zze pro nemajetné
¢i socialre vyloucené osoby rive byt potrestani pokutou ve vysi 25.000,6 K
negimeéirené az drakonické. Odebramdicského piikazu pak snizi Zjsobilost takové
osoby uplatnit se na pracovnim triéimz se nize takto sankcionovany pachatel dostat
do za&arovaného kruhu, zhoz takka neni Uniku. Posuzovana pravni UOprava je
V rozporu s principemipnéienosti (i zasahu do vlastnického prava) a neunujz

naplnit zasadu individualizace sankge.

Problémy s fipadnou nefiméfenosti spravniho trestu &ch skutkovych podstat
piestupki, kde je vymezena minimalni spodni hranice stanéveankce, by mohl

vyresit zakon o odpadnosti za pestupky atizeni o nich. Sam Ustavni soud dal totiz

> Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnecd@@na 2009%. j. 5 As 46/2008 — 50, a jiz
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 14/09
*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. @QHa&. j. 9 As 22/2010 — 67.
>’ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna Z02n. Pl. US 3/02, a nélez téhoZ soudu ze dne
10. brezna 2004, sp. zn. PI. US 12/03.
*® Srov. odli§na stanoviska soudklisky Wagnerové a Ivany Janpripojena k wtSinovému rozhodnuti
Ustavniho soudu vesui sp. zn. PI. US 14/09.
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jiz diive zakonodarci k Uvaze, zda by nebylo de legentievhodné v oblasti
sankcionovani spravnich delikta to \etn® prestupki, zakotvit obecné instituty
zmirréni sankce pod stanovenou spodni hranici sazby atmpwod potrestani, které

jsou zndmé v trestnim pravu.

Zakonodarce se vySe naZeaou cestou skuie¢ vydal a v nové pravni Uprav
dava spravnimu organu moZznost middre snizit vyneéru pokuty pod zakonem
stanovenou dolni hranici.tbodi pro tento postup je upraveno vice a jednim z jech
praw i vznik situace, kdy uloZeni pokuty, thy minimalni vysi stanovené zakonem, by
bylo pro pachatele s ohledem na jeho pomegimérene piisné. Pokutu takto nelze
snizit az na nulovou uroiigevzdy musi byt uloZzena alespeoe vysi 1/5 dolni hranice
sazby stanovené zékon&hDomnivdm se, Ze zavedeni tohoto institutu umozni
spravnim orgaim lépe reagovat na népneéjSi okolnosti jednotlivych fpadi, které se
mohou vyskytnout. Tento institut docité miry vyvazuje omezeni spravniho uvazeni

rozhodujiciho organu, které je dano stanovenimmmaimi vymery pokuty.

Dale uvadim, Ze jako problematické sézm jevit i @ilis velké sankni rozgti
pokuty, nendZe totiZ dostat&¢ vyjadiit typovou spoléenskou Skodlivost deliktu.rHis
velka Sfe sazby pokuty je také vrozporu s poZzadavkem nstatinou ugitost
spravniho trestu, ktery vyplyva ze zasady nullunmen, nulla poena sine lege.
V pravni Upra¥ se také mnohdy bohuzel nepromita zasada, Ze aeétgpejrt zavazné
delikty by mely byt ukladané podolin piisné sankce. Diferenciace vySe pokut
z hlediska zavaznostirgstupki i jinych delikth je mnohdy formalni a négsna, oproti
trestnimu pravu se v oblasti spravniho prava tiestrxiliS nerozliSuji zakladni
a kvalifikované skutkové podstaty. V poslednictedbt se nadto projevuje trend horni
hranice pokut zaipstupky a jiné spravni delikty zvySovat, coz té¥&dhyednetem
kritiky. ®

Zostovani sankci se totiz v praxi ukazalo jako zcelafektivni. Existence
moznosti uloZit pisngjSi sankci nevede k zaruce, Ze budou adresati fmvmorem

dodrzovat stanovené povinnosti. Pokuta ve velmiokgsvynere, kterd bd’ neni

> Srov. nalez Ustavniho soudu ze dneifjfia 2011, sp. zn. Pl. US 14/09, bod 57.
*®Viz ustanoveni § 44 zékona o odpduosti za pestupky aizeni o nich.
® Srov. PRASKOVA, Helena. Novy zakon ofestupcich a zvlastnicast trestniho prava
spravnihoSpravni pravo2014, (1-2), s. 85.
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uloZena nikdy, anebo jen zcela vyjitng, od protipravniho jednani pachatele neodradi.
Naopak se ukazuje, Ze tyto legislativni tendendgespedou k posilenitgswdceni, ze
nerespektovat pravnigdpisy se vyplafi® Daleko dileZitsj&i je, aby byla pokuta, e
uloZzena v mnohem mensi vysi, skin&vymozena a doSlo k jejimu zaplaceni. Proto by
se nély odpowdné organy zastit spiSe na to, aby bylo dosazeno co nejefekjsrho
vykonu veejné spravy. Na adresaty pravnich norem ma totzhamnny dopad nikoli
samotna vySe pokuty, alesidomi, Ze bude uloZzena a vymoZena vzdy, kdyZz dojde

k porueni zakonZ.

V souvislosti s tvahami o vySi pokut se nabizimajié srovnani s péntym
trestem, ktery je jednim z draftresti, které Ize ulozit za trestryn. Maximalni vynéra
perezitého trestu Mize na zaklagl ustanoveni § 68 odst. 1 a 2 TrZ dosédhni@stky
36,5 mil. K.°* Chapeme-li trestni pravo jako priestek ultima ratio, ktery Ize uplatnit
pouze v pipadech nejzavagjsich, mize byt vySe pokut u d&kterych skutkovych
podstat pestupki, které maji postihovat spdalensky meén Skodliva jednani,
piekvapiva. Tak nap podle ustanoveni § 9c odst. 2 DohlKTizaCeska narodni banka
ulozit fyzické osob za grestupek pokutu az ve vySi 50 mil¢KSe stejnou maximalni
vySi pokuty pak pé&ita i ustanoveni 8 30 odst. 3 FinKongl. Tytkiady pak nejsou
zdaleka ojedi#@lé, v pravni Upra¥ se Ize setkat s mnoha dalSiniegtupky, za & Ize
ulozit pokuty v milionovychiastkach. Vyméahani pokut uloZzenych v takto extrénysi
je prakticky stzi predstavitelné, ne-li ifmo nemozné. Je téz patrné, Ze podobn
stanovené sankce negwbi na adresatyfritis odstraSujicim dojmem, jak jiz bylo

uvedeno vys&°

Ustanoveni § 13 odst. 2idsZak obsahuje obecnou uUpravu vySe pokuty
v blokovém a pikaznim fizeni. Tyto formyftizeni o pestupcich jsou specifické
a predstavuji snahu o rychlejsi, hospodigha &inngjSi projednavaniigstupk.

®2 Srov. ZARECKY, Pavel. K problematice spravniho trest&@pravni pravo2014, (1-2), s. 55.
® Srov. MATES, P., SEMIK, K. Reforma spravniho trest®ravni rozhledy 2012, r@. 20 . 23-24),
s. 843 a MATES, P. iestupky. In: MATES, Pavel a kalaklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 99.
* Srov. NAVRATILOVA, J. Druhy trest. In: JELINEK, J a kol.Trestni pravo hmotné: obecrast,
zvlastnicast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 416.
® Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kdtaklady spravniho prava trestnihé. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 99.
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Pro blokovértizeni je vySe pokuty obe&rstanovena na max. 5.000,¢.KZakon
o prestupcichéi jiny zakon mohou Ppustit uloZzeni pokuty vysSi. Zde je mozno
poukdzat na ustanoveni § 42a PozKom, které uprawyg@ pokuty ukladané
v blokovém fizeni u wkterych festupk podle tohoto ustanoveni v odliné fi.
Pokud neni v zakan o prestupcich v jeho zvlastniasti nebo v &kterém z jinych
zakori obsahujicich skutkové podstatieptupki vySe blokové pokuty dena vibec,
bude organ projednavajictgstupek v blokovénizeni vzdy postupovat dle ustanoveni
§ 13 odst. 2 ReszZak®’

Pro ukladani pokuty mladistvému jsou i v blokovéireni stanovena zvlastni
pravidla. V blokovéntizeni se horni hranice pokuty u mladistvého snihajgolovinu,
nesmi viak byt vy3$&i nez 2.500,&.8 V této souvislosti je v8ak nutné zminit, Ze
viizeni o pestupku spachaném mladistvyym pachatelem se mubkiedemn na
ustanoveni 8§ 19 odst. Ird3Zak pihlizet ke zvlastni p#, kterou spolénost ¥nuje
mladezi. Na zajmy mladistvého bude v blokovéireni s¢zi bran ohled, proto je
vhodrejSi prestupek v takovém ffpadt oznamit pislusSnému organu Kk projednéni
v nezkracenéntizeni. Pestupky mladistvych by &y byt v blokovémtizeni feSeny
pouze tehdy, jedna-li se o m€mavazneé pratesky, kdy neni nutna asistence organu

socialré pravni ochrany &i a rovéZ neni nutné odci uvédomit zakonné zastup@.

V dalsi z forem zjednoduSenéhitzeni, tedy wizeni gikaznim, lze obech
ulozit pokutu az do vySe 10.000,<KPrestupek mladistvého nelze filaznimiizeni
projednat wbec. PouZiti fikazniho tizeni je namist u bagatelnich festupk.
V situacich, kdy jde o zavaZsi jednani a v Gvahufighazi uloZeni citekjsi pokuty, je

nutné vést nezkraceiizeni’®

Pri stanoveni, kam plynefffem z uloZenych pokut, je rozhodujicim kritériem

s ohledem na ustanoveni 8 13 odst. i8sPak to, ktery spravni organ teptupku

®® Viz ustanoveni § 42a odst. 7 pism. f) a g) PozKom.
® Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZ&akon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 75.
*® Viz ustanoveni § 19 odst. 3¢3Zak.
* Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 50.
® Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 50.
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rozhodoval v prvnim stupni. Pokud se jednalo o wrghce, pak je uloZzena pokuta
piijmem obce, neni-li ve zvlastnim zakostanoven odliSny postup. Obce si podle
ustanoveni 8§ 147 odst. 3 ®pokuty vybiraji i vymahaji samy. Uklada-li pokura
piestupky jiny spravni organ, je vynoséehto pokut podobhjako u sankci za jiné
spravni delikty fijmem stéatniho rozptu Ceské republiky. ¥Sinou jsou tyto pokuty
placeny na &et pislusnych finasnich Gadi a pro jejich vybirani, evidencéi
piipadnou exekuci se uplatni postup pro spravu danizékonc¢. 280/2009 Sb., d@vy

tad, ve ziini pozdajsich pedpisi).”

Naklady spojené s projednavanintegtupki vSak v praxi znateth prevysuji
piijmy z vymozZenych pokut. Ministerstvo vnitra prole@dv roce 2012 orientai
prizkum na vzorku 30 obci, kdy se dotazovalo na gamakladi na gestupkovéizeni
a vynosi z tohototizeni. Z vysledk je patrné, Ze obce ziskavaji mnohem &nérez
kolik na vedeni festupkové agendy vynakladaji. Bycelem sankce ve forénpokuty
neni pokryt nakladyizeni, je mezi naklady vynaloZzenymi rizeni o pestupcich

a vynosy zdchtofizeni citelny neposr.

Z provedeného fizkumu vyplynulo, Ze obce ggnesenou isobnosti
v zakladnim rozsahu (tzv. obce prvniho stupnhjednickové obce) vyberou pmerné
na pokutach zhruba 20 % nakladtteré naizeni ve ¥cech gestupki vynalozily. Obce
s powienym obecnim fadem (tzv. obce druhého stdpéi dvojkové obce) jsou jiz
0 néco UsgsSrejSi, na pokutach se jim vraci cca 24 % nakla@bce s roz&&nou
pasobnosti (tzv. obceadtiho stupi ¢i trojkové obce) na tom jsou nejlépe upkrné
vyberou pes 36 % naklad do prestupkovéhatizeni vioZzenych. S ohledem na tato
zjisteéni byl jiz v minulosti zvazovanipsun pestupkové agendy na trojkové obce, jak
vyplyva z cného zarru zakona o odpadnosti za pestupky atizeni o nich, ktery
byl vlddou gijat v dubnu roku 2013. Takové&eSeni by fineslo finarni
i administrativni Glevu obcim prvniho a druhéhopsiy zarové by doSlo ke zvySeni

efektivity piestupkovéhdizeni’? V ramci piprav zakona o odpédnosti za pestupky

' Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZ&akon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 7&ERNY, J., HORZINKOVA, E., KLEROVA, H.Prestupkovéizeni
Vyd. 12. Praha: Linde, 2011, s. 177.
"2 Srov. Vécny zandr zakona o odpaidnosti za pestupky aizeni o nich (zakon agstupcichjonline].
s. 25-26, 28-29. [cit. 2016-08-06]. Dostupné zpiitivww.vlada.cz/assets/ppov/irviria/databaze/VZZ-o
prestupcich.pdf
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afizeni o nich v8ak bylo nakonec vladou rozhodnutok freneseni &né islusnosti
na obce s roz&nou fisobnosti nemé byt provedefio.

> Srov. ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni Gprava odpiinosti za pestupky aizeni o nich — vybrané
otazky.Spravni pravo2014, (1-2), s. 11.
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1.4. Zakaz c¢innosti

Povaha a @el sankce zadkaztinnosti

Sankce zékazdinnosti je dalSim druhem sankce podle zakonaestppcich.
Trestrépravni nauka povazuje zakainnosti za velmi efektivni sankci, plnici vice roli
kterd jednak brani pachani trestnyakinig provadnych v souvislosti se zakazanou
¢innosti, jednak je vychovnym préstikem, pokud jde o pachatele samého i pokud jde

o veejnost* "

Prednosti této sankce zcela ¢ige, Ze je oproti sankci pokuty daleko vice
zpasobild plinit preventivni tlohu. V kombinaci s posut se kterou ostatrbyva zakaz
¢innosti u gestupki ukladan nejastji, mize byt na pachatele vho#pisobeno jak
represivig, tak pra¥ z hlediska prevence. titou nevyhodou sankce zakaganosti je,
Ze v dol jejiho ukladani nelze vzdy digdu odhadnout veskerésiedky, které bude
na Zivot potrestané osoby mit. Dopady zak&muosti na jednotlivé pachatele mohou
byt s ohledem na konkrétni okolnostiigadu velmi @zné. UloZeni zakazdinnosti
spaivajiciho v zakazutizeni motorovych vozidel profesionalnimtidici tak ma
mnohem citel®jSi disledky, nez kdyz tato sankce postihne osobu, ktdfdnotorova
vozidla toliko ve svém volnémiase a k obz& ridicské opravani nutré nepotebuje.
Zakazenxinnosti navic nize byt zfisobena Ujma nejen pachateli, ale ifi@p i jeho

rodinnym gFislusnikim.”

Pro dplnost povaZzuji za vhodné podotknout, Ze zakamosti nebyva vzdy
opatenim trestniho charakteru. | v trestnim pravu $®tim prostedku pouziva nejen
jako trestu, ale vkterych zemich té% i jako ochranného (zabéapaciho) opaeni’®
V oblasti spravniho prava lze rasinnalézt piklady, kdy ma z&kazinnosti jinou nez
trestni povahu. Ukazkou takové Upravy je inapstanoveni § 66 odst. 1 ZOPakK, dle

kterého je organ ochranyipody opraven stanovit fyzickym i pravnickym osobam

" SOLNAR, V., VANDUCHOVA M. Tresty a ochranna ogfahi. In: SOLNA, Vladimir a kol.Systém
c¢eského trestniho prav&yd. 1. Praha: Novatrix, 2009, s. 126-127.
” Srov. SOLNAR, V., VANDUCHOVA M. Tresty a ochranna ogani. In: SOLNAR, Vladimir
a kol. Systénteského trestniho prav&'yd. 1. Praha: Novatrix, 2009, s. 127.
® Srov. SOLNAR, V., VANDUCHOVA M. Tresty a ochranna ogani. In: SOLNAR, Vladimir
a kol. Systénteského trestniho prav&'yd. 1. Praha: Novatrix, 2009, s. 127.
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podminky pro vykortinnosti, ktera by mohla Zigobit nedovolenou zénu chragnych

casti irody, pogiipact takovoucinnost zakazat. Zakagnnosti dle tohoto ustanoveni
se uklada rozhodnutim a ma vyrazny preventivni altiar, coZ posiluje i fakt, ze
odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odklad@inék. Nejde zde ifitom o sankci za
piestupekei jiny spravni delikt,¢innost zakazovana dle vySe uvedeného ustanoveni
muze byt nejen legalni a povolend, ale dokoncefizead jinym orgadnem vejné
spravy. Jedna se o jeden z ridgdit¢jSich a nejpouzivagsich preventivnich nastiij

v rdmci ochrany firody a krajiny vibec’” Dal$im gipadem, kdy ma zakagnnosti
napravny, zajiovaci ¢i ochranny charakter, je pozastaveni vykatmnosti, kterou
byly poruSeny povinnosti v oblasti ochranyej@ého zdravi, nebo zakannosti podle

zakona o pozarni ochraff

Dale se vSak buduémovat zakazginnosti jako sankci trestniho charakteru dle
zakona o festupcich. Zakazinnosti reprezentujgeden z nejzava&sich zasai do
pravni sféry pachatelagstupku. Proto sefipukladani zakazdginnosti kroné obecnych
podminek pro uklddani sankci uplatni i specifickéminky upravenéifmo pro tento
druh sankcé® Zakon o pestupcich stanovi, Ze zaka&mnosti Ize uloZit 1) jen za
piestupky uvedené ve zvlastiasti gestupkového zakoni v jinych zakonech,
2) pokud jde cinnost, kterou pachatel vykonava v pracovnim nebénj obdobném
poneru, nebo ke které je p@ba povoleni¢i souhlasu statniho organu, 3) pokud

pachatel spachakgstupek toutdinnosti nebo v souvislosti s .

Tato sankce postihuje ty kvalifikovadénosti, i nichZz dochazi k porusesi
ohrozeni zajma chrargnych pravnimi pedpisy. Takovymginnostmi nize byt zejména
fizeni motorovych vozidel, vykon |ékské profese, obsluha technickycltizani apod.

Z uvedeného jjde nefastji o zakaztizeni motorovych vozidel, neba@akaz¢innosti

77 Srov. STEJSKAL, Vojich. Zakon o ochra# prirody a krajiny: Komenté In: ASPI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€eska republika, 2016. [cit. 2016-08-06]. ASPI IDDK14 1992CZ.
’® Srov. PRASKOVA, Helenazaklady odpodnosti za spravni deliktyyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 10, 18. Viz téz ustanoveni § 84 odst. 1 pisnzdipna¢. 258/2000 Sh., o ochravefejného zdravi
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakén ve zréni pozdjSich gedpidi, a ustanoveni § 36 zakona
¢. 133/1985 Sb., o0 pozarni ochéame zrEni pozdjSich fedpigi.
”® Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZ&akon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 79.
% Viz ustanoveni § 14 odst. ¥d3Zak.
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byva pgevazrié ukladan za festupky v oblasti dopravy, jejichz skutkové podsiabu

vymezeny pedevsim v zakano silninim provozu’

K povaze sankce zdkazinnosti spaivajici v zakazuizeni motorovych vozidel
se v minulosti vicekrat vyj&dval i NejvysSsi spravni soud. Ten je toho nazoeujde
o sankci jednak charakteru preventivnino a odsicBo (da@asreé odstranit ze
silni¢éniho provozuidice, ktery je potencionalni hrozbou pro ostattdasiniky provozu
na pozemnich komunikacich), jednak o sankci charaktepresivniho. i@stupky
v dopra¥, za &z je sankce zakaztinnosti nefastji ukladana, spadaji z hlediska své
povahy spiSe do oblasti tregpmavni. Represivni slozka zakagidit motoroveé vozidlo
se projevuje tim, Ze tato sankce jeigpbila vyznam#é zasahnout dod&iného Zivota
takto potrestaného pachateléestupku, ficemz miZze ovlivnit i dalSi vykon jeho

povolani®

VySe uvedené doklada i dalSi rozhodnuti Nejvyssgrdvniho soudu, ve kterém
se stanovi, Zengopominutelnou podminkou pro uloZeni tohoto drsdwkce je tedy
jednak to, aby se jednalodnnost, kterou pachatel vykonava v pracovnim néien)
obdobném poenu, pripadre k niz je #eba povoleni nebo souhlasu statniho organu,
a sowasre praw touto cinnosti nebo v souvislosti s ni se pachatel doppsgistupku.

S ohledem na tuto podminku Ize protocasanou koncepci sankce zakazuanosti
charakterizovat jako takovou, ktera je omezujicvghy a jejimz hlavnim smyslem je

zabranit pachateli festupku v recidig“®

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyvasaekce zakaztinnosti ma
blizko k oboru trestniho prava soudniho. Trest zakanosti, ktery nize byt vynesen
soudem za spachany trestfiy, mairadu stgnych bodi se sankci zakaztinnosti podle
zakona o festupcich. Pokud mame shrnodelisankce zakazuinnosti, neni dvod
primarreé nevychazet z trestpravni literatury, dle které je hlavnim smyslem raalt
pachateli v dalSim protipravnim jednani ¢lth ¢innost je pachateli zakazovana, nébo
hrozi, Ze by fi ni mohlo dochazet k vyt¥éni podminek pro dalSi spsénsky Skodlivé

' Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 5CERNY, J., HORZINKOVA, E., KLEROVA, H.Prestupkové
7izeni Vyd. 12. Praha: Linde, 2011, s. 177.
%2 Srov. rozsudek Nejvy3$iho spravniho soudu ze dpeodince 2008:. j. 9 As 7/2008 — 55.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dRBO&E. j. 9 As 7/2009 — 76.

32



jednani. Tato sankce maigobit vychovi na pachatele i celou spét®st, sodasré
nezidka chraniradny vykon uité ¢innosti nebo zagstnani, zejména tehdy, ukézal-li
pachatel svyméinem, Ze je k vykonu takovéinnosti még zpasobily, & uz pro

nedostatky odborn& moralni®*
Zakonné podminky pro uloZeni sankce zakafmnosti

Zakaz cinnosti je mozno ulozit samostétnnebo s jinou sankci. Zakon
o prestupcich vyslowh uvadi, za jaké #estupky lze tuto sankci ulozit. Jedna se
o prestupky v oblasti siléniho hospod&tvi, pestupky na uUseku podnikani,
zdravotnictvi a ochranyipd alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, a déle &kiza
piestupky v oblasti ze&dlélstvi, myslivosti a rybgstvi. Jak jiz bylo uvedeno vySe, dalSi
vyznamnou skupinuipstupki, za ®Z je mozno ulozit zakaZinnosti, tvai n¢které

prestupky vymezené v ustanoveni § 125c¢ SilnZak (dayraestupky).

Zakazcinnosti se uklada na dobu, ktera je stanovena \&Stni ¢asti zakona
o prestupcich, papv jiném zakon. Pokud vSak specialni Uprava délku zak&nnosti
vyslovré nestanovi, je nutno vychazet z obecné uUpravy anoseni 8 14 odst. 1
PresZak, kterAd umaitije ulozit zakazcinnosti na dobu maxim&in dvou let.
U mladistvych pachat&lse ogt, tak jako nap u pokuty, uplatni Gprava odliSna, nébo
zakazcinnosti zde Ize ulozit nejdéle na jeden rok, naziopodminky, Ze vykon této

sankce nebrani mladistvémti pripraw na budouci povolani.

Od ulozeni sankce zékazinnosti podle ustanoveni § 11 odst. R$Zak lze
upustit jen tehdy, nestanovi-li zakon éegtupcich nebo zvlastni zakosca jiného.
Upuseni od uloZzeni zakaztinnosti napiklad neumot#uje ustanoveni § 125c¢ odst. 9
SilnZak, spravni organ je tak u zde vyjmenovanyébsiupki povinen tuto sankci

I 7

ulozit. Na Zetel musime brat takéipady, kdy zakon stanovi nejen maximalni horni

e

sankce. Jakofiklad |ze ot uvést ustanoveni 8 125c SilnZak, které v odstaestém

upravuje u vybranych dopravnichegtupki mozny rozsah sankce zakazinnosti,

# Srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA M. Druhy trest In: SAMAL, P. a kol.Trestni pravo hmotné
7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluw€eska republika, 2014, s. 336 a SOLRIA/., VANDUCHOVA
M. Tresty a ochranna ograhi. In: SOLNAR, Vladimir a kol.Systémceského trestniho pravavyd. 1.
Praha: Novatrix, 2009, s. 129.
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nag. od jednoho roku do dvou let #iaeni ve stavu vykujicim zpisobilost pod vlivem
navykoveé latky [ustanoveni § 125c odst. 1 pisnsilr)Zak].

Zakazat je mozno tolikoc¢innost, kterou pachatel igstupku vykonava
v pracovnim nebo jiném obdobném pom resp.cinnost, ke které je piba povoleni
nebo souhlasu statniho organu. Jinym obdobnymémam je mysSlen nagklad pongr
sluzebni (statni zagstnanci ve spravnichiadech podle zékona. 234/2014 Sb.,
o statni sluzé, ve zréni pozdjSich gedpisi) nebo pravni vztahy zalozené dohodami
o provedeni prace, papdohodami o pracovriinnosti. Rikladem¢innosti, ke které je
potieba povoleni nebo souhl&3wstatniho organu, je pak mimo jiz zioianétizeni
motorovych vozidel nap lov zwie a ryb, vlastnictvi, drzeni a noSeni zbrani apod.
Pokud vSak vznik& opréaeni k ugité cinnosti gimo ze zakona, péppouhou registraci

u piéislusného organu, nelze sankci zak&innosti uloZit.

Prestupek musi byt dale spachan zakazovatmosti nebo v souvislosti s ni,
musi zde tedy existovatiima souvislost mezi spachanyntegtupkem a takovou
ginnosti®® Vychazi se z toho, Ze by seslmjednat oginnost, ktera spachantestupku
umoznila, picemz dalSi vykon takové&innosti by mohl pispét ke spachani stejnékio
obdobného festupku i v budoucnosti. Z judikatury trestnich diotektéz vyplyva, Ze
zakaz ¢innosti neniZze postihovat takovowinnost, u které nejsou vySe uvedené
podminky naplény — nap. jizdu na kole (neni k ni p@ba Zadného povolerti

souhlasu}’

Souvislost mezi festupkem a déitou ¢innosti musi byt natolik bezprdéstni,
aby byl zékaz tét@innosti zpisobily zamezit dalSimu pachani protipravniho jednan
stejnym pachatelem. Projevil-li pachatel sv§imem odbornowi moralni nezpsobilost

k vykonu rgéjaké ¢innosti, nesté tato okolnost sama o sblx tomu, aby mu byl dalSi

® Jde o spravni akty, jejichz obsahem je zejiii apravréni, v tomto pipads opravreni konkrétni osoby
vykonavat konkrét& uréenouc¢innost. U povoleni Ize hovid o modifikaci obecné Gstavni zasady legalni
licence — k gkterym ¢innostem, by nejsou obech zakazané, jei¢ba mit povoleni spr. organu. Na
vydani povoleni je pravni narok (adresat mushm@t ukité hmotrpravni gedpoklady). Souhlas je
zpravidla udlovan gedkezrg, je tedy podminkou vzniku opré&mi. Na rozdil od povoleni vSak nelze
v souhlasu stanovit meze vykonu opré&vin resp. mody (podminky) pro vykon povolovatiénosti
(srov. HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo: obecnéast 8. vyd. Praha: 2012, s. 202-203).
% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZ&akon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 80-81.
¥ Srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA M. Druhy trest In: SAMAL, P. a kol.Trestni pravo hmotné
7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluw€eska republika, 2014, s. 337.
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vykon takovécinnosti zakazan. ilestupek musi byt vzdy spachah yykonu cinnosti
nebo v souvislosti s ni, uloZeni zakamnosti @i absenci této podminky by znamenalo

piilis Sirokou aplikaci této sankég.

V ptipadech, kdy nejsou sgimy zakonné podminky pro zakazani vykontiter
¢innosti, avSak tat@innost souvisela se spachanyiegiupkem, je mozno postupovat

podle ustanoveni § 16 pism. &pfZak a ulozit omezujici ogani.

Pravomocht uloZzeny zakazinnosti ma za dkledek, Ze takto potrestana osoba
jiz nemiZze danowinnost vykonavat. Pokud byla pachataigtupku zakazanannost,
ke které tento &bec povolenti souhlas pislusného organu neiy ma tato sankce za
nasledek, Ze po dobu zakazunnosti Festupce povoleni nebo souhlas od statniho
organu neziska. UmysIné porudeni pravonioafozeného zakazdinnosti zaklada
trestni odpo¥dnost za spachanfgginu maeni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani
ve smyslu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TrZhgt®l nize byt v takovém ipack
potrestan trestem od#im svobody az na dvléta. Pro Uplnost je nutno také uveést, ze
jestlize byl pachatelifiestupku uloZzen zakamnosti, ktery dosud nebyl zcela vykonan,
musi k této skutaosti organ rozhodujici of@stupku pihlédnout. Ogtovre uloZeny
zékaz totozné€innosti totiz nesmi v souhrnu se zbytkem dosud kewgnécasti této
sankce pesahnout maximalni horni hranici zakadonosti, kterou zakon u daného

prestupku stanovuj&.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2ed8Zak se do doby zakazunosti zapoitava doba,
po kterou pachatel na zaktdpateni spravniho organucéméného v souvislosti
s projednavanym ipstupkem nes#h jiz tuto ¢innost vykonavat. Z hlediska praxe se
bude typicky jednat o pouZiti institutu zadrzefidicského pikazu®® Zapaet
piedstavuje kompenzaci uUjmy, ktera pachateli vznittha, Ze nesr predmetnou

¢innost vykonavat je8tpied okamzikem, nez mu pala EZet doba zakazdinnosti

% Srov. SOLNAR, V., VANDUCHOVA M. Tresty a ochranna ogahi. In: SOLNAR, Vladimir
a kol. Systéngeského trestniho prava'yd. 1. Praha: Novatrix, 2009, s. 129.
¥ Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZ&akon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 8ERNY, J., HORZINKOVA, E., KLEROVA, H.Prestupkovéizeni
Vyd. 12. Praha: Linde, 2011, s. 178-179.
*® Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kdtaklady spravniho prava trestnihé. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 101.
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stanovena v rozhodnuti dgstupku’’ Zapditeni provadi spravni organ ex offdjqemz
vyrokova ¢ast rozhodnuti o festupku musi obsahovat taktéZ rozhodnuti o &epd
prednttné doby do doby uloZzeného zakazmnosti. Pokud by byla doba, kter4 se ma
takto zapeist, stejna nebo delSi nez doba zak&muosti, tak by k uloZeni této sankce

nemslo dojit. Tento postup musi spravni organ ve svérhodnutiadns zdivodnit®?
Upus#ni od dalSiho vykonu sankce zakaZunnosti

Jiz jsem zmioval, Ze sankce zakazinnosti redstavuje velmi citelny zasah do
Zivota takto potrestané osoby, spojenyifka s nemoznosti vykonuditého povolani.
Aby byly dopady sankce zakazinnosti zmirgny, umo#uje ustanoveni § 14 odst. 3
PresZak od dalSiho vykonu této sankce upustit. TatZnost je dana spravnimu
organu, ktery o festupku rozhodoval v prvnim stupni, a to po uplypaioviny doby
vykonu zakazuwinnosti. S ohledem na ustanoveni § 929Zak niZze spravni organ
takto rozhodnout pouze na navrh osoby, které yhz&nnosti uloZzen (u mladistvého
je takovy navrh oprawim podat téZz zakonny zastuptieorgan social&pravni ochrany
déti). Navrh je podanim a musi tak spVat naleZitosti stanovené v ustanoveni § R7 S
Spravni organ tedy o upssi od dalSiho vykonu sankce zakagonosti nerozhoduje

Z moci Gedni.

Proti rozhodnuti o ndvrhu neni mozné podat odvdi@zihodnuti nabyvéa pravni
moci jiZ oznamenim), tento navrh nelze podattoyre. Pokud by vSak opra¥¢na
osoba podala navrhigkasre, tedy je&t pred uplynutim poloviny doby vykonu sankce
zakazuweinnosti, neniiteba tento navrhéené posuzovat a spravni organ pouze takovou
osobu vyrozumi o mozném podani navrhu po rggplrzakonnych fedpoklad.
Predtasré podany navrh by proto neinbyt prekazkou pro novéripdlozeni navrhu.
Jakmile vSak spravni organ navrh posuzuje megtarrozhodne se mu nevyhayneni
mozné pozdi podat navrh dalsi, pachatelgstupku tak musi stépcely vykon sankce

zakazwinnosti.

Spravni organ iize o upusni rozhodnout jen tehdy, pokud pachataigtupku
zpisobem svého Zivota prokazal, Ze dalSi vykon sam&kazucinnosti neni patbny.

*! Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnbsi@adu 2014, j. 9 As 55/2014 — 35, bod 29.
%2 Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZ&akon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 82.
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Tuto skuténost zjifuje spravni organ népdotazem na ifslusném iad, vypisem

z eviderini karty fidice atp. Dilezitym voditkem pro spravni organ téZ bude, zda se
pachatel v dob zakazucinnosti nedopustil dalSichigstupki, pog. zdacinnost i ges
uloZzeny zékaz nevykonaval. Spravni organ vSakudenpro kladné wvyzeni zadosti
poZadovat po pachateligstupku spléni dalici®, v pravnich pedpisech neuvedenych
podminek®*

Bohadlo a spol. uvadi, Ze v praxi je rozhodovanipas&ni od vykonu zbytku
sankce zakazdinnosti vicemé# mechanické, navrhu d@né osoby je vyhawno za
situace, pokud se v mezidobi nedopustila dalSiletiggdvniho jednani. Velky prostor
pro spravni uvazeni rozhodujiciho organu a nemaZo@it se proti ndjznivému

rozhodnuti odvolanim v8ak otevira prostor pro lidba nejednotné rozhodovar.

Na druhou stranu je nutno akcentovat, Ze sankcazmaknnosti podle zédkona
o prestupcich bude v zasadrvat nejdéle dva roky, Ivyzvlastni zédkony vé&kterych
piipadech postihuji fiestupky fyzickych osob vtomto smyslu mnohem cieln
(nag. ustanoveni § 166 odst. 4 ZPKT umoje Ceské narodni bance uloZit zakaz
¢innosti u utitych prestupki az na pt let). Podle mého nazoru se vSak jedna spise
0 vyjimku, nebd i za nejzavaZjSi dopravni pestupky podle ustanoveni 8 125c
SilnZak se uklada zakasnnosti na dobu nejdéle dvou let. Zasah do socigléiy
Zivota pachatele je tak u této sankce podésiupkového zakona m&mavazny, nez je
tomu u zékazginnosti ukladaného soudem v trestriimeni, ktery Ize ulozit az na dobu
deseti let’ | proto se Pejms zékonodarce vydal vySe nazeaou cestou, kdy
neumoznil podat navrh na upésit od zbytku vykonu sankce zakaginnosti ogtovre,
ato ani za fedpokladu, Ze by potrestana osoba uiphala v dalSim navrhuéjake
vyznamné nové skutmosti. Tim se Uprava v zakédro prestupcich liSi od Upravy

v trestnim zakoniku a v trestnifddu, nebo tyto normy umo#uji nejenom upustit od

% Ustanoveni § 125c odst. 10 SilnZak hapeumoiuje u vybranych festupk upustni od vykonu
zbytku sankce zakaziinnosti, pokud pachatel dosud neuhradil uloZendwfo
* Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZ&akon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentda 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 82-83, 43dERNY, J., HORZINKOVA, E., KLEROVA, H.Prestupkové
Fizeni Vyd. 12. Praha: Linde, 2011, s. 179.
* Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 51-52.
*® Srov. NOVOTNY, O., VANDUCHOVA M. Druhy trest In: SAMAL, P. a kol.Trestni pravo hmotné
7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluw€eska republika, 2014, s. 337.
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vykonu celétady tresk, nikoli jen trestu zakazwinnosti, ale taktéz umanji
opakované podani zadosti obdobné navrhu dle ustan@92 FesZak. Jak vSak bylo
nazngeno vyse, je takova Upravaidrena tim, Ze vyrdra trestt ukladanych dle

trestniho zakoniku jeifsrjsi neZ v pipads sankci za festupky’’
Bodovy systém v dopré&a jeho povaha

Jak jiz bylo zmigno v predchazejicim vykladu, je sankce zakdimnosti spjata
piedevsim se zakazeifizeni motorovych vozidel. V této souvislosti poviaza vhodné
zminit se o povaze tzv. bodového systému. Za stampwekruh dopravnichipstupki
(a trestnychg¢int) jsou fidicam ukladany body do zvlastniho registruicpmz i

HIP A

dosazeni p#iu 12 bod dojde k ,vybodovani* &idi¢ pozbyva na dobu jednoho roku
fidiéské opravani. K povaze bodového systéemu se NejvysSi spréaoud syjadil tak,

Ze jde toliko o administrativni ogani, jehoz cilem je zajistit dodrzovanfedpigi

v oblasti silnéni dopravy. Nejde tedy o dal&i vedlejSi sankci za tité protipravni
jednani. Welem bodového systému je zejména preventivisopeni naridice, ke
jsou vice motivovani k tomu, aby dodrzovali prasidsilnicniho provozu. Bodovy
systém zaroue Us@EsSre eliminuje ty delikventy, kté¢ opakovas a po delSi dobu proti
bezpénosti provozu na pozemnich komunikacictisqbili. NejvySSi spravni soud
dovodil, Ze zavedeni bodového hodnocidici neprolamuje zasadu ne bis in idem.
Nepriznivé disledky bodového systému jsou zndimg moznostitidica branit se proti
rozhodnuti spravniho organdi (soudu) o dopravnim deliktu odvolanim. Pokud je
takové rozhodnuti zruSeno, nedojde nasieami k zaznamenani bodlo pislusného

registru, nebd pro takovy postup bude chtpodklad®

P. Mates nicmén podrobil soudni judikaturu v dané&or urcité kritice. VySe
uvedené zawry NejvySsSiho spravniho soudu sice v z&sathledal jako souladné
s judikaturou Ustavniho soudu, jakoZ i Evropskébodsi pro lidska prava, avsak téz
zdaraznil, Ze nahled na celoéwje do jisté miry kontroverzni a problematicky.ddey
systém totiz wadé pripadi znamena prdaidice fakticky zavazgsi disledky, nez je

tomu u sankce zakaztinnosti. Vybodovanyfidi¢ nag. nemize po uplynuti délky

%" Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZ&akon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 82-83, 434-435.
*® Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dnprb8ince 200%. j. 2 As 19/2009 — 93.
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poloviny doby, kdy nerize fidit motorové vozidlo, Zadat o vymazigelenych bod

a navracenitidi¢cského piikazu. Pravni Uprava takovy postup na rozdil od sank
zakazu ¢innosti, od jejihoz dalSiho vykonu Ize za stanowénypodminek upustit,
neumo#uje. Podle P. Matese jéeba se spisefiglonit k pojeti, dle kterého je bodovy
systém sankci, nikoli pouhym administrativnim d&paim. Mezi uloZenim
trestu / sankce zakazinnosti soudem, resp. spravnim organem, a meziaitckou
ztratoufidicského opravéni pri zapdateni posledniho z dvanacti higdnelze shledat
zadny zéasadni rozdil. Zakonodarce by tedyl mvazit jiné feSeni, které nebude

vyvolavat tolik pochybnostf

Nazotim na sank&ni povahu bodového systému dalo alésg@ste&ne za pravdu
nedavné rozhodnuti ro¥8hého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ve ktseétanto
soud od svych dosavadnich postejtéto otdzce vyraznodchylil. NejvySsi spravni
soud nejprve shrnul, Ze dosavadni judikatura pgeazaznam baid do bodového
hodnocenifidice pouze za administrativni operti. Jako sankci svého druhu pak
nékteré senaty NejvySSiho spravniho soudu vnimalyveemz pozbytitidiéského
opravreni v disledku dosazeni hranice 12 liodRozSfeny senat NejvySSiho spravniho
soudu v prvéradé dovodil, Ze zaznam bdéddo registrutidi¢a je ,trestem”, ato ve

smyslu¢l. 40 odst. 6 LZPS &l. 7 odst. 1 wty druhé EULP-®

Druhou kl€ovou otazkou pak bylo posouzeni, zda je zaznani bodgislusné
evidence v rozporu se zasadou zakazu dvojiho tiegté tentyZ skutek. Nejvyssi
spravni soud dogpk zawru, Ze tomu tak neni. Z&znam lige Uzce spjat se spravnim
fizenim o pestupku, pop siizenim o trestnéndinu, takZze nelze uvazovat o druhém
trestu uloZzeném v dalSintizeni. V gipad tzv. vybodovani taktéz nelze hdito
0 opitovném trestu za jednani, za které jiz byl pachptalomocg potrestan tve.
Pozbytim fidicského opravéni po dosazeni maximalni hranice 12 Wbotbtiz
zakonodarce tresta recidivu, jde o sankci svéhdwdriktera mii na dlouhodob

neukazeneé fidice. Tato recidiva ma vlastni skutkovou podstatu tanmsveni 8 123c

* Srov. MATES, PavelPovaha bodového systému v sihii dopraw. In: ASPI [pravni informani
systém]. Wolters Kluwe€eska republika, 2010. [cit. 2016-08-06]. ASPI IDTR7042CZ.
% swzovatel v daném ffpadt poukazoval na princip zakazu retroaktivity a otaAzlouZiti pozejsi
pravni Upravy, kterd je pro pachatelidézpivejSi. S€Zovatel totiz pozbykidiéské opravani na zaklad
pri¢teni bod za jednéani, udhoz doSlo v mezidobi ke zm& bodového ohodnoceni, a to tak, Zze s&po
trestnych bod snizil. V giipadt pouziti pozdjsi Upravy by tak sZovatel ofidiésky pitikaz nepiSel.
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SilnZak a nejde proto o opakovany postih Zévgsi jednotlivé probeSky (nap.
ptestupky) pachatefe”

Zawérem lze poznamenat, Ze na vySe uvedené rozhodejty3$iho spravniho
soudu bude muset byt zadkonodarcem reagovano{ reshml taktéz vyslovil nazor, Ze
jde-li v ptipact bodového zaznamu o trest, musiéerbyt pachatel zi@dni povinnosti
nalezi¢ informovan (dosud sidi¢ o paitu bodi dozwdél aZz v souvislosti s dosazenim
max. hranice, pap z vlastni iniciativy). Ministerstvo dopravy takZ ] pripravuje
v bodovém systému zmy, které by se sty projevit bihem roku 2016. By je dané
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu vnimano ja&eadni obrat od dosavadni
judikatury, nelze opomenout, Ze zartiveadale umaiuje bodové hodnoceridica
uplatiovat. Pokud by totiZz soud shledal, Ze zaznamilom registru je trestem i s tim
dusledkem, Ze iize byt v utitych pripadech hodnocen jakotpom do zasady ne bis in
idem, mohlo by to dalSi fungovani bodového systéasadnim zjsobem ovlivnit,

resp. jeho fungovani v nyj$i podols v podstat znemoznit-%?

v v s

Lze téZ upozornit na to, Ze &lgoudkyrr NejvyssSiho spravniho soudiigmojily
k usneseni roz&ného senatu odliSné stanovisko, metmaji na povahu zaznamu kiod
jiny ndzor. DalSi vyvoj judikatury v této oblastigho nelze podle mého nazoru Gpln

spolehliv predvidat.

%' Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne&d02015,¢. j. 6 As 114/2014 — 55 Body
Aidicim jsou trest a fidélovani dotaci se soudrprezkoumavgonline]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/body-ridicum-jsaest-a-pridelovani-dotaci-se-soudne-prezkoumava-
dve-zarijova-rozhodnuti-rozsireneho-senatu-nej\nssipravniho-soudu-99746.html
2 Srov. Urad bude musefidicim sam sdit, Ze je trestd a dava body zargstupkyonline].
[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: http://archiv.ihneddc1-64926020-urad-bude-muset-ridicum-sam-sdelit-
ze-je-tresta-a-dava-body-za-prestupky a MATES, P&aaha bodového systému v gifii doprav.
In: ASPI [pravni informani systém]. Wolters Kluwe€eska republika, 2010. [cit. 2016-08-06]. ASP!I ID:
LIT37042CZ.
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1.5. Propadnuti véci

Propadnuti ¥ci je dalSi ze sankci upravenychiegtupkovym pravem. Jejim
Ucelem je zneSkodnit &, kterd by mohla byt uzita k dalSimu pachanéspupki,
odstragni predpokladi pro opakovani protipravniho jednani u daného patda
piipadreé téZz odejmuti neopra¥ného prosgchu ziskaného v souvislosti gegtupkem.

Tato sankceigdstavuje pro pachatele podélako pokuta majetkovou Gjmid>

Propadnuti ¥ci lze ulozit samostatn¢i s jinou sankci, icemz mozné uloZzeni
této sankce nemusi byt vyslavatanoveno ve zvlastidésti zakona oiestupcich nebo
v zakorg jiném. Nezbytnou podminkou pro uloZeni sankce adopti ¥ci je, aby
takova ¥c nalezela pachateli. Ustanoveni § ¥8dZak, kde jsou podminky pro ulozeni
sankce propadnutiei upraveny, zagrné nehovdi o v&ci ve ,vlastnictvi“ pachatele. Je
pochopitelné, Ze n&stji pachatel vylénym vlastnikem propadléswi bude, nicmé
tato situace nemusi nastat vZdy. Pravy viastadk totiz nemusi byt znam, wkterych
véci je pak vylodeno, aby je pachatelibec legald nabyl (res extra commercium,
typicky pajde o drogy nebo zakazan&edivo a dophky zbrani). V tomto smyslu
odkazuji na vyklad z oblasti trestniho prava hmbiméde se uvadi nasledujicPqdle
8 135 (TrZ, pozn. autora)vec...nalezi pachateli, jestlize ji v ddobrozhodnuti o ni
vlastni, je sodasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastreko majitel naklada,
aniz je opraveny vlastnik, majitel nebo drZitel takovécivznani*®. za propadiou tedy
nelze prohlasit & odcizenou, vyfjéenou nebo &c, kterou mdl pachatel jen
v Uscho¥'®. Pokud v3ak & naleZi odli§né osébpop. pachateli nenale?i zcela (tiap

v situaci podilového spoluvlastnict¥ii jde o Wc podléhajici rezimu spaieého jnéni

% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 86, 88 a NOVOTNY, O.NDUCHOVA M. Druhy trest. In: SAMAL, P.
a kol. Trestni pravo hmotn& ., geprac. vyd. Praha: Wolters Kluw€eska republika, 2014, s. 342.
“ NAVRATILOVA, J. Druhy tresfi. In: JELINEK, JiH a kol.Trestni pravo hmotné: obecnést,
zvlastnicast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 418.
% Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 102.
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manzel), lze uvazovat o uloZzeni ochranného ogait ve fornd zabrani ¥ci (blize

v podkapitole 2.3. této pract¥

Zakon o pestupcich na rozdil od ustanoveni § 134 TrZ pojeit”, nikterak
blize nevymezuje, vychazet proto musime prirdaroktanskopravni Upravy, pépze
soudni judikatury®” V oblasti soukromého prava jesos v pravnim smyslu Siroce
vymezena jako vSe, co je rozdilné od osoby a slpai#éhe lidi. Aby se jednalo o&c
v pravnim smyslu, musi byt sgasré splrény tfi kumulativni podminky: rozdilnost od
osoby, uZiténost (schopnost slouZit ffebs osob) a ovladatelno&t® S gihlédnutim
k povaze a €elu sankce propadnutés bude mozno prohlasit za propadlou tolika v
hmotnou, kterou je mozno definovat jako ovladateltast okolniho s§ta s povahou
samostatnéhoipdnetu. Véci Ize taktéZ dit na movité a nemovité,igemz nemovité
véci vymezuje ustanoveni 8§ 498 odst. 1¢@bmovité \ci jsou pak vSechny ostatni
véci v pravnim smyslu. Prakticky si vSak uloZeni @mdputi nemovité &ci (nag.
pozemku) Ize jen &ki predstavit, neb® ustanoveni § 15 odst. Zd3Zak zapovida
uloZzeni propadnuti &ci, je-li hodnota ¥ci v napadném nepairu k povaze
prestupku-®?

Propadnuti $ci se vZdy musi tykat i soésti této ¥ci. Sowasti \&ci je podle
ustanoveni § 505 @E vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co fizenbyt od ¥ci
odckleno, aniz se tim & znehodnoti. ¥c a jeji sodast je proto v pravnim smyslu
jedinou \&ci, prednmeétem propadnuti &ci tudiz nenize byt pouze samotna s@ist \&ci.
Nemoznost odéleni sowdsti wci neznamena fyzickou neaogidelnost, ale vyjatlje

nemoznost oddit soucast ¥ci bez znehodnoceni® samotné. Znehodnocendor je

% Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 52 aJEMELKA, METESNIK, P. Zakon o pestupcich
a prestupkovéizeni. Komenta 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 86.
' Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 86-87.
% Srov. THONDEL, A., ZUKLINOVA, M. Redn¥t obianského prava. In: DVRAK, Jan
a kol.Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obectdist Vyd. 1. Praha: Wolters Kluweareska republika,
2013, s. 372.
% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 86-87 a THONDEL, A., ZUKOVA, M. Predmét obcanského prava.
In: DVORAK, Jan a kolObc¢anské pravo hmotné. Dil prvni: Obecdast Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 374.
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pak nutno chapat nejen jako jeji &mi nebo poSkozeni, ale i znehodnoceni §ahk
jehoZ disledkem je ztrata hospagééhosi spolesenského éelu wci.t*°

Chce-li spravni organ ulozit sankci propadnuticiv musi dojit Wizeni
o prestupku k prokazanému z#w, Ze takova & nalezi pachateli. & musi byt ve
vyrokoveé ¢asti rozhodnuti co nejpsreji identifikovana, aby nemohlo dojit k z&me
s jinou \&ci, zejména pro fipad, Ze bude nutnoéw povinnému odejmout v ramci

exekuce na nepé&hnita plreni.

Zakon o pestupcich dale stanovi, Ze propadnéti Vze uloZit, jestlize byla &c
ke spachaniiestupku uzita nebo ¢gna. U ¥ci, jeZ byla ke spachanigstupku uZzita,
pajde o \&c, pomoci které pachatel naplnil skutkovou podspistupku-** Takovou
véci miZze byt nap rybasky prut, ocelové oko k neopramému loveni zife ci

piistroj na nedovolenou vyrobu liHt?

V piipadt véci, ktera byla ke spachanfgstupku uwfena, se bude jednat &oy
s jejiz pomoci i byt prestupek spachan, ale k jeho spachani nakonec ned@éion
o prestupcich vSak uipstupki nerozliSuje a nepostihujeipravu ¢i pokus gestupku
jako jeho vyvojova stadia, je proto otdzkou, zdainatocast ustanoveni § 15ésZak
obsoletni. Tuto tezi zastava P. Mat&sCast odborné \ejnosti se nicménhdomniva,
Ze prakticky bude mozno tentdivbd pro propadnutiéci vyuzit u gestupki, které
piipravu, resp. pokusigstupku postihujiiimo ve své skutkové podstat’, nebo u tzv.

"% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 87 a THONDEL, A., ZUKOMA, M. Predmét obianského prava.
In: DVORAK, Jan a kolObc¢anské pravo hmotné. Dil prvni: Obecdast Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 381-382.
" Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 52 aJEMELKA, METESNIK, P. Zakon o pestupcich
a prestupkovéizeni. Komenta 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 87.
"2 Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 8TERNY, J., HORZINKOVA, E., KLEROVA, H.Prestupkovéizeni
Vyd. 12. Praha: Linde, 2011, s. 180.
' Srov. MATES, P. Bestupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 103.
" Napr. ustanoveni § 50 odst. 1 pism. #s$Zak: Prestupku se dopusti ten, kdo imysipisobi $kodu
na cizim majetku kradezi, zprogew, podvodem nebo zienimci poSkozenimeéei z takového majetku
nebo se o takové jednani pokusi
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prediasré dokonanych festupki'™® u kterych¢in, ktery je fakticky pipravou nebo
pokusem, zakon prawrmpostihuje jako delikt dokonarly®

Druhou z alternativnich podminek pro ulozeni sangospadnuti ¥ci je, Ze
takova ¥c byla gestupkem ziskana (vyrobena, je produktefesfupku), pop byla
nabyta za &c prestupkem ziskanou.&di ziskanou festupkem bude n&pnedovolen
vyrobeny lih nebo neoprasme zhotovena reprodukce ceninyedf, ktera byla nabyta
za \&c prestupkem ziskanou, bude typickfistka petz ziskana nap prodejem ¥ci
vyrobené nepovolenotinnosti¢i vymeénou takové ¥ci za jinou. Nezaleziigom na
nabyvacim pravnim titulu, na rozdil od trestu pap#i Wci ve smyslu ustanoveni
§ 70 TrZ vSak v festupkoveéntizeni nelze prohlasit za propadlotcyktera byla zasc

ziskanou pestupkem nabyta toliko jersasti*’

Vyse jiz bylo naznéeno, Ze fi ukladani sankce propadnutio je spravni organ
omezen dalSi zdkonnou podminkou, dle které nesmihbginota ¥ci v napadném
nepongru k povaze festupku. Hodnotadei mize byt spravnimu organu patrna z jeho
Giednic¢innosti, mize byt také stanovena na zakladiborného vyjaigbni¢i znaleckého
zkoumant*® Porér hodnoty ¥ci k povaze pestupku je nutno posuzovat nikoli jen
s ohledem na finami strdnku (naip hodnota ¥ci vyjadiend v petzich vs. nejvyssi
horni hranice pokuty u danéhoegtupku), ale je nutnaoiplizet téz k dalSim kritériim,
jakymi jsou zavaznostipstupku, okolnosti a #gob jeho spachani, nasledek, ale
rovreéZz majetkové porry pachatele. Bez tohotofiptupu by mohlo dojit k tomu, Ze
propadnutim ¥ci nesankcionovani. Spravni organ bylrhledisko véejného zajmu,
pievazre ve smyslu Skodlivosti fiestupku pro spot@ost, fadre zvazit, aby posoudil

poner hodnoty ¥ci k povaze pestupku objektivé a ukiti pachatelé newstali touto

115

Nap. ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ge$Zak: Prestupku se dopusti ten, kdo pgadléka‘sky
predpis nebo pozéni jeho obsahv imyslu, aby ho bylo pouzito jako pravéhnebo uzije takového
predpisu jako pravého!..

1% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 87-88.

" Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentda 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 88 a MATES, Redtupky. In: MATES, Pavel a kdaklady spravniho
prava trestniho6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 103.

8 Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 88 a NAVRATILOVA, J. byurest. In: JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo
hmotné: obecndast, zvlastnéast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 420.
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sankci nepostizitelni. ZarokevSak musi sankce propadnutécv spinit swij Ucel

a nendla by byt pro pachatele némérenou Gjmout®

Pokud spravni orgadn rozhodl o uloZeni sankce progédeci, dnem pravni
moci rozhodnuti se vlastnikem propad&€ivstava stat bez ohledu na to, kdo ma v tuto
dobu \¥c v drZzeni. Pachatel je upozém Ze dale nesmi @i disponovat, ficemz je
povinen ¥c ochranit ped poskozenim. & vSak nemusi mit u sebe pouze pachatel. Pro
tyto pripady se uplatni postup upraveny v ustanoveni §Pi#sZak. Dle tohoto
ustanoveni je kazdy, kdo ma u selde,\ktera nize byt mj. prohlaSena za propadkiu
zabranou, povinen ji na vyzvu spravniho organu try8aravni organ by &h véc ve
vyzvé jednoznang identifikovat a stanovit k jejimu vydanfimérenou Ihitu. Pokud by
ve |hité nebyla ¥c vydana, je spravni organ opréunji odejmout, zde uz na zakkad
rozhodnuti. Rozhodnuti o odejmutiécv je predkEzné vykonatelné, nelb zakon
o prestupcich vylauje odkladny dinek odvolani proti takovému rozhodnuti. ¥gack,

Ze \&c neni ani tak vydana povinnou osobou dobra¥otrasleduje exekuceripmym
vynucenim, spéivajici v odebrani movitééei dle ustanoveni § 123RS Jsou v3ak i jiné
zpisoby, jak se wita vec, jez mize byt pozdji prohlaSena za propadlou,ie dostat
do dispozice spravniho organu. Tako¥é wmize byt gisluSnému organuredana nap

spolu s oznamenim dgstupku na zakladustanoveni § 58 odst. ¥e3Zak'?°

Véc, ktera byla Bhem fizeni vydana nebo @dta, avSak nedojde Kk jejimu
propadnuti (pop zabrani), musi byt v souladu s ustanovenim § d&. ® RPesZak
bezodkladi vracena osabs viastnickym pravem kéei. V piipact pochybnosti o tom,

komu \&c pati, je pak vracena tomu, kdo ji vydal, resp. komlalydiata.

S propadlou ¥ci, jejimZ vlastnikem se stal stat, se dale nakl@ad#@ospoda
podle zakona¢. 219/2000 Sh., o majetk@eské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve #ni pozdjSich pgedpigi. V zasad plati, Ze s veSkerou
komunika&ni, zdznamovou a vypetni technikou, jakoZ i s dopravnimi priestky,
zbrarémi, stelivem, munici a vybuSninami, hospdddo krajskéieditelstvi policie,

9 Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 88 a BOHADLO, D., BSSIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska
praxe a judikaturyl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 53.
2% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 89, 357-3592RNY, J., HORZINKOVA, E., KWEROVA, H. Piestupkové
7izeni Vyd. 12. Praha: Linde, 2011, s. 180.
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v jehoz pisobnosti sidli organ, ktery svym vyrokem o propddriu zabrani ¥ci
rozhodl. V ostatnich ffpadech nalezi hospa@ai s propadlymi a zabranymgomi
powtdinou (adu pro zastupovani statu veécech majetkovych, jehoz Gzemnimu

pracovisti takovou & spravni organipda*?*

Zawrem poukazuji na dkteré praktické obtize a sporné otazky spojené se
sankci propadnutiéei. Prvni problém se tykd navykovych latek. &haosti ode dne
1. 1. 2009eSi gestupky na useku ochranyed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
obecni wady obci s roz&nou misobnosti, tive tyto gestupkyiesily pislusné utvary
Policie Ceské republiky. Zaji&hé navykové latky se musi uchovavat v zab&zpgch
a k tomu ukenych prostorach policie, a to v tzv. rezimovyclhadkch. Neni vhodné,
aby stakovymi latkami nakladaly organy samosprékinyelki, a to z dvodu
bezpé&nosti, hospodéarnosti i ¢élnosti. Po dobu trvani festupkovéhotizeni tak

navykové latky ve geZeném objektu uchovava Poli€leské republiky??

Potud je nakladani se zafisfymi drogami porérné¢ jasné, praxe vsak ukazala,
Ze ke konené likvidaci navykovych latekasto policejnimu organu chilbpravni titul,
tedy pré¢ rozhodnuti spravniho organu o propadngitz@brani) ¥ci. Spravni organy
totiz ne vzdy o navykové latce rozhodly. Absurdrdisledkem této situace pak byla
teoreticka povinnost vratit zaj&tou navykovou latku osébkteré byla odebrana. Na
tuto nesnaz upozmovala i odborna wejnost, vSe nakonec kgSila novelizace
ustanoveni § 34 odst. 4 zakoha273/2008 Sb., o Policieské republiky, ve zmi
pozcjSich predpidi. Policisté jsou s ohledem na zmi@ ustanoveni opravni
k likvidaci omamnych a psychotropnich latek bezednl na dalSi postup spravnich
organi. TotofeSeni by také #ho prinést administrativni i ekonomickou ulevu pgiadu
organi verejné moci, které se musely vzajefrinformovat o vysledkuizeni, ficemz

naklady na tento proces vyrazpievySovaly hodnotu zajigné latky >

! Srov. CERNY, J., HORZINKOVA, E., KWEROVA, H.Prestupkovéizeni Vyd. 12. Praha: Linde,
2011, s. 180-181.
2 srov. Stanovisko OBP k problematice uchovavani a likwda@vykovych latek s ohledem na
novelizaci § 30 odst. 1 pism. j) zdkoda 200/1990 Sb., o /pstupcictonline]. [cit. 2016-08-06].
Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-k-uchaaaa-likvidaci-drog-pdf.aspx
2 Srov. POTMESIL, Jan. Poznamky kéenému zarru nového zakona or@stupcichSpravni pravo
2014, (1-2), s. 129.
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Druhym aspektem, ktery jefgdmétem diskuze, je otazka vySe jiz popsaného
poneru hodnoty ¥ci k povaze pestupku. Omezeni uvedené v ustanoveni § 15 odst. 2
PresZak ma ten praktickyudledek, Ze sankce propadnutici postihuje pedntty
vesnmeés malé hodnoty, se kterymi naslédmusi s nemalymi vydaji hospaitastat.

U mnohych pestupki, zejména d&ch v oblasti dopravy, v zasacdelze tuto sankci
aplikovat. Je fitom namist se ptat, zda by v &itych extrémnich a zavaznych
piipadech neio byt od omezeni stanoveného v ustanoveni § 1% @l$¥esZak
odhlédnuto. A to i s ohledem na to, Ze u jinychaspich delikli secasto hodnotadci

s povahou protipravnihtinu porétovat nemust?

Odbor bezpénostni politiky Ministerstva vnitra v minulosti zaili stanovisko,
dle kterého je mozné u zavaZznych dopravnitbstpipki ulozit sankci propadnuti
automobilu. Vychazeliftom z redlii konkrétnihoifipadu, kdy Polici€Ceské republiky
Zjistila prestupek spi@vajici viizeni motorového vozidla beidi¢ského opravéni.
DalSim Saenim bylo taktéz zjigho, Ze dané vozidlo nebylo pofgb, nebylo
piihlaSeno k registraci na GzediR a nebylo op#éno registréni znakou > Zastavam
nazor, ze prayvv takovém pipact Ize uvaZzovat o uloZzeni sankce propadnéti, o[
pii nesplreni zakonnych podminek alespo uloZeni zabraniéei. TotofeSeni by patmh
bylo nejvhodujSi z hlediska ochrany spéleosti ged dalSim pachanim protipravniho
jednani pomoci takového motorového vozidla. Donmie vSak, Zze séasna pravni
Gprava takovy postup s ohledem na&rdrustanoveni § 15 odst. 2d8Zak neumatje,

resp. si lze s¥i predstavit, Ze by obstafigpiipadném soudnimiezkumu.

Urcité feSeni nabizi zakon o odpowosti za pestupky afizeni o nich. Spravni
organ nadale nebude moci rozhodnout o propadsaii jejizZ hodnota bude tak vysoka,
Ze bude v napadném neptnn k povaze festupku. Bude-li to vSak vyZzadovat
bezp&nost osob, majetkii jiny obdobny véejny zdjem, k hodnétvéci se nebude
piihlizet. De lege ferenda by proto n&m cinit problémy v odvodninych gipadech

ukladat propadnutiéci bez ohledu na jeji hodnotu, fau zbrani, zavadnych de,

% Srov. MATES, P., SEMIK, K. Reforma spravniho trest@ravni rozhledy 2012, r@. 20 ¢. 23-24),
S. 843.
% Srov. Stanovisko OBR:. 75: K moznosti uloZeni propadnuifc nebo zabréni dci (automobilu)
v7izeni o dopravnim /estupku In: ASPI [pravni informani systém]. Ministerstvo vnitr&R, 2013.
[cit. 2016-08-06]. ASPI ID: LIT44904CZ.
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nebezpénych potravinégskych vyrobk a téz — v mimtadnych pipadech jako viz
vySe — u dopravnich prastki.'?®

% Srov. Divodova zprava k navrhu zékona o odfmnosti za pestupky asizeni o nicHonline].

[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: https://apps.odakplzdetail?pid=KORNIN5FNVYS
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1.6. Zakaz pobytu

Ucelem sankce zakazu pobytu jéegevsim zabranit opakovanému pachani
piestupki jednim pachatelem v téze obci, nébspa@iva v zakazu zdrZzovat se po
vymezenou dobu na Uzemi celé obce nebocgegti. Zakaz pobytu nelze ulozit za
jakékoliv protipravni jednani, ale pouze u vybramygkutkovych podstatipstupk.
Jedna se oipstupky, kterymi Ize zasahovat dofej@ého psadku v obci. Konkréth
najdeme tyto festupky nap v ustanoveni 8§ 30iBsZak (ochranaipd alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi), v ustanoveni § 46 odstPi2sZak (pestupky proti ptadku
v Uzemni samosprd), dale v ustanoveni § 4#d3Zak (jde o &Sinu zde upravenych
piestupki proti vaejnému peadku) nebo v ustanoveni § 5@eBZak (pestupky proti
majetku)'?’

Sankce zakazu pobytu je ¥esgtupkovém pravu nejn®éi sankci a byla do
zakona o festupcich vloZzena na zakéadovelizace provedené zakon&m494/2012
Sh., €&innym ode dne 15. 1. 2013. Hlavni motivaci pro presi této nové sankce bylo
dosazeni vySSi efektivity spravniho trestaniiedRladatelé zmimé novely se
domnivali, Ze dosavadni rozsah sankci v zékon prestupcich je nedostétey.
Spravnim orgaim projednavajicim iestupky v mnoha ifpadech nezbyla jina
moznost, nez ulozit pokutu. Vymahani pokut vSakobwlpraxi vnimano jako
problematické a samotna sankce v padgiokuty jako nedostataé (cinna pro
prevenci narusovani ¥gného peadku ¢i dobrych mrav. Sankce zdkazu pobytu byla
navrzena, aby posilila vymahatelnost prava. Podleranovely je tato sankce vhodné
pro postih recidivigt, ktei se v obci opakovandopousti pestupki, pricemz zejména

z divodu jejich nemajetnosti je nelze é$ps postihnout pokutot?®

Zakon ¢. 494/2012 Sb. byl nakonec Poslaneckodnssvnou ijat ipres
nesouhlas Senatu a uplath prava suspenzivniho veta prezidentem republiky.
Shrneme-li ne&jastjsSi vytky proti fijeti sankce zakazu pobytu, jgemmé, Zeiad
odborniki i politika vadil jeji mozny rozpor s Gstavnim folkem Ceské republiky.

" Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 53.
'?® Srov. Diivodova zprava k zakonl 494/2012 Sb. (tisk. 431/0)[online]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?ct=431&clB0=6
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Zakaz pobytu v witém mist omezuje svobodu pohybu, o takovém omezeni byhem
rozhodovat orgdn wejné spravy, ale nezavisly a nestranny soud. Satékkevé
intenzity, ktera mZe mit pro potrestanou osobu nezanedbatelné ngsléukd.
nemoznost vykonu povolani, vyrazné omezénspraw vliastnich nemovitosti atp.), je
za ,pouhy” gestupek nefimérena. Dale bylo namitdno, Ze nova sankce je vystedke
trendu zosbvat represi, namisto snabgSit @iciny pro spolénost nepiznivych jevi.
Ukladani zakazu pobytu nepovede dnnému boji s naruSovateli kgného peadku

v obcich, nebt problémovi obané se budou muset pouzesasr® premistit do obce
sousedni¢i do jiné ¢asti nesta. V neposlednfad bylo poukazovano na to, Ze pro
aplikaci sankce =zakazu pobytu byly zvoleny natolikstriktivni, krkolomné

a vyznamov nejednoznéné podminky, Ze v praxi nebudéle se k uloZeni této sankce

uchylovat*?°

Podivame-li se nyni blize na podminky pro uloZzearikse zakazu pobytu, je
ziejme, Ze se skuie¢ jedna o soubor dkolika na prvni pohled nejednozimgch
piedpoklad, které musi byt nadto nagimy kumulativie. Ustanoveni § 15a odst. 1
PresZak stanovi nasledujiciZgkaz pobytu lze uloZit jen zaestupky uvedené ve
zvlastni casti tohoto zakona nebo v jiném zakam na dobu nejdélerit mesiar za
predpokladu, Ze a) bylrpstupek spachan amysinym jednanim vyzdamanuSujicim
mistni zalezZitosti vejného peadku, b) byl pachatel v poslednich dvanécésivich
prede dnem spachanifgstupku pravomoenuznan vinnym zpstupku za obdobné
jednani, kterého se dopustil na tzemi stejné abcgulozeni takové sankce je nezbytné
k zajiSeni ochrany mistnich zalezitosti /egpného poadku na Uzemi obce; sankce
zékazu pobytu se nesmi vztahovat na misto nebalolbvemz mé pachatel trvaly
pobyt nebo hlaseny pobyt podle zvlaStniho pravpiledpisu“ Zakazem pobytu nelze

na zaklad ustanoveni 8 19 odst. 2d3Zak potrestat mladistvého.

Zakaz pobytu je mozno uétdiny vybranych pestupki ukladat spoléné
s pokutou (tj. vedle sankce pokuty), vyjimku vSalort prestupky proti majetku

uvedené v ustanoveni 8§ 5@eBZak. Zde rive spravni organ dle nazoru Ministerstva

» Srov. Pripominky k novele zakona ogstupcich (,Pesz“) posl. Ing. IvanyRapkové a dalSich

(zavedeni sankce zékazu pobyamjine]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné z:
http://prestupky.blogspot.cz/2012/04/pripominky-d&vele-zakona-o.html
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vnitra® zvolit i jen jednu zdchto moZnosti, tedy lilisamostat uloZi pokutu, anebo

zakaz pobytu, pdp uloZi olg sankce zarowe Sankce zakazu pobytu nespbrn
piedstavuje zasah do svobody pohybu a pobytu, Ipeojo ulozit nejdéle na dobdi t
meésial, a to za splini vSech vySe citovanych kumulativnich podminekvazaost
uloZzeni této sankce zvySuje i fakt, Zzererd jejiho vykonu mize byt stihano jako
trestny ¢in. Pokud pachatel nerespektuje, Ze mu byl na vem&n mist zakazan
pobyt, a pesto se zde zdrZuje, dopousti se trestn@ho maeni vykonu tedniho
rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337 odsisth. d) Trz*!

Postihnout pachatele sankci zakazu pobytu lze & pak tehdy, pokud se
dopustil Umysiného jednani vyznagnmaruSujiciho mistni zalezitosti fegného
poradku. Spravni organ tak musi zkoumat apachatele ve vztahu k jeho protipravni
¢innosti, neb6 k aplikaci sankce zakazu pobytu neéstazavireni z nedbalosti.
Problematickym se jevi uziti vyrazu ,mistni zalegti vaejného peéadku®, které je
zpasobilé vyvolat vykladové problémy. V kontextdalu a smyslu zavedeni sankce
zékazu pobytu do pravnitddu Ceské republiky je moZno dodtpk zawru, Ze mistni
zalezitosti véejného poadku tvdi urtité lokalni a specifické problémy, které danou
obec suZuji. Tyto zalezitosti se tak mohouiznych obcich do jisté miry liSit, nggstji
pujde nap. o otazku prostituce, Zebra&iikonzumaci alkoholu na vejnych mistech.
Pachatel by tedy & svym jednanim Umystn narusit pedstavu o Zadoucim stavu
verejného psadku, kterd je v déené obcti jeji ¢asti vSeobeahsdilena.

Otevira se zde velky prostor pro uziti spravnih@zeni, nebo je to spravni
organ projednavajiciipstupek, ktery musi posoudit, zda pachatel vyzanarusil
mistni zalezitosti iejného peadku, zda tedy jeho jednaniepstavuje intenzivni zasah
do lokalniho po¥domi o tom, co je v dané ohijeji ¢asti ijatelné. Nenize se jednat
o bagatelni naruSeni #egného poadku, pachatel musi spachanyniegiupkem

podstaté zasahnout do oblasti, ktera v obéspbi nikoli nevyznamné problémy.

% Srov. Zapis z konzulzniho dne k pestupkové problematice konaného odborem vieobeuégys

Ministerstva vnitra pro zpracovatelergstupkové agendy dne 11. 3. 2Qddline]. [cit. 2016-08-06].
Dostupné z: http://www.kr-karlovarsky.cz/krajskyadrfspravni_agendy/Stranky/Prestupky.aspx
B Srov. Vykladovéa stanoviska k § 15a zakaha00/1990 Sb., o/pstupcich — zakaz pobyjenline].
s. 3-5. [cit. 2016-08-06]. Dostupné z:
http://www.kr-karlovarsky.cz/krajsky-urad/spravrgendy/Stranky/Prestupky.aspx
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Jiz jsem uvadl, Ze sankce zakazu pobytu byla do zakonaftestppcich
zakotvena proto, aby bylo moZngininé postihovat recidivu. DalSi z podminek pro jeji
uloZeni proto vyZaduje, aby byl pachatel v posleldii2 nésicich gede dnem spachani
piestupku pravomoegnuznan vinnym z f@stupku za obdobné jednani, jehoz se dopustil
na Uzemi stejné obce. Cilem zakonodarce je postihopakované umysiné jednani,
v podstatnych rysech totozné iegtupkem, za ktery jiz byl pachatel v poslednich
12 mesicich pravomoch uznan vinnym. Patinse nemusi jednat o napi zcela
shodné skutkové podstaty, avSallarby jit o grestupek se stejnym druhovym objektem
(atok proti majetku, naruSeni #gného petadku ve smyslu ustanoveni § 47e$Zak
apod.). Neni rozhodné, zda byl pachatel ze spacpiédedesiého festupku uznan
vinnym v gikaznim ¢i blokovém ftizeni, nebo zda byla jeho vina vyslovena
rozhodnutim vydanym v klasickérfizeni, podstatné je, Zze se jedna o pravorhocn

skorteny gipad.

Uzemim stejné obce se rozumi ten Gzemni obvod, kd§znamnému
naruSovani vejného peaddku dochézi. U statutarnichést nepijde o celé uzemi
takového mista, ale o uity méstsky obvod nebo #stskou ¢ast, kde se pachatel
opakovag dopousti jednani naruSujicihoregy pdadek. VySe uvedenym z&wum
odpovida i dosavadni praxe, kdy hagiady prazskych wstskych ¢asti postihuji
zédkazem pobytu ty recidivisty, kfese opakovah dopou&lji protipravni ¢innosti
v obvodu jejich fsobnosti. Spravni organy téz v zasadstihuji pachatele za totozné

piestupky (nap Zebrani, viejné nabizeni sexualnich sluzeb aj.).

Posledni podminkou je, aby bylo uloZeni sankce zékmbytu shledano jako
nezbytné k zajighi ochrany mistnich zalezitosti fregpného psadku na uzemi obce.
Zakazat pobyt @ité osolg v obci¢i jeji ¢asti tak bude mozné, jestlize jiné prestky
napravy selhaly, a k zaj&ti verejného p#adku v utitém misé bude nutné zvolit toto
krajni feSeni. Je iejmé, Ze zakazem pobytu je mozné postihovat opaléovaseni
verejného poadku toutéZz osobou, kdyrgrchozi sankce, typicky v podolpokuty,
nevedly k napravnezadouciho stavii?

2 Srov. Vykladovéa stanoviska k § 15a zakaha00/1990 Sb., o/pstupcich — zakaz pobyjenline].
s. 5-8. [cit. 2016-08-06] a POTR&IL, Jan. Sankce zékazu pobytu. Piestupky arizeni o nich
z pohledu teorie a prax@®raha: Policejni akademiR, 2014, s. 217-220.
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Dle imperativu uvedeného v ustanoveni § 15a odstpisin. c) ¥ta za
strednikem ResZak se sankce zakazu pobytu nesmi vztahovat sta mébo obvod,
v némZ ma pachatel trvaly pobyt, poflaseny pobyt dle zvlastniho pravnihedgpisu.
Podobnou podminku obsahuje i ustanoveni § 75 @dstZ. Sankce zakazu pobytu je
obdobou trestu zdkazu pobytu podle ustanoveni ¥rZblze se protdidit nékterymi
zawry vyplyvajicimi z trestépravni judikatury, pop z odborné literatury>> Nejvy3si
soud dovodil, zZe jestlize se trest zdkazu pobytu ve smyslucujilti podminky § 75
odst. 1 vta za stednikem tr. zakoniku, nesmi vztahovat na misto abbod, v 6mz
mé obvirny trvaly pobyt, neni rozhodujici misto, kde mairaimy formalr prihlasen
trvaly pobyt, ale zda misto, ¥mZ pachatel bydli, ma povahu trvalého bydleni, .resp
misto, kde je phlaSen k trvalému pobytu, ma skirné charakter trvalého pobytu (srov.
rozhodnuti. 1/1976 Sb. rozh. tr'y3*

Spravni organ by se proto n&nomezit toliko na zkoumani, kde ma pachatel
piestupku formal& nahlaSen trvaly pobyt, jak by napovidal jazykoyklad ustanoveni
8 15a odst. 1 pism. c}désZak, ale zajimat by hodmpiedevsim fakticky stavéei —
tedy kde se pachatel skt trvale zdrzuje. Je nutné zhodnotit redlné vaziphatele
k mistu, kde je o uloZeni sankce zadkazu pobytu axé&i (nap kde ma rodinu, kde
skute&né bydli, kde pracuje atp.).ifPzohledréni konkrétnich okolnosti danéheipadu
je tedy v zasatimozné zakdazat pobyt i v mistkde ma datena osoba hlasen trvaly
pobyt (dospje-li spravni orgadn k nepochybnému &ay Ze jde pouze o formalni
piihlaSeni). Stej& tak Ize tuto sankci ulozit cizinci, bezdomowgi osol® pozivajici

v Ceské republice mezinarodni ochrdr).

Sankce zakazu pobytu sfppea ve smyslu ustanoveni 8§ 15a odst. i2sPak
v zakazu vstupu a pobyvani na Uzendiitéarobce nebo jejéasti, ve které se pachatel
opakova® dopustil protipravniho jednani. Konkrétni rozsattot sankce zavisi na
uvazeni spravniho organu, ktery o jejim uloZzenhooluje. Zakaz pobytu sete tykat
jak uzemi celé obce, tak jen jégsti, nap. ¢tvrti, popipad dokonce pouze jedné ulice,

jiz vSak nikoli ugitého domu anebo bytu. Misto, na které se zakaytpokrtahuje, je

3 Srov. Divodovéa zprava k zakonu 494/2012 Sb. (tisk 431/0)[online]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?ct=431&clB0=6
4 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dneffjfla 2011, sp. zn. 8 Tdo 1087/2011.
Y Srov. POTMESIL, Jan. Sankce zékazu pobytu. Riestupky afizeni o nich z pohledu teorie a praxe
Praha: Policejni akademiR, 2014, s. 221-223.
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nutno vymezit co nejesrEjSim zpisobem. V pipad Uzemr ¢lenénych statutarnich
mest a hlavniho rsta Prahy by bylo igjm¢ negiméiené, aby byla zaipstupek
ukladdana sankce zakazu pobytu vztahujici se nahmgeaestské obvodyi méstske
casti. Zde by se proto &h pachateli zakazat pobyt toliko v toméstském obvodu

7

asti), ve kterém se tento opakovaopustil naruSeni vejného psadku.

Z v

(mestskec

Spravni organ, ktery sankci zakazu pobytu uloiln&l o tomto postupu dale
informovat grislugny Gtvar Polici€Ceské republiky ve svém Gzemnim obvodu. Brav
policisté z takového atvaru pak mohou kontrolovatla pachatel uloZeny zakaz
dodrzuje. U obani Ceské republiky se Gdaj o zakazu pobytu &tém mist a o dok

jeho trvani zapisuje do informyaiho systému evidence obyvat#.

Spravni organ o uloZzeni sankce zakazu pobytu infgntaktéZz obecniiad
obce, na jejimZ GUzemi ma pachatel trvaly pobyttdengan je totiZz oprawm pachateli
povolit, aby na ,zakdzané uzemi“ kratkodobstoupil, a to za delem vyizeni
neodkladnych atdezitych zalezitosti (p navSéva lékde). Z ustanoveni 8§ 15a odst. 3
PresZak vyplyva, Ze obecnitad miZze povoleni udit na Zadost pachatele,
odavodiuji-li to jeho zavazné osobnitdody, ato pouze se souhlasem spravniho
organu, ktery zakaz pobytu uloZil. Obeci@d ma na rozhodnuti o Zadosti o povoleni
vstupu lhitu pét pracovnich diét od zahajentizeni. Zvolené&eSeni se jevi p&kud
ne§astnym, kdyz o povoleni vstupu ma ve velmi kratikéd rozhodovat spravni organ,
ktery mize byt mistu zakazu pobytu velmi vzdalefisRSny obecniiad taktéZz nemusi
mit o pomérech pachatele dostatek informaci, patby tedy bylo vhodgsi, aby
o povoleni ke vstupu rozhodoval ten spravni orgéery sankci zakazu pobytu

ulozil 1%’

Ustanoveni 8 15a odst. 3d3Zak dale stanovi, ze nejsou-li podminky pro
vydani povoleni ke kratkodobému pobytu pachatedettené lokali¢ splniny, obecni
Gfad rozhodnutim if@dmétnou Zadost zamitne. V op@m gipad vyda Zadateli
namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti potvrzepbwoleni k pobytu, ve kterém

136

Srov. Vykladova stanoviska k 8§ 15a zakaha&00/1990 Sb., o/pstupcich — zakaz pobyanline].

s. 9-10, 12. [cit. 2016-08-06]. Dostupné z:
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=20518TypelD=2

Y7 Srov. POTMESIL, Jan. Sankce zékazu pobytu. Riestupky afizeni o nich z pohledu teorie a praxe
Praha: Policejni akademiR, 2014, s. 224,
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musi byt konkrété specifikovano, v jaké déba za jakym &elem je kratkodoby pobyt
povolen. Bi pobytu na Gzemi obce nebo jéfisti, v niz ma pachatel zakazan pobyt, je

pachatel povinen mit toto potvrzeni u sebe.

S ohledem na ustanoveni § 15a odstiesPak ve spojeni s ustanovenim § 92
PresZak lze na navrh potrestané osoby po uplynutbvpof doby vykonu sankce
zdkazu pobytu od zbytku vykonu této sankce upu¥tiieto souvislosti odkazuji na
vyklad uvedeny v podkapitole 1.4 této prace, wepwm rozhodovani o upusti od
dalSiho vykonu sankce zakazu pobytu plati stejagigla jako v pipact sankce zékazu

éinnosti.

Zhodnotime-li dosavadni praxi orgaprojednavajicich f@stupky, ukazuje se,
Ze pedpovdi o praktické nepouzitelnosti sankce zakazu pobs&u tak docela
nepotvrdily. V rgkterych néstech nasla tato sankce své uplaftt® byt jinde ji naopak
nevyuZzivaji, picemz hlavni pek&zkou je hlaseni trvalého pobytu v rigie kterého by
mél byt pachatel vykazatt® Vyznamrs se zékaz pobytu uptatje v Praze, zejména
v mestskécasti Praha 1, kterda pomoci tohoto institutu bopggména proti Zebrajicim

osobam, bezdomoum a narkomaimm.*°

Domnivam se, Ze sankce zakazu pobytu ile&S meos¥déila. Prisvédcuji tém
nadzoam, dle kterych je tato sankce naeria proti tzv. nefizptisobivym olganim,
avSak nikterak reSi podstatu nezadoucich jew praxi je uplatiovani této sankce
namieno hlavé proti Zebrakm, prostitutkam¢i osobam popijejicim na ¥gnosti
alkohol. Pominu-li okolnost, Ze napu Zebrani vyvstava legitimni otazka, zda toto
jednani skutéen¢é zavazg naruSuje viejny pdadek v obci, Ize si jer#iko predstavit, Ze
zakaz pobytu rize vyjmenované problémy trvale fegit. Podle mého nazoru nikoli,
neba’ zakazem pobytu potrestani pachatelé tuto sanktiigmoruji, nebo se dasre

(¢i trvale) presidli na Uzemi jiné obce (v Praze do jinésiske casti). Osoby bez

138

Srov. Zakaz pobytu néfzpisobivych se v Klatovech askil [online]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/104351kazapobytu-neprizpusobivych-se-v-klatovech-
osvedcil

9 Srov. Mésto Bohumin - Zpravodajstvi - Dotazy novihfonline]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné z:
https://lwww.mesto-bohumin.cz/cz/zpravodajstvi/tiskezpravodajstvi/dotazy-novinaru/16852-sankce-
vyhosteni-neboli-zakaz-pobytu-ve-meste.html

9 Srov. Jan Potrasil: Zakaz pobytu dva roky poté — jak se nam représe)vyplatilgonline].
[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: http://denikreferamdcz/clanek/20019-zakaz-pobytu-dva-roky-pote-jak-
se-nam-represe-ne-vyplatila
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domovaci narkomany sankce zakazu pobytu jetzspiiméje ke zngéné zpasobu jejich
Zivota, by nedodrZeni zdkazu pobytu Kité obci nebo jejtasti zaklada odp@dnost

za trestnyin.

Nekteri autdi navic poukazuji na procesni problém efektivhoktadani zakazu
pobytu ¢i obdobnych sankci. Represivni postupy proti naratgiim veejného
poradku by ngly byt prenechany souain, vaejna sprava by se spiSelm zangiit na
preventivni programy pomahajici odstranit spefesky nezadouci jevy. Aby bylo
uloZzeni zdkazu pobytu skdteé smyslupiné a &elné, je nutné, aby byl pachatel timto
zpisobem potrestan v co nejkratSiith a sankce zZmla co nejtive pisobit. Toto se

vSak orgafim verejné spravy ve spravnifizeni zajistit pilis nedai.'**

O vhodnosti sankce zakazu pobytu ma papochybnosti i zakonodarce, nebo
se stouto sankci do budoucna (aléspwozatim) nepéita, o cemZ s¥d¢i zakon
0 odpowdnosti za pestupky aizeni o nich. Zékaz pobytu zde veitty spravnich treét
v ustanoveni § 35 chybifipemz primarnim évodem jeho nezazeni byly pochybnosti

ohledr& souladu zékazu pobytu s Gstavninigutkem™*?

Na druhou stranu jsentgs\dcen, Ze v pestupkovém pravu alternativnitgmb
sankcionovani chybi. Vifpadech, kdy jako sankce selhdva pokuta, figkopro
nemajetnost pachatel podstat nevymahatelna, by &a existovat moznost pouziti
sankce jiné, kterd zajisti naphi Celu spravniho trestani. Je nezpochybnitelné, Z& pro
osobam opakovan narusSujicim viejny padadek v obcich (ndp zneistovanim
verejnych prostranstvi, &nim obecniho majetku, drobnou kriminalitou apdaly)

spravni organy iy mit k dispozici efektivijSi represivni i preventivni nastroje.

Od roku 1990, kdy byl ffjat zdkon o pestupcich, se spalenska situace
vyrazre znenila. Pa@et osob, které na ¥gnych mistech obeénuznavana a pravnim

! Srov. KOPECKY, Martin. Ukladani sankce zékazu poby& festupek. InPravo na spravodlivy

proces a spravne trestanie: medzinarodna vedeckdekencia : zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencieKrakow: Spolok Slovékov v Psku, 2015, s. 109.
2 Srov. Divodova zprava k navrhu zékona o odfinosti za pestupky arizeni o nicHonline].
[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: https://apps.odakglzdetail?pid=KORNIN5FNVYS
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fddem nastavena pravidla ignortiiporusuji, exponencidtnnarostl. Pe&rité sankce
maji ve vztahu k takovym lidem pro jejich nedobyne podstat nulovy efekt**®

De lege ferenda lze proto uvazovat o zavedeni lirgankci, které by mohly
nahradit pra¥ ne giliS G¢inny zakaz pobytu. Inspirovat seitpm Ize v pravnich
piedpisech sousednich zemi. Tak ifldpd v Polsku zna tamni Gprava sankci za
piestupky v podob kratkodobého trestu odt svobody. Zakotveni takového institutu
v Ceské republice by pattmeobstalo u odborné ani laickétegmosti, aviak zavedeni
nag. bezuplatnych spotensky prosgsnych praci, které polské pravo réxrena, si jiz
v naSich podminkachtedstavit Ize. Dle mého nazoru by ptatato sankce mohla
daleko lépe represi¥nale zejména preventigmpusobit na problémové ¢hny, kidi se
v obcich opakovandopousti nezadouciho chovani. Tato sankce & skiyva alespid
urity resocializ&ni prvek — vede pachatele ke sdarjSimu zgisobu Zivota, nuti je
odinit nasledky jejich protipravnichina. Vyhodna by mohla byt i pro samotné obce,
neba’ by s jeji pomoci mohly s niz§imi nakladgste&né resit rekteré otazky ve své
pusobnosti (nap Uklid vaejnych prostranstvi). Nelze vSak nezminit, Ze skl
rozhoduji o pestupcich soudy, nikoli spravni organy. Institueofs prosgsnych praci
by téZ unas nardzel na Uustavni limity, avSak deédmi se, Ze je minim&n

k zamysleni, zda by jeho zavedeni nemohlo byt erféE™

3 Srov. KOPECKY, Martin. Ukladani sankce zékazu poby& estupek. InPravo na spravodlivy

proces a spravne trestanie: medzinarodna vedeckdekencia : zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencieKrakow: Spolok Slovékov v Psku, 2015, s. 105.
** Srov. RADECKI, Wojciech. Odpasnost za festupky podle polského pra@pravni pravo 2015,
(1-2), s. 100, 103, 105.
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1.7. Sankce za pirestupky podle jinych zakonu

V kapitole tykajici se sankce pokuty jsem jiz uslade zvIastni zakony mohou
obsahovat specifické &gni pokuty (viz nap zakon o lihu, kde iZe vyméra pokuty
v n¢kterych gipadech odrazet mnozstvi lihu v konkrétnim produkfiviastni zakony
vSak mohou obsahovat i jiné sankce, nez které giaddon o pestupcich v ustanoveni
§ 11, by je takova situace spiSe vyjitiéd, neb6 specialni pravni Uprava ponejvice
zakotvuje pouze pokuty/

Mezi odliSné sankce vSak panagiklad propadnuti zbozi, které je obdobou
sankce propadnuti¢gi podle zakona oipstupcich. Je upraveno v ustanoveni § 293
a 8295 Celzak, Ize jej ulozit za vymezené&egtupky samostatnnebo spoléné
s pokutou. Sankci propadnuti zbozi zna taktéz zakoB55/2014 Sb., ogsobnosti
orgari Celni spravyCeské republiky v souvislosti s vymahanim prav dofeaw
vlastnictvi, ve z#ni pozdjSich gedpidi (viz ustanoveni § 36 tohoto zakona).

Predmétem diskuze je otazka, zda Ize pouzit obecnou psankci v zakan
o prestupcich i tam, kde zvlastni pravni Uprava poudliecné uUpravy vysloen
vyluéuje. V gripadech, kde zvlastni zakon stanovi, Zze zakorestgpcich Ize aplikovat
jen tehdy, pokud tento zvlastni zakon nema viagietialni tpravu (a takovych zakon
je celadtada), vyvstava problém, zda Ize zéegiupek uloZit mimo pokuty upravené
zvlastnim zakonem i napomenuti propadnuti ¥ci, tedy sankce podle zakona
o prestupcich. Lze dosp k zawru, Ze takova moznost by &a spravnimu organu
zastat, nebo jinak by doSlo k nead/odnénému poruseni principu rovnosti, kdy
v nékterych situacich by bylo moZno ulozit slamapomenuti, ixxemz jindy nikoli
a spravni organ by mohl ulozit toliko pokutu. Vyteni uziti obecné Upravy by se proto

druhi sankci nerdo tykat#°

> Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 104.
¢ Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 104-105.
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1.8. Ukladani sankci

V této casti prdce se budu blizeéinovat zasadam a hledisk pi ukladani
sankci, by na rekteré diti aspekty této problematiky bylo poukazéno jiz

v predchazejicich kapitolach.
Zasady pro ukladani sankci

Ukladani sankci neni jednoductianost, nebo je ,zamsirena na zjidini vSech
okolnosti, za kterych doslo ke spachanéspupku, pedpoklad napravy odpoxdné

osoby a na zajighi ochrany zajmi spole'nosti prostedky trestei spravnich norerfi**’

Postup B ukladani sankci je ovladamiadou zasad. Ukladani sankci je
nepochybs jednou =zinnosti spravnich orgén uplatni se zde proto v prvilad
zékladni zasad§innosti spravnich orgdin upravené asti prvni R (ustanoveni § 2 az
§ 8 R). Dilezitost tchto zasad tkvi mj. téZ v tom, Ze se zagagplatni i v fipadt, Ze

zvIastni zakon pouZitilSvyslovns vyluduje (viz ustanoveni § 177 odst. R)S“®

Pri vymérovani sankci se dale uplatni tyto zasady: zakonngstavedinosti,
individualizace a pimérenosti. Zasada zakonnosti vyiape, Ze ukladat Ize toliko
sankce stanovené zakonem, v zakonné vysii aghledrgni zdkonnych hledisek pro
vyméru sankce. Ze zasady spravedinosti vyplyva, Zeceabk néla reflektovat nejen
osobu a porry pachatele, ale i zajmy spotosti a také poskozeného, je-li zdgaky.
Zasada individualizace klade na spravni organy gk, aby zvolena sankce:éimns
jeji konkrétni vyndry) odrazela vSechna specifika spachan&ho a osoby za tentéin
odpowdné. Riméiena sankce je pak takova, ktera spinij $vavni Eel, tedy bude

zpiisobila dosahnout zahingjiciho a preventivnihodinku 4

Platnost vySe uvedenych zasadi pankcionovani spravnich deliktbyla

potvrzena i soudni judikaturou. NejvySSi spravnids&onstatoval, Zé€innost véejné

" PRASKOVA, H. Spravni trestani. In: HENDRYCH, Dugakol. Spravni pravo: obecnéast 8. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 435.
*® Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Probiha \CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladtei
zasad Rady EvropySpravni pravo2010, (2), s. 65-66.
*? Srov. PRASKOVA, H. Spréavni trestani. In: HENDRYCHySan a kolSpravni pravo: obecnéast
8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 435.
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spravy, do niz spada i spravni trestani,fjerp vazana zasadou zakonnosti. Pozadavek
~nullum crimen, nulla poena sine lege* byl sice qr¢ formulovan pro oblast trestniho
prava, avdak na jeho dodrZeni nelze rezignovawvarsfée spravniho trestahi’ Ve
vztahu k sankcim zar@stupky ze zasady zakonnosti dle ndzoru NejvyS§iinavniho
soudu vyplyva pozadavek zakonné formy vyjadi druhi a vySe sankce, podminek
a zpisobu jejich ukladani, i hledisek pro wgifeni sankce v konkrétnimipads.“*>*

K zasad individualizace pak jmenovany soud uvedl, ¥gjad-uje, Ze druh, kombinace
a intenzita sankci musi byt v konkrétninfippde stanoveny tak, aby odpovidaly vSem

okolnostem a zvlastnosterigradu**>?

Vycet zasad pro ukladani sankci vSak vySe jmenovanghkorti. Poukazat lze
na dalSi zakladni principy ukladani spravnich sgriteré jsou obsazeny v Dopdani
Vyboru ministh Rady Evropy¢. R(91)1 o sprawpravnich sankcicl® Tento
dokument sicagadime mezi tzv. soft-law, nebaoporkeni Rady Evropy nejsou pro
¢lenské staty této mezinarodni organizace p¥@davazna, avsak jde o vyznamny akt,
ktery vyjaduje evropsky standard kegné spravy. Redmétné doporteni stanovi deset
zésad, kterymi se majitiglusné organy ip uklddani sankctidit. Jsou jimi: 1. zasada
legality (nullum crimen, nulla poena sine lege)zakaz retroaktivity, 3. zasada ne bis
in idem, 4. spravni organ musi brat v Uvahu saokeienou jinym spravnim organem
za stejnycin, 5. zasada rychlosti, 6. sankce musi byt ulozezdodnutim, 7. zasady
spravedlivého procesu (osoba je informovana o @bvia dikazech proti ni, musi mit
dostatek¢asu na fipravu, ma pravo byt slySena, rozhodnuti o sankasinbyt
zdivodréno), 8. zasady spravedlivého procesu sdipegt souhlasu déené osoby
neuplatni, jde-li o postup na zakéadakona a jedna se o spmasky mén Skodlivy
delikt s még ptisnou sankci, 9.tdkazni remeno tizi spravni organ a 10. rozhodnuti

spravniho organu podléha soudniniezikumu®>*

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne&f2004.¢. j. 6 A 173/2002 — 33.
! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. d2BOR¢. j. 9 As 7/2009 — 76.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.ad2B06&. j. 5 As 20/2005 — 66.
>3 Srov. BANDZAK, Jozef. Podminky pro ukladani sankoi.Prestupky aizeni o nich z pohledu teorie
a praxe Praha: Policejni akademi&R, 2014, s. 14.
>* Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Probiha \CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladtei
zasad Rady EvropySpravni pravo2010, (2), s. 65-66.
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Ceska pravni Uprava je v zasaslvyse uvedenymi principy v souladu.&itym
problémem mZe byt stanoveni dosté&eeho ¢asu na fpravu k jednani o spravnim
deliktu, protoze zavisi na uvazeni rozhodujicilgdou. Tento déi aspekt vSak podléha
soudnimu pezkumu, spravni organ nége @i stanoveni lity pro gipravu na jednani
postupovat svévotn L. Madlaiakova povazuje za mnohem zawgghnotazku absenci
soudniho pezkumu sankce uloZzené v blokovéireni. Tento stav povaZuje za rozporny
s vySe uvedenym dopafenim Rady Evropy. NejvysSi spravni soud by podle jejiho
nazoru soudniiezkum blokovych pokut kfiumoznit, anebo jeho vyléeni zdivodnit

VVVVVV

doposud:>®
Spravni uvazeni  ukladani sankci

Ukladani sankci zaipstupky se ¢¢je ve sfée volného spravniho uvazeni
(diskre'niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovoleml@osti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, redj.nékteré z vice moznyaieSeni,
které zadkon vymezuje. [...] Spravni organ je proteimpen zabyvat se jednotlivymi
kritérii pro stanoveni sankce, opdtsi za tim delem potebné dkazni prostedky,
provést jimi dkazy, vyvodit zthto dikaz: skutkova a pravni zji&ti a poté spravnim
uvazenim, nicmenpri respektovani smyslu acélu zakona a v souladu s pravidly
logického usuzovani, dafpk rozhodnuti o druhu a vyire sankce. Vzhledem k tomu,
Ze je nezbytné, aby spravni uvazeni bylezioumatelné soudem a &asre
i srozumitelné dastnilim rizeni, musi pak byt tento postup objasiv odivodreni

rozhodnuti“*°®

Spravni uvazeni tedy znamena volnost spravnihanarggzhodnout se v rdmci
stanovenych mantinglmezi rekolika moznymireSenimi, které pravni Uprava dovoluje.
Pokud spravni organ od uloZeni sankce neupusti, eustanovenych sankci vybrat tu,
pop. ty sankce, které ulozi. Spravni organ se v rafistirece téZ rozhoduje o konkrétni
vymeie ukladané sankce (vysSe pokuty, délka trvani zakamosti a zakazu pobytu).

> Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Probiha \CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladtei
zasad Rady EvropySpravni pravo2010, (2), s. 88.
*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13inge8007¢. j. 3 As 32/2007 — 48.
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Pouziti spravniho uvézZenitipstanoveni druhu a vyny sankce je zakladnim

piedpokladem pro napini zasady individualizace sankce.

Sankce uvedené v ustanoveni 8 11 odst.fdsZak mohou byt ukladany
samostaté ¢i v kombinaci s jinou sankci, spolu s pokutou veakze ulozit napomenuti
(viz kapitola 1.2.). Smyslem sgasného ulozenitienych sankci za jederigstupek je
snaha vhodnou kombinaci dosahnout co nejefedjiilmo pisobeni jejich represivni
i preventivni slozky. Pravni fpdpisy dokonce mohou spravnimu organu ulozit
povinnost, aby za tité protipravni jednéni uloZil vice draitsankci. Fipustnost takové
pravni regulace byla v minulosti opakovaryslovena Ustavnim souderif. Dodavam,

Ze zakazcinnosti a zakaz pobytu Ize ulozit pouze dcht prestupki, u kterych to
vyslovrée umoziuje zvlastni ¢cast zdkona o fpstupcich nebo jiny zakon. Zakon
o prestupcich neroztlje sankce na hlavni a vedlejsi, nikterak je nefatizuje ani

z hlediska jejich fisnosti*>®

Spravni organ jeipukladani sankce omezen nejen zasadou zakonaltestipusi
mit na Zeteli rovréZz zasadu legitimnihotekavani, zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 4
SR. Dle této zasady dba spravni organ na to, abyoghodovani skutkayshodnych
nebo podobnychifpadi nevznikaly netvodné rozdily. To vSak rozho&meznamena4,
Ze se vppad stejného pestupku tiznych pachatél vzdy uloZi totozna sankce.
Takovy postup by bylifirozers v rozporu se zasadou individualizace sariR&&pravni
organ vSak musi podrobma pgeswdéivé odivodnit, na zaklad jakych Gvah k ufitému
feSeni dosf, jaké skutkové okolnosti zjistil a jaké z#y z nich vyvodil, podle jakych
kritérii byla vySe sankce uloZzena. @@dreéni rozhodnuti spravniho organu nesmi
v adresatovi vyvolat pochyby otom, Ze volba a ¥sansankce odpovida vSem

konkrétnim okolnostem jeho individualinihtigadu®°

7 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne i#iBa 2011, sp. zn. Pl. US 14/09 (bod 48), a nalstathiho
soudu ze dne 3@ervence 2013, sp. zn. PI. US 37/11.
8 Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 60, 63-64.
% Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 95.
%% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 64.
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Aplikace zésady legitimniho ¢ekavani je tak v oblasti spravniho trestéani
limitovana. Ri mnoZstvi kritérii a okolnosti, které musi spraenjan v kazdéntizeni
vyhodnotit, je ¥ejmé, Ze se v zasaghkékoli dva pipady budou vzdy alesp@aste&ne
od sebe liSit. To otevira prostor pro volbu odli&aékce nebo jeji vyény. Jako vyraz
svévolného uziti spravniho uvazeni by tak mohlagaftre posouzena pouze situace,
kdy by spravni organ rozhodl ve dvou velmi podolimgidgpadech diametraénodlisre.
Druhym limitujicim faktorem je pak ta skudteost, Ze rozhodovaci praxe spravnich
organi se niize pro futuro a z racionalnichiebdia zmenit, spravni organ tak nemusi

vzdy setrvavat na svyctide vyslovenych nazorech a postojf€h.

NejvysSi spravni soud se k zasddgitimniho @ekavani v oblasti spravniho
trestani vyjadl tak, Ze nutnost rozhodovat v obdobnychkippdech obdobnym
zpisobem y Zzadném fipade neznamena, Ze za poruSeni identického ustanowesii m
(intenzi¥) dosSlo k naplani zakonnych kritérii, které zakon stanovi pro elozsankce
[...], nikoliv z toho, Ze doslo k poruSeni toho stém ustanoveni zékona. [...] Hlavnim
kritériem pfi urcovani pimerené vySe pokuty neni primé&rskutkova podstata pravniho
deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, koja doslo k porusSeni pravem
chrarenych hodnot a zajinv konkrétnim fipace. [...] Teprve poté je zapfbi vzit
v Uvahu spravedlnostni korektiv rozhodovat v obgiobnpipadech obdobs aby

nedochéazelo k nésodnym rozdilm.“%2

Upus#ni od uloZeni sankce

s w7

Prestupkovérizeni zpravidla kot ulozenim gkteré ze stanovenych sankci,
avSak spravni organtke ve smyslu ustanoveni § 11 odsti8sZak od ulozeni sankce
upustit, post&-li k ndpra¥ pachatele projednaniigstupku. V takovém ifpad je
vydano rozhodnuti ofpstupku se vSemi stanovenymi nalezitostmigmaje vyslovena
vina pachatele, avSak spravni organ od potrestadfgtele vyrokem upusti. Tento
zpisob vyizeni gestupku bude naméstam, kde nejde o zavazné protipravni jednani,

161

Srov. KRAL, Jakub. Legitimni @kavani pi ukladani sankci. IrDny prava 2012 — Days of Law
2012. Cast IV — Aktualni (legislativni iaplikai) otazky spravniho trestanBrno: Masarykova
univerzita, 2013. Dostupné také z: https://www.lawni.cz/sborniky/dny prava_2012/prispevky-
spravnitrestani.html

'*? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3n&R2008¢. j. 4 As 35/2007 — 120.
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pachatelem je osoba, kterd se jinak chova v soutaptavnimi normamigi pujde

0 osobu, kterd svéheoinu lituje a dobrovold odiini jeho nasledky (na&p uhradi
vzniklou Skodu). Nutno dodat, Zec¢ité postizeni v majetkové st pachatele dze byt
zpiasobeno i tak, neloupuseéni od uloZeni sankce nezpfofe pachatele povinnosti
zaplatit nakladyftizeni, gipadré povinnosti nahradit Skodu (pokud vznikla, byla
spolehli zji$téna a pachatel ji neuhradil dobrove)ri®

Pokud se spravni organ rozhodl od uloZeni sankastiipnentize s ohledem na
zréni ustanoveni § 17 odst. 3ieBZak ulozit ani ochranné opai ve forng

omezujiciho opaéni, nebd to Ize aplikovat jen spolu se sankci.

Zvlastni zakon vsak fize stanovit, Ze od uloZeni sankce nelze upustiprjeu
tak nap. u nEkterych dopravnich festupki (viz ustanoveni 8§ 125c¢ odst. 9 SilnZak).
Spravni organ zde musi sankci uloZzit, protoZe tékastanoveni zvlastniho zakona je
viidi Gpraws v zakor o prestupcich specialff' a je nutno dat muipdnost. Z povahy
zjednoduSenych a zkracenych forefizeni, tedy fizeni blokového aijkazniho,

vyplyva4, Ze v nich téZ nelze ustanoveni § 11 ®IstesZak aplikovat®

Diskutabilni je, zda rize byt od uloZeni sankce uptmd, pokud se obvimy
z prestupku nedostavi bez omluviydulezitého divodu k n@izenému Ustnimu jednani.
Dle mého nazoru by v takovéntipadt méla byt sankce uloZzena, nebeychovné
puasobeni na pachatelégstupku je zde minimalni. Naopak by takowisfup mohl vést
u pachatele kigswdéeni, Zze spachanigstupku a nasledné ignorovani spravribeni

se vyplaci.

S upusnim od uloZzeni sankce nadalecfid@ i nova pravni Uprava, ktera
dokonce zavadi institut podmnémeho upu&ni od uloZeni spravniho trestu, ato
u plestupki, kterymi byla zfisobena Skoda, péipvzniklo bezdvodné obohaceni.iP
tomto postupu se pachateli ulozi, aby #tér Ihat¢ stanovenym zjsobem nahradil

Skodu¢i vydal bezdivodné obohaceni. Zarovemusi platit, Ze tento #gob vyizeni

'3 Srov. MATES, P. Bestupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 98 BRNY, J., HORZINKOVA, E., KLEROVA, H.Prestupkovéizeni
Vyd. 12. Praha: Linde, 2011, s. 174.
'** Platnost tohoto tvrzeni potvrdil i Nejvy3si sprawtud vrozsudku ze dne 2Bervna 2008,
¢.j. 6 As 48/2007 — 58.
1% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 60.
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véci post&i k napra¥ pachatele. Pokud pachatel tyto podminky nespbnévai trest se
mu uloZzi. Od uloZeni spravniho trestu (mysSlenoostatnich pestupki, nejen tam, kde
doSlo ke vzniku Skodyi bezdivodného obohaceni) daldijde upustit za stejnych
podminek jako dosud. Bude se jednatiipgdy, kdy vzhledem ke vSem okolnostem
piipadu posté k napraveni osoby pachatele samotné projedn&mipied spravnim
organent®®

Z&konna kritéria pro uloZeni sankce

Dalsi ,mantinely“¢i hranice spravni diskrece (krom zéasad pro ukladankci
uvedenych vyse) potomigdstavuji kritéria vyjmenovana v ustanoveni § 12tod
PresZak. Dle tohoto ustanoveni s@ préeni druhu sankce a jeji vymy ,prihlédne
k zavaznosti festupku, zejména ke i®obu jeho spachani a jeho naslaatk
k okolnostem, za nichZ byl spachan, kenzavirni, k pohnutkdam a k osélpachatele,
zda a jakym zjpsobem byl pro tyZz skutek postizen v disciplinériieni* Spravni
organ pomoci &hto kritérii utuje zavaznost konkrétniho protipravniho jednani
v kazdém jednotlivém ifpadt, nejedna se zde o0 posouzeni typové spokke
Skodlivosti gestupku, nehd ta by néla byt vyjadena zakonodarcem stanovenim
piipustného druhu sankce u dané skutkové podstastypku, pop vymezenim horni

(a rekdy i dolni) hranice sartki sazby.

VySe uvedend kritéria, ze kterych lze usuzovat miau reavaznosti f@stupku,
nelze zohlednit vippack, Ze jsou obligatornim znakem skutkové podstagsiupku.
Jejich naplani je pak totiz podminkou pro vznik odpalnosti pachatele za dany

prestupek®’

Zavaznost festupku lze posuzovat v prvéad sohledem na charakter
individualniho objektu skutkové podstatyeptupku, tedy zajmem, proti kterému
piestupek srruje a ktery je fisluSnou skutkovou podstatou ch¥anPokud ma vzit
spravni organ v uvahmpisob spachani pestupku, bude se jednat zejména o to, zda

pachatel spachal igstupek jednaninti opomenutim. Roli raze hrat dale misto

1% Srov. Divodova zprava k navrhu zékona o odfmnosti za pestupky asizeni o nicHonline].

[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: https://apps.odakplzdetail?pid=KORNIN5FNVYS
" Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 93.
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spachani festupku, zda tedy k protipravnimu jednani doSloetajnosti, na pracovisti
¢i v soukromi. Vyznam ma téz to, zda si pachatebhdail spachaniiestupku pomoci
technickychi jinych prostedki a zda byly spachantestupku pitomny dalSi osoby.

Nasledek prestupku lze posoudit podle toho, zda byl chéag zajem jednanim
pachatele toliko ohroZewj zda doslo k jeho porusSeni. Vliv ma i to, zda psobena
porucha déasnéhaii trvalého razu. NeméndileZitym voditkem je pro spravni organ
otazka vzniku a vyse $kody nebo jiné Gjify.

V rdmci okolnosti, za nichZ byl gestupek spachan piihlizi spravni orgéan
k okolnostem subjektivnim (osoba pachatele) i dibjakm. Tyto okolnosti mohou byt
jak poleltujici, tak gritézujici, zavaznost ipstupku tedy snizujéi naopak zvysuji.
Zavaznost pestupku nap ovliviiuje misto a doba jeho spachani. Zaeginje tak
kuprikladu krddez zboZi v obchédktery je majetkovymi delikty suzovan opakowan
¢i spachani dopravnihofgstupku na dalnici za plného provozu. Jako dn#avazné
jednani Ize oproti tomu posoudit dopravitegiupek na mistni komunikaci vdmich
hodinach, kdy mira ohrozeni chewych zajnii je podstaté nizSi. Dale lze uvést
nagiklad chovani pachatele po odhal&miu (agresivita jednani s policisty apod.), fro
se odmitl podrobit dechové zkousce, &rdlkrve aj. Rihlizeno musi byt téZ k tomu, zda
pachatel nekonal pod vlivem tizivych osobnich aimoegich pongri, z existefinich

davodi nebo pod natlakem jiné osob.

DalSim hlediskem jenira zavinéni. Byt k odpowdnosti za pestupek posta
dle ustanoveni § 3 iBsZak zavidni z nedbalosti, nevyzaduje-li zakon vyslévn
zavireni umysiné, mze hrat konkrétni forma zawini pri urceni druhu a vyrry
sankce roli. UmysIné zawni je totiz zavazg3i nez nedbalostni, umyskimy pak
zavazgrjsi nez umysl eventualni, nedbalosdoma nez neddoma. Spravni organ by
proto n€l posoudit, jaky druh a forma zavm se ke spachanémiiegtupku vztahuje.

Mira zaviréni secasté&né prekryva se subjektivnimi okolnostmi, za nichz biggtupek

%8 Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 64-65.
' Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 94 a JEMELKA, L., VETHENP. Zakon o pestupcich a festupkovéizeni.
Komentd. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 65.
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spachan, nelo ji rovnéZz ovliviuje rozruSeni pachatele, jehofiggava nebo

promyslenost spachanigstupku.

Pohnutky vedouci k protipravnimginu mohou byt fi¢teny jak k tizi pachatele

(msta, nefatelstvi, l&nost po zisku), tak v jeho prasmh (snaha pomoci jinému}°

Spravni organ by sh dale komplexa posouditosobu pachateleve vztahu ke
spachanémuipstupku, a to fedevsim s ohledem na jeho osobnostni charakteristik
rodinné a majetkové pafry, duSevni urove dosavadni chovani a bezuhonnost atp.
V odavodreni rozhodnuti by netto chyket posouzeni, nakolik se charakterové
vlastnosti a osobnostni rysy pachatele promitlyddbktniho jednani a jak souviseji
s vymerou ukladané sankce. Spravni organ bere v Gvahuudpse pachatel v minulosti
jiz protipravniho jednani dopustil (k trestani okey blize v dalSi ¢asti této
podkapitoly). Nelze se vSak pouze omezit na koogéati, Ze pachatel byl v minulosti
pravomock uznan vinnym z j@stupku, a proto je nyniignsji trestan. Spravni organ
by mel vyhodnotit intenzitu vzajemné souvislostifive projednaného a nyni

posuzovanéhoipstupku:*

Veék pachatele bude hrat roli zejména tehdgjde-li o mladistvého. Spravni
trestdni mladistvych se vyzthige specifickymi rysy. Redreé je tteba ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. Iirdd3Zak pihlizet ke zvlastni p#, kterou spolénost \&nuje
mladezi. Spravni organ je dale limitovan maximalnganknim rozg@tim pokuty
a specialni pravidla plati i pro ukladani zakazunosti (viz podkapitola 1.4.).iBstupek
mladistvého nelze projednat Yikaznimiizeni a sankci zdkazu pobytu mu nelze ulozit

za 7adnych okolnostf?

Poslednim hlediskem, které je v zdkoo prestupcich vyslowh zmirgno, je
otdzka postihu pachatele festupkuv disciplinarnim ¥izeni Jestlize byl pachatel

potrestan disciplinagn mel by tuto skuténost spravni organ zohlednit, pokud pachatele

% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 65.
! Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s.65-66 Matodika kukladani a adodiovani sankci vizeni
o prestupcicHonline]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné z:
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=14BRITypelD=2
2 Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 94.
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hodla v gestupkovémiizeni sankcionovat za totoZzny skutek. PostiZzenioagimé
osoby v disciplinarnintizeni je gitom nutno chdpat jako pol&hjici okolnost, nikoli
priteZujici, jak dive judikoval Nejvyssi spravni sotid Paklize dosgje spravni organ
k zawru, Zze opatni uloZzené pachatelitgstupku v disciplinarnintizeni je pro jeho
potrestani a napravu zcela désijéci, mize fizeni bu’ odlozit (izeni o pestupku

nebylo dosud zahéajeno), nebo zastavit (v situalyij&iizenf jiz zahajeno)™®

Byl-li vSak pachatel v disciplinarnimizeni potrestan podle nazoru spravniho
organu pouze&asté&né, je mozno ulozit mu sankci zagstupek, v takovémiipad
nejde o prolomeni zasady ne bis in idem. Vychaz o, Ze festupky maji na rozdil
od spravnich disciplinarnich deliktrozdilny objekt. Objektem skutkovych podstat
piestupki je predevsSim zajem na&adném plini veejnopravnich povinnosti a na
fddném chodu spravy kggnych zalezitosti. Objektem spravnich disciplinénndeliki
je vnitrni fad, pdadekcei kazer urtité varejnopravni instituce, skutkové podstatgrtto
deliktt mohou rkdy téz zajiSovat a chranit profesni etiku, odbornost vykonéitaho
povolani nebo @véryhodnost dané instituceidi verejnosti. Z této rozdilnosti objeakt
je vyvozovéano, Ze tutéz osobu lze postihnout jals@avni disciplinarni delikt, tak za

prestupek”

Charakter vytu uvedeného v ustanoveni 8 12 odstidsPak je demonstrativni,
coz vyplyva jiz z jazykového vykladu této normy,big je v ni uzit vyraz ,zejmena“.
Spravni organ tak fiZe posoudit zavaznostgstupku i na zakladjinych, v zakos
o prestupcich vyslowh neuvedenych kritérii. Tyto z&w byly rovreéZz potvrzeny
soudrs.® Je také pdeba brat v Gvahu, Ze speciélni kritéri@zm stanovit zvIastni

zakon, picemz v takovém ifpact bude nutno k nimipukladani sankcetflédnout.

K soudnimu pezkumu spravniho uvazeni se NejvySSi spravni soidii
nagiklad takto: v otazkach pezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zdsadami spravniho uvaZzeni, jako tomu bylo pravomto pipad, zakon vytvé
kriteria, podle nichZz a v jejichz ramci seube uskuténit volba, vetr¢ vykeru

' Srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25as2p84&. j. 2 As 35/2004 — 53.
% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komentd 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 66.
'”* Srov. PRASKOVA, Helenazaklady odpodnosti za spravni deliktyyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 60.
'’ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnprb3ince 2004 j. 7 As 43/2004 — 51.
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a zji¥ovani tch skutenosti konkrétniho spadu, které nejsou pravni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsoanyzma potebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléh@m p*ezkumu soudu v tom &m,
zda nevybélo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zdasguladu s pravidly
logického usuzovéni a zda premisy takového Usugkuzistny Fadnym procesnim

postupem a maji oporu ve spravnim spisu

S ohledem na zé&v citovany vySe musi spravni organ v rozhodniddire
zdavodnit, jakymi kritérii byl veden # volbé druhu a vymiry sankce. Odlvodreni
rozhodnuti nesmi vyvolavat pochybnosti o tom,¢pbyla konkrétni sankce zvolena,
resp. o tom, prd byla uloZena v ité vySi. Pravni zauy spravniho organu musi
vychazet ze spolehkvzjisttného skutkového stavugsi a nemohou byt se zj&tym
stavem ve zjevném nesouladu.fddre odivodréném rozhodnuti téZ nemohou byt
toliko obecné fraze o tom, Ze sankce jengiena a odpovida zakonnym pozadawvk
aniz by bylo blize vysitleno, pr@ tomu tak dle ndzoru spravniho organu je. Musi zde
byt expressis verbis uvedeno, jak bylo k jednottivigritériim @i uloZeni utité sankce

piihlédnuto?’®

Radné odvodnini ukladané sankce je v oblasti spravniho trespamharni
podminkou pro fezkoumatelnost Uvahy, kterou byl spravni orgdin rpzhodovani
veden. Uplnost a dostatea odivodninost rozhodnuti posiluji téZ jehdgswdiivost
v ocich adresdit i verejnosti. Paklize spravni organ vySe naamym smrem
nepostupuje, vystavuje se nebadpée jeho rozhodnuti bude ve spravnim soudnictvi

pro neflezkoumatelnost zruseri6.

V souvislosti s vitem hledisek slouzicich k posouzeni zavaznoststppku,
stanovenych v ustanoveni 8§ 12 odst.résak, vyvstava otazka, zda je spravni organ
povinen se P ukladani sankce vygadat se vSemi zde uvedenymi hlediskyzda
post&i vzit v ivahu pouze kritéria relevantni pro projgédany pipad. Nahled soudna
feSeni této zalezitosti je odliSny oékterych nazak doktrinalnich.

Y Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28inpe8005¢. j. 6 Azs 182/2005 — 83.
8 Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 95, 98.
' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dndita 200%:. j. 9 As 53/2008 — 60.
69



Podle L. Madl@akové musi spravni organ s ohledem na rozsudeknifrch
soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 AA7VAly vyuZit hlediska, ktera mu
zakon @i rozhodovani o sankciffkladmym vytem stanovuje. V zak@énneuvedena
kritéria pak spravni organ vyuZit ire’® Uvedenou pravni konstrukci potvrdil
i NejvysSi spravni soud, kdyZz konstatoval, Zstanoveni § 12 zakona d@egtupcich
obsahuje wjet hledisek, ke kterym je spravni organ povinghl@dnout g stanoveni
druhu a vyrary sankce. [...] Spravni organ je tak povinen ge ykladani sankce
zabyvat podrob# vSemi hledisky, které zakoreppoklada, podrokha peswdcive
odivodnit, ke kterému hlediskuiplédl, a navic podrobh odivodnit, jaky vliv rdlo
toto hledisko na koreou vysi ukladané sankg&?

VySe uvedenou judikaturou se miniméimkteré spravni organy citi byt vazany,
jak vyplyva z metodiky k ukladani a @bdiovani sankci vizeni o pestupcich
Krajského dadu Jihomoravského kraje, ve které j@&radreno, Ze spravni organ musi
pii stanovovani vySe pokutytiplédnout ke vSem kriteriim uvedenym v ustanoveni
§ 12 odst. 1 zakona destupcichH® Oproti tomu se autbpublikace ,Spravni trestani
z hlediska praxe a judikatury* domnivaji, Zze neeizbyté nutné zabyvat se vSemi
zakonnymi kritérii, nap za situace, kdydktera z nich nelze realmposoudit. Lgni na

posouzeni vSech v zakbn prestupcich vyjmenovanych fakfopovazuji za fisné'®?

Jsem toho nazoru, Ze po spravnich organech nelzdpweat, aby se vzdy a za
vSech okolnosti zabyvalyipukladani sankce vsemi v zakoa prestupcich uvedenymi
hledisky. UloZzena sankce musi byt nepockybisledr¥ zdivodrena, toto odvodnini
musi byt pezkoumatelné a musi odpovidat z&seulividualizace sankce, avsak Ize si
stZi predstavit, Ze spravni organ ma pokazdé takovou safounaci, aby se mohl
fadre a obsahle vyp@dat s kazdym jednotlivym hlediskem uvedenym v n&k¥ fack
piipadi bude nafiklad slozité dovodit pohnutky pachateléelia v situaci, kdy bude

spravni organ projednavatgstupek osoby, ktera se k Ustnimu jedndibiee nedostavi

'8 Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Probiha \CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich uklaatei
zasad Rady EvropySpravni pravo2010, (2), s. 72-73.
'8! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéertna 2009¢. j. 9 As 62/2008 — 129.
'®2 Srov. Metodika k ukladani a avodiovani sankci vizeni o pestupcicHonline]. [cit. 2016-08-06].
Dostupné z: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Defaulpx?1D=149813&TypelD=2
¥3 Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 55.
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a nebude vizeni Zadnym zjsobem spolupracovat (a pouzitelna 2jistnevyplynou
ani nap. ze s¥deckych vypowdi). Ostaté i byvaly ombudsman P. Vark@/sky
poukazoval na to, Ze vySe citovany &Wejvyssiho spravniho soudu jeeha pi

posuzovani rozhodnuti spravnich ongjaplikovat s rozvahou, nebgprisre vzato by
ve \etSine pripadi bylo mozno nalézt dity nedostatek stran @stodreni rozhodnuti,
resp. druhu a vySe sankce, na zakla¢ghoz by bylo mozno rozhodnuti prvostopeho
spravniho organu zrusit ae vratit k novému projednani, coz by mohlo vésiniku

odpowvdnosti za pestupek*®*

Budouci pravni Uprava spravniho trestaniifgose zavedenim demonstrativniho
vyctu kritérii, ke kterym se maiimlizet @i uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry. Mezi tato kritéria séadi i povaha a zavaZznosteptupku, dale Ize zminit nap
pritéZujici a polebujici okolnosti, osobni po#ny u fyzickych osob a dalSi. Povahu
a zavaznost estupku maji spravni organy i nadale posuzovat pomidkladmeého
vyctu hledisek, mezi jinymi na zakladyznamu zakonem chré&mého zajmu, ktery byl
piestupkem poruSen nebo ohroZet, posouzenim délky doby, po kterou trvalo
protipravni jednani pachatele nebo po kterou trpabtiprdvni stav udrZzovany
protipravnim jednanim pachatele. Detice je v zako& o odpowdnosti za pestupky
afizeni o nich taktéz demonstratévruveden vyet polelujicich i @itézujicich

okolnosti. Nekteri autdil®®

upozonuji na to, Ze roz#éni vy¢tu okolnosti, které jef¢ba
zohlednit @i ukladani sankce, @ie spravnim org&m pinést nemalé problémy.
Rozhodnuti totiz bude mozné thl vZzdy zpochybnit s odkazem na skuiast, Ze jest

nebyla zvazena odiavodrena taci ona okolnost.

V souvislosti s viitem zakonnych hledisek pro¢eni druhu a vyrry spravniho
trestu, jakoZz i pro posouzeni povahy a zavazndettppku je vSak téz gamné zminit,
Ze pedkladatelé nového zakona ®wddovée zpray zdiraziuji, Ze spravni organy
nebudou vzdy nuceny fiplizet ke vSem kritériim, ktera jsou v pravni Opra

vyjmenovana. Pokud v konkrétninfipadt nebudou utité okolnosti pro ufeni miry

184

VARVAROVSKY, Pavel a kolShornik stanovisek sgného ochrance pray. 9: Prestupky Brno:
Kancel& verejného ochrance prav, 2012, s. 55-56.

% Srov. POTMESIL, Jan. Poznamky kéenému zarru nového zakona or@stupcichSpravni pravo
2014, (1-2), s. 126.
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spoletenské Skodlivosti f@stupku relevantni, spravni organ se jimi nebudbshz®°

Je v8ak nicménotazkou, zda by takova praxe obst&iesspudnim pezkumu.
Majetkové pordry pachatele

V soudni judikatée i v odbornych kruzich je pafim¢ hojné diskutovanou
otdzkou pimérenost sankci ve vztahu k majetkovym goim delikventa. Zohledi
majetkovych poréra pachatele neni v zakérmo prestupcich poZzadovano po spravnim
organu vyslove, ustanoveni § 12 odst. ¥d3Zak toto kritérium nezmije. Majetkove
pon¥ry by vSak mily byt obligatorg vzaty v potaz vramci posuzovani osoby
pachatelé®’ Posouzeni majetkovych péni pachatele bude logicky nandgiedevsim
pii ukladani pokuty, neliopraw tato sankce isobi Ujmu v majetkové sfé potrestané

osoby.

Nabizi se otazka, zda odliSné stanoveni vySe pokatygaklad majetkovych
pomera pachatele nezaklada porudeni Ustaxakotveného principu rovnosti. Ustavni
soudCeské republiky oviem judikoval, Zaechape rovnost jako absolutni, nybrz jako
relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinyakladnim préaim a svobodam).
S pojmem relativni rovnosti Uzce souvisi pojémmgenosti zasahu do zakladnich prav.
Z charakteru pokuty jako majetkové sankce &utayplyva, Ze ma-li byt
individualizovana a fimerena, musi reflektovat i majetkové poyn potrestaného.
Stejna vySe pokuty uloZzena majetnému se budeggkuitsn#Sna a nedinna, zatimco
v pripade postihu nemajetného e pisobit drakonicky a likvid&ane. Neni tedy
porusenim principu relativni rovnosti, kdyZetha osobam wviznych situacich bude
uloZzena pokuta wizné vySi, by by jedinym rozdilem jejich situaceélyn byt prav
rozdilné majetkové pafry. [...] Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovamdy

efektive piisobila jako trest i jako odstraseni (individualnganeralni prevence)®®

Z judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva pozadavek rozliSovani vyse

pokuty s ohledem na majetkové pomn delikventa, a to v navaznosti na ustavni

'8 Srov. Divodova zprava k navrhu zékona o odfmnosti za pestupky arizeni o nicHonline].

[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: https://apps.odoklzdetail ?pid=KORNION5FNVYS
" Srov. KUHN, Zdesk. Primarenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovym qom delikventa.
In: Na kizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesat@mozenindmPraha: C.H. Beck, 2011,
S. 346.
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8eina 2004, sp. zn. PI. US 38/02.
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imperativ materialni (nikoli jen formalni) rovnostUstavni soud poklada za nutné
majetkové porry pachatal spravnich delikt zohlediovat, nebé jen tak niize byt
dosaZeno &elu trestu® Ustavni soud dale deklaroval, Z@okuta — za ufitych
okolnosti — niZze pedstavovat v prvéade zasah do zakladniho prava die 11 odst. 1
Listiny. [...] Pokutu lze povaZovat za z4sah s Ugfasavnidimenzi, pokud zasahuje do
majetkovych podmi jedince se zngou intenzitou. [...] Jinymi slovyfeceno,
nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidiacharakter. [...] Pokuta #f¥e byt
sluciteln& s¢l. 11 Listiny acl. 1 Dodatkového protokolu, jestlize umope — alesps do
uréité miry — vzit v Gvahu majetkovou situaci delikagn®™ Problém pokut, které
mohou mit pro potrestaného likvitid, pog. rdousici dinek, taktéZ v odborné

verejnosti i ve spravni a soudni praxi rezonuje.

Z vySe uvedeného by se tedy mohlo zdat, Ze preichaklizaci sankce ve forén
pokuty je bezpodmir@é nutné zohledéni majetkovych porra pachatele. S tim vSak
nesouhlasi J. Kral, ktery uvadi, ZBy,se vySe sankce nédeautomaticky odvijet od
skute'nosti, zda je delikvent majetny nikoli. [...] ...zkouméni majetkovych pemi
pachatele by @o predstavovat pouze ¢ty sekundarni korektiv, jenz byehbranit
udélovani excesiw vysokych pokut'® V tomto smyslu ostatn zawry Ustavniho
soudu citované vySe p&kud modifikovala nowjSi judikatura NejvySSiho spravniho
soudu, kterd shledala uzkou vazbu mezi hodnocendéjetkovych porirti pachatele

spravniho deliktu a zabr&mim likvidacniho Einku vySe uloZzené pokuty.

RozSteny senéat Nejvyssiho spravniho soudu dolsgawru, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu...je povinemiplédnout k osobnim a majetkovym @oiim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe poktdyou Ize uloZit,/2jmé, Ze by

pokuta mohla mit likvidani charakter, a to i vfipadech, kdy fslusny zakon osobni

89 Srov. KUHN, Zdegk. Fiimétenost spravnich sankci ve vztahu k majetkovym gom delikventa.

In: Na kifizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatamozenindmPraha: C.H. Beck, 2011,
S. 343-344.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, splz0S 3/02.
! KRAL, Jakub. Legitimni sekavani pi ukladani sankci. Irbny prava 2012 — Days of Law 201Ast
IV — Aktudlni (legislativni i aplikéni) otdzky spravniho trestdnBrno: Masarykova univerzita, 2013.
Dostupné také z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dprava_2012/prispevky-spravnitrestani.htmi
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a majetkové poeny v taxativnim wgtu hledisek rozhodnych pro dani vySek pokuty

neuvadj1%?

Jak jsem jiz nazri@val vySe, v oblastiigstupki by uvedené neéo ¢init vetsi
obtiZze, protoZe povinnostiplizet @i stanoveni druhu a vyny sankce k majetkovym
poneram pachatele je implicithzakotvena v ustanoveni 8§ 12 odst.i&dZak. OdliSna
situace je u jinych spravnich delikizejména i postihu podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob dle négrgjSich zvlastnich zakdn které ne vzdy umdaitiji
majetkové poréry zohlednit. Zde se pak gruplatni vy3e citované judikaturni zfy,
ostatrt vesSkera vySe uvedena soudni rozhodnuti se tyklatdi prestupki, ale pra¥

jinych spravnich deliki

Lze tedy uzakit, Ze zkoumani majetkovych pém pachatele by ne#io byt
provadno pausal#, ale toliko v odvodrenych gipadech, kdy hrozi n&méreny zasah
do vlastnického prava delikventa. Snaha zewubnalyzovat majetkové pairy
pachatele v kazdém jednotlivérfigmd by nadto byla v rozporu s pravem na soukromi.
Domnivam se, Ze uvedené bylmplatit i pi sankcionovani festupki, kde si navic
nelze uloZeni pokuty v likvidai vysi prakticky pilis predstavit. Nktefi autdi naopak
upozonuji spiSe na fenomén ukladani repient nizkych sankci, kdy jsou spravni
organy motivovany snahou zamezit podani odvolaegp.r Zaloby ve spravnim

soudnictvi, aby se vyhnuly dodate agend a riziku zrugeni svého rozhodnti.

V piipact prestupki tedy zpravidla enornénvysoké sankce ukladany nejsou,
riziko ulozeni likvid&ni pokuty je zde tak po#mé nizké. V praxi bude nutné zabyvat
se majetkovymi porry zejména u nemajetnych pachatdtde el spini i relative
nizka pokuta. Jinak pochopitélpisobi pokuta 1.000,- Ku pachatele sifjmem na
Grovni Zivotniho minima a jinak néeditele prosperujiciho podnike’ zZde je tedy

prostor pro posouzeni osoby pachatetetw jeho majetkové situace, aby zvolena

192 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20ad2®t0¢. j. 1 As 9/2008 — 133.
' Srov. KRAL, Jakub. Legitimni &&kavani pi ukladani sankci. Idny prava 2012 — Days of Law
2012. Cast IV — Aktudlni (legislativni iaplikai) otazky spravniho trestanBrno: Masarykova
univerzita, 2013. Dostupné také z: https://www.lawni.cz/sborniky/dny prava_2012/prispevky-
spravnitrestani.html
% Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 56.
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vyméra pokuty byla fiméiend, odrdZela veSkera specifika danékippaou a byla
zpusobil4 vyvolat zamysSlen&iinky, tedy gisobit represivéii preventivig.

Postih recidivy

Recidivou se v trestnim pravu rozuntigad, kdy pachatel, uhoz dive doSlo
k pravomocnému odsouzeni, spacha novy tresiny Recidiva je povazovana za
zavazgrjsi projev chovani pachatele ve srovnani se &wrh trestnychtini, nebd
ukazuje, Ze #v¢jSi odsouzeni (potrestani) pachatele nesplnily sychovny el
atento pachatel se ze svéhieqthoziho protipravniho jednanfefms nepouil. **°
Uvedené Ize analogicky vztahnout i na obldssiupk.

Zakon o pestupcich ve svém aktuélplatném a &inném zgni trestani recidivy
v zasad zadnym zpsobem blize neupravuje. &hou vyjimku tvai sankce zakazu
pobytu, nebd jednou z podminek jejiho ulozeni je, Ze pachatglviposlednich 12
mésicich pravomoch uznan vinnym ze spachanfeptupku za obdobné jednafi.
Spravni organ rize recidivu dale zohlednitfipuréovani druhu a vygry sankce, a to
Vv ramci posuzovani osoby pachatelgjde-li tedy o osobu iisluSnému spravnimu
organu doke znamou praasté porusovani pravnich noremjza byt tato okolnost

bréna v potazipjejim potrestant?’

Spravni organ néjhlizi pri stanoveni sankce jen k tomu, zda byl pachatekd
postiZzen za zcela identickygstupek. NejvysSi spravni soud k otdzce postihidivgc
konstatoval, Zelze proto mit za to, Ze Usudek spravniho organang zda a v jaké
mire ma byt dive spachany stupek’i prestupky promitnut cobyipeZujici okolnost
do vySe a tizivosti sankce ukladané Zaspupek nyni postihovany, neni omezen na
pouhou shodnostéthto prestupk, ale je dan Uvahou spravniho organu o intehzit
jejich vzajemné souvislosti a o tom, nakolik &sdphozi spachany-estupek promitl do
,0S0bnosti pachatele” ve smyslu § 12 odst. 1 zakom#estupcich. Z toho sam&gme

nelze na druhé stranvyvodit, Ze by spravni organ mohl chapat jakibepujici okolnost

% Srov. JELINEK, J. South trestnycheing a SEERBA, F. Ukladani trestipravnich sankci (trestani
dosglych). In: JELINEK, Jii a kol.Trestni pravo hmotné: obecnrfst, zvlastnicast 3. vyd. Praha:
Leges, 2013, s. 334, 448.
% Viz ustanoveni § 15a odst. 1 pism. bé$Zak. Blize v podkapitole 1.6. této prace.
" Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kataklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 94.
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jakykoli jiny pestupeki dokonce jakékoli jiné jednani pachatele, bez dhlea vztah
tohoto jednani k festupku nyni postihovanémtit?®

Z vySe uvedeného oviem vyplyv4, Ze recidiviizenv praxi zohlednit v zas&ad
pouze ten organ, ktery se dedchozich pestupcich pachatele dozvigémuz ovSem
nyni nedisponuje taka Zzadnymi nastroji. S@éasny stav, kdy spravni organy vychazeji
toliko z vlastnich evidenci, téZz pghud zvyhodiuje ty pachatele, kiese protipravé
realizuji na Uzemi cel€eské republiky, ficemZ v mist trvalého pobytuieba zadné
zadznamy o festupcich zrovna nemajiribrgji pak mize byt trestan ,usedly* pachatel,
ktery se vicekrat dopustili@gstupku v obvodu gsobnosti pouze jednoho spravniho

organu'®®

S &innosti ode dne 1. 10. 2016 vSak dojde v této stosti v gestupkovém
pravu k pomdrné vyznamnym zréndm. Zavadi se totiZ evidence&eptupki, kterd bude
vedena progednictvim Rejgiku tresti. Spravni organy budou mit povinnost vkladat do
nove evidence uité Udaje o pachatelich a jejicliegtupcich, zejm. identifikai Udaje
tykajici se pachatele, pravni kvalifikactegtupku, formu zavimi ¢i druh a vynéru
sankce.Cést véejnosti se myls domniva, Ze evidovat se budou vedkeféspipky,
avSak neni tomu tak. Zdkonodarce totiz zvolil tminimalistickou variantu, dle které se
budou do evidence zapisovat jen tegiupky, u nichz to vyslo¥nstanovi zakon,
zejmeéna pestupky proti véejnému psadku (dle ustanoveni 8§ 47 odst. ie$Zak), proti
ob¢anskému souZziti nebo proti majetku. Rrav €chto skupin pestupki pak bude
moZno specificky trestat recidivni chovani pacteft®l

Nabizi se otdzka, ptose maji evidovat jen vybrandestupky, kdyZ tento stav
bude rkteré pachatele znevyhtavat ed jinymi. Divodova zprava k novele zakona
o prestupcich (zakot. 204/2015) k tomu uvadi, Ze evidovat se budou eqigstupky,
»U kterych je pocbvano, Ze nedostatek informaci o deliktni minulpathatele vede

k ukladani neadekvatnich sankci, resp. u kteryctajmist uvazovat pro fipady jejich

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 252204 ¢. j. 2 As 35/2004 — 53.
0 Srov. POTMESIL, Jan. Poznamky kéenému zarru nového zakona or@stupcichSpravni pravo
2014, (1-2), s. 140.
% Srov. STRAKOS, Jan. Zakon dgstupcich po novele — vybrané problémy @pravni pravo2016,
(1), s. 3.
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opakovaného péachani v kratSitasovém Gseku opreném pistupu k postihi?®*

Autori zminéné novely si od této zény pravni Gpravy slibuji, Ze posili represivni
I preventivni fisobeni sankci,imese patbné informace pro vyty@ni preventivnich
programii pro boj s bagatelni kriminalitou a posiliavdru veejnosti v efektivitu

spravniho trestarif?

O recidivu mjde u vybranych skupinipstupki tehdy, spacha-li pachatel stejny
prestupek ve it 12 mesial od pravni moci rozhodnuti o \irza gestupek pedchozi.
V takovém ipact bude moci spravni organ ulozZit recidivistovi pakute vySSi
vyméie, horni hranice sazby pokuty se totiz zvysSi. Jdgostup fakultativni, zakon
0 prestupcich nadto ani wipad postihu opakovaného deliktniho jednani nezakotvuje
dolni hranici pokuty, spravni organ tedy vezme weyslu ustanoveni § 12 odst. 1
PresZak v uvahu vSechny konkrétni okolnosti a ulodinksi dle svého uvéazeni,
k ptisnéjSimu postihu tak s ohledem na individualni okotngsipadu wibec nemusi

dojt.

Stejnym pestupkem seigjm¢ rozumi gestupek, jehoz skutkova podstata je
vyjadiena v pislusném odstavci konkrétniho ustanoveni zédkongestygpcich, by je
tento gistup dosti represivni. O recidivu tedyjge nap. v pripac, Ze se pachatel
dopusti nejprve i@stupku v podabneuposlechnuti vyzvyiré@dni osoby p vykonu jeji
pravomoci [§ 47 odst. 1 pism. ajeBZak], a naslednve Ihit¢ 12 mesiol spacha
piestupek tim, Zze vzbudi ¥&gné pohorSeni [§ 47 odst. 1 pism. d@dZak]. Nemusi se
tedy jednat o zcela totoZnygstupek, ktery pachatel spachaliegchazejicim obdobi

(nag. opakovana kradeZ}?

Souhlasim s nazory, dle kterych je zavedeni reg@tstupki nezbytné. Ma-li
spravni orgarradré posoudit osobu pachatele &pgadre i zohlednit jeho recidivni
chovani jako ptézujici okolnost, musi ktomu disponovatigusnymi zaznamy.
Zavedeni evidenceigstupki je nutné i z jinych dvodi, nag. pokud organy vejné

spravy posuzuji tzv. spolehlivost osoby dle wmjjSich zakod. ,Prestupkovou

%' Djvodova zprava k zakondi 204/2015 Sb. (tisk. 368/0)[online]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=7&CT=368&CI0
%% Srov. Diivodova zprava k zakonu 204/2015 Sh. (tisk. 368/0)[online]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=368%&1=0
*% Srov. STRAKOS, Jan. zZakon dgstupcich po novele — vybrané problémy @pravni pravo2016,
(1), s. 4-5.
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minulost* pachatele rowZ velmicasto patebuji znat i organyginné v trestnintizeni,
které dnes pasSinou rozhoduji na zaklacheuplnych a ne zcela vypovidajicich tidaj
ziskanych od spravnich orgarProto je mozna pe@kud Skoda, Ze evidovat se budou
jen rekteré grestupky. Ztoto#tuji se s postojem J. Po#Sila, kdyziika ,...je naopak
treba prosté existence centralniho registregtupk, ktery nize mit vyuZiti i pro dalSi
Gcely. [...] Jinymi slovy — n@Sme recidivu a jen pro tenta’al zizovanou Uzkou
evidenci vybranych/estupki, ale zaveme pokud mozno ploSnou evidenci bez-eénét
kriminalizace recidivy.“?** Evidence pestupki je potebna pro dely objektivniho
rozhodovani nejenom spravnich orgaa z toho dvodu nemusi byt omezena jen na

ur¢ité delikty ¢i skupiny delikfi.
Ukladani sankci pi souk?hu pirestuphi

V trestnim pravu je sowh (konkurence) definovan jakaipad, kdy pachatel
spachal dvai vice trestnyckina diive, nez byl pro &tery z nich odsouzen, pomez
mu byl dorden trestni fikaz. Odsouzenim se zde rozumi vyhlaSeni odsukajici
rozsudku soudu prvého stuprza podminky, ze takovy rozsudek pgrdabude pravni
moci, neplati o &m fikce neodsouzeni a uklada se jim trest za tyesim, tedy
neupousti se vém od potrestarf>>

Pri vymezeni soukhu spravnich delikt |ze z vySe uvedeného pojeti vyjit
a definovat jej jako fpad, kdy pachatel spacha dva nebo vice spravnétiktid
Z pravre-teoretickeho hlediska by také tipadt spravnich delikt mélo platit, ze
o jejich konkurenci fjde do té doby, nez dojde k okamziku oznameni rdabt
prvoinstaniho spravniho organu @kterém ze shihajicich se detikieho pachateli.
Autoritativnim zasahem organu tegné moci v podab ozndmeni rozhodnuti je
pachateli signalizovano, Ze se dopustil protipraertinu, tim je varovan igd dalSim

podobnym chovanirff®

2% POTMESIL, Jan. Poznamky kéenému zarru nového zakona oigstupcichSpravni pravo 2014,

(1-2), s. 140-141.
?% Srov. JELINEK, J. South trestnychini. In: JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné: obecwdast,
zvlastnicast 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 333-334.
% grov. PRASKOVA, Helena. Ukladani sankdi poukshu spravnich delikt In: Pocta Doc. JUDT.
Vladimiru Mikule k 65. narozeninarRraha: ASPI, 2002, s. 317-318.
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Uprava trestani ip soulhu spravnich delikt neni, tak jako mnoho jinych
otazek, nikterak komplexnv pravnich pedpisechieSena. U festupki vSak nalezneme

alespa dil¢i acast&néieSeni v podaobinstitutu tzv. spolénéhorizeni.

Ustanoveni § 12 odst. Zd3Zak stanovi, ze za vicéeptupki téhoz pachatele
projednanych ve spalaémftizeni se ulozi sankce dle ustanoveni vztahujicéhmes
piestupek nejsngji postizitelny. Zakaziinnosti nebo zdkaz pobytu Ize ulozit, jestlize
jej 1ze uloZit za wktery ze sbihajicich ségstupki.

Souwasné reSeni v pestupkovém pravu tedy primd&mvychazi ze zasady
absorgni (podob® jako v trestnim pravu), dle které je pachatel ¢sitin za
nejzavazyjsi, nejgisrgji postizitelny delikt z &h, které v soudhu spachal. Zakon
o prestupcich téz umdaje kumulaci pokuty se zakaze#tinnosti, resp. se zadkazem
pobytu. Nejasnou otazkou je, zda ma spravni orgébnost ulozit v ramci Uhrnného
trestu za vice fiestupki vedle pokuty i sankci propadnutéor, o které se ustanoveni
§ 12 odst. 2 nezmuje. Zakon o festupcich totiz na rozdil od Upravy v ustanove48§
Trz*°’ neobsahuje obegj$i ustanoveni, dle kterého by bylo mozné ulojiny druh
sankce, jestlize je jeji uloZeni inbdnéno rekterym z posuzovanych i@stupk

v soukehu2%®

Prisnost postizitelnosti za‘@stupek je dana v pré@d maximalni horni hranici
pokuty. Nejgisrgji postizitelny gestupek tak bude ten, za&jh lze ulozit pokutu
s nejvySsi horni hranici. \fipadech, kdy pachatel spacha vitespupki, které budou
mit stejnou horni hranici pokuty, je pomocnym kigén moZznost uloZeni zakazu
ginnosti nebo pobytu, kterd fignost postiZitelnosti  zvy3ufd? Nelze-li ukit
nejzavazyjsi z grestupki timto zpisobem, posoudi spravni organ zavaznost

jednotlivych gestupki v soulghu zejména s ohledem na jejich individualni objéeddly

7/ ustanoveni § 43 odst. &ta druha TrZ je uvedeno, ?eedle trestu fipustného podle takového

ustanoveni lze v ramci Ghrnného trestu ulozity jiluh trestu, jestlize jeho ulozeni by byleivodreno
nekterym ze souzenych trestnyit:.”
% grov. PRASKOVA, Helena. Ukladani sankdi poukshu spravnich delikt In: Pocta Doc. JUDT.
Vladimiru Mikule k 65. narozeninarRraha: ASPI, 2002, s. 318, 319.
% gSrov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kdtaklady spravniho prava trestnihé. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 96.

79



zajem, ktery je déenou skutkovou podstatodigstupku chran a proti gmuz jednani

pachatele sisfovalo?*°

Z dikce ustanoveni § 12 odst. 2eBZak vyplyva, Ze uziti absa@mi metody je
vazano toliko na ifjpady, kdy se o sbihajicich s&egptupcich jednoho pachatele vede
spole&néfizeni. Neni-li spolénétizeni vedeno, rozhodngiglusny spravni organ o \in
u toho kterého ffestupku samostatra za kazdy z nich uloZi sankci. Spwié tizeni
muze byt vedeno jen tehdy, je-li k projednani vSefgsupk: v soulthu grislusny tyz
organ (viz ustanoveni § 57 odst. ¥e§Zak). Musi se jednat o tyZorg, mistré
i funkéné prislusny spravni organ. Toto omezené vyuziti institspol€énéhotizeni je
odavodreno tim, Ze o festupcich rozhoduje cefada spravnich organ(organy obce,
organy policie, celniiady aj.), jejichz dili (specializovana)d&cné fisobnost se ziaé
liSi. Spravni organ taktéZ nemusi mit o vSech gioibh se pestupcich jednoho

pachatele &#bec poedomi?**

Spolené fizeni se také kona proti vice pach&tel jejichz gestupky spolu
souviseji a k jejich projednani jeiglusny tentyZz organ. Rozhodujici spravni organ zde
vSak ma moznost zigodu urychlenitizeniéi jiného dilezitého divodu wc nekterého
pachatele ze spaleého tizeni vyloit a projednat ji samostatn(viz ustanoveni
§ 57 odst. 2 fesZak).

Jsou-li splgny podminky v ustanoveni § 57 odst. ife$Zak, je spolmérizeni
proti pachateli #kolika prestupki obligatorni. Judikatura vSak dovodila, Ze absence
spole&ného fizeni neni vadou Zgobujici nezadkonnost rozhodnuti, pokud bylka p
uklddani sankce za sbihajici séegtupky dodrZzena abseérp zasada. Institut
spol&néhofizeni je totiz pouze procesni cestou k napilrabsorpni zasady stanovené
v ustanoveni § 12 odst. 2d3Zak, podstatné tedy je, zda se spravni organkfadani

sankce touto zasadeidil ¢i nikoli.?*?

Je vSakitba zdraznit, Ze pravni Uprava doznala v této oblastityoch zmen,

ato nikoli nepodstatnych. aRodni Upra¥ v zakor® o prestupcich bylo ndp

% Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dnedd2005.¢. j. 6 As 57/2004 — 54.
' srov. PRASKOVA, Helena. Ukladani sankdi poukshu spravnich delikt In: Pocta Doc. JUDT.
Vladimiru Mikule k 65. narozeninaraha: ASPI, 2002, s. 320.
*2 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dnéebdna 2009¢. j. 1 As 28/2009 — 62.
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v koment#ové literatite vytykano, Ze nuti spravni organ veést sfroderizeni o vice
piestupcich jednoho pachatele, které jsou vSak oxhidné a nikterak spolu nesouvisi.
Spornou téz byla otdzka, do jakého okamziku je: jasizbytné festupky obligator&

zahrnout do spolméhotizeni?*®

Na uvedené praktické problémy reagovala novela ko grestupcich (zakon
¢. 204/2015 Sh.), ktera giaGnosti ode dne 1. 10. 2015 doplnila ustanovent ®dst. 1
PresZak o dalSi podminku pro vedeni spoéhoiizeni a v navaznosti na to pro pouziti
absorgni metody trestani sodbu prestupki téhoz pachatele. Prvni &podminky
zustaly beze zrny, tedy za prvé se musi jeden pachatel dopusié gestupki, za
druhé musi byt k jejich projednaniiglusny tyZ organ. Novinkou je podminkatt, dle
které se skutkové podstaty sbihajicich gestupki musi tykat poruSeni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblastiepeé spravy. Zakonodarce v tomto
smeru poukazuje na to, Ze Vipadt spravnich organ s Sirokou ¥cnou isluSnosti
(obecnici krajské titady, ministerstva), nebylo spéteéiizeni v givodni podob v praxi
casto realizovatelné. Bylo tomu tak proto, Z&kdy nebylo mozné zjistit, Ze jednim
spravnim organem je sot#tye projednavano vicerpstupki téZze osoby. Dlezit¢jSim
davodem pro nazri@nou znénu pravni apravy pak bylo to, Ze spoié projednavani
vécre nesouvisejicichiestupki nadnérné zatzovalo Gedni osoby. Spotméiizeni se
tak mé& nyni konat jen ifpadech, kdy pachatel vicéggtupky negativhzasahl shodny
verejny zdjem (ve smyslu druhovékibskupinového objektuipstupki, nikoli verejny
zajem vyjadeny obecwn, nag. ochrana Zivotniho prasdi), jeho deliktni jednani tak

spolu souvisf**

Zakonodarce téz zasahl deseni problematiky geni okamziku, do kterého je
nutnoiesit vice pestupki jednoho pachatele ve spate@mtrizeni. V gedchozim zéni
zakona o festupcich nebylo v této souvislosti nic konkrétngtemoveno. V Gvodu této
podkapitoly jsem jiz nazrd, Zze z hmotgpravniho hlediska je za kbvou ¢asovou
hranici povazovan okamzik oznameni rozhodnuti prstaiéniho spravniho organu

T4 MY < M | P AR e

pachateli pestupku. B absenci jakéhokoli blizSiho procesniho pravidlaiivejSi

Y Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 292.
** Srov. Diivodova zpréava k zakonu 204/2015 Sh. (tisk. 368/0)[online]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=368%&1=0
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pravni Upra¥ tak mgl spravni orgdn vSechnygstupky stejného pachatele, které byly
spachany do doby oznameni prvosinyeho rozhodnuti, zahrnout do spwléhorizeni

a uloZit za & Uhrnny trest™® S touto premisou pracovala i judikatura, kterdhazela

z toho, Ze dprava v zakéro prestupcich je neuplna a je nutno vychazet z mnohem
povazuje za rozhodny moment okamzik vyhlaSeni agg&iho rozsudku soudu prvni

instance’*®

Jiz tehdy se vSak objevovaly nazory, dle kterychyhdéento gistup viizeni
o prestupcich filiS vhodny, patréa zejména z @vodu procesni ekonomie a rychlosti
fizeni. Z tohoto Uhlu pohledu bylo mozno do spoéhotizeni zahrnout jenipstupky,
kterych se pachatel dopustil do okamziku zahajenavsihotizeni. ®mto nazoém
nakonec auti® novely zdkona oistupcich fisvédcili, neba’ z ustanoveni § 57 odst. 3
PresZak vyplyva, Ze ve spdéleémtizeni se neprojedn&gstupek, ktery byl spachan po
zahdjenitizeni o jiném pestupku. Mvodem pro tuto zknu byla mimo jiné snaha
postavit najisto, které rpstupky Ize jegt do spoléného fizeni zahrnout, hlavnim
motivem pak bylo Usili o zabr&ni zaniku odpo#dnosti za pestupek. Bedchozi
Gprava by totiz mohla ad absurdum veést k nezadsuci, kdy by pachatel opakowan
pachal pestupky, v dsledku ¢ehoz by byl prakticky nepostizitelny, nebspravni
organ by musel neustale na&m stavu ¥ci reagovat a roz&vattizeni o dalsi a dalsi

zjistené skutky?!’

Zawérem povaZzuji opt za dilezité strién¢ poukazat na budouci pravni Upravu
spravniho trestani soéftw prestupki. Zakon o odpoddnosti za pestupky atizeni
onich by m¢l nadale vychazet z absérp zasady. Ta vSak bude rowdoplrena
0 zasadu aspefai (zostovaci), ktera umoZzni sprdvnimu organu wiamireénych
piipadech ulozit pokutu ve vySSi sazlka to tak, Ze horni hranice sazby pokuty za
piestupek nejpsreji trestny se zvySi aZz o polovinu. Limitem buétstka, ktera bude
dana soétem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spglerojednavané (sbihajici

se) estupky. V navrhu zékona je téZ vysléwstanoveno, Zze v ramci uhrnného trestu je

> Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 292.
*'* Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dnéebdha 2009¢. j. 1 As 28/2009 — 62.
*'” Srov. Diivodova zprava k zakonu 204/2015 Sh. (tisk. 368/0)[online]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=368%&1=0
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mozno ulozit i jiny druh spravniho trestu, pokudnm®zno jej uloZit za &ktery ze
spole&né projednavanychipstupki. Odpadnou tak nejasnosti ohlédnozné kumulace

pokuty nap. s propadnutimdci, o kterych jsem se zival v gredchéazejicim vykladu.

Nebudou-li podminky pro spaleé fizeni splgny (zejména zivodu, Ze
k projednani festupki budou pislusné #izné spravni organy), bude se tato okolnost
zohlediovat jako jedno z kritérii pro &eni druhu a vyrry spravniho trestu. Spravni
organy tedy v takovémiipadt ulozi za spachanérgstupky samostatné tresty. Tato
situace by vSak #ha byt brana v potazipukladani jednotlivych spravnich tréstaby
v souhrnu nedoSlo u pachatele kimegiené Gjn¢. Takovou Upravu lze zcela jst
uvitat, nebé by mela zamezit piliSné tvrdosti pi sowtu vSech samostatruloZzenych
tresti. S ohledem na ustanoveni 8§ 43 odst. 1 zakona ovédposti za pestupky
afizeni o nich bude téz spravni organ moci od uloZpravniho trestu upustit, jestlize
o dvou nebo vicetpstupcich téhoz pachatele nebylo konano gpéldzeni a spravni
trest uloZzeny za dktery z €chto pestupki v samostatnéntizeni Ize povazovat za

odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jindkaen ve spoknémiizeni.

Kladre lze téZz hodnotit zakotveni fakultativniho uZitipesgni zasady
trestAni soukhu prestupki, ktera do jisté miry zatuje, Ze pachatel vi¢etného
porusSeni pravniho fpdpisu nebude nikterak zvyhaan oproti pachatém jednoho
spravniho deliktu. Dale podotykam, Ze Uprava ingtispol€néhotizeni je dle navrhu
z&kona o odpaydnosti za pestupky afizeni o nich v zasa&dotozna s ny&si Gpravou
v zakorg o prestupcich po jeho posledni vyznamné novele z roBWLS52(vice viz

218

piedchazejictadky)

Volba nejvhodgjSi a v praxi fungujici Upravy trestanfi goukEhu prestupki,
potazmo obech vSech spravnich delikt neni jednoduchou zélezitosti. U jakékoli
varianty (kumulani, absorpni, asperéni) lze v zasa#l nalézt ftizna pro a proti.
Domnivam se vSak, Zze $mkterym se nyni zakonodarce vydal, je spravn@toce by
jist¢ ne zcela dokonalou.fiPexistenci velkého mnozstvi spravnich orgarkteré
projednavaji pestupky a jiné spravni delikty, vSak nelz@rpout totoZnareSeni, jaké

nabizi trestni pravo. Tento obor sice upravujetdrésgi soulEhu trestnychéina

*® grov. Divodova zprava k navrhu zékona o odfimosti za pestupky asizeni o nicHonline].

[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: https://apps.odakplzdetail?pid=KORNIN5FNVYS
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mnohem komplex¥ji a s WtSi dislednosti, avSak o trestny@mech také rozhoduje
pouze jediny organ, tedy soud, cozZ pravni Upratétoysouvislosti taktéz determinuje.
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2. Ochranna opatreni

2.1. Povaha a ucel ochrannych opatreni

Ochranna op&tni lze definovat jako preventivni gsobeni spoknosti na
pachatele pestupku s cilem zamezit nebo alespodstatd snizit riziko spéivajici

v jeho dalsim pokw@vani v ohrozovani nebo porudovani zagpolenosti“**®

U sankci (trest) je jednim z priméarnich cilzpisobeni Ujmy, a to majetkove,
omezujici¢i moralni. Trest v sabobsahuje prvek odplaty, stéjjako moralni odsudek
pachatelovacinu, vyjadeny pgedevSim fsnosti uloZzeného trestu. Oproti tomu
ochranna op#eni socialg-eticky odsudekinu nevyjaduji a tjma zfisobena pachateli
zde neni zainé vyvolanym a chinym (&inkem, je pouze p@vodnim jevem
ochranného op#ni. Tresty jsou spojené s Ujmou jako s jednimosfadki, ktery
umoziuje dosahnout jejich &&lu. U ochrannych opéni neni Ujma prostdkem
k dosazeni jejichdelu, nachazime zde prestlky zcela jiné, @uz I&ebné, vychovnéi
znesSkodujici. Proto musi byt Ujma #Zpobend ochrannym opahim omezena na

nezbytr# nutné minimunf?°

Funkci a smyslem ochrannych afeeti je chranit spot@most ged moznymi
nasledky protipravnich jednani aagobit tak, aby ktakovym jednanimubec
nedochazelo. Spravni organ se uloZzenim ochranngdieni snazi odstranéi alespa
co nejvice omezit nebezfe je? hrozi zajrim chragnym zakonem o i@stupcict?*
Ochranna op#&ni se s ohledem natgwvicel ukladaji vzdy podle zadkonatitného
v dokg, kdy se o nich rozhoduje. Je v zajmu ochrany spol&ti, aby nil spravni organ
moznost pouzit nejn@jsi a nejefektivyjSi prostedky a nebyl omezen pouze na

instituty zakotvené v pravninkgdpise dinném v dob, kdy doSlo k poruseni pravnich

% JEMELKA, L., VETESNIK, P.Zakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 91.
% Srov. SOLNAR, V., VANDUCHOVA M. Tresty a ochranna openi. In: SOLNAR, Vladimir
a kol. Systénteského trestniho prava. vyd. Praha: Novatrix, 2009, s. 10-11, 235.
! grov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kdtaklady spravniho prava trestnihé. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 105.
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norem??? Ochrannd op&ni zakotvena v zakéro piestupcich nemaji obdobu v GpEav
jinych spravnich delikt, a to s ohledem na jejich za&fani pouze na osoby fyzické a na

omezeny okruh protipravnich jednani, kde je naméb opateni ukladat?®

Zakon o pestupcich upravuje tyto varianty ochrannych bgrdt omezujici
opateni (ustanoveni § 17r€sZak) a zabrani¢ei (ustanoveni § 18iBsZak). V jinych
zakonech Ize najit ochranna afeati ukladana zaipstupky spiSe sporadicky, jedna se
ponejvice o obdoby ochranného dpaf zabrani &ci dle zakona o i@stupcich. Nap
dle ustanoveni § 296 CelZak Ize za stanovenych puelirozhodnout o zabrani zboZzi,
nebylo-li za spravni delikt ulozeno propadnuti Zzb@jestlize to vyZzaduje bezfrest
osoby nebo majetku anebo jiny obecny zajem. Jak& geklad Ize uvést zabrani
vybudniny dle zakona o hornickénnosti, vybusninach a statni itské spray’?® ¢i
zabrani navykovych latek dle zakona o navykovydka@f?°, zde se viak jedna
o opateni ukladané vyhradns souvislosti se spravnimi delikty podnikajicigizitkych

osob a pravnickych osob, nikoli v souvislostiregiupky.

22 srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 91.
?2 Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 56.
#** Viz ustanoveni § 44c zakora61/1988 Sb., o hornickénnosti, vybusninach a o statnitis&é spray,
ve zréni pozdjSich edpigi.
?%> Viz ustanoveni § 38a zéakoria 167/1998 Sb., o navykovych latkach a osmennckterych dalsich
zakoni, ve zréni pozdijSich gredpidi.
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2.2. Omezujici opatieni

Omezujici opdeni spadiva v zakazu navdtovat utend véejr¢ pristupna mista
nebo mista, kde se konajifemé sportovni, kulturni nebo jiné spidaské akcé®®
S ohledem na ustanoveni 8 17 odst.i2sRPak lze omezujici ogani ulozit pouze
pachataim uritych piestupki, jimiz jsou pFestupky na Uuseku ochranyiep
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (8§ 30rd3Zak), pestupky proti ptadku ve
statni spré¥ a proti pdadku v Uzemni samospra(8 46 ResZak), proti viejnému
poradku (8§ 47 a § 48iBsZak), proti obanskému souziti (8 4¥€sZak) a proti majetku
(8 50 ResZak). Pachatéin jinych pestupk upravenych zvlastnicasti zakona

o piestupcicki dal$imi zakony neni moZno omezujici dpaf ulozit??’

Cilem omezujiciho op&ni je zabranit pachateli v moznosti znovu spachat
prestupek i alespa tuto moznost co nejvice omezit. g pristupnym mistem se
pro ely omezujiciho op#&ni rozumi misto, které jefiptupné komukoli, b§/jen po
uréitou dobu. Pojem wejn¢ pristupného mista nelze zahovat s véejnym
prostranstvim, jak je vymezeno v ustanoveni § 34. @&fejnym prostranstvim jsou
vSechna nassti, ulice, trzi&, chodniky, véejna zel@, parky a dalSi prostoryistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZziaaoi bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. Vi@jr¢ pristupnym mistem je takové misto, kam nié&stop SirSi
okruh individual neutenych osob, je to takové misto, kde s&ivpaet lidi zpravidla
zdrzuje. Nemusi se oviem jednat o misto, kamitiséup kdokoli a kdykoli (staveni&t
¢ekarna ve zdravotnickém ifzeni). Omezujici op#ni se pak vztahuje pouze na

provozni dobu takového mista. K&$&ji pijde o restauracé sportovni stadion§?®

Neni bez zajimavosti, Ze waquchazejicim textu jiz vicekrat zwovana
novelizace zékona or@stupcich, provedena zakon&m204/2015 Sb., se dotkla téz
i Upravy omezujiciho opani. V pivodni podob bylo moZno ulozit pachateli pouze

zakaz nav&bovat véejna mista (a mistnosti), v nichz se podavaji atkoké napoje,

?2°\/iz ustanoveni § 17 odst. ¥d3Zak.
7 Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kdtaklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 105.
*?® Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 93 a MATES, Resfupky. In: MATES, Pavel a kdlaklady spravniho
prava trestniho6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 105-106.
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popr. v nichZ se konaji wejné tlovychovné, sportovni nebo kulturni podniky. Okruh
prestupki, za ®Z bylo mozno uloZit omezujici ogahi, byl uzsi. Novela tedy uziti
institutu omezujiciho opgni roz&iila, zejména ve snazerquchazet protipravnimu
jednani i na dalSich mistech, kterd& mohou byt krogenni. Zakonodarci se nejevilo
jako nezbytné vazat uloZeni omezujiciho tgiEt pouze na mista, ve kterych se
podéavaji a konzumuji alkoholické nipoje. Omezwjuateni tak Ize no¥ ukladat i ve
vztahu k misim, jakymi jsou nap prostranstvi fed obchody, konkrétni ulice, blizké
okoli restaurénich zdizeni atp., pokud se pachateléghto mistech¢asto zdrzuje

a pachéa zdeipstupky??*

Omezujici opaeni lze ulozit pouze spolu se sankci a jen ve stamim
nezkracenéntizeni o pestupku. Omezujici opani se uklada nejdéle na dobu jednoho
roku, musi byt imérené povaze a zavaznosti spachanékestppku a osabpachatele,

a taktéZz musi byt danafima souvislost mezi spachanymegtupkem a omezujicim
opatenim, které ma byt ulozerfd® Umyslné nedodrzeni omezujiciho deai zaklada
odpowdnost za pestupek proti piddku ve statni sprédwyskytujici se na vice Usecich
statni spravy dle ustanoveni § 21 odst. 1 pismPiEgZak.

Omezujici opdeni Ize uloZit i spolu se sankci zakaganosti, avSak je nutno
zdiuraznit, Ze toto ochranné opati nesmi sankci zakazéinnosti ve vysledku
nahrazovat. Zakaz na¥sbvat ugita mista se nefize vztahovat na prostory, ve kterych
pachatel vykonavéinnost v pracovnindi jiném obdobném poenu, nebo k niz jefeba
povoleni nebo souhlasu statniho organu. Nelze agk nangstnanci sportovniho klubu
ulozit zakaz navsvovat stadion, kde pracujé, zakazat spravci kulturniho areélu vstup

do tohoto areal@®*

Spravni orgadn musi vrozhodnuti degstupku pesré a nezardnitelnym
zpisobem vymezit, jaké misto se pachateli zakazuj&Sthawat. Zakaz nesmi byt
vSeobecny a neadresny, naopak jegi gesré specifikovat, v jakych restauracich,
sportovnich stadioneckii mistech, kde se konaji koncerty, se pachatel hgsm

2% Srov. Divodova zprava k zakonu 204/2015 Sb. (tisk 368/0)[online]. [cit. 2016-08-06]. Dostupné
z: http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=368&1=0
#%Viz ustanoveni § 17 odst. 3@3Zak.
#! Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 96 a MATES, Resfupky. In: MATES, Pavel a kdlaklady spravniho
prava trestniho6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 106.
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stanovenou dobu zdrzovat. PYi uréovani doby trvani omezujiciho opei a pi
vymezeni, jaka konkrétni mista ma pachatel zakasthevat, @ihlizi spravni organ

k povaze a zavaznosti spachanétiesfupku, kemuz mu slouzi kritéria stanovena
v ustanoveni 8§ 12 odst. ¥d3Zak. Ulozeni omezujiciho opetii musi byt s ohledem na
suvij ucel primérené a musi odpovidat vSem okolnostem a zvlaStnogi@padu.

S ohledem na ustanoveni § 9%$Zak kontroluje dodrZzovani uloZzeného omezujiciho
opateni ten spravni organ, ktery ho ulozil v prvnimpsiu Frekvence a Zigob
kontroly je ponechan na uvazeni tohoto organu.\Bpmérgan teba niZze pozadovat po
osolE, které byl uloZzen zdkaz nawgbvat fotbalové zapasy, aby se v ddkonani
takovych zapasdostavila na pracovidtspravniho organu nebo na sluzebnu obeécni
statni policie. Datenou osobu vSak nelze &abvat nad unosnou mez. Nebylo by tak
nagiklad mozné vyZadovat po pachateli, kterému byfeiozakaz navdtovat mista,
kde se podavaji alkoholické napoje, aby se na ldglu bazi podroboval dechové

zkoudce>®

Souwasné Upra¥ omezujiciho opaeni je vytykdn jeden zasadni nedostatek.
Toto opateni lze ulozit jen vrdmci Uzemniho obvodu spréenibrganu, ktery
o prestupku rozhoduje. Pachatéitpm mizZe pachat f@stupky i v jinych obvodechi
celorepubliko¥.?®* Lze si nap predstavit, 7e pachatel je osobou pravideln
navstvujici sportovni klani svého oblibeného klubtigemzZ se na stadionech po celé
zemi dopousti nasiléi jinak naruSuje viejny pdadek. Spravni organ projednavajici
piestupek takového pachatele mu vSak bude moci zakazatvovat sportovni zapasy

pouze na stadionu nachazejicim se v izemnim ohobddo organu.

Novy zakon o odpasdnosti za pestupky &izeni o nich na vySe uvedenou vytku
reaguje a s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 3iujgAaby bylo omezujici opani
uloZeno s dinky téZ mimo spravni obvod spravniho organu, kjeryklada. Mvodem
pro [ijeti této zmgny je snaha d&innéji bojovat praé s divackym nasilim

a s extremismem. Zakon jde nadto §eddl a no¢ da spravnim orgdim moznost, aby

22 Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kdtaklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 106.
¥ Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 96-97, 436.
% Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 57.
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ulozily omezujici opaeni sp@ivajici v povinnosti zdrZzet se styku gimou osobou
nebo vymezenym okruhem osob, a dale téz v povinmusdrobit se vhodnému
programu pro zvladani agrese nebo nasilného chodyadha se o obdobiipéienych
omezeni a povinnosti ukladanych soudy dle ustanoye¥8 odst. 4 TrZ. Zakaz styku
bude moZno pouZzit nejen rfaps pripadech domaciho nasiéi stalkingu, ale ot

i u extremismu, nehbzékaz fjde vztahnout taktéZ na druhowréeny okruh osob.
Pachateli tak bude moci byt zakazano, aby se sggkakupinou lidi, k¢ ho negativiy
ovliviuji. Tato Uprava je ZovodnEna snahou posilit #eském pravnintadu instituty,
které na pachatelergstupki pisobi pozitive, predevSim ve smyslu prevence dalSiho

zavadného chovani®

> Srov. Divodova zprava k navrhu zékona o odfimosti za pestupky asizeni o nicHonline].

[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: https://apps.odakplzdetail?pid=KORNIN5FNVYS
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2.3. Zabranivéci

Ochranné op#tni ve forng zabrani ¥ci Ize pouzit, pokud nebyla uloZzena
sankce propadnutigei, zabirana &c byla ke spachanit@stupku uzitai uréena, anebo
byla prestupkem ziskanai byla nabyta za & prestupkem ziskanou. Podminkou
zabrani ¥ci dale je, Ze & nalezi pachateli, kterého nelze Zagtupek stihat, nebo se
jedna o ¥c, kterd pachatelifpstupku nendleii mu nendlezi zcela, papjde o &c,
jejiz vlastnik neni znam. K zabranicv je mozno pistoupit jen v situaci, kdy si tento
postup vyZaduje bezpeost osob, majetku nebo jiny obecny zajem. O zabvéci
nelze rozhodnout, jestlize od jednani majiciho yriakstupku uplynuly dva roky a téz
tehdy, je-li hodnota &ci v ndpadném nepafru k povaze festupku. Viastnikem
zabrané ¥ci se stava stat’

Ucelem zabrani &ci je zamezeni moznosti daldiho pachéfgsppku pomoci
konkrétni \¥ci, pifpadré odejmuti prosgchu ziskaného nedovolenym jednarifih.

S ohledem na vySe vymezené podminky pro uloZenidmébgci je mozno
konstatovat, Zze zakon agstupcich pamatuje naipady, kdy s ¥ci naklada osoba,
ktera neni zaiestupek odpasdnda, & uz z divodu ku ¢i duSevni poruchy. Ponechani
ur¢ité véci v dispozici takové osoby vSakuge byt z preventivniho hlediska nezadouci,
typicky pajde nap. o zbra, sniz by mohly byt ohroZzovéany jiné osoby. Z&kon
o prestupcich row¥ pamatuje na fpady, kdy pestupek sice spachal tgobily
pachatel, avSak ég, kterou ktomu uzil, mu (zcela) nenalezi, inajde o \c
vypijcenou, ¥c ve spoluvlastnictvEi véc nalezejici do spateého jméni manzei.
| takovou \ec Ize zabrat, vyZaduje-li to bezpmst osob, majetkw&i jiny obecny

zajem?*®

Co se skryvd pod pojmem ,jiny obecny zajem“ zakomiestupcich
nevymezuje. V souladu s tim, jak je tento pojeml&gin doktrinou v oblasti trestniho

prava (zejm. pro dely ustanoveni § 80 TrZ, kde je tento pojem uzgouvislosti

28 \/iz ustanoveni § 18 odst. 1, odst. 2 a odsttesPak.

?7 Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 98.
*® Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 57-58.
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s trestem vyho#&hi), se bude paténjednat o dalsi hodnoty a zamy, které chrani
piestupkové pravo, napveejny pdadek, obanské souziti, etika a moralka aj. Jiny
obecny zajem by #h byt svym vyznamem ifblizn¢ rovnocenny zajmu na ochran
bezpeénosti lidi ¢i majetku, coz jsou hodnoty v ustanoveni 8 18 odst¥esZak

vyslovre zmirsné?*

Jak bylo uvedeno vySe, Ize o zabragtivrozhodnout ve Hité dvou let od
jednani majiciho znaky restupku. Tato lta paind kEzet od okamziku, kdy
k takovému jednani dosf8° Neni tudiZ vylodeno, Ze ¥c bude zabrana i po uplynuti
Ihaty pro zanik odpo¥dnosti za pestupek, resp. po pravomocném rozhodnuti
0 prestupkwi jiném zpisobu vyizeni \&ci. Autori publikaceSpravni trestani z hlediska
praxe a judikaturyse téZ domnivaji, Zze ze zdkona iegtupcich Ize dovodit, Zesw
muze byt zabrana i tehdy, pokud spravni organ opomdogit sankci propadnutiéei
a zarové odpowdnost za fislusny gestupek jiz zanikla. Jakaiglad uvadji zajis€né

navykové latky v souvislosti s drogovymiestupky?*

Nova pravni Uprava v zasadonechava Upravu zabranécv obdobnou té
dosavadni. Jako nejvyragfi zmenu hodnotim moznost rozhodnout o zabrafti bez
splreni stanovenych zakonnych podminek, a tdipaxt, Ze je ¥c vynosem festupku,
byt nikoli bezprostednim. TotoreSeni je ziivodnéno tim, Ze nelzeijpustit, aby byly
majetkové nebo jiné vynosy z protipravéinnosti ponechany pachaiet ¢i tietim
osobam. O zabréaniwi také mijde rozhodnout ve fit¢ do pti let od jednani majiciho
znaky frestupku’*?

2% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, PZakon o pestupcich a festupkovéizeni. Komenta 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 99.
% Srov. MATES, P. Restupky. In: MATES, Pavel a kdtaklady spravniho prava trestnih6. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 106.
! Srov. BOHADLO, D., POESIL, L., POTMESIL, J.Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 58.
2 Srov. Divodova zprava k navrhu zékona o odfmnosti za pestupky afizeni o nicHonline].
[cit. 2016-08-06]. Dostupné z: https://apps.odakplzdetail?pid=KORNIN5FNVYS
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V piredchazejicich kapitolach jsem poukazovaliadu problém ¢i nedostatk
sowasné pravni Upravy sankci a ochrannychiepatukladanych zarpstupky. \&tSinu
z téchto otazek by mohla vgsit reforma spravniho trestani, o které s€eské
republice hovd jiZz fadu let, ba dokonce desetileti, protoZze snahy dikadi spravniho
prava trestniho sahaji az do obdobi prvni republigdnotny kodex se vSak nikdy
vytvorit nepoddilo, naopak postugnnarstal (hlavié po roce 1990) pmt zvlastnich

zakoru, které gjakym zpisobem do oblasti spravniho trestani zasahdvaly.

Z obecného hlediska panuje shoda na tom, Zetpgpravnich delikt je treba
redukovat, zejména v tom smyslu, aby podiedsiici pojem festupek spadaly delikty
jak fyzickych osob, tak podnikajicich fyzickych d&sa@a pravnickych osob. Stim je
spojen elementarni pozadavek, aby byly tyto soursképiny spravnich deliit
ovladany stejnymi zasady, pokud jde o vznik a paodyideliktni odpowdnosti,
ukladani sankci, procesni pravidla aptt.

Timto snérem se novy zakon o odp#nosti za pestupky afizeni o nich
vydava. Stejné obecné hmepmavni i procesni Upraévbudou podléhat jakipstupky
v dneSnim slova smyslu, tak i veSkeré tzv. jinéagpr delikty, obsazené v nespo
zakori v oblasti spravniho prava. Stranouistanou pouze delikty padkove,
disciplinarni a tzv. platebni delildy. Zaklady odposdnosti za jiné spravni delikty,
stejreé jako potebné procesni postupy, bylo dosud nutno dovozowatopi analogie
nebo na zaklad odbornych dl. Mezery v pravu se snazila zapvat gedevsim

judikatura. Tento stav by ¢hs (innosti nové Gpravy pominout, co? Ize Jigkivitat.2*°

2 Srov. MATES, P., SEMIK, K. Reforma spravniho trest®ravni rozhledy 2012, r@. 20 §. 23-24),
s. 840.
* Srov. MATES, P., SEMIK, K. Reforma spravniho trest®ravni rozhledy 2012, r@. 20 §. 23-24),
S. 841.
> Jedna se o delikty na Gseku spravy dani, postiopanlle zakona. 280/2009 Sb., davy fad, ve
zréni pozajSich gredpidi. Nebyvaji povazovany za ,jiné spravni delikty” bexném slova smyslu.
#* gSrov. ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni Uprava odpeinosti za pestupky a fizeni
0 nich — vybrané otazkgpravni pravo 2014, (1-2), s. 6-7 a POTBSIL, Jan. Poznamky ksgnému
zantru nového zakona a'gstupcichSpravni pravo2014, (1-2), s. 118.
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Ochranna op&tni nedoznaji sdinnosti nového zakonargvratnych zran.
Sowasnou Upravu lze povazovat za dosjimi, proto tento krok hodnotim pozitign
Nekteré diti aspekty, které dosutnily problémy a snizovaly efektivnost ukladanych
ochrannych op#&tni (nap. nemoznost ulozit omezujici opai mimo Uzemni obvod
pusobnosti rozhodujiciho spravniho organu), zakon dpowdnosti za pestupky
afizeni o nich vyslova reSi, roz&uje téZz okruh situaci, kdy Ize ochranna ogait

pouzit.

Daleko \&tSi prostor k diskuzi a ke kritickému nahledu skytdast sankci, resp.
dle nové zakonné terminologie spravnich fresKatalog spravnich trastbude
obsahovat #Sinu dosud upravenych sankci (napomenuti, pokeé&kaz cinnosti,
propadnuti ¥ci nebo nahradni hodnoty), odpadne vSak moznosidakizdkaz pobytu.
Naopak novym spravnim trestem budeiejy@ni rozhodnuti o festupku, které se bude
dotykat jen podnikajicich fyzickych osob a praviick osob?*” UZiti této sankce iize
byt vhodné tam, kde podnikajicimu subjektu zaleZzidobré possti, anebo pokud je
potrebné varovat wejnost ged nedvéryhodnym podnikatelem, a to nejen v ramci
ochrany spdebitel.?*®

Za nejpativejSi povazuji d¢ otazky, které spolu Uzce souvisi, a to za prvé,
nakolik je spravni trestani efektivni aelné, za druhé, jestli je stasny vyet
spravnich trest dostatény a zda neni v naSich podminkach prostor pro zmied
dalSich drub tresfi. Na tyto zaleZitosti poukazuje i odborn&ejaost, nap P. Z&ecky
upozonuje na to, Ze iedkladatelé zékdn zcela nekoncemé zprisiuji postih za
deliktni jednani, aniz by vSakak dispozici kritéria @elnosti jednotlivych spravnich
tresti, pogipad aniz by byla systematicky vyhodnocovan@naost spravépravniho

postihu?*®

J. PotndSil pak vyslovuje litost nad tim, Ze nova pravniaya v zasat vycet
sankci nerozgilje, zejména o sankce alternativinisankce ndhradni, nastupujici tam,
kde nebyla uhrazena pokuta (a jeji vymoZeni nekskavat). Podle jeho nazoru

zakonodarce pochybil, kdyZz nevyuzitilppodného okamziku k zavedeni novych sankci

7 Viz ustanoveni § 35 a § 50 zakona o oduimosti za pestupky aizeni o nich.

Srov. POTMESIL, Jan. Poznamky kéenému zamru nového zakona oigstupcichSpravni pravo
2014, (1-2), s. 125.

*? Srov. ZARECKY, Pavel. K problematice spravniho trest&@yravni pravo2014, (1-2), s. 55-56.
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(spravnich tres) v souvislosti s fljatou reformou. Hrozi, Zeffpadné nové tresty se
budou pozdji prosazovat jenééko, pof. dojde vlivem politickych tlak k prosazeni

populistickych a nekoncépichiesenf>

Jiz v¢asti wnované zakazu pobytu jsem poukazoval na to, Zeatieni sankce
podle mého nazoru v nadi pravni Ugrahybi. Rada pachatél skuténd opakovag
pacha pestupky, aniz by vSak byli efektignpostizitelni pokutou, i@devsim pro

nemajetnost. Spravni trest se tak zde zcela &ifjkém, zbylatést véejnosti pak nuté
trpi pocitem, Z€ast olgani je v podstat nepostizitelnych.

Domnivam se, Ze z ngstji navrhovanych alternativnich sankci je nejrégh
zakotveni obechprosgsnych praci (vice viz podkapitola 1.6.). Trest &tisvobody,
byt kratkodoby, je nutno odmitnout stim, Ze tegtupk by pedstavoval filis
intenzivni zasah do Zivota pachatele, nadto z ekici@@ho pohledu by byl vykon této
sankce znmé nakladny. Nkterymi autory zvazované domacizeni zase neni podle
mého migni prihodné ucastych naruSovatelverejného peadku v obcich. Jen &ti
budeme ukladat trest domacihézgni osobam bez domovanarkomarm. V Gvahu
dale grichazi stanoveni povinnosti absolvovat vychovnégmmy u dopravnich nebo
nasilnych pestupki, stejré jako u gestupki v oblasti alkoholové a jiné toxikomanie.
Alespai dilcim posunem je v této souvislosti moznost hialozit pachateli povinnost
podrobit se vhodnému programu pro zvladani agreb® masilného chovani v ramci
aplikace omezujiciho opanf>’, avsak jak vyplyva z uvedeného, tyka se tato mstzno
pouze pestupki nasilného charakteru (typicky domaci nasili). K&zeni je téz
zavedeni sankceéj spiSe omezujiciho ogani, speéivajiciho v povinnosti dostavovat
se v utenych terminech na obecriad nebo na sluzebnu statnimestské policie, coz
by mohlo mit u notorickych poruSovaiepravnich norem alespourcity preventivni

einek.

#% Srov. POTMESIL, Jan. Poznamky kéenému zarru nového zakona or@stupcichSpravni pravo

2014, (1-2), s. 125.
! Viz ustanoveni § 52 zakona o odpdmosti za pestupky aizeni o nich.
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Resumé

This thesis deals with sanctions and protectivesunes. The thesis primarily
discusses types of sanctions and protective measina may be imposed for
administrative delicts; it also addresses circuntsta to be considered in imposing
sanctions. The goal of this paper is to provideompmrehensive review of the current
law of sanctions and protective measures conceradmginistrative delicts. Various
legal and practical problems and inadequately sblgeiestions surrounding the
imposition of sanctions are emphasized. Parts efthiesis, especially its conclusion,
address a reform of administrative punishment atuté legislative measures regarding

this important function of organs of public admtragion.

Chapter | focuses on sanctions for violations. Fteduction to this chapter is
rather theoretical and is devoted to definitionsbakic concepts of administrative
penalization. This part further defines the ternis"sanction" and "administrative
punishment”. The conclusion of this chapter thealya®es the purpose of sanctions and

includes their list and a summary of past legacénants.

The second part of Chapter | contains an analydiges of sanctions governed
by the current statute of administrative delictsveal as other statutes. This part
describes a reprimand, fine, prohibition of acyivitonfiscation of property and
prohibition of stay. The third part addresses issaefamposing sanctions and is devoted
to the principles of determining the type and sikyeof sanctions, the use of
administrative discretion, granting relief from efans, legal criteria for imposing
sanctions, consideration of the perpetrator's firdnmeans, punishment of repeat

offenders and imposition of sanctions for concurkeolations.

Chapter 1l is devoted to protective measures. Ting part of Chapter Il
describes the nature and purpose of protective unegsespecially with emphasis on
distinguishing them from the purpose of sanctioftsee second and third parts of this
chapter focus on specific types of protective messithat may be imposed for

violations, that is, restraining measures and seiatiproperty.
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Sankce za pestupky a ochranna opateni

Kli ¢éova slova:sankce * ochranna ogfahi * prestupky

Sanctions for administrative delicts and protectivaneasures
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