Posudek vedouciho diplomové prace e Moravce ,Sankce zaestupky a

ochranna op#&bni

HedloZena diplomova prace o rozsahu 110 stran jexkiorodu a zagru rozllenéna do
dvou kapitol, ty jsou dale vitit¢ clenény. Prvni kapitola pojednava o problematice saakci
piestupky (pojem adel, katalog sankci podlegstupkového zakona i podle jinych zakpn
analyza jednotlivych drudhsankci, ukladani sankci), druha o ochrannychiepath, ktera Ize

ulozit viizeni o pestupku.

Autor si vybral zajimavé a aktualni téma, z&pa i v souvislosti s novou pravni Upravou
odpowdnosti za pestupky (zakort. 250/2016 Sb., o odp&gnosti za pestupky afizeni o
nich). Z pedloZzené diplomové prace jeepmé, Ze zvolené téma jéganttem zajmu autora,
na jeho zpracovani se ghe¢ pripravil studiem dostupné literatury, judikatury aldlich
prameri, které fadre cituje. Velmi klad® lze hodnotit samostatnyftiptup autora k
zpracovavanému tématu a vyjédi vlastnich ndzér Obsah prace odpovida zvolenému
nazvu, systematika je vhotlavolena. Autor se vyjadje kultivovarg, srozumitelg a logicky
predklada problémy i jejicheSeni. Jako velmiipnosnou hodnotim jeho podrobnou &lp®u
analyzu jednotlivych druh sankci za festupek. Vyzdvihnout jefgba téZz z4jem autora o
praktickou realizaci analyzovanych ustanovenicemz s¢d¢i nag. uvedeni vysledk

praizkumu provadného ministerstvem vnitra (str. 28).

Z jednotlivych pipominek, resp. na#i pro diskusi pi Ustni obhajob Ize nap. uvést:

- str. 14 — Ize konstatovat, Ze&al a funkce spravniho trestu jsou stejné jako stitrea
trestn&iny?

- str. 21 — jde v fipadt dvojnasobné vySe pokuty o specifickygad stanoveni sankce,
nebo jde o &ny zpisob normovani pokuty pro kvalifikovanou skutkovoadptatu
prestupku?

- str. 22 — Ize v rozhodnuti stanovit moznost zapjeikutu ve splatkach?

- str. 35 — je pravda, Ze &pvre uloZzeny zakazinnosti nesmi fesahnout maximalni
hranici zdkazu@innosti stanovenou zdkonem&ho by autor takovy zév dovozoval
(viz téZ 8§ 36 trestniho zdkona z roku 1961)?

- str. 41 a nasl. - jak autor hodnoti dagih trestu propadnuti &i o moznost

propadnuti nahradni hodnoty (viz § 49 novélespupkoveho zakona),



- str. 58 — vylodeni jinych druli sankci nez uvedenych ve zvlastnim za&kmntreba
vykladat v souvislosti s dikci konkrétniho ustanmiveViz nag. srovnani #véjsi
dikce ,pokutou bude potrestan“ ve stavebnim zékomnoku 1976 s dneSni dikci ve
stavebnim zakanz roku 2006 ,lze ulozit",

- str. 72 a nasl. — jak spravni organ@ji& majetkové posry pachatele festupku?

- str. 83 — jak hodnoti autor vtéto souvislosti osteeni § 43 odst. 1 nového
piestupkového zdkona?

PredloZzenou diplomovou praci rozhadmloporiuji k Ustni obhajob, povazuji ji za

nadpfimérnou, navrhuji hodnoceni ,vyboth
Hi dstni obhajob by se mohl diplomant vyj&d k otazce, zda v souvislosti se &mou
pojeti nasledk neplréni povinnosti so&innosti [ spravnim dozoru v kontrolnii@dut doslo

i k posunu (rozgéni) v chapéani delu, funkci spravniho trestu zéegtupek tak, Ze jecélem
téZ donutit povinného k psni povinnosti so&innosti?

Doc. JUDr.lelea Praskova, CSc.

V Praze dne 21. #82016

1 § 15 odst. 1 pism. a) zakota255/2012 Sbh., kontrolrtéd, podle kterého se fyzick& osoba
dopusti pestupku tim, Ze jako kontrolovana osoba nespikienou z povinnosti podle § 10
odst. 2 (vytvait podminky pro vykon kontroly, umoZnit kontroluijicu vykon jeho oprawimi
stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomuebobou sodinnost a podat ve iite
uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstrdnnebo prevenci nedostétkzjistenych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada).



