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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a do jaké
miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cil prace, kterym bylo shromazdit a utfidit dostupné informace o epilepsii, je jasné stanoven v Gvodu.
Byl splnén. Druhy cil ,zvySit informovanost o existenci ¢asné infantilni epileptické encefalopatie,
poukazat na jeji zavaznost a informovat o mozné Ié¢bé” neni pfilis konkretizovan a jeho plnéni nelze na
zakladé textu prace posoudit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naroénost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho badatelského/odborného
pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Cela préace je reSer$niho charakteru. Neobsahuje Uvod v pravém slova smyslu. Najdeme zde jen popis
Casti prace, cile a nepifili§ zdafily popis metodologie provadéni reSerSe. Nasleduji tfi hlavni kapitoly
vénované epilepsii, mozkovym strukturam spojenym s epilepsii a genetické podstaté epilepsie. Text ma
v jednotlivych kapitolach jasnou logickou linku, je pfiméfeného rozsahu a podavané informace jsou
spravné. Nicméné tento pomérné dobry dojem kazi nedotaZeni formélnich Uprav textu — viz déle.
Rozpacity je také Zavér, kde se autorka nevénuje vSem v praci zkoumanym oblastem. Letacek je sice
zdarily, ale je uveden jen v pfiloze s nedostateénym jednovétnym vysvétlenim (,K této kapitole je
vytvofena informacéni brozura, ktera ma informovat laiky o tomto onemocnéni® — str. 26). Nevime, pro
koho je urCen a jak se s nim ma pracovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafu,
obrazku a pfiloh, apod.):

Celkové prace obsahuje 44 stran a letdek v pfiloze. Ma pfedepsané formalni &lenéni, obsahuje
anglicky abstrakt. Jazykovy projev autorky je na vcelku dobré urovni. Slovnik cizich slov a seznam
zkratek jsou urcité chvalyhodné. Vybér citované literatury je v pofadku, najdeme zde mnoho
cizojazyénych zdroju. Zdroje jsou citovany, byt ne vzdy formalné spravné.

Z chyb bych autorce vytkla pfedevsim chyby v interpunkci (Carky, te€ky za vétou); pravopisné chyby (pf.
vypliva, vyplivajici, str. 7, dospélich, str. 44); chyby v citacich v textu pf. (Brno; Homolce, 2017) na str.
7 nebo (Gao, Sander, Xiao, Zhang, & Zhou, 2018) na str. 10; chyby jsou i v seznamu literatury (Brno, F.
n. Informace pro pacienty s epilepsii...a dalSi). Tabulky nejsou fadné formalné upraveny (&islo, nazev),
nenajdeme u né odkaz v textu (viz tab. €.1 a necislované tab. na str. 26 — 27). U obr. 1 neni Stastna
Uprava nazvu a citace zdroje. Dale doporucuji vyvarovat se €erpani z jednoho zdroje u pomérné
dlouhych paséazi textu (pf. u kapitol 2.3.2.1 Antiepilepticka |éCiva staré generace, 2.3.2.2 Antiepilepticka
IéCiva nové generace).

4., KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Predlozena prace ma pomérneé slusnou uroven, je obsahové vyvazena, odborna Uroven je odpovidajici.
Celkovy dojem kazi mnozstvi formalnich chyb a nedotazeni nékterych ¢asti prace (Uvod, Zavér, popis
cili a metodologie, popis letacku).




5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajob&, nebo nedoporuéuji k
obhajobé):

Predlozena bakalafska prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
k obhajobé.
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