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Abstrakt

Tato prace analyzuje text z hlediska narativni vystavby. Vybrané texty pojednavaji
o traumatické dé&jinné skuteCnosti a principech jeji fikcionalizace. Témito dé&jinnymi
skute¢nostmi jsou 2. svétova valka a odsun Némca. Dé&jinné udalosti ale nejsou centrem
vypravéni, jednéd se o romany, které na pozadi velkych déjin zobrazuji Zivot jedinci, ktefi
v dané dob¢ ziji, ocitaji se v krizi a stavaji se obétmi. Cilem prace je tak komparativni
analyza nad tématem obéti, piicemz vychodiskem pro srovnavéani se stane analyza
narativnich kategorii a klicovych motivli ve vybranych dilech — Vyhnani Gerty Schnirch
(K. Tuckova, 2009) a Zemrit na jare (R. Rothmann, 2017). Budeme se snazit postihnout,
jakym zpusobem probihé vystavba kategorie postav, prostoru, Casu a vypravéece, jaké motivy
pro své téma autofi pouzivaji, a zjistit, v em se postupy pii tvorbé narativni strategie shoduji
a v ¢em se odliSuji. Vybrané pasaze ur¢ené k analyze jsou uryvky, ve kterych se odehravaji
nejzéasadnéjsi, nejvyhrocenéjsi a klicové momenty piibeéht, konkrétn¢ se poté u Tuckové
jedné o scénu odsunu z pohledu vyhdnéné némecké zeny a u Rothmanna o scénu popravy,
kterou musi v rdmci vojenského rozkazu vykonat pfitel odsouzeného. Nami zvolena dila se
odlisuji od dosavadnich romant, které se touto problematikou zabyvaly a ptinaSeji novy

pohled na zminénou problematiku. Dal§im cilem prace tak bude demonstrovat, jakym

ey e
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Abstract

This thesis analyses text according to its narrative structure. Selected texts discuss traumatic
historic realities and principles of its fictionalization. The traumatic historic realities are
the Second World War and displacement of Germans. Historic events are not the focal part
of narration, it is about novels, which in the background of great history portray the lives
of individuals living in that era, being caught in crisis, and becoming victims. The goal
of this thesis is comparative analysis of the topic of the victim, and foundation
for comparison is analysis of narrative categories and pivotal motives in selected
writings - The Expulsion of Gerta Schnirch (K. Tuckova,2009) and To Die in Spring
(R. Rothmann, 2017). An efforts will be made to capture in what way does the composition
of category, character, space, time and narrator take place, what motives are authors using
for their topic and how the techniques in creating narrative formation are similar and how
they differ. Selected excerpts designated to textual analysis are such, in which the most
essential, escalated, and crucial moments of the stories take place. Specifically,
with Tuckova there is a scene of displacement of a German woman from her point of view
and with Rothmann, a scene of execution, which must be carried out by a friend
of the convicted, due to military command. The selected works differentiate from existing
novels, which have dealt with these issues and bring fresh perspective on said issues.
Another goal of this thesis is to demonstrate the innovative manner, by which authors present

already known, sensitive subject.
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Ptiloha 2 - Poprava



Uvod

Klicové misto v textu, tedy misto, které umoznuje pochopit zakladni specifika
vypravéni a narativni strategie, které cili na ¢tenare, je urcité pro analyzu textu Gstfednim
zdrojem. Ale jak jej nalézt? A i kdyz ho najdeme, kolik ndm toho umozni prohlédnout
a pochopit z romanového celku? Je nam jasné, ze takové misto nemtlize byt ziejmé uz
na prvni pohled, ale musime k nému pfistupovat az na zédkladé obeznamenosti se s celym
fikénim svétem, jenomze soucasné je ziejmé, ze jako misto skute¢né€ kliCové, musi mit svoji

narativni silu, tj. utvaret vyznam uz pii prvnim c¢teni.

Cilem nasi prace je zjistit, jak rozdiln¢ a s jakym dopadem (chceme-li smyslem) se
utvaii téma obéti ve dvou narativech, které vychézeji z odlisné kulturni zkuSenosti, které
vSak spojuje okamzik reflexe stejné udéalosti — totiz druhé svétové valky. V obou literaturach
od okamziku konce této historické udalosti probehlo jiz n¢kolik vin reflexi, které od sebe
odliSuje mira individualizace tématu (ta je ddna hrdinou i vypravénim), i schopnosti
sebereflexivné se vztahovat k valeénym traumatim, které vSak nezlstavaji kdesi
v minulosti, ale stavaji se zdrojem pro pochopeni nékterych obecnych principli, na nichz se
odehrava clovek, jeho vztah ke svétu 1 k t€ém druhym, a to i kdyz v nasem piipad¢ jde
o ¢loveka fikéniho, tedy vlastné experimentalniho. Sledované texty jsou soucasti zatim
posledni viny, kterd piinasi téma obéti. Jak moc piekvapiva je jejich (tedy autorskd) volba
postavy ¢i postav ve vztahu k tomuto tématu a jak odlisné je feSeni etickych otdzek, které se
k tomuto tématu logicky vazi — to bude ohniskem naSeho tazani a analyzy, kterd vSak, aby
se nerozpustila v obecném uvazovani, se pokusi pohybovat primarné na roviné textoveé
analyzy, jez bude vnimat romdn jako narativni strategii. Jako matrix, ktery ma spustit urcité

typy €teni, uvazovani, mysleni i hodnoceni.

Pfesto se nevzdavame prvniho vychodiska, tedy urcit klicové misto v textu, které se
muze stat vychodiskem k pochopeni fungovani narativniho celku, a v tuto chvili pro nas
1 vychodiskem k pochopeni rozdilnosti ndmi zvolenych textd, aniz bychom nyni piedjimali

rozsah téchto rozdilnosti.



1 Katefina Tuckova: Vyhnani Gerty Schnirch

1.1 Uvod

Znovu a znovu se vracime romanem Katetiny Tuckové k onomu zvlastnimu tvodu,
ktery zakldda vypravéni, a pfitom je uvniti prekvapivé rozlomen. Nebyva zvykem, aby

prolog romanu byl zalozen vlastné nadvakrat. A ptitom pravée to Katefina Tuckova déla.

Prolog, tedy piedznamenani roménu, je jisté mistem, o které se spolehlivé mtze opfit
analyza, hledajici klicové misto v textu. Vzdyt’ je jaksi na roviné Ctenarského ocekavani
pfedjednano, Ze prologem se vyjedndva misto piibéhu v ctenafskych kompetencich,
nastavuji se pravidla fikéniho svéta a zaklada se smysl vypravéného ptribéhu. OvSem proc€ je
v pfipad€ romanu Vyhnani Gerty Schnirch prolog tak zvlastné€ rozlomen? I to bude jednou
znaSich otdzek, ktera povede nasi analyzu, v niz se krok za krokem budeme zabyvat
smyslem jednotlivych ¢asti prologu — a to nikoliv na roviné tematické, ¢i pouze na roviné
tematické, ale pravé ve vztahu k tomu, jaké strategické hry jsou tu rozehravany, jak je zde
modelovan ¢tenaftiv vztah k textu, k jeho tématim, ale konec koncti 1 k postavam, kter¢, jak

tfika naratologie (ta se stane nasi osnovnou metodou), jsou jen ilustraci tématu, a tedy déje.
1.2 Prolog

,, Hruba silnice se v kraji droli do prikopu. Trava proriistd Sterkem, pres kameny
nadskakuji kola détského kocarku.* (K. Tugkova, 2009, 11). Uvodni véty romanu evokuji
prochézku matky s ditétem. Scéna sama je ale nejasna, nezietelnd, zachycena jen v hrubych
obrysech, v némz vladne vjemovy detail. Nejde vSak o cestu obvyklou, na coZ upozoriiuje
uz motiv kol nadskakujicich ptes kameny. Prostiedi plisobi nehostinné a pro prochadzku ne
zcela vhodné (Stérk, kameny, ptes které je kocarek tlaten). Prostor je tak sice nezndmy ¢i
nejasny, ale pfesto velmi konkrétné zajistény detaily. Tuckova s detailem pracuje, voli ho
jako prostiedek k udrzeni nejistoty ctenare. Neposkytuje rdimcovy popis prostoru, do kterého

by scénu zasadila, ale voli detaily, pomoci nichZ scénu postupné odhaluje.

,,Leva noha ji pred chvili sjela po kluzkém Stérku, kotnik tupé boli, ziejmé si natahla
Slachu, snazi se na chodidlo neprenaset plnou vahu.* (K. Tuckova, 2009, 11). Poprvé je
zminéna hlavni postava. Na situaci je nahlizeno z jejiho uhlu pohledu, coz prozrazuje
prozitek bolesti, hrdinka hodnoti sviij zdravotni stav a konstatuje, Ze je zranéna. To je prvni
zprava o postave, kterd zatim jest€ nema jméno. Tuckova ndm nabizi postavu, se kterou jiz

od prvniho setkani soucitime, jelikoZ postava oCividné trpi a zaziva fyzickou bolest. Hrdinka



se nachazi v nekomfortni situaci a bolest se snazi z neznamych divoda potlacit. Soucasné tu
zbyva jesté dost mista na dohady po diivodu hrdin€iny situace. Ctendr je angazovan zajmem

a zvédavosti.

., Uz nékolik hodin jdou pomalu, jen se plouzi, s kocary tésné u sebe, cas od casu se
podpiraji, stiidaji se v tlaceni. Na cestu uz neni dlouho poradné videt. Jen chvilemi k nim
dosahne svétlo z baterek nebo reflektorii nakladnich aut, ale to se jesté tésnéji pritisknout,
zrychli krok a kabatem prehozenym pres kocar zavali deéti. *“ (K. Tuckova, 2009, 11). Scéna
se zacind vykreslovat a zapliiovat — vedle hlavni postavy' pfichazeji dalsi (zatim jen
v naznaku mnozstvi) a objevuji se prvni ¢asoprostorové informace. Definitivné bere za svou
pfedstava prochazky matky s ditétem. Pochod sice absolvuji Zeny s détmi v kocarcich,
namisto rodinné idyly ale pochodem prostupuje strach a zkost (motiv pritisknuti a zrychleni
pohybu). Zeny se ocitaji v tézké situaci a snazi si vzajemné pomoci. K fyzické bolesti se
pridava bolest psychickd, konkrétné strach matky o dité. Tuckova pro téma odsunu voli
motiv matetstvi, na kterém chce stavét drastiCnost scény. Nevinné déti jsou v ohrozeni
a jejich matky zazivaji tizkost, jelikoz netusi, zdali je dovedou ochranit, pfestoze se o to ze
viech sil snazi. Zeny jsou zoufalé a vystrasené. Prostor sice neni vykreslen ani popsan, ale
vime, ze se nalézame na ceste, kterd zde piisobi ¢i mize pusobit jako symbol. Jako takovy
je v8ak v tuto chvili zakotven v prostoru odnikud — nikam. Nevime, odkud postavy jdou, ani
kam sméfuji. Symbolicka fe¢ nepomaha, ale jesté vice znejistuje. Alespon na prvni pohled,
uvédomime-li si zpétné, tedy pii druhém cteni, vyznam tohoto symbolu, vidime, Ze jeho
misto je prave v rozehrani této metafory cesty. Zminéna je také Casova rovina. Pochod se
odehrava v noci. Ctenai se dozvida, e zeny jdou po nehostinné cesté jiz nékolik hodin bez
moznosti si odpocinout, ¢imz je stupfiovan soucit. Tma zde zvySuje nejistotu a pfinasi novy
typ ohroZeni nésilim. Pfitomnost motivu koc¢arki a nakladnich aut jen zvySuje kontrast celé

scény, stejné€ jako kuzely svétla, které vSak nesviti na cestu, ale stupiiuji strach Zen.

., Nedokaze presné odhadnout, jak dlouho uz jdou. Jako by jejich cesta trvala véky.
Pritom se jesté ani nerozednilo, takze to nemiize byt vic nez nekolik hodin. Je unavena a jeji
spolecnice také. Ma zkusit zastavit a odpocinout si?“ (K. Tuékova, 2009, 11). Cas je dale
urovan vypravénim, aniz by byl konkretizovan, ocitdme se kdesi uprostied noci a v procesu
Casove dlouhé cesty. I ¢as je utvaren pies vjem postavy, mozna i proto jsou informace o ném

nejisté, jedna se o pouhé odhady a domnénky. Do stfedu vypraveéni se vSak dostava stale

! Fakt, Ze se jedna o hlavni postavu, bude potvrzen az pozdgji.

10



zfeteln€ji subjekt. Subjektivni védomi, postava, o niz sice mnoho nevime, ale kterd zacina
pfitahovat nasi zvédavost, protoze je Ustfednim zdrojem informaci o fikénim svété. Tuckova
tak stale udrzuje vytvorené napéti. Dotvari ho nejen neurcitosti scény a nejasnosti situace.
Na c¢tenate pusobi 1 otazkou, kterd je zaroven Gertinou tvahou, zdali ma zastavit ¢i nikoliv.
Ctenaiskou empatii vzbuzuje nejenom motiv matky, ditdte, bolesti, strachu, uzkosti,

ohrozeni, ale 1 prosté pozorovani postavy, jak mysli, citi, vnima.

., Nekolikrat prochazely kolem lidi sedicich na zemi nebo na kufru, se kterym se viaceli.
Nekolikrat také videly, jak k takovym pribehl mladik a rozbil jim hlavu pazbou pusky. Méla
strach se zastavit. I pres bolest v trislech a v levé noze se nutila k dalsim krokim.
(K. Tuckova, 2009, 11). Prostor se za¢ina zapliiovat konkrétn&j$imi postavami. Gerta® uz
neni zobrazovéana samostatné, ale za¢lefiuje se do skupiny dalSich zen®. Objevuji se dalsi
postavy, které nenesou tihu matefstvi*, a téZ se Gi¢astni, zatim jesté nijak blize neuréeného,
pochodu ve vyznamu obéti. Tito lidé sedici na okraji cesty tvofi paralelu k uprchlikiim, ktefi
vlaceji své tézké kufry, jez jim v okamziku unavy slouzi pro odpocinek. V této scéné vSak
neni postavam dopiéan, spocinuti kon¢i motivem brutaln€ rozbité hlavy. Tyto scény plsobi
jako varovani pro ostatni ti€astniky pochodu, Zeny jsou neustale nuceny jit dal. Konstituuji
se dvé skupiny — ,,my* proti ,,oni“. Posléze se dozvidame, ze méfitkem pro rozd¢€leni je
etnicky ptivod. Skupinu ,,my* predstavuji Némci. Ctenaf piib&h nahliZi jejich perspektivou
a kviili jejich nestastnému osudu je vidi v rolich obéti. Skupinu ,,oni“ poté predstavuji Cesi,
kteti se zde viic¢i skupiné Némcii vymezuji a vystupuji jako jejich tryznitelé. Tuckova si zde
vypomaha schematizaci, jelikoz v prologu jsou postavy striktné rozdéleny na kladné (Némci
v rolich obéti) a zaporné (Cesi v rolich tyranil). Timto jednoznaénym a pfimym chovanim
postav a jejich bipolarnim rozdélenim na postavy kladné a zaporné, si autorka zajistuje, Ze
&tenaf nebude postavy interpretovat jinak, nez bylo jejim zamérem. Ctenaf diky pfedchozim
sympatiim k hlavni postave pfirozen¢ inklinuje pozitivné ke skupiné némeckych Zen, souciti
s nimi. Zdroj soucitu spociva v bolesti a tinavé Zen, a zaroven v jejich Uzkosti a strachu
o déti. Opét si potvrzujeme, ze mateistvi je zde zdkladnim, a zaroven klicovym motivem, se
kterym Tuckova pracuje. Bezmoc Zen graduje, jelikoZ kolem sebe vidi nebezpeci pochézejici

od jejich tryzniteld. Autorka situaci vyhrocuje, kdyz do roli tryzniteli voli nezkuSené mladé

2 Samoziejmé, Ctenaf bude teprve pozd&ji identifikovat tuto postavu jako Gertu, zatim stéle je to anonymni
bytost.

3 Ty az pozd&ji budou spojeny s vyrazem némecké, tento vyznam ma viak jesté ¢as, nyni jsou to predevsim
Zeny — a to jako matky.

4 Tento kontrastni vyznam motivu je nyni ve hie
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muze, ktefi by méli byt nezkazeni a fesit zcela jiné zaleZitosti, presto jsou kruti a surovi a bez
obtizi vedou odsun. Opét se zde objevuje motiv gratulujici bolesti. Gerta uz je definitivné

postavena do role obéti, i pfes dva rizné zdroje bolesti (fyzické 1 psychické) se nuti jit dal.

., Divka vedle ni Septala o Zizni. “ (K. Tu¢kova, 2009, 11). Zizeti zdtraziuje naléhavost
a vaznost situace. Zeny maji strach mluvit nahlas (§epot) a nejsou uspokojeny jejich zakladni
potteby. Nemluvi se o hladu, hlad by zde nevyznél tak drasticky, ale o Zizni, jez stupnuje

nekonformitu.

., Gerta nic nerekla. Méla vodu schovanou pro sebe a pro dite, nemohla nabizet, kdyz
vi kam. * (K. Tuckova, 2009, 11). Poprvé je konkretizovana hlavni postava — dozvidame se
jeji jméno. Jméno postavy, Gerta Schnirch, zde ma identifikujici roli a jasné vymezuje jeji
misto postavy nesouci nacionalni piiznak’. Ackoli Zeny patii do jedné skupiny, jsou zaroveit
rivalkami v boji o zakladni zivotni pottebu, jakou je v tomto ptipadé voda. Gerta by se mohla
rozdélit, ale vodu bude jesté jisté potiebovat — jeji ,,sobectvi* je tak pochopitelné. Ctenaf
Gertu neodsuzuje, naopak ji chape. Gerta se ve své situaci délit nemiiZe, jelikoz musi zajistit
pteziti jak sobé, tak své dcefi. Je zdiiraznéno odhodlani hlavni hrdinky, ktera 1 pfes bolest
a zizen stale vytrvale pokracuje v cesté. Trpéni hlavni hrdinky se tak opét stupiuje, vedle
psychické a fyzické bolesti je Gerta vyprahla a touzi uhasit svou zizeit. Vodu ma nadosah,
ale zraciondlnich divodii si zakazuje upijet z malé zasoby. Prostor je rozSifovan ze
subjektivniho hlediska, stale nevime, kde se nachdzime, pouze kroky hlavni postavy odhaluji

posun, avSak stale nevime, kam sméfuji.

., Bith? Tomu prestala duveérovat uz davno. Driv se k nemu modlila, prosila jej, aby ji
pomohl, aby néco udélal. Cokoliv, co zméni jeji Zivot. Pak pochopila, Ze Biih to za ni neudéla.
Ale uz bylo pozdé. Od té doby se modlila a na Boha uz nemyslela. Chtéla si vystacit sama,

dokonce i ve chvili, jako je tato.* (K. Tuckova, 2009, 11). V tomto moment¢ je otfeseno to

vvvvv

A PNA

ateistkou, ktera by se obracela na Boha az ve vyhrocené situaci, Gerta je véfici kiestanka,
kterd zazila natolik drastické udalosti, ze svou viru v Boha ztratila. Ma pocit, Ze se jiZ
nemtiZze na nikoho obratit, ztratila diivéru v okolni svét a je odhodléna vSe zvladnout sama.

V textu je naznaCeno, ze situace se stupniuje uz delsi dobu, odsun je pouze zavrSenim vSech

5 Jméno Gerta je nejbéznéjsim némeckym jménem a v povaleéné literatuie (viz napt. Reza¢ Ndstup) hralo asto
zastupujici roli, oznacovali-li se némecké zeny (Gerty).
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dosavadnich udalosti, které dle vS§eho musely byt natolik hrozné, aby Gerta o sv¢é vife zacala
pochybovat. Blih je zde zobrazen jako nékdo, v kom se hrdinka zklamala. Promita se zde
zoufalstvi — hrdince se i1 pfes prosby smérem k Bohu nedostdvd pomoci. Tuckova
hrdin¢inym nové ziskanym postojem demonstruje, jak silné ji tato situace otfasla a jak
hluboké je jeji zoufalstvi. Zaroven ale Tuckova hlavni postavé neptipisuje roli prosté
chudinky, naopak ji zobrazuje jako odhodlanou hrdinku, ktera je pfipravena nést tézké biime
a zvladnout sama bez cizi pomoci vSechny dalsi prekazky. V tuto chvili se ¢tenafi nabizi

i zaujeti postoje obdivu k osobni state¢nosti®.

,, Biih totiz nevi, kam ji ted’ Zenou, to vi jen ti zurivi hejsci, a nakonec mozna ze ani oni
ne. Takova nedozrdla decka, dusila se vztekem, jejich hlasy k ni doléhaly a zase se ztracely
v kfiku lidi pred ni. Nékolikrat je zahlédla na korbach projizdejicich aut, se vztycenymi
zbranemi pripominali hlavu Meduzy se spletitymi vlasy z hadii. Nasupend, rozlicena
Meduza, vrazednice se zlovéstnou, ozralou hubou sprosté liizy. Podivej se na né, a zemres.
Zkamenis, nebo té zastreli. Nenavideéla je, ale to bylo vsechno, co mohla. Jen nenavidet.
A hlavné to nedat najevo, chtéla-li prezit. “ (K. Tuckova, 2009, 11-12). Znovu se projevuje
neurcitost vSech okolnosti. Hrdinka stale nevi, kde se nachazi a ani nevi, jaky je cil cesty,
kterou je nucena absolvovat. Do role vSemocného Boha rozhodujiciho o osudu lidi, kteti mu
podléhaji, jsou zde stavéni jiz zminéni mladici, kteti vedou pochod. Jsou zde oznaceni jako
zurivi hejsci. Tento pojem zcela nezapadéa do prostiedi, ve kterém je pouzit, ptiléhavejsi by
byl pro bujarou venkovskou zabavu, nikoli pro tak zdvaZznou situaci, jakou je divoky odsun.
Mladici si vSak jako hejsci po€inaji, odsun vnimaji jako mladickou hru, lidsky Zivot pro né
nic neznamena, objevuje se zde motiv vrazdy a smrti. Vyraz hejsci ma tak jasné odsuzujici
vyznam. Pfipsanou roli Boha je zdlraznéno, Ze Zivoty Némci jsou zcela v moci mladych
muzl a je jen na jejich rozhodnuti, kdo pfezije. Tato rozhodnuti nemaji Zddny pevny fad
nebo pravidla, mladici si uzivaji ziskanou moc a zabijeji z rozmaru. Tuckova zde pouziva
antickou aluzi a pfirovnava tyto mladiky na nakladnich autech k Meduze, na kterou se nesmi
nikdo podivat, jinak zemte. Zde je popis situace vygradovan do naprostého extrému, hrdinka
se timto pfirovnanim ocita v situaci, kdy jde o holy Zivot. Zaroven se v tomto momenté¢
poprvé objevuje motiv, ktery je prostoupen celym dilem — nenavist a touha po pomsté

a omluvé.

& Prestoze je Gerta ptredstavena jako statetnd samostatna a nezavisla Zena, tato role je pouhou stylizaci ze

strany autorky, jelikoz Gerta v pribéhu romanu nedokaze tuto pfipsanou roli hrdinky naplnit.
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,Sla pokorné vedle své privvodkyné a mlicela. Noc se svazovala k Sedavému rdnu
a kolem ni se tahl pruvod tichych, unavenych lidi. Jejich kroky, Sustot zimnich kabatii
a polohlasem pronasena slova prerusoval jen kiik hlidacu, narky zranénych a cas od casu
vystrely. Pokolikaté uz, nebyla Gerta s to spocitat.“ (K. Tuckova, 2009, 12). Piestoze je
Gerta stylizovana do role odvazné hrdinky, krac¢i bezcilné v pochodu jako ovce bez
jakychkoli protestii. V prologu neni pochod ukoncen ani s pfichodem rana, postavy stale
setrvavaji ve stejné situaci a utrpeni s piichodem nového dne nekonéi. Cas je ale zobrazen
v jiné rovin¢ — dozvidame se, ze se piibeh odehrava v zime. Zima je dalsim faktorem, ktery
posiluje nepohodli postav. Nyni zname postavy, které jsou bez prostredkti, pochoduji v noci,
trapi je chlad a zizen a s malymi détmi a za neustalého rizika necekané smrti jsou nuceny
pokracovat v cesté nezndmo kam. Nejistota tak neprameni pouze ze situace samotné, ale
i z faktu, ze nikdo netusi, kdy skon&i. Uzkost je tak neustale podnécovana. Stile chybi
komplexni popis prostoru, ktery neni zaplitovan objekty, ale protinaji ho rtizné zvuky, které
jsou popsany velice detailn€, objevuje se vycet drastickych zvukt (kiik, narky, vystiely),

které postavy slysi, je tedy zaloZen na vjemech.

., Kde ta hriza vlastné zacala?*“ (K. Tuckova, 2009, 12). V nitru hlavni hrdinky se
pfemistujeme ze scény odsunu a vracime se do minulosti. Hrdinka vzpomina a pfemita, ve

kterém momenté zapocala jeji tragédie.

., Ve chvili, kdy dopadaly kvétiny na dno matcina hrobu, uz ji vsichni citili, uz se to
vedelo. I otce zneklidiovala, prestoze stale slepe veril. “ (K. Tuckova, 2009, 12). Op¢ét se
ocitime v neznamé situaci uprostied doposud neznamého piibéhu. Ctenaf je prekvapen, po
predstaveni odsunu se nahle presouvame na scénu pohibu, pfiCemz nevime, jakou roli
pohieb v piib&éhu hraje. Jak je pro autorku zvykem, opét nam scénu pfedstavuje pomoci
detailti. Autorka nepiSe ,,nachdzime se na pohibu Gertiny matky*, ale piSe o kvétinach
dopadajici na dno hrobu. Stejné jako dopadaji kvétiny na hrob, na ¢tenafe dopada tiha
situace. Zminéna nekonkretizovana hriza je situaci prostoupena. Citi ji jednotlivé postavy,
vi se 0 ni vS§eobecneé. Onou hriizou je nejspiSe minéna valka a jeji disledky. Naléhavost
situace je zde symbolizovana prostiednictvim otce, jelikoz i jindy sebejisty otec’ je situaci

zneklidnén.

., Kdyz se na néj Gerta ukosem podivala, vidéla, jak se premaha, jak napina vsechny

svaly v obliceji, jak pouli oci a zase je skryva za nékolikerym pomrkdavanim, jak se snazi

7O némz se teprve pozd&ji dovime, Ze je nacista.
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nebrecet. Ale mél by, myslela si Gerta, mél by plakat, sypat si hlinu z matcina hrobu na holé
temeno lebky, z niz mu ustupuji zbytky svetlych viasu, mél by si ji mazat po tvari, mél by ji
nechat misit se slzami, hlavné by mél volat o odpusténi. To by mél. Ne se tu v uniformé
predvadet jak holub na hrideli a v cestném krasopostoji sledovat, jak matcina rakev mizi pod
hroudami hliny.“ (K. Tuckova, 2009, 12). Seznamujeme se s postavou otce, a to ve
specifické situaci, na pohibu jeho Zeny, Gertiny matky. Ctenéf je v tuto chvili jiz ovlivnén
Gertinym pohledem a otce od prvni chvile zavrhuje. Gerta ma s otcem ocividné
komplikovany vztah a chovd k nému zast. Jadro problematického vztahu mezi otcem
a dcerou neni v prologu zcela odhaleno, ale je patrné, ze Gerta pohrda otcem stejné, jako on
pohrdal jeji matkou. Gerta se na otce nechce ani podivat (pohlédla ukosem). Prestoze se
jedna o matcin pohieb, Gerta vénuje pozornost svému otci. Pro Gertu je dilezité vyjadiovat
emoce a citovou otevienost vyzaduje i po otci. Otec ale zlistava nestranny a chladny, namisto
toho, aby pomohl détem se vyrovnat se smrti matky, je ignoruje. Pohieb je zvlastni, pro
matku truchli pouze jeji dcera. Otec a syn chovaji nezicastnéné, jako by se nedélo nic
vyznamného. Gerta v duchu vy¢€ita otci jeho bezcitnost a autoritativni chovani vii¢i matce.
Otec je zde symbolem vSeho zla, zobrazeny v uniformé, s holou hlavou, hrdy na své
postaveni, jako stroj bez emoci. Popis otce je velmi subjektivni, je zobrazen vyznamy, které
mu piipisuje Gerta (holub na hiideli v cestném krasopostoji). Tento pohled a pfirovnani
postavu otce ironizuje. Otec piedstavuje vSe, co Gerta nenavidi a ¢im nechce nikdy byt.
Gertina situace je nyni komplikovand a tragickd, matka, kterd byla v rodiné¢ Gertinym
jedinym spojencem, pravé zemiela, a Gerta navic zustava s otcem, kterého nenavidi. Smrt
Gertiny matky zde zobrazuje paralelu k pohibeni v§eho ¢eského v rodin€ Schnirchi. Stejné
jako matcina rakev mizejici pod hroudami hliny, mizi posledni zbytky Gertiny nadé&je. Od

tohoto momentu Gerta touzi po omluve®.

., Nehazejte ji tam, zastavte to! Chtélo se Gerté kricet, ale Friedrich jeji gesto zadrzel.
Stiskl ji pazi tak silné, az se vylekala. Friedrich také nebreci? Jak by mohl, vérny obraz
otcuv. Gerta znovu pohlédla do hluboké diry, z niz uz jen misty probleskovala temné Seda
rakev. Pohieb byl skromny. Ale ostatné, jim to viibec nezacalo. Ten pohieb byl pouhym
Clankem retezce katastrof, které prichazely kazdy mésic, rok. Celou valku.“ (K. Tuckova,
2009, 12-13). Odstavec je uvozen piimou feci, ktera ale, jak posléze zjiStujeme, neni

vyicend, ale odehrdva se pouze v mysli hlavni postavy. Témito niternymi vykiiky je

8 Omluvu poZaduje nejen ze strany otce, pozd&ji i ze strany piatel, ale i celého Seskoslovenského naroda. Touha
po omluvé bude az fanatickd, Gerta v omluve vidi naplnéni svého zivota.
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zobrazovano zoufalstvi hrdinky — citi se bezmocna, chce se ji kfiCet, ale vyjadieni emoci je
ji znemoznéno. Tuckova tak stavi Gertu do zcela osamocené pozice a svym zplisobem ji
izoluje od ostatnich. Gerta nenachéazi pochopeni ani u otce, ani u vlastniho bratra. Jeji bratr
ji svird rameno a zamezuje ji cokoliv udélat, z cehoz je patrny prvek ovladani (Gerta nemuze
jednat podle vlastni vile). Gertin bratr ale neni zobrazovan stejné¢ jako jeho otec. Jeho
postava ma prostor pro Sir$i interpretaci, neodsuzujeme ho stejné definitivné jako jeho otce,
ale presto ho vnimame spise negativné. Gerta konstatuje, ze pohibem matky vSechny hrizy
nezacaly, pohieb je pouze drobna epizoda ve spleti dalSich nestastnych udalosti. Zminéni
pohibu vsak ma své zasadni opodstatnéni. Jednd se o zlomovy bod uprostied valeénych
udalosti, ztrata matky ma hlubsi vyznam a zasadn¢ ovlivituje Gertino postaveni v rodin¢, ale

1 v celé spolecnosti (od tohoto okamziku ziskava Gerta definitivné cejch Némky).

., A pritom byl Zivot pred ni tak krasny. A nejen jeji — také Friedrichitv, otciiv i matcin,
Janincin i Karluv, zivoty vsech mély smysl a rad, odvijely se pospolu, v jednote, do
budoucnosti, jejiz kontury Gerta presné videla. V zimé dvaactyricatého, kdy matka zmizela
pod nahrobkem Schnirchii, se viak obraz budoucnosti rozpadal. Tu posledni udusal zastup
na Bozi télo roku 1945. Ale tomu predchazela jeste rada udalosti. “* (K. Tuckova, 2009, 13).
Gerta je zahloubana do svych myslenek a prochazi otiesem. Ostatné myslenky a domnénky
hlavni postavy prostupuji celym textem. Gerta méla vybudovany svij vlastni (détsky
a apoliticky) svét s jasnou piedstavou o budoucim zivoté. Z tohoto pohledu je postava hlavni
hrdinky velmi naivni, jelikoz si vykonstruovala pfedstavu budoucnosti a spoléhala na to, Ze
se uskutecni, bez ohledu na vngjsi vlivy a moZné zmeény. Proto ji poté siln€ zasahne, kdyZ se
v jednom momenté¢ vSechny dosavadni piedstavy hrouti. V Gertinych mySlenkdch se
objevuji pojmy pospolu a jednota, coz demonstruje, ze Gerta si piedstavovala spole¢né
souziti Cechti a Némcii. Sama se pfitom povazovala za Cesku. Smrti matky je viak jeji
ZeSstvi pohibeno. Je podivné a ironické, Ze matka, ktera byla ryzi Ceska, je pohtbena ve
spoleéném hrob¢ rodiny Schnirchil, jako by o dal$im postaveni rodiny bylo rozhodnuto.
Gerta je tak po valce jako Némka odsouzena k vyhnani. Odsun je zde zobrazovan jako
udusavajici zastup. Gerté€ je tak jasné, Ze jeji pfedstava budoucnosti je definitivné ztracena,
doslova uSlapana. Tuckovéa zaroven v zavéru prologu poprvé a pifimo odhaluje casové
zafazeni — jiz definitivné€ vime, Ze se nachazime v roce 1945, v okamziku, ve kterém konci
vélka, jeZ je zavriena divokym odsunem Némcti, ktery mé pro Cechy slouzit jako forma

satisfakce.
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1.3 Téma a motivy

Ustfednim tématem dila je p¥ipisovani viny a tematizace obéti. Kniha &tenafi ukazuje,
jakym zplisobem je zivot clovéka ovlivnén okolnostmi, které nelze z vlastni ville zménit.
V tomto ptipadé je onou okolnosti etnicky ptivod. Hlavni postavé je pfipisovana vina,
ptestoze nic Spatného nespachala a stava se v o¢ich Ctenéie obeti. Roman je specificky tim,
ze pracuje s realnymi historickymi udalostmi, které se pro zndzornéni zvolen¢ho tématu
hodi. Toto inkriminované obdobi je pro ¢eskou spolecnost stale jesté citlivé, jelikoz Ceska
spoleCnost ma tendence vyhnani Némcl povazovat za opravnéné, a tudiz si nechce
pfipoustét pocity viny. Tuckovd svym romanem tak otevird zcela novy pohled na tuto

problematiku, jenz je soucasti déjin dvou narodu.

cey

Némeckd otazka, resp. otdzka némeckého obyvatelstva Zijiciho na ¢eském Uzemi, je
pomérné probirané téma. J. Kfen hodnoti ¢esko-némecké vztahy nésledovné. ,, Vseobecné
lze Fici, Ze v prednacionalni ére byli domaci Némci povétsinou chapani jako soucdst
viastniho, tj. ceského (béhmisch) politického naroda.* (J. Kien, 1998, 21). Problematizace
v ¢eskych déjindch nastdva s pfichodem néarodniho obrozeni, kdy se zacinaji projevovat
obavy z mocnosti, které Eesky stat obklopuji (Rusko a Némecko). Cesky narod se piiklonil
k myslence slovanské jednoty a zacaly se tak formovat protinémecké tendence.
Vyvrcholenim téchto tendenci byla 2. svétova valka, kterd poskytla moznost jednoznacné
Némce odsoudit pod zéstitou kolektivni viny. ,,Na Neémce se pohlizelo jako na ndrod
beznadéjné propadly nacismu a na moznost demokratické obnovy Nemecka se hledelo krajné
skepticky (...) Vcentru zdajmu londynské viady stila tak prirozené otdzka vysidleni
sudetskych Némcii z Ceskoslovenska. “ (J. Kien, 1998, 25). Pravé tento moment voli Tu¢kova
pro sviij romén. Chce ukazat, jakym zptisobem se nechali Cesi unést svymi emocemi, kdyz
rozhodli o osudu lidi, ktefi doposud Zili na ¢eském uzemi. Je zaroven paradoxni, Ze Ceska
spole¢nost nema uceleny obraz Némce. V inkriminované dobé existovaly 3 obrazy Némct
a hlavni postava romanu patfila pravé mezi skupinu Némci, jez byla Cechy vnimana za
»Vvlastni®. Vlivem valecnych udélosti v§ak byly tyto rozdily setfeny a omezily se na definici
,,Némec je Némec, Nemec je nacista“.

vvvvv

konfliktu, ktery souvisi se stile diskutovanym fenoménem, pro néjZ némecka a Ceska
spole¢nost uziva pojmenovani vysidleni/vyhnani/odsun. Romén problematizuje otazku viny

a trestu, otazku kolektivni viny a otazku historické paméti. V roméanovém textu je soucasné
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formulovéana tfada etickych otdzek, které se vazou nejenom k nasilnému aktu, ale i ke
generacni problematice (napft. do jaké miry si mohou rozumét dveé naprosto odlisné generace,

které maji zcela odlisné zivotni zkuSenosti a podminky k ziti).

Ceska literatura se k tomuto tématu piiblizovala jiz v nékolika vlnach. Bezprostiedné
po valce prevazoval vyklad potvrzujici princip kolektivni viny a li¢ici Cechy na stran& obéti.
Toto ¢ernobilé vidéni bylo vysttidano v Sedesatych letech kritictéjSim pohled na vale¢nou ¢i
povale&nou zkusenost (Korner, Skvorecky, Lustig ad.), pfesto i zde téma némecké obéti bylo

spise okrajové.

A. Haman poukazuje na novy romdn v Ceské literatuie, ktery otevira téma sudetskych
Némct a demonstruje na ném problémy jedince. ,, Téma jedince schopného prosté lidské
solidarity s ponizovanymi a nepravem odsuzovanymi (...), se stava uméleckym symbolem
v situaci, kdy ideologické determinanty, at socidlni ¢i narodnostni, zbavuji existenci
schopnosti navazat smysluplny kontakt a zahdajit rovnopravny dialog s druhymi, jaky
umoznuje dorozumeni, které je predpokladem vzniku spolecenstvi bez predsudkii a nasili. *

(A. Haman, 2004, 105). O takovy typ romanu se pokousi pravé Katetina Tuckova.

Roman Katefiny Tuckové patii do kontextu, v némz pievazné autorky oteviraji
minulost jako traumaticky moment moralniho selhéni ve vztahu k némeckym spoluob¢aniim
(Katalpa, Denemarkova a.d.) a odkryvaji nové fasety tohoto tématu, které¢ jsou zalozeny na
otazkach a ovefovani principi humanity a mezilidskych vztahli ve vyjimecné situaci
a potfebé nesmlcené historické paméti. Jiz samotnym ndzvem romanu autorka vzbuzuje
slovo odsun. Ceska spolednost ma i po letech problém s pfiznanim selhani. V piipadé
vysidleni Némci po druhé svétové valce zde vznikd pocit opravnéného jednani
oznacovaného jako msta za €iny nacistll, ¢imZ je tato etapa omlouvéna. Fakt, ze odsun se
tykal veSkerych némeckych ob¢antl, mezi kterymi byli také nevinni civilisté ¢i antifasisté, je
piehlizen. Msta plodi dal§i novou vinu, stejné jako tomu bylo v piipadé Cechi, ktef trestali

nevinné lidi za néco, co nespachali a sami se tak stavali stviirami, za jaké povazovali nacisty.

Roman mohl vzniknout diky ¢asovému odstupu, ktery pfinasi objektivnost a nadhled.
S postupem casu Ceska spolec¢nost pfichazi s pochopenim a s novym thlem pohledu na
némeckou otdzku. Jak tikd ve svém Clanku M. Jungmann: ,, Autor je s to spravedlivé
odmérovat provineni i opravnénost trestu na obou strandch, je schopen tolerantniho

nadhledu nad vsemi nedorozumenimi a vzdajemnym ublizovanim, je schopen hledat cestu
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usmireni. Naznacuje, ze ndrodnostni cejch, vypalovany ideology nacismu a nasili, musi
nahradit védomi, ze jsme vSichni pouhd ,, kripéj v rece® casu a ze pred sebou mame
budoucnost jen tehdy, budeme-li respektovat varovani minulosti. (...) Traumatizovana ceska
spolecnost nachdzi odvahu se na sebe a na sva selhani podivat s velkou mirou
bezpredsudecnosti. “ (M. Jungmann, 1993, 6). Tuckova tak bezpochyby svou snahu naplnila,
prestoze nékteré prvky, které autorka uziva, se mohou jevit jako nadbyte¢né a zaujaté’, jeji
zamér zapusobit na Ctenafe a piinést do Ceské literatury stary piibéh, jenz je vypravén
z nového thlu pohledu, jisté¢ funguje. Autorce tak nelze upfit, Ze jeji roman, ktery piinasi

novy nahled na obdobi odsunu a otevira tak citlivé téma, ma v ¢eské literatute dulezité misto.

Ustiednimi opakovanymi pojmy, které se v roméanu vyskytuji, jsou slova cejch,
narodnost, vina, obé&t, omluva. Pomoci téchto pojmil je romén prakticky vystavén. Hlavni
postava je vystaveéna jako ukiivdéna obét’, kterd si nese cejch pfipsany na zakladé narodnosti
a prahne po vefejné omluvé za zniCeny zivot. Zustava otazkou, zdali valka a povalecné
udalosti byly skute¢né pti¢inou zni¢eného a promarnéného zivota, nebo zdali hlavni postava
rezignovala na zivot a nesnazila se jakymkoli zpiisobem bojovat s osudem ¢i svlj osud
pfijmout, smifit se s nim a snazit se zit nejlep§im moznym zplisobem. Nelze vSak zpochybnit,

ze hlavni postavé byla pfipsana vina a nasledné vyméfen trest za néco, co nemohla zménit.

Vystavba tématu je disledné binarni. Tuckova zpracovava kontroverzni téma, pticemz
pracuje s jasn€ vymezenymi opozicemi, diky nimz ¢tenat bez nutnosti hlubsi interpretace
muze rozeznavat dobré a zI¢, a je tak vymezenym zpisobem veden k posuzovani jednani

postav 1 jejich motivaci.

Nyni vSak ptikrocme ke konkrétnim motiviim, které jsme objevili na zakladé¢ analyzy
naseho textu. Z rozboru prologu jsme zjistili, Zze se v ném prolinaji dvé casové linie, které

jsou vypravény zvlast’. Pro kazdou linii autorka voli odlisné motivy.

Prvni &ast prologu je zpfitomnéna, d&je se v aktualnim okamziku. Ctenaf je vrzen do
piibéhu a posléze zjistuje, Ze se ,,spolecné s hrdinkou ocitd uprostfed divokého odsunu.
Odsun je zobrazovan perspektivou hlavni postavy, pohled a popis je tak subjektivizovany
a zalozeny na emocich a subjektivnich vjemech. Odsun'? je kli¢ova udélost celého romanu,

i proto je predsunut do prologu, hrdinka ho totiz vnima jako vyusténi vSech véle¢nych

% Napt. pocet tragickych udalosti v Zivoté hlavni hrdinky, ktera mé byt za kazdou cenu postavena do role obéti.
10 Odsun je ostatné zminén uz v ndzvu romanu. Nézev je pfitom souéasti polemiky s aktualnim pojednavanim

vvvvvv

technicky, a tedy bezptiznakovy odsun.
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udalosti, a zaroven jako pocatek nového zivota. Uvédomuje si, Ze jeji zivot se nevyhnutelné
méni a jiz nebude stejny jako diive. Tuckova do literatury pfindsi novy pohled na odsun, a to
nikoli z pohledu hrdinského a nekritického vyzdvihovani Cechd, aviak z pohledu, kdy do
role obéti stavi vyhanéné Némce. Toto pojeti miize byt pro ¢eskou spole¢nost traumatizujici

a je pojimano kontroverzng¢.

Tuckova pro odsun pouziva nékolik motivii, pomoci kterych emocionalné ptisobi na
Ctenafe. Samotny nazev knihy Vyhndni ndm naznacuje, Ze odsun bude hlavnim tématem,
avSak hrdinka je ve své podstaté odnc€kud ,,odsunovana“ po celou dobu piibeéhu. Pro
demonstrovani drasticnosti odsunu pouziva autorka motiv bolesti (fyzické i psychické)
a motiv materstvi. Vyhanéné postavy suzuje fyzicka bolest a strach. Hlavni hrdinka je
zranénd, presto musi pokraovat v narocné cesté. Postavy trpi hladem a Zizni. S vyhanénymi
postavami neni zachdzeno distojné. Odsun by mohl probéhnout v poklidu, avsak vojaci, jiz
si uzivaji svou nové¢ nabytou moc, si z n¢j dé€laji kruty zdroj zdbavy. Vyhanéné Némce
okradaji, ublizuji jim, znasiliiuji Zeny nebo je rovnou zabijeji. Toto chovani stavi Némce do
role obéti, a zaroveni Cechy stavi do role tyrantl. Zeny, které pochod absolvuji, jsou zaroveti
matkami. Mateftstvi zde funguje jako nejemotivnéj$i motiv, ¢tenaf nema jinou moznost nez
se postavit na stranu némeckych zen. Matky jsou v§eobecné skrze své déti zranitelné nejvice.
V nasi scéné¢ musi zeny bojovat nejen o svij holy zivot (vyhnout se vojakiim, nezemfit
hladem, neomdlit vyCerpanim, potlacit fyzickou bolest), ale zaroven musi také ochranit

a zabezpecit své potomky.

Otazka matefstvi a problematika vztahu matky k dcefi ostatné prostupuji celym
pribéhem. Roman sleduje Zivoty Zen z jedné pokrevni linie po dobu 4 generaci. Vztah matky
s dcerou je vZzdy komplikovany. Gerta a jeji matka spolu maji specificky silny vztah, jelikoz
je do n¢j zapletena narodnostni problematika. V ¢eskonémecké rodin€ jsou matka s dcerou
spojenci. Gerta o matku pfichazi v dospivani a sama se poté, co ji znasilni vlastni otec, jesté
nevyspéla, stavad matkou. Matefstvi v utlém véku je dalsi prvek, kterym je hlavni hrdinka
postavena do role obé&ti. Gerta se snazi, v mezich svych moznosti béhem divokého odsunu,
dceru ochranit a zabezpecit. V jeji vychové pokracuje i v neidedlnich podminkéach v Perné.
Jiz zde vznik4 prvotni bod budouciho vzdjemného nepochopeni. Gerta pobyt v Perné vnima
jako nuceny pobyt, ktery je pouze pfechodny a trpény. Barbora, ktera kvili véku jesté neni
schopna vnimat realitu, si své détstvi zafixovava jako idylické détstvi na venkove (bydli
u hodné babicky, ma spoustu ptatel, je neustdle je obklopovana lidmi). Jelikoz je Barbotin

pohled na situaci jiny (détsky a apoliticky, podobn¢ jako tomu bylo u Gerty, kdyz dospivala
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v prubehu valky), nerozumi tomu, pro¢ by se ji nemélo v Perné libit. Vlivem krize, kterou
Gerta prozila, je strach o dceru zesilen. Gerta chce dceru ochranit pied realitou a nechce, aby
dcera trpéla stejn¢ jako ona, proto ji mnohé skutecnosti (zejm. ohledné jejich piivodu)
zatajuje. Dusledkem vSak je, Ze se ji dcera zacina postupné odcizovat. Barbora nechape
uzkostlivy postoj své matky, povazuje ji za témét bezcitnou a vyc¢ita ji neustalé zatajovani,
zakazovani a mlceni. Zaroveil své matce zazliva jeji nedivéfivy postoj ke spolecnosti
a neustalé zaobirani se minulosti. Barbora je mlada, chce se bavit a nezajimaji ji politické
otazky (ostatn¢ podobné jako Gertu kdysi). Dcera matku kviili zcela odliSnym Zivotnim
zkuSenostem zkratka nemulze chépat, a proto ji opousti. Odpusténi a cestu zpatky k ni

nachazi, az kdyZz matka umira.

Druh4 cast prologu nés pfivadi do hrdin¢inych vzpominek. Hrdinka ptemysli, jaké
udalosti ji do aktudlni situace dostaly. Tuckova pomoci kratké scény mat€ina pohibu ¢tenare
uvadi do hloubky problematiky, ktera byla v rodiné¢ zakofenéna. Touto problematikou,
a zéroven nasim dal§im motivem, je narodnostni konflikt, ktery se do rodiny promita. Rodina
je pomyslné rozdélena vedvi, a to na ¢ast Ceskou a némeckou. Tento motiv se projevuje

v urcité loajalnosti déti k rodi¢lim a bude vice rozebiran v kategorii postav.
1.4 Postava Gerty

Roman je sice psan v er-form&, aviak z pohledu Gerty Schnirch. Ctendf ma moznost
pochopit jeji motivace, pocity, prozitky, myslenky a vnima svét z jejiho pohledu, s nimz se
tak mize identifikovat. Je pak jen logické, Ze kdyz Gerta sebe samu vnima jako obét’, pfijima
tento pohled i ¢tenaf. Zvlast kdyz vypravéni samo je v tomto ohledu autoritativni a nenabizi
zadné kritické, rozporuplné ¢i ironizujici pohledy na tuto projekci. Vlivem toho, Ze na
postavy nahlizime pohledem hrdinky, je i naSe vnimani a hodnoceni ostatnich postav dano
timto uhlem pohledu. Nase sympatie s Gertou, které Tuckova konstruuje jako intenci textu
a ,,navod“ na cCteni textu, rozhoduji o nasem kladném ¢i zdporném vztahu k ostatnim
postavam. Jiz pti prvnim sezndmeni se s postavami tak ¢tenaf vi, zda ma s danou postavou

sympatizovat ¢i nikoli.

Odsun pfinasi jednoznacny pohled na kategorizaci postav. Tuckova nekomplikuje
roman plastickymi postavami, jeji postavy jsou predvidatelné a plosSné. Autorka pouziva pro
svlj zdmer dostateCné mnozstvi motivil a nepotiebuje prostor pro $irsi intepretaci v kategorii
postav. Tuckova spoléha na pifibeh o osudu hlavni hrdinky, ktery je pro poselstvi romanu

klicovy. Postavy jsou tak jasné kladné ¢i zdporné. S takto vymezenou kategorizaci postav si
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vysta¢ime az do konce piibéhu. V ptipade, ze se v textu potkdme s nevyhranénymi
postavami, které nejsou jednoduse kladné ¢i zaporné, jejich ,bipolarita® nijak nenaruSuje
prehlednost textu a nekomplikuje jeho pfijeti ¢ vyznéni. Napiiklad postava Huberta Senka,
ktera souciti s némeckymi zenami, uznava, Ze tyto Zeny nenesou zadnou vinu, ale piesto je

nechava zadarmo pracovat na svych polich.

Je zajimavé, Ze prestoze se autorka snazi o novy pohled na téma odsunu, nevyhyba se
urcitym postuptim, které byly pfizna¢né i pro budovatelsky roman — v kategorii postav se
konkrétné jedna o schematizaci. VSimnéme si, jakou podobnost muze vykazovat autorcin
zptisob vystavby postav s postavami z Ndstupu Véclava Rezade: ,,Jeho pojeti se opiralo
o politicky mytus vudci ulohy komunistii ve spolecenském deni, chapané jako projev
déjinného poslani. Z tohoto hlediska se postavy, jimiz zalidnil sviij romanovy svet, jevily
autorovi jako pouhé lidské faktory obecné deéjinného procesu. Jejich funkce v pribéhu, jez
rozhodovala o jejich estetické kvalifikaci, se proto ridila tim, do jakého vztahu vstupovaly
k zakladni dejové linii urcované ideologickou predstavou o historickém vyvoji. Ve strukture
fikéniho svéta se to projevilo tak, Ze autor soustiedil kolem hlavni postavy komunisty Bagara
radu figur, které vystupovaly ve vztahu k néemu ve funkci ,, pomocnikii“ nebo ,, protivnikii “.
(A. Haman, 2004, 98). I ve Vyhnani autorka kolem hlavni postavy soustfedi rizné
charakterové typy, které jsou bud’ sni, nebo proti ni. Kolektivni vina se zde obraci
v neprospéch Cechii, Gerta nepopira zriidné &iny nacisttl, aviak zaroven odsuzuje ty, jenz
chtéji trestat vSechny Némce bez rozdilu. Binarni rozdéleni na ,,my* a ,,oni*, jehoz stfedem
je postava Gerty, je v textu vice nez patrné, coZ je paradoxni, uvédomime-li si, Ze Gerta vzdy
bojovala za to, aby byla svym okolim vnimana jako Ceska a stavéla se proti viemu

némeckému.

Z rozboru prvni ¢asti prologu je jednoznatné, Ze Ctenafovy sympatie ziskavaji
némecké Zeny, pficemz tento ndhled je vybudovan prostfednictvim litosti a soucitu. Do role
zapornych postav umistujeme Ceské a ruské vojaky, ktefi zde vystupuji jako tryznitelé.
Tuckova prostor postavami zaplituje, nevime o nich zddné podrobnosti, nezndme jejich
jména, postavy zde tvoii kulisy, které opét slouZi pouze k dokresleni atmosféry odsunu (lidé
odpocivajici na kufrech, Zena, které né€kdo strhl z ucha nausnici, muz, ktery je stielen do
hlavy...).

vV

Druhéd vzpominkova ¢ast prologu je pro analyzu kategorie postav zajimavéjsi. Za
pomoci hrdin¢inych vzpominek odhalujeme rodinné problémy, které prameni z etnického
konfliktu. Ctyf¢lenna rodina pied valkou Zila normalni Zivot, s nastupem nacistického
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rezimu se vSak situace zacala ménit a rodina se rozd¢lila na dvé ¢asti — ¢eskou a némeckou.
Cast ¢eskou zastupuje matka, ktera zde symbolizuje &istotu, nevinnost a ochotu, ale také
podiizenost a holubici ¢eskou povahu. Naproti tomu otec, ktery zastupuje némeckou ¢ast,
symbolizuje vSe Spatné — je nacista, tyra matku, dava najevo své vyssi postaveni a silu a neni
pfistupny pro lidskost a cit. Déti (Gerta a jeji bratr Friedrich) se musi rozhodnout, kterému
rodi¢i vyjadii loajalitu. Friedrich se vzhlizi ve svém otci a postupné téz zacind matkou
pohrdat. Otec je v rodiné pfirozenou autoritou. Gerta celé détstvi proziva vnitini rozpor
a nevi, zdali se ma ptidat na stranu matky nebo otce. Pfestoze si je védoma otcova chovani,
snazi se mu viemoznymi zplisoby zavdédit a chova se tak, jak je zadouci'l. Jeji chovani viak
otcem neni kvitovano a veskerd jeji snaha je marna. Zde je zlomovy bod v Gertin¢ chovani
a promé&nuje se jeji psychika. Gerta se jednozna¢né stavi na stranu matky, od svého némectvi
upousti a snazi se ho v sobé zapudit'?. Neprojevuje se zde tedy jen ideologicky aspekt, ale
téz biologické primknuti k matce. Kdyz poté, jak se v prologu dozvidame, matka umira,
Gerta ztraci svého jediného spojence, a zarovein svou nad¢ji. Matka byla jeji pouto ke vztahu
k ¢eSstvi, nyni ziistava pouze s otcem a bratrem, ktefi se snazi vSe ¢eské potlacit a zahubit.
Proto je tato scéna zminéna v prologu — Gerta vidi v mat¢iné smrti definitivni konec staré¢ho
zivota a jeji smrt predstavuje milnik pro vnimani Gertiny postavy ostatnimi postavami. Nyni

uz je Gerta pouze dcerou Némce.

Jelikoz je Gerta Némka (resp. dcera Némce), je ji pfipisovana kolektivni vina, bez
ohledu na ptipadné polehéujici okolnosti & vlastni citéni'®. Tento postoj sdili eské
spolecnost, ktera jedna pod vlivem cerstvych povalecnych emoci, bez individualizovani
jednotlivych ptipadd. Je ovSem nutné zdiraznit, ze ne vSechny postavy Gertu timto
zpisobem odsuzuji. Objevuji se postavy, vyskytujici se zejména v Perné, které s odsunutymi
némeckymi zenami souciti a lituji je. Tento soucitny postoj dokladaji i vystizna slova pani
Ziptelové: ,, Vis Huberte, myslim, ze délas dobrou vec. Ja sice vim, co se v této republice
semlelo, a sama jsem na to doplatila ztratou syna, ale Ze by za to mohly tyhle Zenské, tak to

si nemyslim. Zrovna tyhle Zenské jsou na tom stejné jako vsichni tihle chudaci po valce. Hiir-

! Projevuje se mladistva horlivost, Gerta aktivné zpiva némecké pisng, mluvi doma némecky, navstévuje
némecky spolek a obléka si némecky stejnokroj, zkratka déla vse, co od ni otec oc¢ekava.

12 Dlouho zkouSela otce zaujmout a ziskat si ho. Pochopila ale, Ze i kdyby se snaZila sebevic, nebude dokonald
jako jeji bratr. A tak v revolté, kterad ji po tom poznani posedla, se snazila poprit vse, co k nim otec do rodiny
vnasel a o to silnéji se primkla k matce. Rodina se rozdélila na ceskou a némeckou a mezi Gertou a otcem
propukla propast. “ (K. Tuckova, 2009, 21).

13 Kazdy Némec udélal, kazdy je vinny. To Némci si odsouhlasili obsazeni Ceskoslovenska, vsichni. A vSichni
si tu pak Zrali jak prasata v Zité, za protektordtu, kazdy si tu nahrabal. A vsichni Cechoslovaci tim trpéli. Tak

ted’ si to vSichni Nemci pekné odnesou. A pak at si tahnou a nechaji nas v nasi republice na pokoji.
(K. Tuckova, 2009, 171-172)

23



Valka uz skoncila, vzala jim to, co nam, ale novou nadeji jim neprinesla. My ted uz alespon
budujeme a deélame na sebe. Kdezto jim to nekonci, ony delaji za trest, za to, co
nespunktovaly. A vyhlidky nacisto zZadné. A hnat je nékam do neznama s malyma déckama
na rukach, to mi pripada nelidské. ““ (K. Tuckova, 2009, 218). Piesto tento relativné ojedin€ly
nézor, ktery nabourava stereotypni obraz Cechil, kteii odsuzuji viechny Némce bez rozdilu,

je odsunut do pozadi a neni mu vénovana piiliSna pozornost.

V prologu je Gerta zobrazena jako statecna divka, ktera je pfipravena spolehnout se
pouze sama na sebe a bojovat se svym osudem. Je mladd, nezkuSend, osamocenad, ale
predevsim matka, ktera se nevzdava. Je ale Gerta skutecné takova? Dalsi udalosti, které ndm
odkryvaji Gertinu osobnost, tuto hrdinskou stylizaci vyvraci. Ve skute¢nosti je Gerta spise
pasivni postava, kterd pfesn€ nevi, co by méla délat, a tak déla to, k ¢emu ji okolnosti nuti.
Boji se vzepiit a bez viditelnych protestll (pouze vniting presvédCuje sama sebe o své
sebejistoté a hrdinstvi) ptijima rozkazy. Pokazd¢, kdyz se néjak vyrazné¢ zmeénil jeji zivot,

prisel tento zasah zvenci a nékdo Gerté pomohl (pani Zipfelova, komisat Schmidt, Karel...).

Hlavni hrdinka miva tendence nepfipoustct si nékterd fakta a ignorovat realitu. Gerta
je veskrze apolitickd, déni ve stat€ ji nezajima, vénuje se aktivitdm, které jsou adekvétni
jejimu véku (volnocasové aktivity, setkdvani se s prateli, prvni laska). Gerta ma dojem, ze
pokud si bude vale¢nych projevli ve svém zivoté nevs§imat, nebude se ji valka tykat. Touto
zatvrzelou predstavou vlastni lhostejnosti a zarytym opakovani toho, Ze se citi byt vice
Ceskou'®, si utvrzuje svou nevinnost. Svym zpiisobem je Gerta pokrytecka, jelikoz vlastni
chyby si neptiznava, ale pouze hledé vinu u lidi, ktefi ji ublizili. Celkove bychom jeji postavu
mohli hodnotit jako naivni a mirn€ labilni. Gerta je chytra divka, avSak nevyspéla. Tuckova
jeji naivity dobfe vyuziva. JelikoZ si zajistila Ctendfovu pfizen, a zaroven i1 sympatie
ke Gerté, vi, Ze Ctenaf nebude nad postavou Gerty pfili§ pfemyslet a hodnotit jeji chovani,
naopak s ni bude pouze souhlasit a soucitit. Ctenat v Gerté vidi odhodlanou a state¢nou
divku, ktera si prosla t€zkym osudem, kterd nikdy neudélala nic zlého, které bylo od mala
kfivdéno a je jednoznacné obéti své doby. Pokud vSak budeme postavu Gerty interpretovat
hloubéji, zjistime, Ze autorka do roli hrdinky Gertu pouze stylizuje. Gerta svou roli hrdinky
nenapliiuje, nema zadné hrdinské vlastnosti, je obycejnou divkou, kterd se vSemoznymi

zpisoby snazi vypotadat s realitou, avSak v tomto vypotadavani neni pfili§ GspéSna. Nelze

14 Pfestoze se aktivné nesnazi toto své tvrzeni naplnit.
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vSak autorce upfit, ze vytvorit postavu obéti, na které lze demonstrovat nespravedlnost

protinémeckych Stvanic ze strany Cecht a nespravedlnost divokého odsunu, se zdafilo.

Gertinym zakladnim povahovym rysem je, mimo zminéné naivity a pasivity, vysoka
mira sebejistoty. Gerta je si jistd svou nevinou, nepochybuje o svych ¢inech a ani si
nepfipousti pfipadna pochybeni. V textu se ale objevuji mista, kde je prostor pro
pochybovani nad jejimi ¢iny'°. Gerta si tyto chvile uvédomuje, avsak potladuje jejich dopad
na jeji charakter, jelikoz jeji ptipadna vina se nemiize vyrovnat tomu, jakou vinu ji pfipsali

ostatni.

Podobny udél potkal i postavu komisate Schmidta, ktery v textu tvoii muzskou
paralelu k hlavni hrdince. Némecky komisai Schmidt je téz svefepé presvédceny o své
neviné a neustale se uklidiiuje podobnymi argumenty jako Gerta (nikomu jsem neud¢lal nic
zlého, jsem vaZena a potfebna osoba ve vesnici, ma rodina Zije v Cechdch po nékolik
generaci...). Schmidt ale, na rozdil od Gerty, reflektuje udalosti, které se odehravaji
v republice a vi, ze neCinnym setrvavanim na misté nic nezmuze, jelikoz jeho argumenty
nebudou dostate¢né. Odhodla se tak k ¢inu a opousti stat. Gerta méla stejnou moznost, presto
zustala. Je pohodIngj$i mluvit o sob¢ jako o obéti a neptipoustét si zddnou vinu neZ jednat,

a poté za své Ciny piijimat nasledky.

Z vySe zminénych zavéra je jasné, Ze postava Gerty je budovana pomoci nepiimé
vnitini charakteristiky, kterd vyplyva z jejiho chovani a mysleni. Primarné sledujeme jeji
myslenky a pocity, proto i charakteristika je pfednostné vnitini, nedozviddme se blizsi
informace ohledné jejiho vzhledu, avSak zjiStujeme mnoho informaci tykajicich se jejich
vlastnosti a charakteru. Ve vztahu k tomu, Ze uhel vypravéni je subjektivizovany, na Gertu
nahlizime zven¢i pouze ve chvilich, kdy perspektivu piebira jind postava. V takovych
momentech se objevuje 1 pfimd vnéjsi charakteristika (dozviddme se naptiklad, ze Gerta
byvala pohledna mlada divka, avSak vlivem proZitych udélosti a tvrdé prace na vesnici
rychle zestarla). Naproti tomu ¢tenaf ma dostatecné mnoZzstvi informaci tykajicich se vné;si
charakteristiky ostatnich postav, jelikoz si jich Gerta v§ima (sleduje vzhled svych kamarada
a kamaradek, popisuje, co ji na nich imponuje 1 co se ji nelibi). Postava Gerty nema v dile
zadny vyvoj, vlastnosti, které ji jsou od pocatku piidéleny, ziistavaji platné po cely piibéh,

stejné jako jeji zasazeni do role obéti.

15 Napt. situace, kdy Gerta poméha ve Winterhilfe a vybira penize pro némecké vojéaky, pti niz si uvédomuje,

rrrrrr
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1.5 Prostor

Tuckova pfi vystavbé prostoru nepouzivd piimou charakteristiku nebo objektivni
popis. Informace o prostoru jsou velmi limitované'®. Autorka ndm informace predklada
postupné prostrednictvim dil¢ich ¢asti a drobnych detaili, komplexni scéna je pouze matné
nastinénd, ¢imz vzniké nejasnost a napéti. Tuckova rafinované vyuziva detail pro zmateni
¢tenare, ivodni véty romanu ani zdaleka neptedestiraji jeho obsah, naopak by mohly uvadét
zcela jiny pfibéh. Zminéné detaily navic byvaji subjektivizované a zaujaté, jelikoz hlavnim
fokalizatorem ptib¢hu je Gerta. Fik¢éni svét tudiz vnimame jejim pohledem a informace,
jimiz ¢tenaf disponuje, se tak odviji primarné€ dle toho, na co se Gerta nejvice upina (ne vsak

bezvyhradné).

Podivejme se nyni, jakym zplsobem je vystavén prostor béhem probihajici odsunu.
Prostor Tuckova nejprve slabé nastini (vime, Ze jsme se ocitli na cesté), zacina jej vypliovat
postavami (neznama zena tlaci kocarek) a az poté realiemi. Autorka pro lokalizaci voli realna
dobova mista, ostatné piSe o realnych historickych udalostech, tudiz se musi snazit o co

nejvys$i moznou miru autenticity.

Prostor, ktery je vykreslen v prologu, je ponékud v kontrastu s dal§im prostorem,
v némz se hrdinka naléza. Odsun je totiz cestou, ktera ma zacatek a nedohledny konec, jedna
se o otevieny prostor, ktery je lemovan pouze hlidkami vojakii, coz neni pro nasi hrdinku

typické.

Gerta se pohybuje v omezeném prostoru na spojnici tii mist — Brno, Pohotelice
a Perna. Prostor, ve kterém se vétSina déje odehrava, je tak uzavieny s jasné vymezenymi
hranicemi a vytvaii pomyslny trojihelnik. Gertina postava je neustale prostorove
ohrani¢ovéana a jeji misto v prostoru je zieteln¢ vymezené (zdi bytu, zdi lazaretu, zdi
sdileného pokoje, zdi tovarny ...). Gertin Zivot ma i prostorovy ramec — Brno. Brno je svou
podstatou zajimavé, jelikoZ jeho prostor se proméiiuje, a to nejen samotnym vlivem valky,
ale téz pojetim ze strany hlavni hrdinky. V détstvi je Brno pro Gertu domovem a tto¢istém,
mistem, kde spolu Ziji Cesi a Némci bez rozdilu. Brno v této dobé nese mistni nézvy jak
v némcing, tak v cestin€. S koncem valky je Brno rozbombardovéano a Gerta ho opousti.
Kdyz se vraci zpét, mésto je zmeéneéné. MeEsto se obnovuje, nékteré budovy jsou strZzeny, jiné

obnoveny, nazvy jsou pocestény. Co se méni daleko znatelnéji, je atmosféra mésta, ktera jiz

16 Ostatné limitované jsou i informace o dalsich narativnich kategoriich. Nevime, kde piesné se ocitame, co
se d¢€je, jaké jsou na scéné postavy ¢i v jaké Casové rovin€ se nachazime.
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neni pro Gertu piivétiva. ,, Brno se zmenilo. Bylo to videét na kazdém druhém domeé, i na tom,
kde bydlela Gerta s otcem a Barborou. Ve sténdach zahrady zely okrouhlé kratery po
zavrtanych kulkach (...) Mésto se preskupovalo, hybalo, obyvané byty se vyprazdnovaly,
neobyvané zapliovaly, na periferiich byli novi veznéni, Brno se kroutilo v povalecném
zmatku, den ode de se promeénovalo. Uz to nebylo mésto svych obyvatel rozkrocenych
v cesko-némeckém svaru a zapolent, den ze dne bylo vic cizi. “ (K. Tuckova, 2009, 71). Gerta
ma problém se zakotvenim sama sebe v prostoru. Po névratu do Brna se jiz jako doma neciti,
piestoze je ve mesté legalné, citi se méstem a jeho obyvateli odmitnuta. Situace se stupnuje,
kdyz musi sdilet byt s cizimi lidmi. Gerta je na kazdém misté nechténa a nevitana, jelikoz si

s sebou nese cejch Némky a v povaleéném Brné pro ni jiZ neni misto.

Jediny unik zuzavieného prostoru mohou pocitit postavy, které utekly
z Ceskoslovenska do Rakouska. Gerta udrzuje s témito Zenami kontakt prostiednictvim
dopist. Pro vétsinu némeckych Zen je moznost dostat se do Vidné jedina vidina lepSiho
zivota. Jedna se vSak pouze o zidealizovanou ptedstavu. Jak jsme si jiz naznacili, vnimani

obrazu Némci bylo troji a rakousti Némci téz nechtéli mezi sebe piijmout sudetské Némce.
1.6 Casoprostor

Kniha vypravi o skute¢nych déjinnych udalostech za pomoci fikéniho pfibéhu. Témito
udalostmi jsou konec 2. svétové valky a nasledny divoky odsun Némci, pficemz vyvoj
téchto udélosti sledujeme na izemi Brna. Divokému odsunu Némct je v knize vénovano
nejvice pozornosti. Casové zasazeni celého ptibéhu je vsak rozsahlejsi — d&j romanu za¢ina
na konci 2. svétové valky a konéi prakticky aZz v dobé vzniku samostatné Ceské republiky
(jelikoz roman nema za cil podat svédectvi o historickych udalostech, nybrz o Zivoté jedné

zeny, rozsah vypravéni se odviji od délky jejiho Zivota).

Tuckovéd svou knihu nepiSe jako vzpominkovy denik, pfestoze piibéhem hlavni
hrdinky prochéazime prakticky den po dni (kompozice je tak chronologicka). Celé dilo ¢ita
pouhych pét kapitol bez nasledného roz€lenovani, konkrétni datace dnt chybi. Nazvy kapitol
vSak odrazi realné historické udélosti, do kterych je ptibéh zasazen, a nesou tak urcity Casovy
ptiznak (napt. nazev kapitoly Mésto Deutschfrei jasn¢ ukazuje na dobu, kdy je Brno jiz
,VyCisténé od Némct). Diky této navaznosti a par zminénych letopoc¢tech v textu tusime,

v jakém Casovém obdobi se pravé nachazime.

Rychlost plynuti ¢asu je zavisla na prostoru, ve kterém se Gerta pravé nachdzi. Pti

pobytu v Perné je ¢as pomérné relativni. Na vesnici se dny opakuji stereotypné a ¢as plyne
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cyklicky, dny se opakuji a ¢as se odviji od stfidani rocnich obdobi (Zeny mluvi o sklizni,
ze Brno je politicky stfed, udalosti se rychle stiidaji, a ¢as tak logicky ubiha rychleji. Zde se

projevuje kontrast vesnice a mésta.

Pro vypravéni piibéhu je uzit zdkladni narativni ¢as, epické préteritum. Ve vypravéni
se ale objevuji vzpominky z minulosti, které se obvykle sta¢i do obdobi détstvi hlavni
hrdinky. Tyto vzpominky patii postavam, které se znaly v détstvi (Gerta, Janinka a Karel),
ale jejich cesty byly vlivem valky rozd€leny a postavy o sobé dal vzajemné¢ nemaji zpravy.
Vzpominkové pasaze jiz dospélych postav jsou zasazeny do ptibeéhu necekané. Pomahaji
propojit minulost a piitomnost/soucasnost, ¢imz vznikd paralelni casova linie, ktera
vysvétluje nékteré nejasnosti. Je poté logické, ze Gerta témito informacemi nedisponuje
a nema tak kompletni pfedstavu o tom, co vede ostatni postavy k rliznym pohnutkdm. Tato

problematika bude podrobnéji osvétlena v kategorii vypravéce.

Jedinym narusenim narativniho ¢asu je prolog a posledni kapitola Solo pro Barboru.
Prolog se odehravd v aktudlnim okamziku a svym zdvéreCnym odstavcem predestira
vzpominani a vypravéni. Zivot pired ni byl tak krasny (...) Zivoty vech mély smysl a 7ad,
odvijely se pospolu v budoucnosti, jejiz kontury uz Gerta vidéla. V zimé 1942, kdy matka
zmizela pod nahrobkem Schnirchii, se vsak obraz budoucnosti rozpadal. Posledni z jistot
udusal zastup na Bozi telo 1945. Ale tomu predchazela jesté rada udalosti. “ (K. Tuckova,
2009, 13). Solo pro Barboru naopak opousti ptibéh vypravéni z pohledu Gerty (coz spada
vice do kategorie vypravéni), avSak 1 z hlediska Casu je jiny. JiZ nejde o zpfitomnéné
vypravéni, ale opét se ocitame v aktudlnim okamziku a hlavni hrdinku nazirame zvenci
uhlem pohledu jeji dcery, kterd mat€inu postavu hodnoti a sumarizuje jeji Zivot. Gerta je na
lizku v umélém spanku a umird, ale jeji télo v piibéhu stale, i kdyz pasivné, vystupuje.
Ptibéh tudiz hlavni hrdinku pfesahuje. Tato zména se tyka téz kategorie vypravéce, proto

bude tato problematika dale rozebirdna nize v ptislusSném oddile.

Postavy maji urcité plany a predstavy o zivoté, ale vlivem vale¢nych a povale¢nych
udalosti je jejich Zivot naprosto pfevracen a stoéen jinym smérem. Zivot hlavni hrdinky,
ktery je na zacatku pfibéhu pouze obycejnym Zivotem dospivajici divky, je nahle Zivotem
odepsané, nechténé, ocejchované osoby. Divka, kterd po studiich o¢ekavala nastup do
zamestnani a zalozeni rodiny, je vyhnana z vlastniho domova a ptichdzi o vSechny jistoty,

pfi¢emz neni jasné, zdali je opét n€kdy nalezne. Budoucnost a budouci ¢as je tak v romanu
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zcela nejistou zalezitosti, neni nic oekéavatelného, jelikoz vzdy miize zasdhnout n¢jaka vyssi

moc a jiz zdanlivé klidny Zivot hrdince opét zcela zménit.
1.7 Vypravéc

Roman je psan v er-formé. Gerta neni pfimym vypravééem piibéhu, avsak piib¢h je
zobrazovan primarné z jeji perspektivy, fokalizace je tudiz vnitini. Gerta, pfestoze jeji uhel
pohledu je dominantni, neni jedinym zprostiedkovatelem vypravéni. V pozici fokalizatora
se stfidaji 1 dalsi postavy, vétSinou v usecich, kdy se objevuji vzpominky, které maji vysveétlit
nékteré aspekty piib&hu. Ctenaf prostiednictvim téchto vzpominek dalsich postav, ziskava
novy uthel pohledu na urcitou situaci, Gerta vSak nikoli, ¢imz si mlizeme potvrdit, ze
vypravé¢ nemusi byt zcela spolehlivy. Piesto sémantickou mozZnost nespolehlivého
vypravéce TuCkova neaktivuje. Informace jsou sice limitovany tim, co védi jednotlivé

postavy, resp. co nam autorka védét dovoli, ale nejsou zdrojem nespolehlivosti.

Prestoze se jedna o fikéni piibéh zasazeny do redlnych historickych kulis, Tuckova
vypravénim nechce rekonstruovat skutecné udalosti, ale spiSe zobrazit, jak doba ovliviiuje
zivot n¢kolika malo postav, které jsou postavami typizovanymi. V popiedi vypravéni tak
nestoji udalosti 2. svétové valky (¢i pozdéji nastupujici totality 50. let), ale pocity a osudy
Gerty, jeji kazdodenni zivot. Ostatné ani v prologu nevstupujeme do piibehu
prostiednictvim popisu historického ramce (v prologu také necteme fakta o poctu obéti,
nepiredstavujeme si scénu pomoci piesnych popist Casoprostoru, ale pochod piimo s obét'mi
absolvujeme prostfednictvim jejich pocitil). Pfesto tu do hry mé vstoupit nase kulturni
encyklopedie, kterd nas odvadi k ,heslim“ o Ceskonémeckych vztazich a povale¢ném

,vVyrovnani.

Vypravé¢ neni v textu pfili§ patrny, netematizuje se prostiednictvim komentari,
hodnoceni. To zlistdvda v doméné postav, ale skutecnost, Ze je vypravéni vystavéno na
principu objektivizované er-formy, pfevadi tento individudlni prozitek, tedy hodnoceni, do
roviny nadfazené¢ho hodnoticiho planu, ktera je tradicné spjata s er-formovym vypravénim.
Tim se vytvareji podminky pro to, aby byl subjektivni vjem pieveden er-formovym
vypravéni na rovinu objektivizace a mél tedy vyssi nez subjektivni platnost. Dramati¢nost

vypravéni pak dokresluji dialogy postav.

Dramatizace a Zivost dialogii a scén, které prostupuji celou knihou, jsou utlumeny
v posledni kapitole, kdy se role vypravéce (méni se i gramatickd osoba vypravéce) ujima

Barbora. Louci se s matkou — dramatic¢nost stiida klid a rozjimani. To ona ma také posledni
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slovo za ptibéhem. Je to vSak slovo uz ich-formového vypravéce, coz zeslabuje tcinek
vyznamové manipulace diive pouzité narativni techniky objektivizované er-formy, ktera
byla kontaminovana vnitini fokalizaci. Jednoduchy ¢tenaisky souhlas s postoji Barbory uz
neni tak samoziejmé textem piedjednan a Ctendi ma vétsi prostor pro to, aby se mohl vici

postavé vymezit.
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2 Ralf Rothmann: Zem¥it na jare

2.1 Uvod

Sedime nad romanem Ralfa Rothmanna a v zaplavé drastickych scén a uddlosti
pfemyslime, ktera ¢ast piibéhu je ve zméti vale¢ného nasili né¢im odlisna od ostatnich.
Klademe si otazku, ktera scéna je natolik zasadni, aby jeji analyza mohla zastupovat celou
knihu, a zaroven by znazoriiovala tematizaci obéti. T¢ch mist je samoziejmé vice, my vSak
hledame scénu, kterd by v sobé nesla klicové téma celého textu v jeho komplexnosti.
Opakované ¢teni nds privadi do zhruba poloviny ptibéhu, konkrétné do situace, ve které je
hlavni hrdina nucen k &inu, ktery se mu p¥i¢i, a musi pfijmout jeho nasledky'’. Do scény, ve
které, jak se zda, se pojem obé&ti komplikuje. CoZ je klicovy charakter Rothmannova
zpracovani tohoto tématu. Vybrand scéna, piestoZze neni na konci knihy, je prakticky
vyvrcholenim celého ptfibéhu. Scéna je neobvykla — hlavni hrdina, ktery, ptestoze byl
naverbovan do valky, doposud nezazil ptimou vale¢nou konfrontaci, je nyni nucen vzit do
ruky zbran a popravit, spolecné s dal§imi vojéky zjednotky, jiného vojika, ktery byl
odsouzen pro dezerci. Nejedna se vSak o ledajakého vojaka, nybrz o jeho nejlepsiho pfitele.
Rothmann na své hrdiny klade vysoké naroky, stavi je do velmi obtiznych a svizelnych
situaci, které problematizuji moralni a etick¢é otdzky. Postavy se tak musi neustale
rozhodovat, aniZ by si mohly byt jisté, ze spravné, popiipad€ aniz by vypravéni ovétilo
spravnost jejich rozhodnuti. Prostfednictvim vybrané scény se ndm otevira prostor pro

tematizaci ob¢ti, a zaroven se nam zde zvyraziuje nékolik riznych etickych aspekti.
2.2 Poprava

,,Jakysi dustojnik zalomcoval na zkousku kiily zatlucenymi u pole, tii olSové kmeny.
Z kapsy kozesinového kabatu mu visel stetoskop a Jorn si hnétl a mnul prsty. ,, Maticko
skakava, a ja myslel, Ze uz bude konecné jaro! Kde mas kabdt? Nenamrzne ti prdel? “ Walter,
oci zaviené se znovu napil. Caj byl preslazeny, takze pdlenku témér nevnimal. ,,Ma ho
Fiete, 7ekl do plechového hrnku a tise dodal: ,Ja budu kaZdopdadne mirit vedle. "
(R. Rothmann, 2017, 156). Scéna je popsana konkrétné¢ a detailné¢ a zaroven vécné
a objektivné. Scéna neni sama o sob& ni¢im neobvykla, neobjevuje se nic necekaného,

naopak je citit strohost a béznost stereotypnich valecnych dnid. ZjiStujeme, Ze d&j se

odehrava na otevieném prostranstvi pobliz pole. Prostor je zaplnén postavami, nékteré

17 Ostatné, je tato scéna také diivodem jednani postavy po vélce a jeji ml&eni o vélce, divodem, pro¢ se jeho
syn vydava patrat po minulosti svého otce.
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postavy nenesou zadna jména, coz je dokonce u jedné postavy zdiiraznéno oznacenim jakysi
distojnik. Dustojnik se vénuje kilim zatlu¢enym do zemé, které maji slouzit jako misto
popravy a zkousi jejich odolnost, jelikoz kily budou muset udrzet ptivazaného ¢lovéka.
O tomto nezndmém dustojnikovi se dozviddme, ze mu z kapsy visi stetoskop, z ¢ehoz
muzeme usoudit, Ze v jednotce slouZzi jako zdravotnik. Ostatni postavy vedou nenuceny
dialog, scéna tak plisobi zZive a autenticky. Pomoci probihajiciho dialogu postav je definovan
¢as — dozvidame se, ze d¢j se odehrava na konci zimy ke sklonku valky. Jak jsme jiz zminili,
Rothmann pracuje s vécnymi detaily a konkrétnimi pfedméety. Walter ma v ruce plechovy
hrnek, ktery ndm pfiiblizuje téma valky. Dalsi pfedmét, ktery je jmenovité zminén, je zimni
kabat. Motiv kabatu se v textu opakuje i pozd¢ji. Tato predmétnost zde mize pusobit
zvlastné a kontrastné. Uprostied vSednosti béZzného valecného dne se objevuje postava
Waltera, ktera svadi vnitini boj. A zatimco na scéné Rothmann pracuje s riznymi predméty
a zabyva se vécmi materialni povahy, Walter v duchu fesi existencialni otazky a otazku ceny
lidského zivota. Walter je uzavieny do sebe, nechce mit oteviené o¢i, alkohol v ¢aji mu
nepomaha k uklidnéni. Zaroven ma nejspis i strach, jelikoz své mySlenky se boji fict nahlas
a s malou ddvkou odvahy pouze Septd, ze bude mifit vedle. Je otdzkou, co Sepot naznacuje.
Sepot mize naznadovat skrytou revoltu a snahu diferencovat se od ostatnich vojakt, kteii
budou stiilet. Zaroven ale mize ukazovat Walterovu snahu pulsobit statecné a odvazné.

Walter chce ulevit svému svédomi, ale ma strach z toho, ze by ho mohl n€kdo slyset.

,,Studenti jedli své chleby a preli se o poradi ve hie, ale Florian, koZeluzsky ucen, jej
zaslechl. Rohem karty si prejel pres hrdlo a rekl: ,, Nebud' idiot, clovéce, tak jako tak umre.
Voni pocitaj prustrely, a kdyz bude jeden chybét, poslou nas vSechny jesté pred obédem na
frontu. A dneska vecer z nas budou stieva na pdsech tanku.“ (R. Rothmann, 2017, 157).
Prostor je opét rozsifen o dalsi postavy. Piekvapivé tyto postavy nejsou oznaceni jako vojaci,
nybrz jako studenti (jedna z postav je dokonce konkretizovana jako koZeluzsky ucen). Tito
studenti se vénuji hrani karet a snidani. Oznaceni postav a samotna scéna ukazuji, Ze postavy
nejevi zjem o valku a zabijeni. Jejich cilem je zistat co nejdéle mimo bitvu a zdstat nazivu.
Uvédomuji si, Ze pokud by byli vyslani na frontu, zajist¢ by zemieli a nechtéji svou
vyhodnou pozici mimo bitvu ohrozit. PfestoZze se jim poprava kamarada pfici, jsou tak
z logickych divodi ochotni vystielit. Ostatné zabijeni nepftatel, ale i1 vlastnich druht,
vojakim uprostied valky jiz davno zevSedn€lo. AvSak Walter je do situace citove
zainteresovany, a proto se pro n&j bézna masinérie smrti stdva zase jedinecnou smrti, se

kterou se musi vyrovnat. Cilem nyni nema byt neptatelsky vojak, nybrz nejlepsi pfitel. Jak

32



jiz bylo ostatné¢ zminéno, Rothmann své postavy stavi do zdanlivé bezvychodnych situaci,
které prindseji zadvaznad moralni a etickd dilemata. Walter se musi rozhodnout, zdali se
postavi na stranu nejlepsiho pfitele a zemie spole¢né s nim, avsak s védomim, ze nejlepSiho
pritele nezradil, nebo zdali se postavi na stranu ostatnich vojakl a stane se z n¢j kat, ¢imz
zachrani sebe i ostatni druhy z jednotky. Obé rozhodnuti s sebou nesou nasledny pocit viny.
Walter v této situaci nemlize jednat pouze sam za sebe. Skupina musi jednat jednotné, tvofi
jeden kolektiv. Proto na Waltera ostatni postavy apeluji, aby tkol splnil spole¢n€ s nimi,
chtéji zamezit revolté uvniti vlastnich fad, jelikoz jsou si védomi ptipadného néasledovného
spolecného trestu. Zarovenn svym natlakem chtéji Waltera ochranit pied zbytecnou smrti,
jelikoz Fiete zemfe, at’ uz se Walter zachova jakkoli. Rothmann zde opét pouzivéa dialog
postav, ktery je pro vétsi autentiCnost zaznamenan v nespisovné hovorové mluvé studentt,
pro vétsi realisti€nost se objevuji i vulgarni vyrazy. Je jasné, ze skupina ma splnit neptijemny
ukol, avsak jeho splnéni se jevi jako nevyhnutelné. Jakykoli odpor by byl zbyte¢ny a jen by
piinesl problémy. Ctenaf sympatizuje s postavou Waltera a chape jeho postoj vzhledem
k zavazné situaci, zaroven ale ¢tenat rozumi natlaku ze strany ostatnich vojakti a nechce, aby
Walter zemfel zbytené. Pfemitani ¢i rozporuplnost nefesitelné situace se tak stava zdrojem

pro ¢tenafovu vlastni reflexi tohoto dilematu.

., Studenti vzhlédli, Jorn si zalozil ruce na hrudi; mluvil tise, témér zaprisahave. ,, Ma
pravdu, Waltie. Neposli ndas chvili pred koncem do sracek! Fiete uz zije v jinym sveéte, ver
mi. Jako ve snu, z néhoz se do Zadny reality neprobudi. Vsadim se, Ze nds uz ani nepozna. *
(R. Rothmann, 2017, 157). Opét se tematizuje nebezpeci smrti, které by vzrostlo nesplnénim
rozkazu. O postavach se dale mluvi jako o studentech, autor zdmérné pro postavy nepouziva
pro vélecné prostfedi pfiléhavéjsi termin vojaci. Atmosféra je napjatd a izkostna. Postavy
mluvi tiSe, konverzace pisobi naléhavé a nepiijemné. VSechny postavy chtéji hlavniho
hrdinu ze vSech sil presvédcit a soucasné uklidnit, Ze nema jinou moznost neZ vystielit na
cil, obzvlasté kdyz je konec valky v dohlednu (neposii nas chvili pred koncem do sracek).
Apel je zdlraznovan pfimym oslovenim a jistotnimi vétami (vér mi, Waltre). Postavy samy
sebe presvédcuji o spravnosti splnéni rozkazu. Fiete je dle nich se svou situaci smifeny a jiz
neni schopny normalné vnimat. Odsouzeného kamaréada jiz prakticky oznacuji za mrtvého,
snad proto, aby vlastni poprava ztratila sviij fatalni vyznam. Nejsou si tim vSak zcela jisti

(vsadim se, Ze nas uz ani nepozna).

., Palcem ukazal na pusky. ,,Kazdopadné je mezi patronama jedna slepd. Kazdej si

tudiz mize namlouvat... Vétu nedokoncil a Walter se na ného zadival. ,,Jak to miZes vedeét? “

33



zeptal se, ale odpovedi se nedockal. Kiinn v rohu otocil hlavu. “ (R. Rothmann, 2017, 157). Je
patrna sounalezitost postav a vzajemna snaha o podporu. Postavy hledaji zptisob, jak vyjit
ze situace bez védomi individudlni viny na smrti svého druha. Pfipadnéa osvobozujici véta,
ktera by postavy zbavila moralni tihy ¢inu, vSak zlstava nedotecend (Kazdej si tudiz miize
namlouvat...), jelikoz jeji autor neni presvédceny o tom, ze by tato omluva mohla fungovat.
Walter se k této moznosti upind, chce védét, ze bude moci ulevit svému svédomi a zada od
druhého vojaka potvrzeni jeho slov, vojak mu vSak nemuze dat zadnou zaruku. MoZnost
neudélat nic neexistuje, postavy jsou odsouzeny k rozhodnuti (splnit, nesplnit), pficemz
v cené je jejich vlastni Zivot. Postavy si tak musi vystacit s racionalnim, pragmatickym
rozhodnutim — splnime rozkaz a ptezijeme. Postavy védi, Ze zastfeleni kamarada je lidsky
nespravedlivé a nespravné, proto nesmi uvazovat lidsky, ale vojensky. Z vojenského
pohledu je Fiete odsouzeny pravem, jelikoz dezerce je valeény zlo¢in. Ctenat ma pouze
limitované informace v podob¢ zaznamu hovoru postav, jejich myslenky predestieny nejsou.
Ctenat postavy za jejich rozhodnuti neodsuzuje, jelikoz sam nevi, jak se v této situaci
zachovat spravné. Otazkou je, zdali je to viibec moZzné a zdali existuje moznost, kterd by
s sebou nenesla Zadné zavazné disledky. Pokud bychom né¢komu polozili otdzku, zdali by
zabil na rozkaz svého nejlepsiho pfitele, kazdy by s velkou pravdépodobnosti hrdinsky

odpovédél, ze ne, avSak na nasi hlavni postavu ptsobi vice faktort, jez ji ovliviiuji.

,,»Na cele malého pritvodu vesel do stodoly sturmbannfiihrer, jeho pobocnik luskl prsty.
Vojaci prekrocili lavice, postavili se do pozoru a Domberg, skla bryli zaprdsend, oci
v tmavych prohlubnich zarudlé, zvedl neoholenou bradu a bedlivé si muze v radé jednoho
po druhém prohlizel. Jednomu dokonce narovnal opasek a povytahl limec. Jen u Waltera
kratce zavrel oci. Pak se podival na hodinky, strcil si ruce do kapes.*“ (R. Rothmann, 2017,
157-158). Mezi skupinu znamych postav pfichazeji postavy nové, cizi. Mezi témito
postavami je vyzdviZzena a konkretizovana postava velitele. S pfichodem velitele se scéna
méni, mladici jiz nejsou oznacovani jako studenti, nybrz jako vojaci, ktefi se tak nahle
1 chovaji, jiz se nevénuji hrani karet, ale stoji v pozoru, aby naslouchali rozkazim. Popis
velitele se spoléhd na detail, ktery evokuje Unavu (zapraSena skla bryli, zarudlé oci,
neoholend brada) a soucasné dril (¢i zvyk drilu, jenZ uz nema fiznost a razanci), ktery je vSak
doprovazen lidskym gestem (misto aby nevhodné¢ ustrojeného vojéka pokdral, opravi mu
odév, ostatné on sam uZ nedba na svilj zevn€jSek — neoholena brada). Stejné jako vojéci,
kteti pfed nim stoji, i on je vykreslen jako ¢lovek, kterého jiz valka zmaha a unavuje. Velitel

celkové pilisobi lidsky, nevyskytuje se zde typickd postava nacistického velitele, ktery
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vyzaduje kézen a jednd jako chladnokrevny robot. Se situaci vojaku je velitel obeznamen, je
si védom toho, ze ve skuping¢ vojakil je muz, ktery je nejlepsim pritelem odsouzeného zbéha.
Pted Walterem taktné zavira o€i, ¢imz vyjadiuje soucit, chape, ze nadchazejici udalosti jsou
pro Waltera tézké. Timto gestem velitel vyjadiuje, co si o celé situaci mysli — absurdnost
zbyte¢né smrti, ktera je dilkem dominového efektu valeéného prava, ale uz jaksi bez smyslu,
se tim jeste podtrhuje. Vlastné se zde ukazuje, ze kazdy z aktérti by byl nejradéji nékde jinde,
ze kazdy vidi nesmyslnost toho, co se chysta, ale nikdo z t¢ hry nemuaze vystoupit a musi

zustat ve své roli.

,, Kabat se mu napinal pres bricho a tuk na krku se roztrasl, kdyz rekl: ,, Takze, panove,
ocekavam zmuzilost a charakter. Ve valce nastavaji situace, kdy clovek musi byt silnejsi nez
veSkeré skrupule. Kdo v této rozhodujici hodiné vzda nds osudovy boj, ten ztrati nds vsechny
a pozbude prava zZit mezi nami. Pred vasimi zbranémi, to si prosim uvédomte, nestoji vas
spolubojovnik, nybrz nepritel. Poslapal nasi cCest a vérnost, a za to miize ndsledovat jediné
trest. “ (R. Rothmann, 2017, 158). Jiz z pfedchoziho odstavce je patrné, Ze velitel na situaci
téz nahlizi lidsky a ma pro vojaky v jejich dilematu pochopeni. Nesmi vSak vystoupit ze své
vojenské ulohy, ostatné Zadna z postav nesmi zapomenout na to, kde a v jaké pozici se
zrovna nachazi. V§echny postavy jsou soucasti vale¢ného mechanismu, jenz ma sva pravidla
a postupy. Miize se zdat, ze velitel je ve svém projevu bezcitny, avsak je ziejmé, ze to, co
tika, musi fikat, pfestoze by to mohlo v rozporu s jeho dosavadnim chovanim (pfece jen jde
stale o postavu velitele). Pfesto ndm jiz v této scéné neni tolik sympaticky, jako ve scéné
predchozi, jelikoz ptibyl detail, ktery ty pfedchozi detaily (inava, rezignace, pochopeni pro
Waltera) vyznamové rozpohybovava (bficho a brada, jeho tu€nost). Diky tomuto
nepatrnému detailu miZe najednou velitel pisobit vii¢i vojakim vzdalené. Kdyz velitel
promluvi, jeho mluva je odlisna od mluvy ostatnich postav. Jeho fec je, na rozdil od vojaka,
spisovna a strojend. V jeho feéi se objevuji pojmy nepfitel, vérnost a trest. Re¢ je strojend
amuze budit dojem, Ze si ji velitel pouze predem piipravil a jeji recitace je pouhou
povinnosti, jako by na obsahové naplni jeho fe¢i ani nezaleZelo. Ctenéf se, stejné jako
postavy z jednotky (a nejspise i sam velitel), neztotoziuje s ndzorem, zZe by byl Fiete nepfitel
a ze zaslouzi trest, jelikozZ mize mit pro jeho zbéhnuti lidské pochopeni. Na vojéky je vyvijen
tlak, je jim pfipominana povinnost vic¢i zemi, za kterou bojuji, pouto pratelstvi zde neni
zasadni. Velitel zde nepulsobi ani jako kladnd, ani jako zdpornd postava, spise jen jako

prostiednik, ktery ma za kol udélit rozkaz podle vojenského zakona, ktery je mu nadfazen.

35



Apeluje na muze, Ze jsou predevsim vojaky a Ze ve valce musi jit pratelstvi stranou, jelikoz

sluzba vlasti je nade vse.

., V Gydru se hlasite rozeznély sirény, letecky poplach, a on si narovnal bryle a zahrozil
jim prstem. I kdyz ted mluvil tiseji, znél jeho hlas pronikavéji, jako by byl jen z ledového
vzduchu. ,, Ostatné: Pokud jeste nékdo z vas hodla rozkaz neuposlechnout, nepochybné bych
jej chapal. Ale on také, doufejme, vi, kam by se v takovém pripade musel postavit. © Jazykem
si prejel dolni radu zubu. ,,Je to kazdému jasné?“ (R. Rothmann, 2017, 158). Scéna je
zasazena do redlné¢ho historického prostoru, zname i ndzev meésta, ve kterém se postavy
nachdzeji. Tim autor umociiuje autenti¢nost déje. Pfestoze jsou po mésté slyset sirény, vojaci
zustavaji v klidu, jako by se jich poplach netykal a byl béznou soucasti dne. Velitel ndhle
mluvi jesté tiSeji, coz ale jen zdlraziluje apelativni funkci jeho feci, vojaci mlcky a bedlivé
naslouchaji a vénuji mu pozornost. Piestoze velitel mluvi v§eobecné ke vS§em vojakim, jako
by mluvil ptimo k Walterovi, jelikoz jsou mu jasné Walterovy umysly. Predpoklada, ze se
bude chtit zastat svého nejlepsiho pfitele a odmitnout plnéni rozkazu. Naznacuje Walterovi
(a ostatnim vojadkim), Ze si je védom toho, ze néktefi Clenové jednotky uvazuji nad
neuposlechnutim rozkazu, a dokonce nahlas tikd, ze by tento postoj chépal, ale vzapéti
dodava, co by takové rozhodnuti pro doty¢ného znamenalo. VSichni sabotéii musi pocitat
s tim, ze skonci stejné jako Fiete. Diirazné tak vyjadiuje fakt, Ze zddna jiné volba neexistuje,
je tieba jasné splnit rozkaz. Fiete zemie bez ohledu na to, zdali Walter vystieli ¢i nikoliv,
neni tedy zadny logicky diivod k neuposlechnuti rozkazu. Stle ale ziistava jiz naznacena
moralni a etick4 otazka — vysttelim jako spravny vojak po nejlepsim pfiteli a splnim rozkaz,

nebo si zachovam Cest jako pritel, ale zemiu?

,,Jako jeden muz vSichni rekli ,, Ano, pane sturmbannfiihrere! “ a on ochable pozdravil,
spis pohybem dlani nez pazi, kyvl na pobocnika a odesel. Pritom koné v rohu poplacal po
zaprasSeném krku. “ (R. Rothmann, 2017, 158). Ptes vSechny vnitini pochybnosti vojaci stale
jednaji jako jeden muz a jsou piipraveni spolené splnit rozkaz. Velitel je unaveny, chce
celou situaci vyieSit co nejrychleji, jemu samotnému je celd situace ,nepohodlna®,
s jednotkou se ani nelouci typickym nacistickym pozdravem, pouze chabé, rezignované
pokyvne, neni v tuto chvili zapalenym nacistou. Stejné jako vojaci jen ¢eké na konec valky.
Detail unavy pak Rothmann zesiluje v okamziku, kdy odchézejici diistojnik poplaca koné
po zapraSeném krku. Jde o detail, ktery se nabizi k interpretaci, kterd je oteviena smérem ke

Ctenafi. Vypravé€ v tuto chvili scénu nedoslovuje, ale ponechava v ndznaku, vyznamovée
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pfitom jednozna¢ném. Velitel takto piisobi lidsky a poplacanim koné dodava zvifeti odvahu

a zaroven mozna i pfislib, Zze brzy bude zase dobfte, ze bude po vsem.

., Troche, jehoz jizvy byly toho rana bledsi nez barva obliceje, sejmul Cepici, nasadil si
ocelovou prilbu a naznacil ostatnim, aby udélali totéz. Pres kozenou vystelku citil na temeni
hlavy chladny kov, a zatimco si utahoval Feminky, ukdzal Troche na zbrané a rekl: ,, Takze,
at to mame za sebou. Pravidla hry jsou znamy. Stojite tésné vedle sebe, odjistite soucasne,
zamiFite na hrud a vyckate na miij povel. Delikventovi se nedivat do oci, nikdo na ného
nepromluvi ani slovo. A ted’ ven, zaujmout postaveni!“ (R. Rothmann, 2017, 158-159). Vse
nasvédcuje tomu, ze nadchazejici udalosti, jsou vSem neptijemné. Jest¢ pred chvili sed€li
mladi pratelé u hrani karet, nyni se s nasazenymi helmami méni ve vojaky. Pfestoze se prave
chysta poprava, vedouci jednotky ji popisuje jako hru a pfedstavuje postup jako vycet
pravidel. Vétou ,,A¢ to mame rychle za sebou‘ je davano najevo, Ze se nikdo nechce touto
situaci pfili§ dlouho obtézovat, pouze splnit rozkaz a pokrac¢ovat v praci. Vici situaci vSak
vojaci nejsou lhostejni, situace se vSech emocionalné dotyka, tudiz nejde o lhostejnost
k zivotu kamardda, nybrz o touhu zbyte¢né neprodluzovat trdpeni jak Fieteho, tak své

vlastni.

., Vysoko nad nimi byly slyset ruské bombardery, velka letka tupolevii smérem na
Viden, skoro jako kazdé rano. Jeden stroj shazoval letaky, ,,zpravy z fronty “, jejich cteni se
trestalo, a muzi vysli ze stodoly v okamzZiku, kdy Fieteho vedli na misto dva parasutisté. Sel
v puncochdcich, na sobé mél ale kabat, ktery mu byl na prvni pohled moc velky; z rukavii
vycuhovaly jenom prsty. Roztiepeny a starou krvi zbarveny pas obvazu mu visel z vystrihu. *
(R. Rothmann, 2017, 159). Vojakiim nad hlavou 1étaji neptatelska letadla, valka zevSednéla.
Zaroven je valka na konci, pordaZzka Némecka je nevyhnutelnd. Fiete je pfiveden na scénu
a veden na smrt. Je zde zobrazen zuboZen¢ a bezmocné. Na sobé mé pouze puncochace
a kabat. Kabat Fietemu ocividn€ nepatii, dostal ho totiz od Waltera na posledni cestu.
Zakrvaceny obvaz naznacuje, ze Fiete nedavno zazival fyzickou bolest a je zranény. Scéna
se popisem prodluZzuje a Ctendf setrvava v tématu zbyteCnosti Fieteho smrti, ale také

nemoznosti ji odvratit. Vysledkem je stupfiovany nesouhlas s aktem popravy, text modeluje

soucit jak s Fietem, tak s Walterem.

., Nespoutali ho, a kdyz klopytl nebo uklouzl na zmrzlém krtinci, oba vojaci ho jenom
pridrzeli za paze. Jeden mél v ruce pistoli a koutkem ust mu néco rekl, nac Fiete odpovédel
prikyvnutim. Sel zpiima a na prvai pohled vypadal zcela klidné; dychal ale, jak bylo
v rannim mraze zretelné videt, kratkymi, rychlymi nadechy a vydechy, para z jeho ust byla
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vevr

odsouzeny k trestu smrti, vojaci, jiz ho vedou na popraviste, ho ani nespoutéavaji. Fiete je tak
slaby, Ze neni schopen jit sdm bez opory a nepiedstavuje pro vojaky hrozbu. Jeho nespoutani
bychom ale mohli i interpretovat tak, ze zkratka nebylo nutné, jelikoz z Fieteho vojaci
nechtéji délat psance, kterého by bylo nutné svazovat a vlacet, doptfavaji mu tak posledni
chvile distojnosti. Fiete neklade odpor, ale pfesto jeden z vojaku, ktery ho podpird, ma
u sebe zbran, kterd je Fietemu neustéale na oc¢ich, jako pfipominka toho, co se stane a zaroven
co by se mohlo stat, pokud by mél v planu se vzpirat. Nevime vsak, co tento vojak Fietemu
tiSe sdélil. I detail v podobé srovnéani pary dechu Fieteho a strazi nejenom dokresluje scénu,
ale jako by uz prevadél Fieteho za hranici smrti. Zarovein by zde mohl vzniknout prostor pro
dalsi intepretaci — prestoze je Fiete na této scén¢ odsouzencem, je nevinnéjsi nez ostatni, coz

se zraci v jeho Cistém dechu.

., Postavili jej zady k prostrednimu kilu. Troche vytahl z kapsy kabatu smycku.
Konopné lano Selestivé klouzalo pres kozeny lem kapsy a on mu svazal ruce za direvem, na
dvojity uzel, a Spickou boty mu naznacil, aby dal nohy vic k sobé a prisunul je bliz ke kiilu,
nacez i je svazal. Potom vytahl niiz, odrizl horni plechové knofliky kabdtu a obratil mu klopy,
takze hrud’ tvorila hladkou plochu.* (R. Rothmann, 2017, 159-160). Fiete je pfiveden na
popravisté a postaven celem ke svym pratelim. Je piipoutan k prostfednimu ktlu. (Motiv
vice kil rozsifuje scénu o jiné, podobné.) Celd situace je vypravéfem popsana vécne
a objektivné, téméf pfipomind popis pracovniho postupu (svédzat ruce na dvojity uzel,
postavit odsouzence do idealni pozice, utiznout knofliky, aby se neodrazila stfela). Nikdo na
Fieteho nemluvi, nikde se ho pfimo nedotyka. Jedinym cilem je to, aby byla poprava

vykonéna rychle a bez zbyte¢nych pritaha.

,, Fiete si to vSechno nechal libit micky, se sklopenymi vicky, a sotva znatelné zavrtel
hlavou, kdyz mu diistojnik, ktery vytahl krabicku, chtél dat mezi rty cigaretu. Zvedl bradu
a podival se smérem ke strelciim.“ (R. Rothmann, 2017, 160). Pohled se nyni soustfed’uje
na Fieteho, jehoZ postava se stava centrem vypravéni (perspektiva vSak stale nalezi
Walterovi). Fiete neprotestuje proti svému spoutani, zna sviij osud a piijima ho (micky, se
sklopenymi vicky). Odmitd nabizenou cigaretu, nejspiSe ani on sdm jiz nechce celou situaci
prodluzovat. Posledni véta pfedchozi ukazky spojuje pohled Fieteho s pohledem jeho pratel-

popravcich. Cela scéna je ticha, coz stupiiuje jeji naléhavost.

., Pohled horecnaty, nos a usi chladem rudé. Prestoze svrastil celo a oteviral pusu,
nebyl si Walter jisty, jestli ho ten hoch viibec vidi, prece jen mu svitilo do oci slunce. MzZoural
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a nepatrné povytahl krk, hledal ho mezi okolostojicimi a opravdu ho ziejmé nepoznal — jako
by bezvychodnost situace ucinila i z nejlepsiho pritele, ocelovy lem prilby pres oci, zbran
u nohy ciziho cloveka. Zase svesil ramena. (R. Rothmann, 2017, 160). Walter si v§ima
Fieteho vyrazu. Dulezité tu jsou opozitni vyrazy pritel a cizi clovek. Scéna tak pracuje

s principem odcizeni a promény. SvéSeni ramen je pak vyrazem rezignace.

. Nekolik vojakii, chleba ke smnidani v rukdch, kourici caj v esusech, se zvédave
postavilo do vrat stodoly. Kdyz Troche kracel rovnych deset krokii od popravciho kilu ke
strelcum, pricemz si kazdého zvlast zkoumavé prohlizel, holené jeho jezdeckych kolinek
vrzaly. Kouril cigaretu, kterou Fiete odmitl, a kyvl na né, nacez zalicili pusky a odjistili je,
kratky pohyb palcem, pri nemz sice Walter drzel jeden prst pod pojistkou, ale cvaknuti
dalsich pacek zaznélo ozvénou v mrazive jiskiivém vzduchu, a Fiete, ktery dychal jesté
rychleji, zavrel oci a sotva znatelné pohyboval rty.“ (R. Rothmann, 2017, 160). Vypravéc,
prestoze se jedna o velmi emotivni a drastickou scénu a stale dochazi k vyuzivani
perspektivy postavy Waltera, ziistdva nezaujaty. Popis je vécny, nehodnotici jakoby
z pohledu nezucastnéného pozorovatele. Opét se uplatiiuje predmétnost s detailem
vrzajicich holinek — zvukovy efekt, pfihlizejici vojaci drzi v rukou eSusy, chléb. Detailnost
scény vede k jejimu ¢asovému prodlouzeni a tim k budovani napéti, které ale neni déjové.
Podobny vyznam maji i motivy, které aktivuji zvukovou obraznost — cvaknuti pacek i motiv
chladu — mrazive jiskrivy. Ticho scény posiluje obraz Fieteho, jeho zrychleni dychéni

a neslySitelna slova (snad modlitby, snad né¢eho jiného).

,, Co bude s tim tvym kabatem, *“ sykl Florian zpoza pazby. ,, Fakt mu ho chces nechat? “
Walter micel a jen rychle se podival pres modrie zbarvené ruce kozeluha na Trocheho, ktery
nyni stal vedle jejich rady, ale na odsouzeného se neotocil. Jesté sahl jednomu z maturantu
pod hlaven, opatrné upravil smér, potdhl z cigarety a tise, témer Septem rekl: ,, VSichni
kour pred zbranemi ostatnich, nez sam stiskl spoust. Byl to spis reflex nez splnéni rozkazu.
Ozvéna mu zaznéla v usich. “ (R. Rothmann, 2017, 160-161). Scéna graduje, ale Rothmann
stielbu jest€¢ oddaluje kratickym dialogem o kabatu. Ostatné o kabatu byla fec jiz
v pfedchozich odstavcich, kdy ostatni vojaci povazovali za nelogické, ze Walter dal Fietemu
svlj kabat. Fiete zemfe, at’ uz s kabatem ¢i bez néj, navic pfi stielbé se kabat zbytecné nici.
Walter jen tak jiny kabat neziska, a ziistane tudiz béhem zbyvajici zimy bez teplého obleceni.
Jeho kamaradi chapou jeho postoj a snahu zachovat se spravné, ale snazi se mu vysvétlit, Ze

jeho soucit a snaha Fietemu ulevit v poslednich chvilich jsou zbyte¢né a mél by spise myslet
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na sebe. Cigareta i kabat tak nesou stejny vyznam. Rothmann opét méni pojmenovani postav
vojakl, nyni jsou to maturanti, tedy opét spiSe déti, které jsou v roli popravcich. Troche
dohlizi na to, aby vSe bylo dokonale piipraveno a rychle vyfizeno, kontroluje, zdali nikdo
nemifi jinym smérem. Jeho povel ke stielbé neni vojensky razny, je pronesen Septem. Walter
vystreli se zpozdénim, reflexné v ozvéné vystielll svych druhii. Stale znovu se vraci motiv
cigarety, ktery souCasn¢ slouzi jako méfitko casu. Celé (textove) rozsahléd scéna se ukazuje

jako trvajici jen po dobu vykoufeni jedné cigarety.

,Jedna strela provrtala télo a hlina se rozprskla. Kosové vzlétli z pole a rychleji, nez
se vjeho tvari mohlo zracit ohromeni z nahlé sily zasahujicich strel, kles! Fiete do
kolen — najednou tady stal s nohama do o. Dosiroka rozevrel usta, jako to délaji deti, kdyz
pociti nenadadlou, dosud nepoznanou a nezmérnou bolest, ale oci mél zavrené. Z der po
zdsazich uniklo trochu dechu.” (R. Rothmann, 2017, 161). Opét se projevuje vécnost
a detailnost vypravéni s disledkem az filmového zpomaleni scény. Vypravée se nezamétuje
pouze na Fieteho postavu, ale popisuje, jakym zpiisobem se stielba projevila do celé scény
(hlina se rozprskla, kosové vzlétli). Nikoliv bez vyznamu je pfimér k détské bolesti'®, je zde
popsan vyraz ve Fieteho obliceji. Je jasné, ze je Fiete zasaZen, ale jesté Zije (z dér po zésazich

uniklo trochu dechu).

., Opét cvakly pojistky. I kdyz Fiete jesté jednou, s tresoucim se télem, propnul nohy,
trup se pomalu predklonil, vrasky na cele zmizely, jeho ndahla sinalost uz nepatrila Zivému
clovéku. Konopna smycka chrastivé sjizdela po kiire stromu, ktera byla tu a tam odloupnuta,
na svetlém dreve se leskla krev, a Fiete namahaveé, jako by tomu porad nechtél vérit, zavrtél
hlavou. Ciry praminek slin na spodnim rtu se zbarvil do cervena.” (R. Rothmann, 2017,
161). Uvodni véta informuje o klidu zbrani, ukol je jiz splnén. Prostor autor doposud
zaplnoval velkym mnozstvim postav, nyni se v§ak na scén¢ objevuje pouze Fiete, ¢imZ je
docileno gradace. Piibéh stale sledujeme Walterovou perspektivou, jehoz pfitomnost vSak
neni v odstavci patrna ani zminéna. Prestoze centrem zajmu je nyni umirajici Fiete, popis
neni soustfedén vyhradné na n¢j, nybrz 1 na dalsi detaily (konopnd smycka, kira stromu),
tak jak je tomu u autora typické. Rothmann tak zachovava emocionalni odstup od celé
situace. Scéna ma charakter vécné, konstatujici situace — tedy mé objektivni povahu.

Sledujeme zmény na téle umirajiciho (t€lo se tiese, trup se predklonil) a ve vyrazu tvare

18 Malé d&ti vnimaji bolest jinak, neumi zhodnotit situaci a uréit, co se jim pravé piihodilo. Namisto
racionalniho zhodnoceni situace placou, jelikoz je néco necekané boli a ony jsou bolesti zaskoceny. Piesné
takto prave proziva svou bolest Fiete — piestoze védél, co se mu stane, necekal, Ze bolest bude nesnesitelna.
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(vrasky zmizely, sinalost). Fiete jeSt€ vnima, Rothmann ukoncuje jeho snahu o ovladani téla
symbolem krve, ktery se objevuje dvakrat. Krev, kterd ke smrti patii, zde predstavuje

1 postupné umirani.

., Pak mu brada klesla na hrud’ a Walter, horkou hlaven zbrané v pésti, na okamzik
zavrel oci. Udelalo se mu mdlo, krucelo mu ve strevech a bezdecne zaskiipal zuby, kdyz
nékdo za nimi rekl: , Cistda prdace!” Lem prilby posunuty z cela, rukdvem si otiel pot
z obliceje, a najednou lezel zkrouceny na zemi a diistojnik, ktery jej odrizl od kmene, zavelel,
aby byli za pet minut pripraveni k odjezdu.” (R. Rothmann, 2017, 161-162). Walterova
pfitomnost jiz neni potlacena, jako tomu bylo v pfedchozim odstavci. Naopak, nyni se
Walter opét dostava do popredi, plné se soustiedime na jeho postavu a jeho subjektivni
vnimani situace. Walter pozoruje Fieteho, na které¢ho nahlizi jako na jiZ mrtvého
(prostfednictvim symbolu poklesnuté hlavy). Walter svira horkou zbran, ktera mu svou
teplotou pfipomind nedavné udalosti. Zaroven zavira o€i, ¢imz se uzavira do sebe, aby
situaci zpracoval a pfijal. Pfi rozmitani se mu déla Spatné (tento fakt je popsan pomoci
subjektivnich vnitinich pocitl). Ze svych myslenek je vytrZzen promluvou nezndmé postavy
(Cistd prace zde zcela nekoresponduje se situaci popravy, z lidského pohledu na popravé
nic Cistého neni. V této situace se vSak jedna o obycejny hodnotici postoj bez negativnich
konotaci — z pohledu neznamé postavy je konstatovano, ze poprava byla provedena rychle
abez zbytecnych pritahil). Vypravé¢ ukoncuje zuzeny pohled, ktery zahrnoval pouze
Waltera a Fieteho. Prostfednictvim pfichodu nezndmé postavy je Walter opét zasazen do
komplexni scény, zabér se rozSifuje (coz miize naznaCovat i posunuty lem prilby, ktery
v pfedchozim odstavci symbolizoval bariéru mezi Walterem a okolnim svétem). Prostor je
opét zaplnén postavami a dé&j pokracuje (pfibéh neni u konce, d€j nestagnuje, piestoze
Walterem udalosti otféasly, stale je jeho postava uprostied valky). Prvni postava, kterd za¢ina
po popravé vyvijet innost, je distojnik, ktery vydava rozkazy, ¢imz upozoriiuje ostatni

postavy (vCetné¢ Waltera), Ze maji své povinnosti.

., Diistojnik néco poznamenal do zapisniku. MuZi opreli pusky o zed a odesli do
stodoly. Jenze Fiete jeste nebyl mrtvy, spodni ret se chvél, hrudni kos stoupal a klesal, jedna
ruka hmatla do vzduchu. Zatimco se nad nim sklanél lékar a odhrnul cary kabdtu, aby
spocital zasahy — dotykal se jich propiskou, chlapci jesté vychazel dech z nosu a ust. Lehky
zavan v rychlych razech, a on pomalu otevrel oci, takze bylo mozné spatrit duhovku, posledni
lesk a matnouct modr jeho pohledu, ve kterém uz nebyl zadny smer. “ (R. Rothmann, 2017,

162). Walterova piitomnost neni v odstavci patrnd, pfesto neurcitost informaci (distojnik
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néco poznamenal) naznacuje subjektivizovanou/omezenou perspektivu (Walter nejspise
celou situaci sleduje zpovzdali). Vojaci uposlechli dustojnikliv rozkaz a opousti prostor, na
scéné tedy opét ziistava omezeny pocet postav, konkrétné pak Fiete a 1ékar, ktery musi
Fieteho smrt administrativné potvrdit. Lékar jiz ohledava domnélou mrtvolu, ¢tenai se vSak
dozvida, ze Fiete jesté zije (coz je velmi detailné doloZeno a popsano). Vojaci tudiz sviyj
ukol neprovedli fadné, Fiete byl stfelen Spatn¢ a nezemiel ihned. Neni zde uzit vyraz vojdk
jeste dycha, Rothmann voli slovo chlapec (ziejmé vychazi z perspektivy Iékare). Jako by
nezalezelo na tom, co Fiete provedl, zdali je dezertér ¢i vojak, nyni je zkratka umirajicim

mladym chlapcem bez pfifazené funkce.

.S hlavou silné zaklonénou, jako by chtél vsem jeste jednou nabidnout hrdlo, vypadal,
jako by se smal tim svym drzym usmévem, jen koutkem ust, a Walter, ktery nedbal Trocheho
hlasu, razného pokarani, a klopytal pres zmrzlou travu k priteli, pricemz zbran tahl znacny
kus za sebou po zemi, aby ji uz nakonec upustil, ho uz nezastihl. Na Fieteho padl uz jenom
jeho stin, na tvar a nyni Sedavé oci, zatimco posledni zavan dechu oplyval a oteviena usta
zustala prazdna.” (R. Rothmann, 2017, 162). Ptestoze je Fiete jiz mrtvy, jeho postava
vystupuje, ac pasivné, na scén¢ dale prostfednictvim svého torza. Detailni a konkrétni popis
Fieteho téla, ktery se opét zaméfuje na oblicej, nejspiSe vychazi z Walterovy perspektivy,
jelikoz je siln€¢ subjektivizovany (symbol nabidnutého hrdla), a navic vykazuje prvky
davérné zndmosti (popis tim svym drzym usmévem musi pochazet od nékoho, kdo ho dobite
znd). Walter vystupuje ze své role vojaka a opét se stava ptitelem, kdyZ jde k Fietemu i ptes
,zakaz** velitele!. Walter bez uvédoméni stale svird v rukou zbran, ptestoze ji mohl jiz

davno odlozit. Zbran symbolicky sklada az pted svym pfitelem, ktery je jiz mrtvy.
2.3 Téma a motivy

I romén Zemfrit na jare jsme si vybrali z divodu, Ze jeho klicovym tématem, je téma
valecné obéti. Rothmann chce na svém romanu ukazat, jakym zptisobem valka ovliviiuje
zivoty obycejnych lidi a do jakych obtiznych situaci je mize dostat. Hlavni postava je nucena
k ¢inu, ktery z ni paradoxné déla obét, kterd ale navic proziva pocit viny. V situaci této
postavy by se mohl objevit kdokoliv. Postavy jsou obycejné, nedokonalé a plné nejistoty
a pochybnosti. Jejich jednani, piestoze nemaji vlastné moznost volby, s sebou pifinasi

zavazné nasledky.

19 Nejedna se o zakaz v pravém slova smyslu, mluvi se pouze o ne piili§ rdzném pokarani, je mozné, ze velitel
ma pro Walterovo chovani pochopeni
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Rothmann zpracovéava obdobi 2. svétové valky velmi realistickym zplisobem, ¢imz se
zvySuje autenticita pfibé¢hu i postav. Roman valku neoslavuje, nevypovida o hrdinskych
¢inech vojaki, o uspésich Némcti, ani o poc¢tu vojaku, ktefi hrdinsky padli za svou vlast.
Ptibeh je vypravén z pohledu jedinct, ktefi byli naverbovani proti své vuli tésné pied
koncem valky. Roman miizeme oznacit za protivale¢ny, jelikoz ukazuje, co valka pfindsi do
zivota nevinnych lidi, ktefi jsou i pfes sviij nesouhlas nuceni se ji ucastnit. Zaroven nékteré
pasaze pitimo ukazuji zbytecnost a absurditu valky a nuti hlavniho hrdinu k pochybnostem
o smyslu zivota. Naléhavost romanu je podtrzena faktem, ze se jedna o ptib¢h, ktery pracuje
s figurou autobigrafi¢nosti. Pfib¢h totiz autor-vypravee zpracovava na zakladé zazitkli svého
otce, alesponi tak je to v textu tematizovano. Autor-vypravee pise v uvodnich ¢astech o tom,
jak vélka ovlivnila jeho osobnost a v§ima si propasti mezi otcem a dal§imi lidmi, kterou
zaptiinily pravé valeéné zkusenosti®’.

Rothmann@v roman neni zalozen na binarnich opozicich hodnotov¢ jasné ukotveného
svéta, naopak, neexistuje zadné meéfitko spravnosti, vSe je nejednoznacné a obtizné
hodnotitelné. Ctenat je donucen uvazovat sam, autor mu neposkytuje jasny jednoznaény
pohled ¢i komentaf, vypravi bez hodnoticich vstupi a nechava plsobit surovost ptibéhu
samotného. To souvisi s rysem Rothmannova psani — emocionalni strohost a vécnost.
Prestoze vybrany uryvek je velmi emotivni, Rothmann, namisto popisu nitra postav, jejich
emociondlniho stavu, pateti¢nosti a hodnoticich adjektiv voli objektivni popis prostoru
a postav, zaobird se drobnymi, zdanlivé bezvyznamnymi detaily, nepfidavd podnécujici,

hodnotici, vysvétlujici komentafe ze strany vypravéce.

Jak jiz bylo naznaceno, scéna, kterou jsme pro analyzu Rothmannova roménu zvolili,
je nejvyhrocenéjsi z celého dila, ostatné mozna ona je klicem k nazvu roménu. Walter se
valky ucastni jako €len zasobovaci jednotky. Jelikoz zadsobovani je ve valce dilezité, je si
svou relativné bezpecnou pozici jisty a ispé$né se mu daii vyhybat se pfimym konfrontacim
s neptitelem. Walter se tak doposud neocitl v situaci, ve které by musel zabit jin¢ho ¢loveka.
Toto §tésti vSak nema jeho pfitel Fiete, kterého naverbovali a poslali do prvni bojové linie.
I proto se Fiete rozhodl dezertovat, je v§ak chycen a odsouzen k trestu smrti dle vojenského
prava. A pravé v tomto moment€ se ocitime v nasi zvolené scéné, v niz je nas hrdina je vrzen

do situace, kterou nemuze ovlivnit a je donucen k c¢inu, s nimz nesouhlasi.

0 1idé, jiz zazili valku, t&Zko mluvi o svych pocitech a myslenkach, citi se nepochopeni okolnim svétem a ani
jim byt chapani nemiZou, jelikoZ jejich zivotni zkuSenosti jsou propastné odli$né.
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Nyni bychom se chtéli soustfedit na konkrétni klicové motivy, se kterymi Rothmann

pfi vystavbé textu pracuje.

Ptibéhem je prostoupen motiv smrti, ostatné ocitdme se ve valce, ve které umiraji dnes
a denné vojaci i civilisté. Ve valecné viave je smrt béznym jevem, vojaci zabijeji na povel,
nad smrti po né¢jaké dobé nepremysleji, stava se pro n¢ béznou soucasti jejich zivota. Nekteti
nacistiCti vojaci v romanu vidi ve smrti a vrazdéni dokonce zabavu, zabijeji z rozmaru,
vymysleji kruté zplisoby zabijeni. Smrt, at uz v podob¢ zabiti ¢i vrazdy, v romané
maximaln¢ zevSednéla. Piestoze jsou vojaci vici smrti otupéli, pro svou odliSnost s nimi, ¢i
pfinejmensim s Walterem, Fieteho smrt otfese. Z n¢kolika hledisek je Fieteho smrt zbyte¢na
a nespravedliva. Fiete je mlady, mohl by zit dlouhy zivot, neprovinil se proti lidskosti,
nikomu neublizil, valka je t¢éméf u konce, ale Fiete pfesto musi zemfit. Tyto konotace ostatné
nese 1 nazev romanu a spojuje se zde tak s vyznamem/charakterem postavy Fieteho. Zemy7it

na jare pusobi témét jako oxymoron.

Dalsim motivem, se kterym Rothmann pracuje a s jehoz pomoci podtrhuje dilema
hlavniho hrdiny, je motiv pfatelstvi. Ze vztahu ptatelstvi vzdy plynou urc¢ité moralni zadvazky
vuci druhé osobé. Pratelstvi zde predstavuje nejsiln€j$i mozné pouto mezi dvéma chlapci.
Walter a Fiete byli pratelé jesté pred valkou. Tito mladi muzi spolu vyrtstali, byli plni idealq,
premysleli o budoucnosti, valku ve svém zivoté nepocitovali, zili na vesnici, kde se starali
o dobytek a vnéjsi svét se jich netykal. Byli v§ak naverbovani do vélky, pfi¢emz v tomto
momenté se jejich cesty rozdélily. Je paradoxni, Ze Walter, ze své povahy nejisty, nevédél,
zdali do valky chce, zatimco Fiete s naverbovanim souhlasil a hrdinsky vyktikoval, Ze je
pfipraven bojovat. Walter se stal fidiCem u zasobovaci jednotky, Fiete se stal vojakem
v prvni linii a oba sviij osud piijali odliSnym zplisobem. Walter se se svou situaci smifil
a pfijal ji. Fiete v boji proziel, ndhle nesouhlasi s valkou, nechce zabijet, a proto dezertuje.
Jak jiz vime, pfi dezerci byl pfistiZzen a ¢eka ho trest smrti, ktery ma vykonat (spolu s dalSimi
postavami) Walter. Walter snasi situaci Spatné, proziva pocit viny a zrady. Lze ale mluvit
o zradé? Svym zplsobem si za svou situaci Fiete mize sam, coz uznava, a proto si nic
nenarokuje. Neni potieba, aby se Walter zachoval ,,hrdinsky* a zastal se pfitele, jelikoZ Fiete
zemie v kazdém ptipad¢. Natlak na pratelstvi tak v konecném diisledku vyvijen neni, jediny,
kdo si ponese nasledky, bude Walter, jelikoZ Fiete bude jiz mrtvy. Navic, jak pfipomina
nekolik postav (vojaci, velitel) ve valce existuje pouze vztah ptitel X nepfitel (kterym se po

zbéhnuti Fiete stal), pfiCemZ s neptateli nesmi mit zadny vojak slitovani. Walter tyto
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argumenty piijima, presto pro néj nejsou presvédcivé natolik, aby ho pocit viny a zrady zcela

opustil.

Motiv viny je tudiz dal$im klicovym motivem. Walter proziva vnitini rozpor, musi se
rozhodnout, zdali bude k celé¢ zalezitosti pfistupovat racionalné nebo eticky. Z vojenského
pohledu je trest opravnény, z etického pohledu je trest neptiméteny. Tato situace se jevi jako
bezvychodna, jelikoz se naskytaji 2 feSeni (bud’ zemie pouze Fiete nebo zemtou vSichni)
aje tak mozna pouze jedna volba. Vina je tudiz pfipsana — Walter je odsouzen
k raciondlnimu rozhodnuti, se kterym se ale pocit viny vici priteli vaze. Vina vSak
nepfichazi z vn&jiiho svéta, pripisuje si ji sam Walter. Ctenéf se miize domnivat, Ze se Walter
s celou situaci vyrovnal, Walter vS§ak nemuze na, z jeho pohledu nespravedlivou, popravu
zapomenout a vina se mu neustale vraci. Tim je ovlivnén cely jeho Zivot — udalost zménila
jeho osobnost (ostatn€ o tom hovoti i Rothmann v tvodu knihy pfi popisu otcovy osobnosti).
Po vélce Walter béhem rozhovoru s Fieteho ptitelkyni vypravi o svych pocitech a je patrné,
ze Walter logické argumenty piijal, coz vSak neznamena, Ze by se s nimi byl ztotozioval.
,,Ale kdo néco takovyho prenese pres srdce? Nemaji skrupule? Prosté jen tak vystieli? (...)
Co jinyho ti zbejva? Bud’ rozkaz splnis, nebo ho neuposlechnes. A to znamend rozsudek
smrti, bez milosti. To si muzes ke zdi stoupnout rovnou taky. Je jenom jedna utécha, i kdyz
slaba: V jedny z pusek je vzdycky slepej naboj, kazdopadné se na to veri. Tak si miize kazdej
v Ceté namlouvat, Ze zrovna on ho nezastielil. Pry kviili bojovy moralce... (R. Rothmann,
2017, 205). Prvni otazka, kterou ptitelkyné poklada, je stejna otdzka, kterd na pocatku tiZila
Waltera. Je to otazka, kterd napadne kazdého Cloveka, ktery by o dané situaci slySel, ale
nemusel by v ni byt. Walter vysvétluje, Ze jedinym vychodiskem je pfekonat veSkera sva
presvédcent a se sebezapienim splnit tikol, jelikoZ hlavni motivaci je, i kdyby s pocitem viny,
prezit.

Otazka viny se v dile netykd pouze Waltera, piestoze si ji pfipousti nejcitelngji ze
vSech postav. Walter se citi provinileji neZ ostatni vojaci, a to nejen proto, ze Fiete byl jeho
nejlepsi pritel. Ostatni vojaci umi pocity viny na zékladé logickych argumentl potlacit,
jelikoZ jejich vina prameni z vrazdéni (i neptatelé jsou lidé), a pokud by si ji pfipoustéli,
brzy by se zblaznili nebo by se z nich stala monstra. Walter v§ak nema tuto psychickou
prapravu, kterou vojak ziska ve valce, jelikoZ on sam se nikdy neucastnil bitvy a doposud
nezabil jediného ¢lovéka. Jediny Walterovo vystiel béhem celé valky je tak mifen proti
nejlepSimu pfiteli, coz plisobi témef absurdné. Kvili tomu, ze Walter doposud nezazil

zadnou bitevni konfrontaci a se smrti se setkaval pouze zprostfedkovang, stale vnima smrt
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lidsky, nikoli vojensky. Navic Walter, ktery se snazi zGstat Cestny, nevidi popravu jako
spravedlivou — zabit nékoho, kdo je pfipoutany k popravisti a nemiize se branit, neni totéz,
jako zabit rovnocenného soupeie v boji. Walter je ale pouze soucasti mechanismu, ve kterém
se musi plnit vSechny rozkazy bez rozdilu. Tento mechanismus nezajimaji pocity lidi
a neradi, jakym zplisobem se vyrovnat s pocity viny. Zde se dostavame k postavé Fieteho.
Fiete jiz nechtél byt soucasti vrazdictho mechanismu a dobrovolné se rozhodl ho opustit.
Odtud vsak muze pramenit Fieteho vina, ktera je specificky odlisnd od viny, kterou citi
Fiete zbéhl z véalky a pfi tomto ¢inu myslel pouze na sebe, bez ohledu na to, zdali ohrozuje
své pratele. Fiete ale také zaroven bojoval v prvni linii a zazil vale¢né utrapy, Ctenai tudiz
nesoudi jeho postavu za dezerci, jelikoz nikdo ptirozené nechce byt uprostied valky. To vSak
Fieteho neospravedlituje od piipadnych védomych nésledki, které by nastaly, kdyby ho
chytili, a tudiz pfipadnou vinu za svou smrt nese pouze on sam. Bylo krutou shodou ndhod,
ze Fieteho popravéim se méla stat praveé jednotka, ve které plisobi Walter, ale bez tohoto
prvku by roman ztratil své vyznéni — demonstrovani, do jakych situaci, ze kterych plynou
existencialni, moralni a etické otazky a nasledky, mize valka dostat ¢lov€ka. Jakym
zpisobem ovliviiuje valka nésledujici Zivot, do kterého je nutné se po valce navratit, jakym

zpisobem valka méni zebticek hodnot a jaky natlak vytvari na zdkladni mezilidské vztahy.

Rothmann téZ pracuje s mezigeneracni problematikou, ptfiCemz v jeho piipad¢ je
problematizovani podroben vztah otce a syna. Rothmann byl otcovym Zivotnim pfibéhem
natolik okouzlen, Ze se rozhodl napsat o ném knihu. Pfestoze Rothmann téz vyrustal ve zcela
odliSném nevale¢ném prostiedi, snazi se otce pochopit a zjistit o jeho minulosti co nejvice
informaci. Zasypaval otce vSemoZznymi otdzkami tykajicich se jeho Zivota. Otec vSak
castokrat odpovidal ml¢enim nebo prostou odpovédi, Ze za vSe miize valka. Rothmanna jeho
postoj neodrazuje a otce si vazi. Je si védom toho, Ze otec musel zazit néco velmi
traumatického. ,, Otec se usmival jen ziidka, aniz by kviili tomu vypadal nevlidné. Vyraz
v jeho bledé tvari, které dominovaly vystouplé licni kosti a zelené oci, byl poznamendn
melancholii a unavou. (...) Otec nemél Zadné pratele, Zadné taky nehledal, cely Zivot ziistal
se sebou v miceni, jez s nim nikdo nechtel sdilet. (...) Jeho ustavicna vaznost mu i pres
shrbena zada propujcovala zastrasujici autoritu a jeho trudomysinost nepramenila
z prostého znechuceni z behu dni nebo otrocké prace, ze vzteku nebo nesplnénych snii. Byla
to vaznost toho, kdo spatril naléhavejsi véci a o zivote vedel vic, nez dokadzal Fict, a i kdyby

pro to mél slova, vykoupeni by se nekonalo. “ (R. Rothmann, 2017, 9-10-11).
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Rothmann nepracuje pouze s jednou generaci muzi, v piib&éhu hraje roli i Waltertv
otec (Rothmanniv déd). Z informaci, které se dozvidime zprostiedkované z dopisii
Waltrovy matky, zjistujeme, ze Walteriv otec byl alkoholik, které¢ho v boji degradovali
a premistili. Walter se poté dozvida, ze otec zemiel v boji a jeho télo bylo pohibeno
v masovém hrobu. Piestoze spolu muzi neméli idedlni vztah, Walter vydava usili, aby otctiv

hrob nasSel a mohl tak dojit k rozhieSeni. Otctiv hrob vSak nebyl schopen najit®" a otdzka

jejich vztahu zstava nezodpovézena.
2.4 Postava Waltera

Roman je psan v er-form¢, ale piib¢h je nahlizen perspektivou hlavni postavy.
Sledujeme Walterovy vnitini pochody a myslenky, pohled by tudiz mél byt
subjektivizovany, vypravé€ ale zachovava objektivitu a nestrannost. Walter navic nema ve
zvyku posuzovat a hodnotit ostatni postavy (je tedy spiSe pozorovatel ¢i svédek jejich
jednani). Ctenafi tak neni poskytnut kli¢ k interpretaci postav. Ctenaf nema ani navod
k tomu, jakym zpiisobem pfistupovat k Walterové postavé. K Walterovi inklinuje, coz je
dano nejenom jeho povahovymi rysy (spolu s vyznamem nevinnosti a chlapectvi), ale i jeho
pozici ve vypravéni. Ostatné uvodni autobiografickd figura probouzi zvédavost, a tedy

¢tenatsky zajem o jeho postavu.

Ctenaf nevi, zdali by mé&l s postavami sympatizovat & nikoli, jelikoz, jak jiz bylo
feceno, hlavni postava neni méfitkem k hodnoceni postav. Rothmann netvoii schematicky
text. Text je sloZzity, postavy jsou plastické, nepfedvidatelné, komplikované a tézko
identifikovatelné, Ctenaf se proto musi snazit postavy sam chéapat a vysvétlit si jejich
chovani. Aby mohl postavy hodnotit, je nutné je nejprve interpretovat, jelikoZ postavy nejsou
kategoricky kladné nebo zaporné. Tento ¢tenarsky postoj je projektivni ve vztahu k jednéani
amysleni postav, a tedy se zvySuje mira ¢tenafovy participace na smyslu jednani, scén, textu.
Rothmann zobrazuje nevinné civilisty 1 fanatické nacisty, ale mezi né umistuje postavy,
které nabouravaji striktné pozitivni nebo negativni vyznéni skupiny postav. Kategorické
vnimani postav tudiZ neni moZné, coz doklada i postava velitele (velitel vystupoval ve
vybraném uryvku). Velitel hraje podstatnou a zajimavou roli. Pfedsudky, které by se mohly
k postavé velitele v némecké armade za 2. svétové valky vazat, by ho pfedem odsoudily jako

necitlivého nacistického fanatika, ktery neunavné a hrdé bojuje za svou vlast a politické

2! Zde vznika zajimava paralela, jelikoZ udélosti se opakuji — Rothmann chce na konci ptibéhu navstivit hrob
rodicil, avSak nemize ho na hibitove nalézt a své patrani, stejn€ jako Walter v ptibehu, vzdava.
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presvédéeni a nemél by sebemensi problém s popravou. Ctenai skute¢né netusi, zdali se
velitel dopustil zvérstev béhem valky. AvSak v nasi scéné pied sebou vidi velitele jako muze,
ktery, piestoze nesmi vystoupit ze své role, pusobi lidsky a chapavé a ktery, stejné jako
ostatni vojaci, touzi po konci valky, je o¢ividné vyCerpany a unaveny. S Walterem souciti,
je s jeho situaci obezndmen a dost moznd souhlasi s Walterovym ndzorem, ze Fiete bude
popraven nepravem. | on vSak tady musi vykonat sviij ukol, ptesto Walterovi nechce situaci
zhorSovat a v naznacich mu vyjadifuje pochopeni. Rothmann tak nabourava zazity stereotyp
o nacistické armadé a ukazuje nejen zpusob, jakym valka ovliviiuje zivot obycejnych lidi,

ale také dokazuje, ze ne kazdy vojak véti v nacistickou ideologii, kterou slepé nasleduje.

V romanu se objevuje velké mnozstvi epizodnich postav. I ndmi vybrand scéna je
zaplnéna velkym mnozstvim postav. Nékteré postavy plni pouze funkci kulis, napft.
ptihliZejici vojaci. Vychozim fokalizatorem déje je Walter, tudiZ i pomyslné roziazovani
postav vychazi z jeho postavy (pfestoze on sam postavy nehodnoti). Klasifikace by vsak
byla z n¢kolika diivodi obtizna. Bylo by tézké rozdélit postavy na kategorie ,,my* a ,,oni®,
jelikoz vice postav lze klasifikovat do rtiznych skupin soucasné€. Rozd¢€leni by tak bylo pouze
teoretické (Fiete vs jednotka, Walter vs jednotka, Walter vs Fiete, jednotka vs velitel...),
a zéroven nelogické, jelikoz v tomto pfipad€ neni nikdo proti nikomu. Neni tu tedy zadné
my x oni. Postavy jsou odpatetizovany, drsnou a nespisovnou mluvou zapadaji do vale¢ného
prostfedi, maji posunuty Zebticek hodnot, jelikoz jejich prioritou je piezit. Postavy uvazuji

pragmaticky a ve vlastnim zdjmu, ale nemiZeme fict, Ze se chovaji sobecky.

Walter jako zasobovac hodné cestuje a potkava rizné lidi. Pomoci téchto ndhodnych
setkani Rothmann dokresluje téma valky, a zaroven valku ukazuje Walterovyma ocima.
Walter napfiklad potka vojéky, ktefi pachaji zvérstva, bezdiivodné obési rodinu farmari,
poté setkava s dustojniky, kteti oddavaji orgiim a piji alkohol, zatimco vojaci hladovi na
fronté€ a bojuji v jejich valce. AvSak jindy potkava vojaky, ktefi pomahaji nevinnym lidem
a projevuji soucit. Timto zobrazenim je Walterovi (a soucasné Ctenaii) opét zamezeno
postavy vnimat kategoricky (nemiize vzniknout zavér, ze vSichni vojéci jsou Spatni). Tyto
drobné pfib&hy poméhaji Walterovi vytvofit si uceleny, nezidealizovany obrazek o valce, do
které ho naverbovali za ucelem vyssiho dobra, a které jsou zaroven zdrojem jeho

pochybnosti.

Walter je velmi zajimava a zvlastni postava. Autor jeho postavu nestylizuje do zadné
role (obéti, vinika, ani hrdiny) a zplisobem vystavby nechdva Waltera, aby o sob€ pfemyslel
sam. Celkové nechce Waltera schematizovat a urovat mu presné definice. Autor chce
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vytvofrit autentickou a uvéfitelnou postavu, se kterou by se mohl ¢tenéi ztotoznit. Walterova
postava je velmi plastickd a necitelnd. Walter je obycejny chlapec, ktery se soustfedi na své
dospivani (zabyva se praci, vztahem s divkou, ptilezitostnou zabavou) a nepiipousti si okolni
svet, ve kterém probiha valka. Uklidnuje se tim, Ze je potieba tam, kde se nachazi, a proto
nema strach znaverbovani. Kdyz vSak tento okamzik piijde, Walter zareaguje
adekvatn€ —ma strach, ale povinnost pfijimd. Walter tak reaguje pfirozené, lidsky
a uvetitelné, ¢imz je Ctenaii sympaticky. Jeho zdkladnim povahovym rysem je nejistota.
Neustale ptehodnocuje svlij postoj k zivotu a premysli nad jeho smyslem, piicemz jeho
postava se vlivem neustalého rozmysleni vyviji a proménuje. Walter je nekonfliktni, a proto
ma problém s pfijetim valky, kterd mu pfipadd zbytecna, jelikoz se v ni mafi lidské zivoty.
Na pocatku ptibehu je predstaven jako chlapec z vesnice pecujici o skot, ktery nema piili§
vysoké sebevédomi a domniva se, Ze by byl ve valce zbytecny a nepotfebny. Na konci
ptibehu jiz stoji vysp€ly muz zbaveny vsech ideald, ktery dokazal ptezit ve valce, ale do

Zivota si nese trauma.

Walterovy pochybnosti vyplyvaji pravé z jeho osobni valecné zkuSenosti. Walter
o valce slysel pouze z vypravéni, piedstavoval si hrdiny, ktefi jako ochranitelé vlasti denné¢
bojuji do umoru na bitevnim poli. Kdyz je ale sdm ucastnikem valky, poznava zdrcujici
realitu. Jak ostatné zminuje recenze deniku Der Spiegel zminéna na piebalu knihy: ,, Walter
jede jako nedobrovolny prislusnik jednotek SS surrealni valecnou krajinou v zasobovacim
voze. V Fekdch plavou mrtvoly, na stromech visi némecti dezertéri. Zubozeni Zidé tahnou
rozvrdcenou zemi Vv pochodech smrti, wermacht ustupuje, nacisticti distojnici slavi
v opusténych hotelich orgie.” Walterovy pfedstavy jsou po odhaleni skutecného svéta
smeteny, 1 pres jeho minéni o zbytecnosti a absurdité valky musi dal plnit rozkazy. Walter
nikdy nechtél byt vojadkem, ale nema dostatek ,,kuraze* k ut€ku a voli radéji utrpnou cestu,
na jejimz konci snad vyvazne Zivy. Sledujeme, k ¢emu je vlivem valky donucen a Ctenaf

chape Waltertiv nesouhlas s popravou, vnima jeho bezmoc.

Walterova postava je konstruovana z riiznych uhld, tedy riiznymi prostiedky. Pouzita
je jak vné&js8i pfima charakteristika (jiz v prvnich odstavcich vime, jak se Walter obléka, jak
si upravuje vlasy), tak vnitini nepiima charakteristika (odhalujeme Walterovu povahu
a vlastnosti). Zaroven o jeho postave vime urcité detaily jiz z tvodu vypravéného autorskym
vypravécem, tato charakteristika nam vSak dokresluje dopad valky na hlavni postavu, jelikoz
casove predchézi ptibeh (nejprve musime zjistit, co se Walterovi stalo, abychom pochopili,

proc je popsan timto zptsobem).
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2.5 Prostor

D¢&;j autor pro vétsi uveritelnost a autenticnost zasazuje do realnych historickych kulis.
Walter hodné cestuje, ¢imz zapliuje tuto mapu historického svéta. Rothmann mésta
oznacuje jménem (i ve vybraném uryvku zjistujeme, Ze se ocitdme v Gyoru). Prostredi,
v némz se Walter nachézi, je trvale cizi a nehostinné, a to ptesto, ze jde o Walterovu vlast,

tedy o Némecko.

Popisy scény jsou detailni, Rothmann prostor zapliiuje na principu synekdochického
detailu. To se ukazuje i v nasi scéné. Autor predstavuje prosttedi (pole), objekty (stodola),
postavy (vojaci) a rizné predméty ¢i objekty (karty v rukou vojakili, na poli se slétavaji
vrany, nad hlavami vojaki prolétavaji nepratelské letouny, vojaci snidaji z eSusti). Vse je
popséno stroze, objektivné, avSak funkéné, jelikoz kazdy drobny, zddnlivé nepodstatny
detail, ma svou funkci. Prostor je ale soucasti vyznamové stavby, konstruuje urcity typ

emoce Ci ,,tonu” to je dano i tim, Ze vypravéni pouziva perspektivu postavy.

Walter se pii své sluzbé pohybuje v otevieném prostoru. NejcastéjSim prostorem, ve
kterém se Walter nachazi, je oteviena scéna na polich pod Sirym nebem. Béhem dospivani
Zije na vesnici, kde se stard o kravy a pohybuje se na loukach. Béhem valky neustale putuje
z mista na misto. Vzhledem k tomu, ze Waltertiv zivot je zobrazovan jako pohyb na oteviené
plose (odnékud nékam, bez cile), prostor tak nelze jednozna¢né vymezit a ohranicit,
Walterv Zivot postradd prostorovy ramec. Jeho pohyb v prostoru je motivovan jeho roli
svédka — vidi v diisledku toho brutalni a nesmyslny zavér valky, utrpeni, které nema Zadné

ospravedlnujici vysvétleni.
2.6 Casoprostor

V romanu se prolinaji dvé ¢asové roviny — soucasnost, kterd nalezi autorovi-vypravéci
a minulost, kterd nalezi Rothmannovu otci. Roman tak zastit'uje Zivot dvou generaci — otce
a syna. V soucasnosti je roman uvozen i ukoncen. Hlavni ptibeh se odehravd v minulosti
(prakticky se jednd o zpifitomnéné vzpominky). Pro cas vypravéni autor voli epické
préteritum. Pfibéh trva pouze nékolik mésict, sledujeme obdobi Walterova dospivani,
ptibéh (nikoli vypravéni) s koncem valky a navratem Waltera domi konéi. Ctenaf vsak

z uvodu knihy vi, jak bude vypadat Waltertv zivot dale.

Casové zasazeni piibéhu je dalezité — vzhledem k tomu, Ze se d¢j odehrava na konci
2. svetové valky, je cely dé&j svoji drasti¢nosti jeste¢ absurdnéjsi. VSichni jiz tusi, ze valka
brzy skonci, a piesto jsou mladi muzi stadle povoldvani na frontu. Dilo se odehrava v zim¢,
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ktera je extrémné dlouhd, stejné jako samotna vélka, jiz se ocekava prichod jara, se kterym
je spjat konec zimy a v tomto ptipad¢ i valky. Ostatn¢ jaro je zmin€no i v samotném nazvu

dila.

Dilo neni ¢lenéno na kapitoly, neexistuje graficky vymezend hranice, ktera by

odd¢lovala promluvu autora a ptibeh otce. Piibéh plyne chronologicky a ptesto stereotypné.
2.7 Vypravéé

Zacatek romanu uvadi v ich-form¢ sam autor-vypraveéc ve své soucasnosti. Tato cast
pouziva postupli autobiografi¢nosti. Rothmann nas seznamuje se svym otcem, o jehoz
zivotnim pfibéhu roman nasledné pojednava. Popisuje jeho vzhled a vSima si, jakym
zpisobem byla jeho osobnost poznamenédna vale¢nymi zkuSenostmi, se kterymi se nikdy
nikomu pfili§ nesvétroval. V této dobé jesté netuSime, ze autoriiv otec bude zaroven hlavni
postavou romanu. Vzapéti se uz presouvame do minulosti, kdy je autortiv otec mlady.
Jelikoz se jednd o dobu, kterou autor sdm nezazil (minulost), Walterova postava piebira
perspektivu vypravéni — Walter je dominantni fokalizator. Zaroven vypraveni prechazi do
er-formy. Prestoze je pifibéh nazirdn Walterovou perspektivou, coz pfirozen¢ svadi
k subjektivizovanému zobrazeni, vypraveée si pii popisu a vypraveéni zachovava objektivitu.
Poté se slova opét ujimé sam autorsky vypravée, opét prechazi do ich-formy a do své
soucasnosti a v epilogu se louc¢i se svym otcem na hibitové. Roman tak ma urcity
ramec —roman v ich-formé uvadi autorsky vypravé€, poté nasleduje piib&éh v er-fomé,
a nakonec je roméanovy piib&h uzavien autorskym vypravécem. Mize vzniknout iluze, Ze se
muZi ve vypraveni stiidaji.

Rothmann usiluje o co nejvétsi miru autenticity a pomoci fikéniho svéta se snazi
vystavét a zprostfedkovat piibéh o svém otci a prostiednictvim konkrétnich motiva vytvorit
novy protivale¢ny roman. Pomoci epizodnich scén, kterym hlavni hrdina pfihlizi, Rothmann
demonstruje, jak imperialistické valky vyuzivaji mocnafi pouze ke svym osobnim uceltim
arozptyleni, zatimco péSaci, ktefi v jejich valce bojuji, trpi a umiraji. Neni nam tudiz
dokumentarné ani oslavné vypravéno o valce, nybrz o tom, jak doba ovliviluje zivoty
nevinnych osob, ktefi v ni Ziji. Ukazuje, jak se méni zdanlive slusni lidé v tyrany, jak véalka
zméni lidem Zebticek hodnot a jak valka zméni pfistup k zivotu a smrti. Rothmann{iv roman
je prakticky az absurdni, jelikoz veskeré Spatné véci se jevi jako zbytecné. VSechna tato fakta

sledujeme zprosttedkované prostfednictvim hlavniho hrdiny.
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Vypravéni je er-formové, ale netematizuje vypravéce. Tim se objektivizuje — a to
pfesto, ze voli subjektivni perspektivu postavy. Podminkou této objektivizace subjektivniho
vnimani je rezignace na hodnoceni, hodnotici vyrazy i komentafe. Postavy se vyjadiuji
pomoci piimé feci. Jejich mluva je hovorova a nespisovna, mnohdy az vulgarni. Dialogy
a rozhovory jsou velmi Casté, scény prostoupené dialogy. Ty neslouzi pouze k dramatizaci

scén, ale 1 k charakteristice postav.
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3 Srovnani realizace tématu viny a obéti na podkladé podniknutych

analyz a dil¢ich interpretaci obou textii

Tuckovéa chce prostfednictvim svého romanu ukdzat, jakym zptsobem politické
udalosti probéhnuvsi po 2. svétoveé valce ovlivnily zivoty nevinnych lidi, ktefi byli odsouzeni
v ramci tzv. kolektivni viny. Svym romanem autorka piinasi do literatury zdvazné téma,
které je pro soucasnou spolecnost stale traumatizujici a je nutné ho aktualizovat. Toto téma
vSak predstavuje zjednodusujicim, zplostujicim zplisobem, pti jehoz realizaci si vypoméaha
schematizaci. Vypravéni piibéhu probihd prostfednictvim subjektivniho pohledu hlavni
postavy, ktery je zaujaty a limitovany/omezeny. Z tohoto divodu je vypravéni predem
urcujici, jelikoz ¢tenar, ktery sympatizuje, a tudiz souhlasi s hlavni postavou, sdili jeji pohled
a nepiemysli tak nad moznymi interpretacemi. Gerta je o opravnénosti svého pohledu
pfesvédcena a jeji sebejistota v tomto smyslu je, vedle soucitu, hlavni zdroj ¢tenédfova
souhlasu. Vypraveéc vyzdvihuje emotivni prvky piibéhu, naproti tomu piipadné nedostatky
hlavni postavy, které by mohly celkové vyznéni piibéhu nabourat, jsou potlaceny. Gerta je
jednoznacnou obéti doby — na zaklad€ nic nevypovidajici kategorie jakou je etnicita, je ji
pfipséna vina a trest. Autorka vSak pii vystavb¢é romdnu a pfii stylizaci Gerty do role obéti
voli nespocet nabalujicich se motivii, které mohou ve své tragi¢nosti ve vysledku piisobit az
kycCovité. S postavou Gerty se seznamujeme prostiednictvim fyzické bolesti, hrdinka trpi,
zaroven ma strach o své dité, toto vSechno se navic odehrava v dobé¢, kdy hrdinka prochazi
existencni krizi. Nema prosttedky, nema zakladni poteby, nema domov. Je odsouzena pykat
za svij puvod, ktery nemohla nikdy ovlivnit, navic Gerta neustdle sebe i své okoli
piesvédéuje o tom, Ze se citi byt vice Ceskou a Ze vie némecké odsuzuje a zapuzuje. Tuckové
by pro piib¢h o odsunu Gertin etnicky ptivod stacil k tomu, aby mohla Gertu vyobrazit jako
obét’. Tuckova vSak v okolnostech, které Gerté ztrpCuji Zivot, pokracuje — piipojuje ztratu
matky, ztratu nejlepsi kamaradky, upfednostiiovani bratra, ztratu Zivotni lasky, nasilnického
otce, znasilnéni a matetstvi v brzkém véku. I ostatni postavy jsou povétSinou plosné, dobie
Citelné a predvidatelné, autorka si vypomaha typizaci. Postavy se nevyviji, jsou od zacatku
do konce ptibchu stejné. Ani popis prostoru neni objektivni, vypravé¢ se zamétfuje na
emotivni obrazy, vystavba prostoru probihd subjektivizovanym pohledem. I pomoci
kategorie prostoru autorka Gertu stavi do role nesvobodné obéti, jelikoz ji neustdle uzavira
do interiéri (do Skoly, do bytu, do kancelafe, do tovarny, do spole¢ného pokoje, na

nemocnic¢ni 10zko), z ¢ehoz je patrna svazanost, nesvoboda a piedurcenost.
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Rothmann zpracovava podobné téma — jeho protivaleCny roman ma za cil ukézat,
jakym zptisobem se valka projevuje v zivotech obycejnych nevinnych lidi, do jakych situaci
muze Clovéka valka dostat, a zaroven jakym zpiisobem tyto lidi jejich vale¢né zazitky
ovliviuji po zbytek zivota. Rothmanntv text je otevieny, problematizujici a na vyssi literarni
rovin€. Rothmann uziva syrovou, hyperrealistickou a prostékonstatujici metodu. Tento
objektivizujici zplisob vystavby funguje, probouzi ve ctenafi zdjem. Autor se nesnazi pomoci
komentaii a hodnoceni Ctendii sugerovat vyhranény postoj k ptibéhu a jeho hrdinim.
Vypravéni je podobné, jako u Tuckové “fokusovano* prostfednictvim hlavni postavy,
Rothmann ale i1 pfes subjektivizovanou perspektivu zachovava objektivitu ve vypravéni
(vyse uvedenymi postupy). Rothmann ndm neptedstavuje postavu Waltera jednoduse v roli
obéti. Walterovym typickym rysem je nejistota. Walter ostatn€ sam sebe nevnima jako obét’,
nesnazi se to, jak vypada jeho Zivot, svést na nékoho jiného, ale naklada s nim pouze on sam.
Proto také citi zodpovédnost za své Ciny (i za ty, které nemohl ovlivnit). Tim je cely pfibéh
komplikovan a problematizovan. Ptibéh je zalozen na nejednoznacnosti, vSe je tézko
hodnotitelné, jelikoz tu neni (napt. v doméné nadfazeného autorského vypravéce) autorita,
kterd by stabilizovala vyznam ¢i hodnotové ukotveni tématu a vypravéni. Rothmannovy
postavy také prochéazeji v pribéhu piibéhu vyvojem. Autor své postavy vytvaii jako
obyc¢ejné lidi bez zvlastnich vlastnosti, jejichz povaha a podstata je odhalena pomoci
vyhrocenych situaci, ve kterych se ocitaji. PiestoZze se jedna o obycejné lidi z davu, jeho
postavy jsou plastické, nejednozna¢né, a tim zajimavé. Ctenafi jsou timto zpisobem
vystavby postavy blizké a dokdze se do nich vzit. Timto postupem tak miize Rothmann
u narocnéjsiho Ctenafe dosdhnout vétsiho citového ovlivnéni nez Tuckova. Hlavni
fokalizator ptibéhu je Walter a Ctenaf tak ma tendence piejimat jeho postoj k ostatnim
postavam, Walter vSak neni vici dalSim postavam vyhranény. Diky absenci klice
k intepretaci postav, ktery by ctenafi mohl Walter poskytnout, postoj k jednotlivym

postavam si utvaii recipient sam.

Walter a Gerta maji mnoho spole¢ného. Postavy spojuje téma obéti a viny v souvislosti
s historickymi valecnymi udalosti. Oba byli, v dobé svého mladi, proti své vili odvedeni ze
svych domoviti (Walter byl naverbovan??, Gerta byla vyhnana v rAmci odsunu). Ale zatimco
Walter se snaZzi prezit valku a v mezich mozného 1 aktivné jednat (je 1 schopen sebereflexe

a kritické reflexe toho, co vidi a proziva), Gerta se nechava ,,vlacet* okolnostmi bez vlastniho

22 Navic na samém konci vélky, kdy je jiz prohra Némct téméf o¢ividna. ,, Amici jsou v Kleve, Rusové pired
Berlinem; cely to stiileni beztak brzy skonci, tak na co ted jesté krvacet? “ (R. Rothmann, 2017, 41).
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aktivniho pfi¢inéni. Gerta sama sebe oznacuje za obét,, zatimco Walter sam sebe vnima spise

jako vinika.

V obou dilech se hlavni postavy setkdvaji s nepochopenim, piicemz toto nepochopeni
prichazi zejména ze strany vlastnich déti. Mezigeneracni problémy se projevuji jak
u Rothmanna, tak u Tuckové. Rodice prozili natolik traumatizujici udalosti, ze maji problém
svefit se s nimi svym détem a udrzuji si urcitou miru odstupu, aby je ochranili. Déti vSak
nejsou schopné reflektovat a chapat postoj jejich rodict, jelikoz vyrustaly ve zcela odlisSné
dobé¢, ¢imz se vzajemné odcizuji.

Hlavni postavy obou vybranych dél se potykaji se stejnym problémem — s problémem
zakotveni sebe sama. Zaroven ob¢ hlavni postavy trapi absence zivotnich jistot. Ob¢ postavy
v détstvi zazily to, co znamend domov, vyrlstaly v rodin€ a v bezpe¢ném prostiedi, coZ se
vSak postupné zacalo vlivem valky ménit. Jejich domov je ale jedinym pevnym a stalym
bodem, ktery v zivoté znaji, a tak se k nému upinaji. Pfedstava o utocisti je vSak pouze
domnélé a navrat k ptivodnim a zazitym jistotdm a ndvykam jiz neni vlivem udalosti mozny.

-------

zménil. Oba tak po navratu zazivaji pocit deziluze a zklaméni.

Pro obé postavy neni piili§ patrné plynuti asu. Cas ubihd relativnd pod vlivem
udalosti, které hlavni postavy nemohou ovlivnit, jelikoZ samy o svém Zivoté nerozhoduji
(Walter je fizen rozkazy a Gerta je pod dohledem vojaki). Ve Vyhnani sledujeme cely Gertin
zivot od pocatku az do konce, zatimco v Zemrit na jate se autor zaméfuje na vybrany usek
Walterova Zivota. Pfesto zndmé hrubé obrysy jeho Zivota a téZ jsme svédky jeho smrti (ne

vSak v chronologickém poftadi).
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4 Zavér

Oba autofi pisi sva dila zhruba ve stejné dob¢ (rozptyl mezi vydanim dél neni ani deset
let). Dila spojuje zavazné téma obéti a viny, které je predstaveno prostiednictvim piib&hti
zasazenych do obdobi 2. svétové valky. (Pesnéji se Rothmann zabyva obdobim tésné pred
koncem valky a TucCkova se zaobird udalostmi, jez se odehravaji bezprostfedné po
valce — odsunem). Oba romany se urcitym zptisobem odlisuji od dosavadni literatury, jez
zpracovava inkriminované obdobi. Romany (uz jen pro svlj casovy odstup od
problematizovaného obdobi), pfinaseji novy pohled na zminéné téma a daly by se oznacit za
protivalecné (ackoli u Tuckové neni téma 2. svétové valky primarni). Ani jeden z autoril
netvoii dokumentarni historicky roman, ktery by li¢il d€jinné udélosti. Na pozadi velkych
déjin, které autofi pouzivaji jako kulisu, davaji prednost individualité. Chtéji poukézat na to,
jakym zptsobem mohou dé¢jinné udalosti ovlivnit zivot obyc¢ejnych lidi. Promitnuti téchto
udélosti do jejich zivotd oba autofi zachycuji rozdilng, i zplsob zpracovani motivi
a vystavby jednotlivych narativnich kategorii jsou odli$né, ostatné i samotna metoda a styl

psani jsou riizné.

Rothmann piSe otevieny, pfedem neurcujici text na vysoké literdrni urovni.
Rothmanniv roman vyzaduje pokrocilejsiho ¢tenare, ktery bude schopen pochopit jeho
problematizujici text, ktery je psan syrovou a prostékonstatujici metodou. Rothmann
nechdva promlouvat sviij text bez navodi na jeho interpretaci. Diky této nedourcujici metode
Ctenaf/recipient ziskava vlastni prostor pro interpretaci a hodnoceni. Tento postup se odrazi
ve vSech narativnich kategoriich (scény jsou predstaveny komplexné a objektivné, prostor
je otevieny, postavy jsou plastické a neurcité, vypravéC nevsugerovava ctendii vlastni
postoje). Tuckova pii vystavbé textu pracuje zcela opacné. Chce, aby jeji roman byl
pristupny i mén¢ pokroc¢ilym ¢tenaiim, a zaroven aby jeji text byl pochopeny tak, jak bylo
jejim zamérem. Proto téma predstavuje nekomplikovanym, zjednodusenym a binarnim
zpusobem. Text je predureny a schematizovany, vypravéni je autoritativni a pii prvnim
¢teni neposkytuje ¢tenafi prostor pro vlastni intepretaci. Autorka zarovei pro zajisténi svého
zameru pii vystavbeé neni objektivni, pohledy a popisy jsou velice subjektivizované, Tuckova
siln¢ a rafinované pracuje s emocionalitou Ctenaie (scény jsou vykresleny skrze detaily,
prostor je uzavieny, postavy jsou plosné a typizované, pohled hlavniho fokalizatora d¢je je

zaujaty). Tato metoda autorce zarucuje uspéch a funkénost.
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Rothmann, ktery se narodil v 50. letech minulého stoleti, vychazi ze svych osobnich
a rodinnych zkusenosti, stavi na autobiografickych valecnych zazitcich svého otce, Waltera.
Tuckova je pomérné mlada autorka, ktera vytvari fikéni ptibéh pomoci smyslené postavy,
némecké divky Gerty. Oba autoii do role hlavnich hrdint voli mladé lidi, ktefi se nezabyvaji
politickymi udalostmi ve své zemi a namisto toho si chtéji v ramci mezi uzivat dospivani,

coz vSak neni vlivem valky mozné.

Oba autofi voli pro sva dila vystizné nazvy, kterymi predestiraji kliCové momenty
(ostatné nazvy romant se shoduji se scénami vybranymi pro analyzu). Vystizné tituly vSak
zaroven rafinované pusobi na ctenafe. TuCkova svému romanu udéluje titul Vyhnani Gerty
Schnirch. Nazev odhaluje hlavni motiv dila. Pojem Vyhndni zaroven piisobi drasti¢téji nez
bézné uzivany odsun, vyhnani ma negativni konotace a vyrazngji ,,uto¢i na ceskou
spolecnost, kterd se s pojmem téZce sziva, jelikoz ukazuje na vinu Cechil (po valce Cesi totiz
skute¢n¢ vyhanéli Némce ze svych domovil). Rothmann voli titul Zemrit na jare. Jak jiz
bylo naznaceno v textu, titul ptisobi témét jako oxymoron, jelikoz smrt se jednoznacné vaze
s temnym obdobim zimy, zatimco na jafe novy zivot vznikd. Zéaroven je ¢tenafi odhaleno,

ze smrt bude kli¢ovym motivem.

Obéma dily je prostoupeno téma obéti a viny, pricemz u Tuckové je dominantné;jsi
tematizace obéti a u Rothmanna spise pfipisovani viny, ptresto tato témata spolecné velmi
uzce souvisi a vzdjemné se prolinaji. Tuckova svou postavu do role obéti stylizuje
nabalujicimi se motivy, zatimco Rothmann se o vsugerovani postavy Waltera jako obéti
nesnazi. Tuckova pouziva emotivni symboly a citové ovliviluje Ctenafe. Gerta je az
v Zalostn¢ nevyhodné pozici a ¢tenaf proto nepochybuje o tom, ze Gerta je obét’ své doby.
Gerta je sebejisté presvédcend o své neviné a touzi o omluve od téch, kteti ji vinu nepravem
pfipsali. V tomto piipad¢ vina ptichdzi z vn&jsi, z okoli hlavni postavy. Pfes vSechny
stylizace je vSak ve skutecnosti Gerta pasivni postavou, kterd aktivné nevystupuje proti
svému osudu, a nakonec na zivot zcela rezignuje. Rothmann svého hlavniho hrdinu
predstavuje jinak. Objektivné popisuje, neni pateticky, ale naopak strohy a vécny. Walter je
nejisty a pochybovacny, zabyva se otazkou viny, kterou si pfipisuje on sam, prameni tudiz
z jeho nitra. Pfes vSechny nepfijemné zkuSenosti a vlastni pochybnosti je Walter velmi
aktivni postavou, kterd jednd a snaZzi se bojovat se svym osudem a namisto rezignace se snazi

navratit zpét do béZného Zivota.

Jednotlivé motivy pro realizaci hlavniho tématu jsou odliSné. Motivy souviseji
s pohlavim hlavnich hrdint. Tuc¢kova, vzhledem k tomu, Ze jeji postava je mlada divka, voli
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motiv matefstvi. Prostfednictvim tohoto motivu velice intenzivné pracuje s emocionalitou
Ctenare, ¢imz si ho ziskdva na svou stranu. Rothmann, jehoz hlavni hrdina je mlady chlapec,
voli motiv pratelstvi. Ptatelstvi dvou mladych muza je vystaveno natlaku, hlavni hrdina
proziva existencialni krizi, kterou s nim prostednictvim vhledu do jeho subjektivnich pociti
zaziva 1 Ctenaf. DalSimi motivy, se kterymi pracuji oba autoii soucasné, jsou smrt

a odpusteni.

Ob¢ postavy spojuje nepochopeni ze strany ostatnich, které je ptiznacné pro dvé
generace vyrustajici ve zcela odliSném prostiedi. Walter a Gerta vyrustali ve valce, zatimco
jejich déti jiz prozili détstvi v miru. Vlivem tohoto nepiekonatelného rozdilu se déti rodicim
odcizuji, nebo je nemohou nikdy i1 pies snahu pochopit. Zobrazenim mezigeneracni
problematiky autofi poukazuji na fakt, Ze pro lidi, ktefi zazili valku, nebylo nejtézsi valku

prezit, ale navratit se po ni k béznému zivotu.
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6 Seznam priloh

Jako prilohu pfedkladame analyzované textové pasaze, aby bylo mozné sledovat celé

vypraveéni v komplexnosti, jak je nabidnuto textem.
6.1 Priloha 1 - Prolog

Hruba silnice se v kraji droli do prikopu. Trava proriista sterkem, pres kameny nadskakuji
kola détského kocarku. Leva noha ji pred chvili sjela po kluzkém sterku, kotnik tupé boli,
zirejme si natahla slachu, snazi se na chodidlo neprenaset plnou vahu. Uz néekolik hodin jdou
pomalu, jen se plouzi, s kocary tesné u sebe, c¢as od casu se podpiraji, stridaji se v tlaceni.
Na cestu uz neni dlouho poradné videt. Jen chvilemi k nim dosdahne svétlo z baterek nebo
reflektorii ndkladnich aut, ale to se jeste tesnéji pritisknout, zrychli krok a kabdtem
prehozenym pres kocar zavali déti. Nedokaze presné odhadnout, jak dlouho uz jdou. Jako
by jejich cesta trvala véky. Pritom se jeste ani nerozednilo, takZe to nemiize byt vic nez
nékolik hodin. Je unavend a jeji spolecnice také. Ma zkusit zastavit a odpocinout si?
Nekolikrat prochazely kolem lidi sedicich na zemi nebo na kufru, se kterym se viaceli.
Nekolikrat také videly, jak k takovym pribéhl mladik a rozbil jim hlavu pazbou pusky. Méla
strach se zastavit. I pres bolest v trislech a v levé noze se nutila k dalSim krokiim. Divka vedle
ni Septala o Zizni. Gerta nic nerekla. Méla vodu schovanou pro sebe a pro dité, nemohla
krokem, bith vi kam. Bith? Tomu prestala ditvérovat uz davno. Diiv se k nemu modlila,
prosila jej, aby ji pomohl, aby néco udélal. Cokoliv, co zméni jeji Zivot. Pak pochopila, Ze
Biih to za ni neudéla. Ale uz bylo pozde. Od té doby se modlila a na Boha uz nemyslela.
Chtéla si vystacit sama, dokonce i ve chvili, jako je tato. Buih totiz nevi, kam ji ted’ Zenou, to
Vi jen ti zurivi hejsci, a nakonec mozna ze ani oni ne. Takova nedozrala decka, dusila se
vztekem, jejich hlasy k ni doléhaly a zase se ztracely v kriku lidi pred ni. Nékolikrat je
zahlédla na korbach projizdejicich aut, se vztycenymi zbraneémi pripominali hlavu Meduzy
se spletitymi vlasy z hadii. Nasupena, rozlicena Meduiza, vrazednice se zlovéstnou, ozralou
hubou sprosté liizy. Podivej se na né, a zemres. Zkamenis, nebo té zastreli. Nenavidéla je,
ale to bylo vSechno, co mohla. Jen nendvidét. A hlavné to nedat najevo, chtéla-li prezit. Sla
pokorné vedle své pritvodkyné a micela. Noc se svazovala k sedavému ranu a kolem ni se
tahl privod tichych, unavenych lidi. Jejich kroky, Sustot zimnich kabatii a polohlasem
prondsena slova prerusoval jen kirik hlidacu, narky zranénych a cas od casu vystrely.

Pokolikaté uz, nebyla Gerta s to spocitat. Kde ta hruza vlastne zacala? Ve chvili, kdy
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dopadaly kvétiny na dno matcina hrobu, uz ji vsichni citili, uz se to vedelo. I otce
zneklidnovala, prestoze stale slepe veril. Kdyz se na néj Gerta ukosem podivala, vidéla, jak
se premaha, jak napina vsechny svaly v obliceji, jak pouli oci a zase je skryva za nékolikerym
pomrkavanim, jak se snazi nebrecet. Ale mél by, myslela si Gerta, mél by plakat, sypat si
hlinu z matcina hrobu na holé temeno lebky, z niz mu ustupuji zbytky svétlych viasii, méel by
si ji mazat po tvari, mél by ji nechat misit se slzami, hlavné by mél volat o odpusteni. To by
mél. Ne se tu v uniformé predvadeét jak holub na hrideli a v cestném krasopostoji sledovat,
jak matcina rakev mizi pod hroudami hliny. Nehazejte ji tam, zastavte to! Chtélo se Gerté
kricet, ale Friedrich jeji gesto zadrzel. Stiskl ji paZi tak silné, az se vylekala. Friedrich také
nebreci? Jak by mohl, vérny obraz otcuv. Gerta znovu pohlédla do hluboké diry, z niz uz jen
misty probleskovala temné Seda rakev. Pohieb byl skromny. Ale ostatne, jim to vibec
nezacalo. Ten pohieb byl pouhym clankem retézce katastrof, které prichdzely kazdy mésic,
rok. Celou valku. A pritom byl Zivot pred ni tak krasny. A nejen jeji — také Friedrichiiv, otciiv
i matcin, Janincin i Karluv, zZivoty vsech mély smysl a 7ad, odvijely se pospolu, v jednote, do
budoucnosti, jejiz kontury Gerta presné vidéla. V zimé dvaactyricatého, kdy matka zmizela
pod nahrobkem Schnirchii, se viak obraz budoucnosti rozpadal. Tu posledni udusal zdstup
na Bozi télo roku 1945. Ale tomu predchazela jesté rada udalosti. (K. Tuckova, 2009,
11-13)

6.2 Priloha 2 - Poprava

Jakysi diistojnik zalomcoval na zkousku kiily zatlucenymi u pole, tii olSové kmeny. Z kapsy
kozesinového kabatu mu visel stetoskop a Jorn si hnétl a mnul prsty. ,, Maticko skakava, a ja
myslel, Ze uz bude konecné jaro! Kde mas kabat? Nenamrzne ti prdel? “ Walter, oci zaviené
se znovu napil. Caj byl preslazeny, takZe palenku téméi nevnimal. ,,Ma ho Fiete, “ 7ekl do
plechového hrnku a tise dodal: ,,Ja budu kazdopdadné miFit vedle. Studenti jedli své chleby
a preli se o poradi ve hre, ale Florian, koZeluzsky ucen, jej zaslechl. Rohem karty si prejel
pres hrdlo a 7ekl: ,, Nebud' idiot, clovéce, tak jako tak umre. Voni pocitaj priistiely, a kdyz
bude jeden chybét, poslou nas vsechny jesté pred obédem na frontu. A dneska vecer z nds
budou streva na pasech tankii. Studenti vzhlédli, Jorn si zalozil ruce na hrudi; mluvil tise,
téemer zaprisahave. ,, Ma pravdu, Waltie. Neposli nas chvili pred koncem do sracek! Fiete uz
Zije v jinym svete, ver mi. Jako ve snu, z néhoz se do zadny reality neprobudi. Vsadim se, Ze
nas uz ani nepoznd. Palcem ukazal na pusky. ,, Kazdopddné je mezi patronama jedna slepa.
Kazdej si tudiz miize namlouvat... Vetu nedokoncil a Walter se na ného zadival. ,,Jak to

miizes vedet? “ zeptal se, ale odpoveédi se nedockal. Kun v rohu otocil hlavu. Na cele malého
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privodu vesel do stodoly sturmbannfiihrer, jeho pobocnik luskl prsty. Vojaci prekrocili
lavice, postavili se do pozoru a Domberg, skla bryli zapradsend, oci v tmavych prohlubnich
zarudlé, zvedl neoholenou bradu a bedlive si muze v radé jednoho po druhém prohlizel.
Jednomu dokonce narovnal opasek a povytahl limec. Jen u Waltera kratce zavrel oc¢i. Pak
se podival na hodinky, strcil si ruce do kapes. Kabat se mu napinal pres bricho a tuk na krku
se roztrasl, kdyz rekl: ,, Takze, panove, ocekavam zmuzilost a charakter. Ve valce nastavaji
situace, kdy clovek musi byt silnéjsi nez veskeré skrupule. Kdo v této rozhodujici hodiné vzda
nas osudovy boj, ten ztrati nds vsechny a pozbude prava zit mezi nami. Pred vasimi
zbranémi, to si prosim uvedomte, nestoji vas spolubojovnik, nybrz nepritel. Poslapal nasi
Cest a vernost, a za to muze nasledovat jediné trest. V Gyoru se hlasité rozeznély sirény,
letecky poplach, a on si narovnal bryle a zahrozil jim prstem. I kdyz ted’ mluvil tiseji, znél
jeho hlas pronikaveji, jako by byl jen z ledového vzduchu. ,, Ostatné: Pokud jeste nékdo z vds
hodla rozkaz neuposlechnout, nepochybné bych jej chapal. Ale on také, doufejme, vi, kam
by se v takovém pripadé musel postavit. “ Jazykem si prejel dolni radu zubii. ,,Je to kazdému
jasné? Jako jeden muz vsichni rekli ,, Ano, pane sturmbannfiihrere! “ a on ochable pozdravil,
spis pohybem dlani nez pazi, kyvl na pobocnika a odesel. Pritom koné v rohu poplacal po
zapraseném krku. Troche, jehoz jizvy byly toho rana bledsi nez barva obliceje, sejmul Cepici,
nasadil si ocelovou prilbu a naznacil ostatnim, aby udélali totéz. Pres koZenou vystelku citil
na temeni hlavy chladny kov, a zatimco si utahoval Feminky, ukdzal Troche na zbrané a rekl:
,, Takze, at' to mame za sebou. Pravidla hry jsou znamy. Stojite tésné vedle sebe, odjistite
soucasné, zamirite na hrud’ a vyckate na miij povel. Delikventovi se nedivat do oci, nikdo na
neho nepromluvi ani slovo. A ted ven, zaujmout postaveni! Vysoko nad nimi byly slyset ruské
bombardéry, velka letka tupolevii smérem na Viden, skoro jako kazdé rano. Jeden stroj
shazoval letaky, ,,zpravy z fronty “, jejich cteni se trestalo, a muzi vysli ze stodoly v okamZiku,
kdy Fieteho vedli na misto dva parasutisté. Sel v puncochacich, na sobé mél ale kabat, ktery
mu byl na prvni pohled moc velky; z rukavii vycuhovaly jenom prsty. Roztiepeny a starou
krvi zbarveny pas obvazu mu visel z vystrihu. Nespoutali ho, a kdyz klopytl nebo uklouzl na
zmrzlém krtinci, oba vojaci ho jenom pridrzeli za paze. Jeden mél v ruce pistoli a koutkem
list mu néco vekl, nac Fiete odpovédél prikyvnutim. Sel zpiima a na prvni pohled vypadal
zcela klidné; dychal ale, jak bylo v rannim mraze zietelné videt, kratkymi, rychlymi nadechy
k prostrednimu kiilu. Troche vytahl z kapsy kabatu smycku. Konopné lano selestive klouzalo

pres kozeny lem kapsy a on mu svazal ruce za dievem, na dvojity uzel, a Spickou boty mu
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naznacil, aby dal nohy vic k sobé a prisunul je bliz ke kiilu, nacez i je svazal. Potom vytahl
niiz, odrizl horni plechové knofliky kabatu a obratil mu klopy, takze hrud’ tvorila hladkou
plochu. Fiete si to vSechno nechal libit micky, se sklopenymi vicky, a sotva znatelné zavrtel
hlavou, kdyz mu diistojnik, ktery vytahl krabicku, chtel dat mezi rty cigaretu. Zvedl bradu
a podival se smerem ke strelcim. Pohled horecnaty, nos a usi chladem rudé. Prestoze
svrastil celo a oteviral pusu, nebyl si Walter jisty, jestli ho ten hoch vitbec vidi, prece jen mu
svitilo do oci slunce. Mzoural a nepatrné povytahl krk, hledal ho mezi okolostojicimi
a opravdu ho ziejmé nepoznal — jako by bezvychodnost situace ucinila i z nejlepsiho pritele,
ocelovy lem prilby pres oci, zbran u nohy ciziho clovéka. Zase sveésil ramena. Nekolik vojdkii,
chleba ke snidani v rukdch, kourici ¢aj v esusech, se zvedave postavilo do vrat stodoly. Kdyz
Troche kracel rovnych deset krokit od popravciho kilu ke strelciim, pricemz si kazdého
zvldst zkoumavé prohlizel, holené jeho jezdeckych kolinek vrzaly. Kouril cigaretu, kterou
Fiete odmitl, a kyvl na né, nacez zalicili pusky a odjistili je, kratky pohyb palcem, pri nemz
sice Walter drzel jeden prst pod pojistkou, ale cvaknuti dalSich pacek zaznélo ozvénou
v mrazivé jiskiivém vzduchu, a Fiete, ktery dychal jesté rychleji, zaviel oci a sotva znatelné
pohyboval rty. Co bude s tim tvym kabatem, “ sykl Florian zpoza pazby. ,, Fakt mu ho chces
nechat?“ Walter micel a jen rychle se podival pres modre zbarvené ruce kozZeluha na
Trocheho, ktery nyni stal vedle jejich rady, ale na odsouzeného se neotocil. Jesté sahl
jednomu z maturantii pod hlaven, opatrné upravil smér, potahl z cigarety a tise, témer
Septem tekl: ,, VSichni pripraveni? A... cak!? Nacez Walter, ktery ocekaval jiny a taky
reflex nez splnéni rozkazu. Ozvéna mu zaznéla v usich. Jedna stiela provrtala télo a hlina se
rozprskla. Kosoveé vziétli z pole a rychleji, nez se v jeho tvari mohlo zracit ohromeni z ndhlé
sily zasahujicich strel, klesl Fiete do kolen — najednou tady stal s nohama do o. Dosiroka
rozeviel usta jako to delaji deti, kdyz pociti nenaddlou, dosud nepoznanou a nezmernou
bolest, ale oc¢i mél zavirené. Z der po zasazich uniklo trochu dechu. Opét cvakly pojistky.
1 kdyz Fiete jesté jednou, s tFresoucim se télem, propnul nohy, trup se pomalu predklonil,
vrdsky na cele zmizely, jeho nahla sinalost uz nepatrila zivéemu cloveku. Konopna smycka
chrastive sjizdéla po kure stromu, ktera byla tu a tam odloupnuta, na svétlém dreveé se leskla
krev, a Fiete namdhaveé, jako by tomu porad nechtél vérit, zavrtél hlavou. Ciry praminek slin
na spodnim rtu se zbarvil do cervena. Pak mu brada klesla na hrud’ a Walter, horkou hlaven
zbrané v pésti, na okamzik zaviel oci. Udélalo se mu mdlo, krucelo mu ve strevech

a bezdécné zaskripal zuby, kdyz nékdo za nimi rekl: ,, Cistd prace!* Lem prilby posunuty
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z cela, rukavem si otrel pot z obliceje, a najednou lezel zkrouceny na zemi a dustojnik, ktery
jej odrizl od kmene, zavelel, aby byli za pet minut pripraveni k odjezdu. Dustojnik néco
poznamenal do zapisniku. MuZi opreli pusky o zed’ a odesli do stodoly. Jenze Fiete jeste
nebyl mrtvy, spodni ret se chvél, hrudni kos stoupal a klesal, jedna ruka hmatla do vzduchu.
Zatimco se nad nim sklanél lékar a odhrnul cary kabatu, aby spocital zasahy — dotykal se
Jjich propiskou, chlapci jeste vychdazel dech z nosu a ust. Lehky zavan v rychlych rdazech, a on
pomalu otevrel oci, takze bylo mozné spatrit duhovku, posledni lesk a matnouci modr jeho
pohledu. Ve kterém uz nebyl Zadny smer. S hlavou silné zaklonénou, jako by chtél vsem jeste
Jjednou nabidnout hrdlo, vypadal, jako by se smal tim svym drzym vismevem, jen koutkem ust,
a Walter, ktery nedbal Trocheho hlasu, razného pokarani, a klopytal pres zmrzlou travu
k priteli, pricemz zbran tahl znacny kus za sebou po zemi, aby ji uz nakonec upustil, ho uz
nezastihl. Na Fieteho padl uz jenom jeho stin, na tvar a nyni Sedavé oci, zatimco posledni

zavan dechu oplyval a oteviena usta zustala prazdna. (R. Rothmann, 2017, 156-162)
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