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1 Uvod

Pravo na zédkonného soudce neni z akademického hlediska ani zdaleka opomenutym
zakladnim pravem. Presto se t&$i menSimu zajmu nez jina prava nalezejici do prav na soudni
a jinou pravni ochranu.

Pfi prvotnim pohledu se pravo na zakonného soudce zda byt ziejmym a jednoduse
ohrani¢enym zakladnim pravem s jasnym historickym vyvojem, a tedy i jistou oblasti aplikace.
AZ teprve po jeho hlubSim prozkoumani zjistime, ze fada aspekti prava na zédkonného soudce
je dosud nejasnych, problematickych a v krajnich ptipadech mezi sebou navzajem rozpornych,
coz muze v konecném diisledku plisobit i opaénym efektem, nez Gistavodarce zamyslel.

Vyzkumna otazka feSena v této praci se sklada ze dvou casti. Nejprve se pokusime zjistit,
jaky je skute¢ny ucel prava na zédkonného soudce, tedy ptedevsim jaké hodnoty obsahuje
a vyjadiuje. Poté se podivame, jak jsou s témito hodnotami souladné zdkonna tiprava, rozvrhy
prace a soudni praxe. Jinymi slovy posoudime, zda a jak je pravo na zakonného soudce v Ceské
republice napliiovano a dodrzovano. Vyzkumna otazka zni nasledovné: ,Jsou v Ceské
republice zdakonnd uprava (resp. rozvrhy prdce) a praxe v souladu se zdsadami a podstatou
ustavniho prava na zakonného soudce?*

Hned ve druhé kapitole bude pravo na zdkonného soudce zasazeno do SirSiho kontextu
nezévislosti soudnictvi, jeZ je nezbytnym piedpokladem pro fungovani soucasného
demokratického pravniho statu. Rovnéz zde budou rozebrany teoretické (akademické) otazky
prava na zékonného soudce, které poslouzi jako teoreticka vychodiska, k nimz se bude mozné
v dalSich prakticky zaméfenych kapitolach vracet, a obraz o nich si timto zptisobem dotvaret.

Pied rozborem soucasné pravni upravy se budeme ve treti kapitole stru¢né zabyvat
historickym vyvojem zasad a Upravy nezavislosti soudnictvi i jednotlivych soudct, jez
v modernich dé€jinach zavdaly vzniku prava na zdkonného soudce tak, jak jej vykladame dnes.

Soucasné platnou ,,provadéci‘ pravni tipravou prava na zakonného soudce se zabyva ctvrta
kapitola, kterd rozebira jednotlivé slozky (aspekty, predpoklady, podminky) zakonného soudce,
jez musi byt dodrzeny, aby mohlo byt zdkladni vefejné subjektivni pravo na néj zaruceno,
a kapitola patd, ktera tato hlediska aplikuje na konkrétni pravni Gpravu procesnich piedpisu
v jednotlivych soudnich fizenich, posuzuje ji z hlediska vyloZzenych teoretickych vychodisek,
a kriticky analyzuje judikaturu k odpovidajicim ustanovenim.

Konec¢né kapitoly Sestd a sedma se blize zamé&tuji na ¢asto opomijené instituty, které maji
vyznamny piresah do prava na zdkonného soudce. Témi jsou rozvrh prace, resp. piisedici.

Zamgéiime se na slaba mista téchto institutl, k nimz zaujima judikatura, podle mého nazoru,



Casto az ucelovy postoj, aby obhgjila jejich pon¢kud pokulhavajici tstavné konformni vyklad,
jak se pokusim prokazat dale.

Mezi védecké metody pouzité v této praci lze zaradit predevsim deskripci, dedukei, indukci,
analyzu, syntézu a analogii.

Prace obsahuje — do pfislusnych kapitol rozclenény — kriticky rozbor vyznamné Casti
judikatury Ustavniho soudu k pravu na zakonného soudce, relevantni rozhodnuti vydana ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvySsiho soudu, a dale nékterd rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava. Seznam vSech analyzovanych soudnich rozhodnuti se
nachdazi v pouzitych zdrojich.

Tato prace nema ambici byt jednotnym piehledem (kompilaci) vseho, co kdy bylo o pravu
na zékonného soudce napsano. Naopak si klade za cil prozkoumat jeho sporné i opomenuté
komponenty a ukdzat jej ve vzajemnych souvislostech, v kontextu s ostatnimi zakladnimi pravy

1 organizaci soudnictvi v demokratickém pravnim statg.



2 Teoreticka vychodiska

Abychom se mohli pravu na zakonného soudce dukladné vénovat v praktické, resp.
aplikacni, roving, je nutné se nejprve zabyvat se jeho ustavnépravnimi koteny. Tyto zéklady,
z nichz tfadé se pravni teorie jiz vénovala, a mizeme je proto povazovat za vyresené, poslouzi
jako vychodiska pro posuzovani tstavni konformity zakonné upravy i judikatorni praxe. Dale
tato kapitola rozebira teoretické otazky, které svym obsahem ptesahuji jednotliva odvétvi
pravniho tadu i jejich odpovidajici procesni piedpisy, a proto je vhodné se jim vénovat diive,

nez pristoupime k analyze jednotlivych pozitivnépravnich institutt.

2.1. Nezavislost soudni moci

Politicka filozofie liberalismu, jez vyzdvihuje autonomii jednotlivce, vyzaduje po statu
existenci funkénich mechanismi, které mohou garantovat dodrzovani jeho zakladnich
(ptirozenych) prav pii sou¢asném omezeni zasahii do osobnostni sféry ¢loveéka na co nejmensi
moznou miru. Touto optikou je kazdd moc apriorné podezield, a v oblastech, kde je dikazni
schopnost osoby jako slabsi strany omezend, obraceni dikazniho bfemene v jeji neprospéch
neni piipustné. Proto je pro zachovani hodnot demokratického pravniho statu nutné nahradit
neverejné rozhodovaci procesy transparentnosti.

Je pozoruhodné, Ze tstavodarce — snad poucen neblahymi zkuSenostmi z dob totalit —
povaZzoval za nezbytné k udrzeni nezavislé soudni moci nejenom posilit jeji celkové postaventi,
ale navic dokonce chranit soudni moc pied zneuzitim ze strany soudct samotnych. Pravni fad
pfiznava osobam Sirokou paletu fadnych i mimofadnych opravnych prostiedki, zakotvuje
velice vysoky standard veifejného vystupovani soudce mimo svou profesi i pozadavek na jeho
moralni kredit ¢i pravidla misty aZ metikulozniho piifazovani (napadu) konkrétnich véci
jednotlivym soudctim. Tato implicitni nediivéra vici soudciim je ve vySe zminénych oblastech
obzvlasté patrna v porovnani se zemémi angloamerického prava.' Konstrukci ,,slabych soudcti
a silné soudni moci* lze mj. detailnéji ilustrovat pravé na pravu na zdkonného soudce. Toto
zékladni subjektivni pravo zaruujici dodrZovani konkrétnich aspektli fadného soudniho

procesu ma z institucionalniho hlediska nejblize praveé k nezavislosti soudni moci.

! Dilezity rozdil ve vnimani pozice soudce v systémech common law spo¢iva v moZnosti pravo vytvaret (judge-
made law), ktera postaveni jednotlivych soudci posiluje. PYLE, Ransford Comstock, M. BAST, Carol.
Foundations of law: cases, commentary, and ethics. Sixth edition. Boston, MA: Cengage Learning, 2017, str. 73-
75.



Z vyse uvedenych divodi muizeme vedle nezavislosti vnéjsi, tj. nezavislosti soudce
a soudni moci na moci vykonné, resp. na jinych zdjmech vné soudni soustavy, rozliSovat i
nezavislosti vnitini,” tj. nezavislost soudce na jinych soudcich plisobicich u daného soudu ¢&i na
jiném stupni soudni soustavy.

Jak na metafote s karetni hrou nazorn€ ukazuje Tomas Langasek, ,, [j]/de o to, jak jsou karty
pred rozdavanim serazeny, jak jsou hraci rozesazeni kolem stolu, kterym smérem se rozdava a
u koho se zacinda“> Ustavodarce tedy do konstrukce prava na zikonného soudce promitl
realistickou pfedstavu, ze ackoli by mél v idealnim ptipad¢ kazdy soudce rozhodnout konkrétni
véc identicky, v praxi tomu tak neni. Pro dosazeni nezavislého rozhodovani soudil je proto
nutné kontrolovat proces vybéru osob, které se soudci viibec stanou (otazka jmenovani), resp.
pridéleni soudce ke konkrétnimu soudu. Zejména ptijde o vrcholné organy soudni soustavy,
které mivaji ve vztahu k objemu feSenych véci méné Clenil, a zpravidla se v jejich rukou taktéz
koncentruje vice moci.

V neposledni fad¢ 1ze nezavislost soudniho rozhodovani narusit ucelovym ptidélovanim
z4jmovych kauz konkrétnim soudctim, ktefi byli na pfislusny soud — z hlediska pozadavku
nezavislosti naprosto nezdvadné — pfid€leni jiz v minulosti. Druhi motivace pro ucelové
ptidéleni jednotlivé véci konkrétnimu soudci 1ze nalézt mnoho. Jejich zdvaZznost miize kolisat
mezi personalni korupci ¢i pouhou soudcovou nazorovou vyhranénosti, ktera je ucastniky fizeni
v dané véci povazovana za piihodnou k pfipadnému tspechu ve véci.

Dulezitym aspektem nezavislosti soudni moci v kontinentalni pravni kultute, ktery by
nem¢l ziistat opomenut, je sniZzeny vyznam judikatury, resp. jeho pfimé obecnd (konkrétni véc
presahujici) nezavaznost. Piestoze tento princip neplati absolutné (zruSeni rozsudkti odvolacim
soudem pro nespravny pravni nazor), navic ve svétle sou¢asného vzestupu legitimity 1 zvySujici
se pravni (kvazi)zavaznosti rozhodnuti vrcholnych soudl soustavy, hraje v otdzce nezavislosti
soudni moci i nezavislosti konkrétniho soudce dtileZitou roli, nebot’ ve svych disledcich dopada
1 na pravo na zdkonného soudce, které si klade za cil tyto hodnoty individualné ochranovat.

Nezavislost soudce, ktery je vazan pouze zakonem a mezinarodni smlouvou (kterd je
soucasti pravniho fadu), a jeZ vyklada podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, je prdvem na
zédkonného soudce rozvijena aposilovana, kdyz zakazuje bez dal§iho odejmout véc

konkrétnimu soudci s ur¢itym pravnim nazorem. I soudce rozhodujici o opravném prostiedku,

2 KOSAR, David. Rozvrh price: Klicovy ndstroj pro boj s korupci soudcii a nezbytny predpoklad nezdvislosti
Fadovych soudcii. Pravnik. 2014, €. 12, s. 1063.
3 Tamtéz, str. 1075.
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ktery mé& pravomoc prvostupiiové rozhodnuti zrusit (a jeho ndzor je tak v dané véci
rozhodujici), je témito principy vazan, a tudiz jeho odlisny pravni nazor této zdsad¢ neodporuje,
nybrz ji vhodné dopliiuje.* Opakem by totiz bylo odmitnuti opravnych prosttedkd, nebot
moznost jejich podani neni ni¢im jinym nez piilezitosti pro Ucastniky fizeni dovolat se jiného
pravniho nazoru, ktery muze prvostupnové rozhodnuti moci jemu svéfenou autoritativné
prekonat, coz by znamenalo mnohem zavaznéjsi poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jez je jadrem
prava na soudni ochranu.

Tato skutecnost dale podtrhuje jednu z vedlejSich hodnot prava na zakonného soudce.
Pokud by mél kazdy soudce totozny pravni ndzor, bylo by nakonec jedno, ktery soudce by véc
rozhodoval, nebot’ by vSichni dospéli ke stejnému zavéru. Tento princip vyvstava do popiedi
piedevsim u vysSich soudnich instanci, nebot’ zpravidla az posledni® stupeit ma finalni slovo
v tom, ktery pravni ndzor je v dané véci rozhodny, pficemz vSechny niz$i instance jej musi

respektovat.

2.2. Pravni vymezeni

Pravo na zdkonného soudce je upraveno v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, které zni
nasledovné: ,, Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze se jedna o velice strucné ustanoveni. O to peclivéji bude
nutné vykladem dopliiovat ptipadné mezery, které mohou pfi jeho aplikaci nastat. I ptes urcitou
strohost znéni a jeho pfevazné proklamacni charakter se jedna o jednu z nejvyznamnéjSich
zéruk pravniho statu.®

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu se pravo na zakonného soudce ,, slusi poklddat
za zcela nepominutelnou podminku radného vykonu té casti verejné moci, kterda soudum byla

ustavné sverena, (...) na jedné strané dotvari a upeviuje soudcovskou nezavislost, na strané

druhé pak predstavuje pro kazdého ucastnika rizeni stejné cennou zaruku, ze k rozhodnuti jeho

4 K vyjimkam z této zasady (napf. dvojinstanénosti trestniho fizeni soudniho) srov. pfislusné podkapitoly paté
Casti této prace.

> Pfipustime-li, Ze vy§§i soudni instance maji pfislu§nymi procesnimi pfedpisy omezenou moznost pravniho
prostiedkd, ktery ma jesté pravomoc o urcité otazce rozhodnout. V trestnim fizenim soudnim jiz odvolaci soud
nesmi ucinit veskeré ukony prvostupniového soudu (a tedy pouze omezeny okruh jeho pravnich ndzori se aplikuje),
v ostatnich Fizenich je Nejvyssi soud zpravidla omezen pouze na prezkum vymezenych pravnich otazek. Ustavni
soud pak smi do rozhodnuti obecnych soudl zasdhnout pouze v piipadé, ze jim byla porusena zakladni prava
stézovatele.

6 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni prévo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), str. 717.
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véci jsou povoldavany soudy a soudci podle predem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby
byla zachovana zasada pevného pridelovani soudni agendy, a aby byl vyloucen - pro riizné
divody a rozlicné ucely - vybér soudii a soudcii "ad hoc".*’

Provadéci tiprava prava na zadkonného soudce neni na urovni zakonu soustiedéna na
jediném misté. Fragmentarni charakter prava na zakonného soudce se odrazi v roztfisténosti
upravy napfi¢ pravnim tadem a zpravidla se soustfedi v nékolika skupinach prevazné
procesnich predpist, které budou mit pii pozorovani procesu prozarovani tohoto zékladniho
prava pravnim fadem vyss$i vyznam. Ty se budou tykat vzdy jedné slozky (podminky)
zékonnosti soudce. Jednotlivé procesni piedpisy maji sva ustanoveni, jimiz principy zakonné¢ho
soudce v jednotlivych typech fizeni chrani. Tuto Gpravu nalezneme i v ustanovenich ptredpist
obecnych, tj. spole¢nych vice druhiim fizeni, kam by $lo zafadit upravu rozvrhu prace ¢i
podminek pro vykon funkce soudce v ZSS. O jednotlivych slozkach (centrech Gpravy) bude

v této praci pojednano postupné.

2.2.1. Nikdo nesmi byt ,,odnat*

JiZ na pocatku vykladu o obsahu pozitivnépravni Gpravy prava na zdkonného soudce se jevi
vhodnym vymezit kategorii tzv. ,,prvotni* nebo ,,obecné* zakonnosti, tedy generickéd vychozi
pravidla stanovici pfislusnost soudii a soudcii obecné¢, a dale ,,druhotnou ¢i ,,zvlastni®
zakonnost, k niZ je pfistoupeno — za splnéni pfedchozich podminek vymezenych zdkonem —
individudlnim rozhodnutim v konkrétni véci. To znamend, Ze zatimco prvotné zédkonnym
soudcem se stava konkrétni soudce bez dalSiho uz splnénim podminek pro jeho urceni, druhotné
zékonnym soudcem se stava soudce (zpravidla) odliSny od tohoto prvotné zakonného az cilenou
intervenci organu vetejné moci, pro niZ musi mit zmocnéni v pravni Gpravé, a to za soucasného
Setfeni podstaty a smyslu tohoto zakladniho prava (€l. 4 odst. 4 Listiny).

Rozsah pojmu odnéti zdkonnému soudci nelze omezit na zakaz G€elového pierozdéleni jiz
napadlé véci. Ackoli odebrani véci ptivodnimu soudci a jeji prid€leni jinému se prima facie zda
byt zavaznéjSim zasahem do soudcovské nezavislosti, manipulace s prvotnim nédpadem je o to
nebezpecnéjsi tim, Ze mize byt lehce maskovana za slozitymi internimi procesy a G¢astnikiim
fizeni tak zcela unikne.

Zakonnym soudcem muze byt pouze ten soudce, kterému je véc pfidélena na zakladé

jasnych zakonnych procesnépravnich norem a rovnéz obecnych a transparentnich pravidel

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. I11. US 232/95.

12



vymezenych rozvrhem prace. Jelikoz z povahy véci vyplyva, ze nespravna aplikace pravidel
pro napad véci konkrétnimu soudnimu oddéleni nemtize byt zhojena necinnosti procesnich
stran, k odnéti zdkonnému soudci dochdzi uz samotnym nespravnym ptidélenim véci. Pravo na
zékonného soudce je pravem orientovanym na proces, nikoli vysledek, proto i vécné spravna

rozhodnuti vydana nepfislusnym soudem ¢&i soudcem jej porusuji.®

2.2.2. ,svému‘ zakonnému soudci

Dalsim dtlezitym ohniskem Upravy v rdmci tohoto ustanoveni je pojem, ze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci.

Ten stanovi pozadavek, Ze urcita osoba, ve vztahu k niz bude otazka naplnéni prava na
zakonného soudce posuzovana, musi byt (nebo by pfinejmensim byt méla) ucastnikem tizeni
podle podustavnich ptedpist. Zakonny soudce se tak bude zkoumat vzdy ve vztahu k ni, a to
na zakladé zdkonnych kritérii blize vymezenych procesnimi piedpisy. To vSak neznamend, ze
je pfislusnost odvozovana na zakladé kazdého ucastnika fizeni samostatné. Nejcastéji je
prislusnost vymezena skrze atributy jedné osoby ¢i ucastnika fizeni (eventualné na zakladé
urcité véci ¢i jiné skute¢nosti, ktera sehrava v predmétu sporu zasadni vyznam)®. Jednotlivi
ucastnici fizeni a jejich zdkonni soudci jsou tak de facto posuzovani skrze ,,svou véc, tedy
prostiednictvim fizeni jako celku, pficemz zakonny soudce je ur€en procesnimi piedpisy prave
na zakladé¢ této jedné osoby (zpravidla Zalovaného) nebo jiné skute¢nosti.

S pojmem ,,svému zakonnému soudci souvisi 1 otdzka, komu toto zékladni pravo nalezi,
resp. kdo je aktivné legitimovan k podani Gstavni stiznosti. Této otdzce se budeme blize vénovat

v kapitole 2.2.4.

2.2.3. Vyhrada zakona?
Vétu druhou ¢l. 38 odst. 1 Listiny, obsahujici Upravu ,, [p/7islusnost soudu i soudce stanovi
zdkon* oznagil Ustavni soud ve své judikatuie za vyhradu zékona.'® Zaroveii se viak jedna
o piikaz Gistavodarce, jimz skrze Ustavni poradek ptikazuje zakonu provedeni této upravy.!!

Prestoze tustavodarce svétil ur€eni prisluSnosti soudu i soudce zdkonu, lze se prava na

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. II. US 4051/16, odst. 30

% Srov. napf. vy¢et uvedeny v ustanoveni § 88 o. s. .

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/14, zejm. odst. 109.
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 232/95.
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zékonného soudce doméhat i nad rdmec zakond.'? Podle A. Winterové vyjadiuje pravo na
zakonného soudce dale pozadavek vyluéného statniho soudnictvi.'®

Z vlastni povahy prava na zakonného soudce vyplyva, Ze mnozina podustavnich ustanoveni
urcujicich ptislusnost a kategorie norem provadéjicich pravo na zakonného soudce se ve znacné
mife prekryvaji. Tato ustanoveni vSak nejsou jedinymi zdkonnymi normami provadéjicimi
pravo na zdkonného soudce, byt mezi jeho jednotlivymi slozkami bude mit ptislusnost urcité
,»vysadni postaveni, nebot’ jako jedina je v ¢l. 38 odst. 1 upravena vyslovng.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2769/15 dovodil, Ze vyhradu zakona ve vété druhé ¢&l.
38 odst. 1 Listiny lze vztahnout pouze na pfisluSnost soudu, ale nikoli na ptislusnost soudce.
Ta mlze byt upravena i na podzdkonné urovni, nebot neni prakticky mozné, aby zakon
obsahoval konkrétni (jmenné) obsazeni jednotlivych soudl a upravovat ptisobnost jednotlivych

samosoudct ¢ senati. '

2.2.4. Nositelé zakladniho prava

Gramatickym a logickym vykladem (nikdo nesmi byt odiiat) dochadzime k zévéru, ze pravo
na zdkonného soudce, stejné jako ostatni zakladni prava'® podfazené pod hlavou patou Listiny
upravujici pravo na soudni a jinou pravni ochranu, nalezi kazdému — obcaniim, cizincim
a vzhledem k jeho povaze 1 pravnickym osobam. Piesto je nezbytné vyftesit nékteré zbyvajici
sporné otazky tykajici se okruhu nositelii prava na zakonného soudce. V této ¢asti zaméfime
pozornost predevsim na postaveni statu a vedlejsiho ucastnika.

V judikatufe Ustavniho soudu se postupem &asu rozvinulo piesvédéent, Ze stat je nositelem
zékladnich prav, pokud nevystupuje v daném pravnim vztahu ve vrchnostenském postaveni,
resp. ve vztazich, v nichZ nevykonava vefejnou moc. V tomto ohledu bylo pfelomovym
stanovisko Pl. US-st. 9/99, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ,, [p]okud stét vystupuje v pravnich
vztazich v pozici subjektu verejného prava, cili jako nositel verejné moci, z povahy véci neni
a ani nemuzZe byt nositelem (subjektem) zakladnich prav a svobod.*

Cast odborné veiejnosti tuto vseobecné respektovanou doktrinu kritizuje, nebot

nerespektuje historicky kontext lidskych, potazmo zékladnich, prav. Toma$ LangaSek k ni

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. . US 2769/15, odst. 28.

3 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges), str. 118.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15, odst. 25-26.

15 Snad s vyjimkou ¢l. 40 odst. 3 a 4 Listiny, ktery upravuje prava vSech osob (obgantl i cizinctt) v konkrétni fazi
trestniho Fizeni, a &l. 37 odst. 4, jehoZ aplikace je u ob&anii Ceské republiky spise teoretickou zéleZitosti.
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uvedl, Ze se jednd , historicky a logicky vzato [o] nonsens.“'® Nelze pominout ani skute¢nost,
7e na po&atku 90. let byly takové tstavni stiznosti odmitany. Katefina Simackova k tomu uvadji,
7e ke ,,zméné ndazoru Ustavniho soudu k této otdzce nedoslo védomé, ale postupné — jako by se
nam to spise diky konkrétnim pripadiim stalo.“"

Lze shrnout, Ze stat je podle soucasného vykladu Ustavniho soudu nositelem prava na
zakonného soudce v soudnich fizenich, v nichz nevystupuje ve vrchnostenském postaveni.
V praxi se bude ziejmé nejcastéji jednat o obcanské soudni fizeni, kde bude na stran¢ zalované
vystupovat Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Na druhou stranu ve spravnim
fizeni soudnim spravni orgén, jehoZz rozhodnuti bylo tispé$né napadeno spravni Zalobou, nebude
aktivné legitimovan k podani Ustavni stiznosti.'® Otazka toho, zda je stat subjektem prava na
zakonného soudce, je tak podminéna povahou sporu, coZ je nanejvyse problematické, nebot’
ptedevsim zékladni prava v oblasti prava na soudni ochranu se uplatiiuji skrze procesni pravo.
Garantuji dodrZeni stanovenych zasad v procesu vedoucimu k dosazeni soudniho rozhodnuti,
pricemz se nedotykaji véci.

Druhou struéné fesenou otazkou v této Casti je postaveni vedlejsiho ucastnika a jeho
ptipadna aktivni legitimace k podéani ustavni stiznosti pro poruSeni prava na zakonného soudce.

V ob¢anském, trestnim 1 spravnim fizeni soudnim se setkdme s procesnimi instituty, jez
vyjadiuji postaveni osoby, ktera ma zajem na vysledku fizeni, avSak nedisponuje vSemi
procesnimi pravy.!” V zavislosti na jednotlivych typech fizeni budou mit tito ,u¢astnici®
moznost vykonavat uz8i ¢i S$ir$i okruh procesnich prav, ktera jsou pfiznana hlavnimu
ucastnikovi (resp. subjektu), jako napt. pravo piedvolavat svédky ¢i navrhovat provedeni
dikazi. Nikdy vsak nebudou mit pravo disponovat s fizenim jako takovym.

Z davodu zvlastniho postaveni vedlejSich ucastnikli largo sensu musela judikatura jiz fesit,
zda a nakolik nélezeji zdkladni prava vazici se na proces i témto vedlejSim uUcastnikim,

v

pfedevsim pak zda miize byt takovy vedlejsi ucastnik odnat ,,svému* zdkonnému soudci, nebot’

rosr 4

je sporné, nakolik je soudni fizeni ,,jeho* véci.

'© WAGNEROVA, Eliska, DOSTAL, Martin, LANGASEK, Tomés, POSPISIL, Ivo. Zikon o Ustavnim soudu
s komentarem. Praha: ASPI, 2007, str. 321.

17 0dlisné stanovisko Katefiny Simackové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. P1. US 20/15.

18 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. P1. US-st. 9/99.

19 P#i pojednani o pravu na zdkonného soudce bude rozhodny piedevsim institut vedlej$iho ucastnika v ob&anském
soudnim fizeni, zaCastnéné osoby ve spravnim fizeni soudnim a poskozeného i zucastnéné osoby v trestnim
fizeni.
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V nalezu sp. zn. II. US 310/04 Ustavni soud uvedl, Ze zékonodarce v § 72 odst. 1 pism. a)
ZUS?® neuvedl, o jakou formu uéastenstvi se jedna, aviak opravnénost podat Gstavni stiznost
podmitiuje porusenim zakladniho prava ¢i svobody.?! To znamena, Ze i vedlejsi udastnik je
aktivné legitimovan k podani stavni stiznosti, nebot’ iCastenstvi podle uvedeného ustanoveni
ZUS je autonomnim pojmem a nelze jej ztotoZiiovat s u¢astenstvim v procesnich predpisech.??
Nadto i vedlejsi ucastnik ma zajem na tom, aby fizeni probihalo v souladu s principy
spravedlivému procesu a proto jsou vedlejSimu ucastnikovi pfiznana dalsi zékladni prava na

soudni a jinou pravni ochranu zakotvena v hlavé paté Listiny.?

2.3. Formalni a materidlni pojeti zdkonného soudce

Pravo na zdkonného soudce je vysoce problematickym pojmenovanim. Vlastni znéni normy
je soustfedéno okolo pojmu zdkonny soudce, ktery nema svou pravni definici, a tak se spoléha
na domnélou ziejmost svého vyznamu. Zbytek stru¢ného ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
napomaha k oziejméni jeho obsahu pouze slovy ,,odnat”, ,,svému* a dale odkazem na tpravu
ptisluSnosti soudu a soudce formou zékona, jak bylo rozebrano v ptedchozi podkapitole.

J4

Jisté neni pochyb o tom, Ze normy obsazené v Ustavnich pravnich predpisech se musi ze své
povahy vyznaCovat vysSi obecnosti neZ normy jednoduchého prava, coz ponechava vétsi
prostor pro jejich naslednou interpretaci. PfiliSna strucnost znéni ustanoveni €l. 38 odst. 1
Listiny vSak miZe svadét ke zkreslené a zjednoduSené interpretaci institutu zdkonného soudce.

Prvni zpiisob vnimani prava na zdkonného soudce 1ze oznacit jako technicky ¢i formalni.
Je nasnadé jeho gramatickd interpretace, Ze pravo na zakonného soudce spoc¢iva v pravu na
soudce, ktery je zdkonny, resp. zdkazu byt takovému soudci odnat. Jinymi slovy toto ustanoveni
smefuje k zajisténi ochrany piidélovani jednotlivych véci soudiim podle podminek stanovenych
zakonem.

Omezit vyznam prava na zdkonného soudce pouze na jeho formalné-technicky aspekt by

znamenalo pfipustit, Ze je ustavni normou — dokonce zakladnim pravem — poskytovana pravni

ochrana pouhé zakonnosti.>* Podle nauky o pravni sile by takové ustanoveni bylo nadbyteéné,

20 [Ustavni stiznost jsou opravnéni podat] fyzickd nebo pravnickd osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy,
Jjestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoZ byla uicastnikem, opatienim nebo jinym zasahem orgdnu
verejné moci (...) bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem (...)“

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 310/04.

22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 385/16, zejm. odst. 5-7.

23 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. II. US 385/16, odst. 7.

24 Ve svych disledcich by piijetim tohoto vykladu bylo nutné pro tcely pfezkumu piipadného poruseni prava na
zakonného soudce opustit obecné vychodisko sebeomezeni Ustavniho soudu spoéivajici v tom, Ze ,ne kazda
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nebot’ jim proptijcuje faktickou ustavni silu, resp. Gistavni ochranu, zdkonnosti, aniz by zaroven
vymezilo bliz§i podminky pro obsah danych zdkonnych ustanoveni. Proto je nutné
prinejmensim zvazit moznost, zda pravo na zdkonného soudce naopak neznamena ,,bianco sek*
pro zakonodarce, ktery se mize spolehnout na to, Ze jim pfijata uprava procesnich predpist bez
dalsiho ziska ochranu na ustavni urovni.

7da se, ze zakotvenim prava na zdkonného soudce na ustavni Grovni Ustavodarce zamyslel
zakonodarci ztizit ¢i dokonce znemoznit pfijeti zdkonti ohrozujici nezavislost soudii a soudcii
nepiipustnymi zasahy do jejich piislusnosti. Otazkou vSak zlistava, nakolik je piijaté ustanoveni
¢l. 38 odst. 1 efektivnim feSenim, nebot’ je nezbytné poznamenat, Ze pii pouhém napojeni
soudni praxe na zakon, jakozto formalni pramen préva, jsou veskeré vyjimky z obecnych
pravidel piislusnosti, které by mohly byt zdrojem materidlniho bezpravi, jimz si pravo na
zédkonného soudce klade za cil predejit, rovnéZ stanoveny zdkonem, a tim padem takova
pochybeni legitimizuji i legalizuji.

Na druhou stranu i pies piipadné nezahrnuti ¢I. 38 odst. 1 do katalogu zékladnich prav by
zéakonodarci zbyl prostor pro piijeti pravni upravy, ktera by s odnétim osoby jejimu zakonnému
soudci spojovala poruseni zédkona, s ¢imz by mohlo objektivni pravo spojovat dusledky
poruseni principli zdkonného soudce s téméf stejnou Gcinnosti, jako je tomu u jeho zakotveni
na ustavni urovni.

To vSe souvisi s problematikou nizkého prahu citlivosti vii¢i zasahtim, v jejichz disledku
se pouhym porusenim zdkonnosti dostava celd véc do Gstavnépravni dimenze.

Zvlastnim pifipadem formalniho poruSeni prava na zakonného soudce je poruSeni tzv.
,vyhrady soudu®. Jde o situaci, kdy zdkon pfiznava administrativnimu organu pravomoc
rozhodnout o otazce, kterd je dle Gstavniho poradku svéfena vyhradné soudiim.? Tim dochazi
k poruSeni prava na zdkonného soudce, byt bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem, protoze
administrativni orgdn tuto pravomoc dle ustavni normy nikdy nem¢l mit.

Jedinou vyhodou préva na zakonného soudce by se pfi analyze souCasné Upravy jevila

moznost podat Gistavni stiznost jakozto opravny prostiedek sui generis, a zdkonnost ustanoveni

nezakonnost zaklada téZ protitstavnost. FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, str. 88.

25V nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. P1. US 5/94, se jednalo o rozhodnuti feditele véznice
o pietazeni odsouzeného z jednoho typu véznice do druhé, coz je rozhodnuti o zplisobu vykonu trestu odnéti
svobody, jez mlze vynést pouze soud.
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soudce by tak byla pfezkoumana dalsi soudni instanci.? I poruseni zminéné vyhrady soudu je
poruSenim ustavniho pofadku, jimzZ jsou vSechny organy vefejné moci vazany.

Jiz v roce 1937 kritizoval Frantisek Weyr znéni § 94 odst. 2 tehdejsi Ustavni listiny z roku
1920,” které shodné s dnesnim ¢1. 38 odst. 1 Listiny stanovilo, Ze nikdo nesmi byti odiat svému
zdkonnému soudci. Toto ustanoveni oznadil za ,, naprosto samoziejm/[é], a tudiz zbytecn[é] “*%.
Weyrova kritika ustavni zasady zakonného soudce je zjeho pozice coby normativisty
o¢ekavatelna, nebot’ z normativniho hlediska — jak jiz bylo vylozeno vyse — t¢éméf nic nového
nepiinasi.

Lze uzavfit, Zze formalni vyklad prava na zakonného soudce je zjednodusujici a v krajnich
ptipadech dokonce popird vlastni vyznam tohoto zékladniho prava. S naznaky argumentace
omezujici pravo na zakonného soudce pouze na jeho formalni aspekt, ¢i pfinejmensim se
snahou jej upfednostnit, se bohuzel mizeme setkdvat i v disentech jednotlivych tstavnich
soudcti?® a ve vyjadienich obecnych soudt k ustavnim stiznostem. To potvrzuje, jak rozséhle
je tato mylka roz$ifena.

Historickym a teleologickym vykladem je nutné dovodit i ur¢ité hodnoty, jez jsou s pravem
na zékonného soudce nerozlu¢né spjaty, a které mizeme zaradit do jeho materialniho pojeti.

Piedné se jednd o pozadavek zdkazu liboviile.® I pokud by bylo zdkonem vyslovné
stanoveno, ze o rozdélovani véci na piisluSném soudu rozhoduje jeho pifedseda dle svého
uvazeni, byla by takova uprava protiustavni, a v fizeni zatizeném touto vadou by doSlo
k poruseni prava na zakonného soudce. Evropsky soud pro lidské4 prava je v téchto zavérech
zdrzenlivéjsi. Podle jeho judikatury®! je takovy postup piipustny, je-li zaroven zachovana
nezavislost ustavovanych soudct.

Se zékazem liboville Gzce souvisi princip transparentnosti pravidel, podle nichZz jsou
jednotlivé véci soudnim oddélenim ptidélovany. Samoziejmosti je pak zdkaz retroaktivity
zakonnych i podzdkonnych norem urcujicich ptisluSnost a rozdéleni jednotlivych véci. Tento

princip je jadrem prava na zdkonného soudce, nebot’ pfi jeho poruseni dochazi dle

gramatického, logického i teleologického vykladu k odnéti zakonnému soudci. Proto by méla

26 Pomineme-li skute¢nost, ze Ustavni soud by tak prezkoumaval pouhou zikonnost (piestoze tak v praxi ¢asteénd
skute¢né ¢ini, k tomu srov. dale), coz mu dle jeho stavniho zakotveni nepfislusi.

27 Na rozdil od soucasné Upravy bylo toto ustanoveni obsazeno v hlavé &tvrté upravujici soudni moc a nebylo
oznaceno jako zékladni pravo.

28 WEYR, Frantiek. Ceskoslovenské prdavo iistavni: Ustavni vyvoj ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, str. 238.

29 Napf. odlisné stanovisko k nalezu sp. zn. I. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009.

30 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 4. 2017, sp. zn. 1. US 564/17, odst. 30.

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. 12. 2003 ve véci Cooper proti Spojenému kralovstvi
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byt zpétna zména, resp. pierozdéleni jiz napadlé véci, pii pfezkumu poruseni tohoto zédkladniho
prava pométovana nejpiisnéji.

Prestoze ¢l. 38 odst. 1 Listiny jak v samotném pojmu zédkonného soudce, tak i v ptipadé
vyhrady zakona ve vété druhé, vyuziva Casté odkazy na zakon jakozto formalni pramen prava,
prava na zakonného soudce se lze domahat i nad ramec zakoni,*? a proto jej neni mozné
ztotoznit s jeho formalnim aspektem, tedy podustavni pravni tpravou.

Nedostatecnost formalniho vykladu prava na zdkonného soudce se zrcadli v obecné povaze
zékladnich prav, kterd jsou nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelnd a nezrusitelna (¢l. 1
Listiny). Uz z tohoto pohledu je zjevné, Ze prdvo na zdkonného soudce v ramci katalogu
zékladnich prav pon¢kud ,,vybocuje z fady®, nebot’ v Cisté formalnim smyslu by znamenalo
svazani prava na zakonného soudce pouze s aktualnimi pravnimi predpisy zakonné a nizsi
pravni sily. To je zna¢né problematické, nebot’ by postradalo vécnou (nezrusitelnou) povahu.
Procesni ptedpisy je mozné kdykoli zménit pro futuro; v omezené mife i zpétné¢ v mezich
nepravé retroaktivity.

Dalsim problémem, ktery je s pravem na zakonného soudce v soucasnosti spjat, vychazi
rovnéZz z nekonkrétnosti pouzité fraze. Subjektivné historickym cilem prava na zakonného
soudce je zamezit posouzeni véci nepiisluSnym soudcem, a to pfedevs§im z ingerence vykonné
moci do nezavislosti moci soudni. Sou¢asny Ustavni soud viak dovodil, Ze je potieba zakonnost
soudce posuzovat i v mezich dalSich zdkonnych podminek, které jsou na soudce kladeny.
Jednotlivym dil¢im naleZitostem takto nov€ pojaté zdkonnosti soudce, predevs§im pak jeho
nepodjatosti, je vénovan v teorii 1 judikatufe zna¢ny zdjem. Tento vyvoj judikatury nelze
oznacit za prekvapivy, nebot’ extenzivni vyklad zdkladnich prav soudy nebo jinymi organy,
které jsou k jejich ochrané zfizeny, je obvyklym jevem, ktery lze oznait za pravidlo.*?
NavySovani podminek na soudce k tomu, aby jej bylo mozné oznaclit za zakonného, lze
v obecné rovin€ uvitat, nicmén¢ jeho vedlej$im Uc¢inkem je obrusovani vzajemnych stycnych
ploch s nékterymi dal$imi zakladnimi pravy, pfedevsim pak s pradvem na spravedlivy proces.

Podminka nepodjatosti soudce je nepochybné rovnéz zdkonnym pozadavkem, nebot’ je
formalné na zakonné Urovni zakotvena. Nicméné piednost pred timto pojetim by mél mit
pfistup, ze nepodjatost soudce je synonymem pro nestranny a nezavisly soud, kteryzto je

vyslovnou soucasti prava na spravedlivy proces. Jako piimy disledek nastinéného prolinani je

32 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15, odst. 28.
3 KYSELA, Jan, ONDREIJEK, Pavel a kolektiv. Kolos na hlinénych nohou?: k proméndm stdtu a jeho roli. Praha:
Leges, 2016, str. 24.
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nasledné nutné vyiesit otazku, zda v fizeni pted soudem, kdy je ucastnikova véc souzena
podjatym soudcem, dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces, prava na zakonného
soudce ¢i pfipadné obou prav soucasné.

Ustalena judikatura Ustavniho soudu vyklada pravo na zikonného soudce obecné v jeho
technickém (formalnim) smyslu, ktery koriguje zakazem libovile a pozadavkem
transparentnosti pravidel urcujicich ptisluSnost. Materidlnimi hodnotami stojicimi za pravem

na zékonného soudce déle vysvétluje jeho existenci.

2.4. Vztah prava na zakonného soudce a prava na fadny proces

Je zjevné, ze pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny velice zce souvisi
s pravem na fadny proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny. Tato dvé zakladni prava jsou spjata
historickym vyvojem, svou vlastni podstatou i shodnym zafazenim pod pravo na soudni
ochranu, tedy pravo na spravedlivy proces largo sensu. Piestoze se odborna vetejnost zdraha
oznadit ¢l. 36 odst. 1 Listiny za pravo na spravedlivy proces,** sam Ustavni soud jej tak ve
svych rozhodnutich opakované oznacuje, a proto bude v této kapitole, a potazmo celé praci,
tento pojem rovnéz vyuzivan.

Jednou z velice dulezitych teoretickych otazek, ktera vSak nebyla dosud uspokojivé
vyfeSena, je vztah prava na zédkonného soudce podle €l. 38 odst. 1 Listiny k ,,obecnému* pravu
na fadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Mizeme vymezit tfi divody, proc¢ se touto otazkou zabyvat.

Zaprvé, je nutné presn¢ vymezit hranice obou zakladnich prav, do kterych institutii zasahuji,
ve kterych oblastech mizeme spatfovat jejich sty¢né plochy a do jaké miry se navzajem
prekryvaji.

Zadruhé, pokud bychom zodpovézenim prvni otdzky dosli k zavéru, Ze pravo na zdkonného
soudce je z vEtsi Casti obsaZzeno uz v pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, které by tak §lo oznagit za obecné, a pravo na zdkonného soudce za
zvlastni, méla by nastat zdrzenliva, le¢ legitimni, analyza toho, zda je pravo na zdkonného
soudce v katalogu zékladnich prav skutecné nezbytné a co konkrétné svym zakotvenim ptinasi,

nebo zda pouze dubluje pozadavky obsazené v pravu na spravedlivy proces.

3 Napt. KOSAR, David a kolektiv. Ustavni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 550. Shodn&
BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondrej
SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, str. 511-512.
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Zatteti, pfesné vymezeni rozsahu i smyslu obou zdkladnich prav pomiize soudim
v konkrétnich vécech rozhodnout, zda bylo poruseno pravo na zakonného soudce, pravo na
spravedlivy proces, nebo oboji. Nejedna se tedy Cisté o akademickou otazku, nybrz zpiisob
jejiho fe$eni se odrazi v rozhodovani Ustavniho soudu i soudti obecnych.

Zvlastni vztah obou analyzovanych zakladnich prav je podtrzen i faktickou akcesoritou
prava na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny) na pravu na fadny proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny). Jinymi slovy je nutné zkoumat, zda vzdy, kdyz dojde k poruseni prava na zakonného
soudce, dochazi vzdy rovnéz k poruSeni prava na fadny proces, a dale jak by mél znit vyrok
Ustavniho soudu. Pfipadny zavér, Ze pravo na zdkonného soudce je k ,,obecnému‘ pravu na
spravedlivy proces ve vztahu speciality, by totiz do zna¢né miry rozporoval jejich
pfirozenopravni povahu.

Pravo na zakonného soudce shodné s pravem na spravedlivy proces cili — byt odliSnymi
prostfedky — na zaruceni spravedlivého, tj. nestranného, pravné a vécné ndlezité zpracovaného,
soudniho rozhodnuti. Aspekt nezavislosti soudce byva naplnén predevsim tim, ze musi byt
ustanoven podle predem zndmych transparentnich pravidel a v souladu snimi jednou
ustanoveny soudce nemtize byt uéastnikéim fizeni*®> odfat. Pravo na nezavisly soud (a tim
padem i na nezavislého soudce) je vSak tradicné soucasti prava na spravedlivy proces. Obsahuje
jej ¢l. 36 odst. 1 Listiny i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a judikatura jej disledng, nékdy dokonce
extenzivné, vyklada a ptfipomina jako jeden ze zékladnich aspektii demokratického pravniho
statu.>

Skute¢né analyzovanou otazkou této kapitoly je tedy ve skutecnosti spor o vztaZeni aspektli
nestrannosti a nezavislosti, ptip. také jinych, na to ¢i ono zékladni pravo, a na vymezeni vécné
plsobnosti, v niz se vzdjemné prekryvaji.

Jisté neni bez vyznamu, ze Umluva pravo na zakonného soudce — jako samostatné pravo —
explicitné neupravuje. Jednotlivé aspekty prava na zdkonného soudce je tak nutné dovozovat
z ,,obecného* prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1.2 ESLP v kauze DMD Group

v. Slovensko napt. ptiznal stéZovateli ochranu skrze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v piipadé, kdy

35 Tento institut vyuzivany platnym procesnim pravem odpovida adekvatnimu vykladu pojmu ,,svému zdkonnému
soudci®.

36 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. I. US 1783/10, odst. 23.

37 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi JIRASEK a Ondfej
SVACEK. Op. cit., str. 530.
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dochazelo k chaotickym a téZce prezkoumatelnym zménam v rozvrhu prace, v disledku ¢ehoz
bylo poruseno pravo na soud zfizeny zakon.?®

Prizmatem Umluvy v sobé &eské zékladni pravo na zdkonného soudce obsahuje zvlastni
kombinaci pozadavkili na nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem. Bohatd judikatura
Evropského soudu pro lidska prava se dotkla aplikace prava na spravedlivy proces podle Cl. 6
odst. 1 mj. i v aspektech, které spadaji pod ceské pravo na zdkonného soudce. Predevs§im se
jedné o nasledujici oblasti.

JelikoZ ¢l. 36 odst. 1 umoziuje bez vyznamnéjsich restriktivnich podminek>® rozhodovani
o pravech organy nesoudniho typu, lze mit vazné pochybnosti o tom, zda Listina v pravu na
spravedlivy proces upravuje pozadavek soudu ztizeného zdkonem stejné, jako to €ini €l. 6 odst.
1 Umluvy. Ackoli uloha soudi spodiva predevsim v poskytovani ochrany praviim zakonem
stanovenym zpitisobem (¢l. 90 Ustavy), vyslovné je jim piizndno rozhodovani v oblasti
zakladnich prav (¢l. 4 Ustavy, &l. 36 odst. 2 Listiny) a pfezkumu zakonnosti rozhodnuti organt
vetejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny).

Zakonnym soudcem podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny miize byt pouze osoba, kterd rozhoduje
o pravech a povinnostech z pozice soudu, a proto je pochopitelné, Ze pozadavek soudu
ziizeného zékonem dovodime spiSe z néj, nebot’ se svym zplisobem jedna o vysek ¢l. 36 odst.
1 Listiny, ktery hovoii o organech soudni i mimosoudni povahy. Vykladem a minori ad maius
1ze dospét k zavéru, ze pokud musi byt zdkonnym soudce, musi byt zakonnym 1 soud, a jako
takovy musi byt zfizen na zéklad¢ zékona.

Zakladni prava na spravedlivy proces a na zdkonného soudce se nejen dopliuji a prekryvaji,
ale v omezeném okruhu pfipadti mohou piisobit i proti sob¢. Stane se tak zejména pii striktnim
dodrzovani formalniho aspektu prava na zdkonného soudce, kdy prvotné zakonny soudce
urceny podle generickych kritérii pfestane odpovidat zdsadam spravedlivého procesu (zejm.
neschopnosti dokoncit fizeni zdkonnym — a leckdy i tstavné konformnim — zpisobem).

Podle roziteného vykladu prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy* bychom
do této kategorie mohli déle zatadit vyrazné pritahy v fizeni zplisobujici rozpor s €l. 38 odst. 2
Listiny. Pravo na zdkonného soudce je dileZitou pojistkou nezavislosti soudniho rozhodovani

a v prvotnich fazich fizeni je nutné na podminkéch jeho naplnéni bezpodmine¢né trvat. Pfesto

38 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2010 ve vé&ci DMD GROUP, a.s. proti Slovensku,
zejm. body 62-72 rozsudku.

39 Pouzita fraze ,,ve stanovenych piipadech naznaduje, Ze by mélo jit spiSe o vyjimku nez pravidlo.

40 Ustavodarce rozdélil znéni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jez byla vyraznou inspiraci pro piijeti Geskoslovenské
(a nasledné Ceské) Listiny zakladnich prav a svobod, pfedev§im mezi ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2,
pii¢emz u prava na zakonného soudce podle ¢1. 38 odst. 1 Listiny $el v nékterych aspektech i nad ramec Umluvy.
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se z ,,provadéci® zakonné Gpravy i judikatury (pfedevsim) Ustavniho soudu zd4, Ze v pozdgj§ich
fazich soudniho projednavani véci, kdy je fizeni zatizeno vyznamnymi priitahy, legitimita zasad
zédkonného soudce vyznamné ustupuje do pozadi, a nové je dulezitéjsi tfizeni zakonnym
zplisobem viibec dokongit nez trvat na projednani ptivodné piislusnym soudcem.*!

Do prava na zakonného soudce, které je predevSim prostfedkem ochrany nezavislosti, se
dublovanim podminky vylouceni podjatého soudce, kterdzto je vyslovné vyzadovana ¢l. 36
odst. 1 Listiny* a historicky nebyla souéasti zasad stojicich u zrodu institutu zdkonného soudce,
dostava 1 pozadavek jeho nestrannosti. Tim prohlubuje problematiku nastinéné ,,akcesority*,
resp. vztahu zdkladnich prav podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny, kdy v piipade
rozhodnuti véci podjatym soudcem dojde k poruseni obou ¢lankd. Z rozkolisané rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu nevyplynul jednoznaény zavér, zda lze v takovém piipadé hovofit
o vztahu speciality, ¢i je nutné shledat poruseni obou zékladnich prav. Oba ptipady jsou jisté
nezadouci, nebot’ chrani tutéz hodnotu, jeZ byva narusena jednim zasahem.

Dalsi divod kritiky zatazeni pozadavku nestrannosti pod pravo na zdkonného soudce Ize
shledat v jejich odlisSném ptivodu a ucelu. Zatimco podjatost soudce ma kotfeny v jeho
osobnosti, pravo na zdkonného soudce ochraniuje zplisob, jakym je soudce ustaven a pfifazen
ke konkrétni véci.

Pravo na zdkonného soudce tak mj. pfedstavuje zaruku nestrannosti a nezavislosti soudcti
rozhodujicich danou véc ve spojeni se stabilitou a predvidatelnosti jejich uréeni,* coz z ngj ¢ini
specialni a samostatny aspekt prava na spravedlivy proces.**

Lze shrnout, Ze v pravu na zdkonného soudce je obsaZeno nad ramec €l. 36 odst. 1 Listiny
predevsim pravo na soud ziizeny zakonem a zvysSeny diraz na dodrzovani obecnych pravidel
ptisluSnosti, pficemz ty ur€ené na zaklad¢ autoritativniho rozhodnuti musi mit zakonny podklad
a byt podlozeny legitimnimi divody vedenymi pfedevSim motivaci poskytnout ochranu
ostatnim zakladnim praviim. C1. 38 odst. 1 Listiny dale zdiiraziiuje podminky transparentnosti
ustanovovani soudct extenzivnéji nez pozadavek nezavislosti soudii uvedeny ¢l. 6 odst. 1

Umluvy.

4! Tento efekt Ize v trestnim fizeni pozorovat u posuzovani Gistavni konformity aplikace § 262 tr. fadu, kdy vetsi
pocet zruseni rozsudku odvolacim soudem dodava tomuto rozhodnuti vyssi legitimitu. Zasada hospodarnosti fizeni
se dale projevuje v obcanském fizeni soudnim, kdy soud posuzuje naplnéni podminek pro delegaci vhodnou (§ 12
odst. 2 o. s. I.) podle predpokladanych prutahti v pozd€jsich fazich soudniho fizeni. K tomu srov. ptislusné kapitoly
této prace.

2 Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného [!] soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu.

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, odst. 18.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. II. US 4255/16, odst. 16.
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2.5. Subjektivni pravo vs. instituciondlni organizace soudnictvi

Zasada zdkonného soudce, byt’ v platném pravnim fadu vyjadiena jako zakladni subjektivni
pravo, mé dle Karla Klimy ,,jednoznaéné organizaéni povahu“.*> Napi. Ustavni listina z roku
1920 nam vsSak ukazuje, ze se nejedna o jediné mozné feSeni. Tehdy byla norma stejného
znéni*® zatazena do hlavy upravujici soudni moc. PfestoZe z ustavnich predpisti mimo Listinu
lze dovozovat zakladni (Gstavné zarucena prava), a stejn¢ tak naopak pouhym zatazenim
ustanoveni do Listiny se z normy nestava zakladni pravo, oplyva systematicky vyklad jako
standardni metoda interpretace prava znacnou silou legitimity, nebot’ z n¢j lze dovozovat
ustavodarciiv umysl.

K ochrané zékladnich prav a svobod jsou povinné vSechny organy veiejné moci. Praveé
z divodu vazby zdkladnich prdv na soukromé osoby a jejich aktivni legitimaci k podani
Gistavnich stiznosti v§ak miize stat namitat*’ poruseni ustanoveni uréujicich pfislusnost pouze
pomoci zakonnych, resp. podzakonnych norem, a nikoli s poukazem na pravo zakonného
soudce, které mu nendlezi. Jinymi slovy vefejnd moc postradd aktivni legitimaci k podani
Gistavni stiznosti s drobnymi vyjimkami vymezenymi judikaturou.*®

Zaklady institucionalni tipravy nezavislosti soudcii lze nalézt v hlavé &tvrté Ustavy.
Nezavislost soudni moci obecné Ize nepochybné oznacit za podstatnou nalezZitost
demokratického pravniho statu, ktera je dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nezménitelna, a jako takové
vyplyva uz z¢&l. 1 odst. 1 Ustavy. Neni tedy prekvapivé, Ze lze shledat presah prava na
zakonného soudce jakozto zakladniho prava i do Ustavy.

Extenzivni vyklad prava na zakonného soudce, pfedevsim v jeho materidlné-legitimiza¢nim
institucionalnim vymezeni, dosahl uz takové Urovné, ze jej nyni odborna literatura povazuje

i za prostfedek ochrany soudce samého.*’

S KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer,
2015, str. 270-271.

46 Nikdo nesmi byti odiiat svému zdkonnému soudci.*

47 Nejcastéji tak tomu bude v trestnim fizeni ze strany statniho zéstupce a podle &4sti teorie i zalovaného statu ve
spravnim fizeni soudnim.

48 K okruhu nositelt zdkladnich prav bliZe srov. kapitolu 2.2.4. této prace.

4 Z toho plyne, Ze rozvrh prace ma nejen chranit strany civilniho sporu pied korupci a zajistovat férovy vykon
trestniho a spravniho soudnictvi, ale i chranit samotné soudce pied Sikanou ze strany piedsedy soudu.“ KOSAR,
David. Rozvrh prace: Klicovy nastroj pro boj s korupci soudcti a nezbytny predpoklad nezavislosti fadovych
soudct. Op. cit., str. 1063.
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Judikatura ESLP navic dospéla k ochran& osoby soudce™ v jim vedeném soudnim fizeni
skrze jeho subjektivni zakladni prava vykladem prav, zejm. dle ¢l. 8 Umluvy. °' Odborna
literatura pak povazuje pravo na zakonného soudce i jako nastroj ochrany soudce uvnitt soudni
soustavy ¢i soudu jako takového, napf. proti nadmérnému a ucelovému piehlcovani praci
zvysenim napadu ¢i Géelovému az Sikandznimu piefazeni na jiné soudni oddéleni.>?

Tento fenomén pouze potvrzuje dlouho znamou skutecnost, Ze pfi rozSifovani katalogu
zakladnich préav, ¢i extenzivnim vykladu téch stavajicich, bude témeét kazda oblast lidského
zivota chranéna zakladnimi pravy, a bude ¢im dale nezbytnéjsi (a obtiznéjsi) hledat mezi nimi
proporcionalitu.

Poruseni prava na zédkonného soudce ve prospéch neni z povahy véci mozné, a to ani
v pripad¢, mélo-li by u nezdkonného soudce dojit k uspéchu ve véci, zatimco u zakonného
nikoli. Namitku nezakonného soudce nelze odbyt ani ,,jinak vécnou sprdavnosti “ jim vydaného
rozhodnuti.>® Poruseni ve prospéch nelze shledat ani v kontrasignovaném rozhodnuti
prezidenta republiky o milosti formou abolice podle ¢l. 63 pism. j) Ustavy, nebot’ obvinény ma
pravo, paklize trva na projednani véci, milost odmitnout.>* Jinak by dochazelo k odnéti véci
z pravomoci soudu, zatimco obvinény miize za nckterych okolnosti trvat na projednani véci
pfed soudem, napt. aby se prokéazala jeho nevina a on se tak v o¢ich vefejnosti oc€istil od ijmy
zpusobené jeho trestnim stihanim.

V této rovin€ nelze uvazovat o milosti formou agraciace a rehabilitace, nebot’ o ving, resp.
trestu, jiZ bylo soudem rozhodnuto a nezbyva zadna dalsi zaleZitost, o niZ by mé&l v piimé
souvislosti s trestnim fizenim soud rozhodovat. Pro vSechna dal§i rozhodnuti, jez lze ve
vykonavacim fizeni ocekdvat (napf. rozhodnuti o podminéném propusténi nebo rozhodnuti

o prefazeni odsouzeného do véznice jiného typu), zatim nenastala objektivni skute¢nost, jez by

30V této souvislosti lze zminit stale aktudlni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 6 2016 ve
véci Baka proti Mad’arsku. ESLP judikoval, Ze Mad’arsko porusilo stézovatelovo pravo na ptistup k soudu dle ¢l.
6 odst. 1 Umluvy, kdyz tento se jako byvaly predseda madarského nejvyssiho soudu nemohl soudné branit proti
pred¢asnému ukonceni jeho mandatu v dusledku reorganizace justi¢niho systému, nebot’ mad’arské pravo takovy
opravny prostfedek neobsahovalo. Za pozornost jisté stoji, ze st€zovatel byl zbaven mandatu Gstavnimi (nikoli
zakonnymi) zménami. K tomu bliZe srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 6 2016 ve véci
Baka proti Mad’arsku, zejm. odst. 120-122.

31 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2010 ve véci Ozpinar proti Turecku.

52 KOSAR, David. Rozvrh prdce: Klicovy ndstroj pro boj s korupci soudcii a nezbytny predpoklad nezdvislosti
radovych soudcii. Op. cit., str. 1063.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. I1I. US 232/95.

548 11 odst. 4 tr. ¥adu stanovi: ,, V trestnim stihdni, které bylo zastaveno z ditvodu uvedeného v odstavci 1 pism. a)
[rozhodnuti prezidenta republiky o milosti nebo amnestii] (...) se vSak pokracuje, prohlasi-li obvinény do tri dni
od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno, Ze na projednani véci trva. O tom je treba
obvinéného poucit.
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byla pro tato rozhodnuti podkladem, v dusledku ¢ehoz nemutze dojit k odnéti zdkonnému

soudci.

2.6. Rozsah povinnosti adresata a povaha poruseni prava na zakonného soudce

S problematikou poruSeni prava na zdkonného soudce souvisi dalsi dualezitd teoreticka
otazka spocivajici v povaze povinnosti adresata rozebiraného zdkladniho prava — statu. Jiz
Georg Jellinek rozliSoval vefejna subjektivni ,,prava“ podle toho, zda se stat pii jejich
poskytovani urcité ¢innosti zdrzuje, a tedy umoznuje vznik urcitého prostoru svobody (status
negativus), v niz nebude nositel takového prava rusen v jeho uzivani, nebo stat se zavaze vyvijet
aktivni &innost, resp. néco konat, aby vykon takového prava zarudil (status positivus). Reseni
se komplikuje zejména z toho diivodu, Ze aby bylo mozné pravo na zdkonného soudce ptiznat,
musi zde bezpodminecné existovat soudni systém, v némz by takové pravo mohlo byt poruseno,
a ktery je nerozlucné spjat s existenci statu (hovoiime-li o zdkonném soudci u soudti nadanych
autoritou vetejné moci, jak je zndme dnes). Vzhledem k tomu, Ze pravo na zdkonného soudce
ptikazuje soudiim vykonavat vetfejnou moc uréitym aprobovanym zpiisobem, jevi se jako
spravny zaver ten, Ze stat ma povinnost konat, a proto pravo na zdkonného soudce nelze oznacit
jako zakladni svobodu stricto sensu.

Na nasledujicich fadcich bude pojednano o tom, jak 1ze poruseni tohoto zékladniho prava
dle platného prava formaln¢ oznacit, v¢. dasledka, které s sebou toto oznaceni piinasi.

Ustavni stiznost lze podle § 72 odst. 1 pism. a) ZUS proti dvéma druhiim zasahti —
rozhodnutim a tzv. jinym zésahim. UZ z jejich oznaceni vyplyva, Ze je mezi nimi vztah
subsidiarity. Rozhodna skute¢nost, ktera zapti¢ini odnéti véci zakonnému soudci, nema, az na
urdité vyjimky,> formu rozhodnuti ve smyslu prvné uvedené protilistavni ingerence veiejné
moci do zékladnich prav.

Judikatura Ustavniho soudu vsak pfiznava pravu na zakonného soudce ochranu az
prostfednictvim meritorniho®® rozhodnuti ve véci, resp. po vycerpani vsech opravnych
prostiedk@i proti nému. Diive podana tUstavni stiznost bude odmitnuta jako nepiipustna.’’
Odtivodnéni této praxe spociva v udéleni prostoru obecnym soudiim k poskytovani ochrany

zékladnim praviim jesté pred zasahem Ustavniho soudu. Nebezpeéi tohoto jinak legitimniho

55 Napf. § 262 tr. fadu nebo § 221 odst. 2 0. s. f.

6 Vyjimky z tohoto pravidla tvoii rozhodnuti o piikdzani véci, jez ukoncuji samostatnou &st fizeni, a proti nimz
Ustavni soud ptipustil podavani ustavnich stiznosti, nebot’ by pti nasledném shledani porugeni prava na zakonného
soudce celé predchozi fizeni probihalo neekonomicky.

57 FOREJTOVA, Monika. Op. cit., str. 137.
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postupu spociva vtom, ze pokud soudy obecné soustavy tomuto ukolu nedostoji, vadné
rozhodnuti mezitim nabyde pravni moci, a nez bude rozhodnuto o dovolani, kterému nemusi
byt ptiznan odkladny ucinek, uplyne do moznosti podéani ustavni stiznosti dlouha doba.

Jednim z piikladii zachovani prava na zadkonného soudce, ktery je vhodné v této souvislosti
zminit, je pfipad, kdy piislusny soudce ndvrh na zahajeni fizeni®® odmitne meritorng
prezkoumat, ackoli tak podle platné pravni upravy mél ucinit. Pravo na zdkonného soudce na
rozdil od prava na spravedlivy proces nespociva v tom, jak bylo rozhodnuto, ale kym bylo
rozhodnuto, piip. kym rozhodnuto ma teprve byt. Na druhou stranu dochazi k odnéti moznosti
i¢astnika jednat pied soudem.* Tim se rozumi takovy postup soudu, jimz znemozni Gi¢astniku
fizeni realizace procesnich prav pfiznavanych procesnimi predpisy.®

V souvislosti s pojednanim o adresatech prava na zdkonného soudce je vhodné na tomto
misté ucinit poznamku tykajici se vertikalniho a horizontalniho piisobeni zékladnich prav, resp.
jak se odrazi na vécné plisobnosti tohoto zakladniho prava. Pravu na zakonného soudce nemiize
byt z povahy véci pfiznan horizontalni uc¢inek, nebot’ to jsou vyluéné organy vetejné moci, jez
musi jeho obsah napliovat. Je jim piedevSim zédsada stability ptislusnosti v ¢ase ¢i vylouceni
libovile pii jejim dovozeni ¢i zméné. 1 za predpokladu, ze by kupiikladu zalobce podal navrh
na zahajeni obCanského soudniho fizeni sporného k nepftislusnému soudu, je v prvé tade
povinnosti soudu svou neptislusnost rozpoznat, a dostupnymi pravnimi prostredky ji zhojit €1

zalobu zamitnout.

2.7.Prévo na zdkonného soudce na pomezi hmotného a procesniho prava

Pravo na zikonného soudce je Gistavnim hmotnym pravem.®! Nelze vSak pominout, Ze
obsahem tohoto zékladniho prava je ptfedevSim garance takového procesniho postupu ze strany
organli vefejné moci, pii némz bude Setfeno nckterych zasad spravedlivého procesu largo
sensu.

Objektivni hmotné pravo, jakozto normativni pravidla chovani, urcuji, co by mélo byt. Jeho
jednotlivé normy ptizndvaji subjektivni prava a ukladaji subjektivni povinnosti osobam. Ackoli

jsou cileny na zaji$téni ochrany zajmim, nemuizeme fici, Ze hlavnim diivodem jejich existence

8 Miize se jednat o navrh na zahéjeni ¥izen& stricto sensu, napiiklad Zaloba v ob&anském soudnim Fizeni, nebo
napt. opravny prostiedek, jimz se zahajuje dil¢i ¢ast fizeni (dovolaci fizeni zah4jené podanim dovolani, které je
odmitnuto pro nepiipustnost apod.).

39 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 1993, sp. zn. 2 Cdo 50/93 [R 20/1995 civ.].

60 Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92 [R 25/1993 civ.].

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. III. US 441/04.
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je zajisténi ochrany jinych (hmotnych) prav. Takova definice by platila pravé pro procesni
subjektivni prava.

Zjednodusen¢ feceno, smyslem procesnich subjektivnich prav je zarucit takovy proces, aby
mohla byt poskytnuta fadna ochrana hmotnym subjektivnim praviim. Pravo na zakonného
soudce plati v jakémkoli soudnim Fizeni, a to ve viech jeho stadiich;®* nicméné nelze je omezit
pouze na procesni pravo existujici v ramci (zpravidla) vicestranného procesniho vztahu mezi
soudem a udastniky fizeni.®® Uz predtim, nez se celd véc dostane v souladu se zdkonnymi
normami soudu, pravo na zakonného soudce zarucuje, ze bude tato véc zakonnému soudci
vibec piedlozena. Pokud bychom se proto rozhodli na toto zdkladni pravo nahlizet jako na
subjektivni pravo procesni povahy, museli bychom zohlednit skute¢nost, ze se nevztahuje ke
konkrétnimu soudnimu fizeni, v némz jeho subjekty sva procesni prava uplatnuji, ale osobam
nalezi ,,nepfetrzit€”, bez ohledu na existujici ¢i neexistujici procesni vztah, a v okamziku
(ne)ptedlozeni jejich véci zdkonnému soudci dojde k jeho poruSeni. Tato charakteristika je
mnohem typi¢téjsi pro hmotna subjektivni prava, a proto je spravné pravo na zakonného soudce
do této kategorie tadit, byt se ve svych disledcich dotyka vyluéné soudnich fizeni.

Hlavnim divodem, pro¢ lze pravo na zakonného soudce oznacit za hmotné subjektivni
pravo spise nez procesni,** spociva ve skutecnosti, Ze pravo na zakonného soudce piesahuje
procesnépravni vztah mezi soudem a UcCastniky fizeni, jehoz jsou dil¢i subjektivni prava

soucasti.

2.8. Procesni podminky uspéSného uplatnéni namitky nezdkonného soudce

Namitka poruSeni prava na soudce ustanoveného na zéklad¢ zadkona byva promiscue
v . ;. v s , , , 65
povazovana za namitku poruSeni prava na zékonného soudce.
Ustélena judikatura Ustavniho soudu dovodila nutnost namitat nepiislusnost soudu
a nezakonnost soudce®® jesté v fizeni pred obecnymi soudy, kdy se o této skutecnosti osoba

dozvi. Nedostoji-li této povinnosti, bude Ustavni stiznost smeétujici proti rozhodnuti vydaném

62 PAVLICEK, Véclav a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. Op. cit., str. 718.

63 Napt. v ob&anském fizeni sporném se jednd o tiistranny procesni vztah mezi soudem, zalobcem a Zalovanym.
Srov. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Op. cit., str. 87-89.

% Procesnépravni dimenzi prava na zdkonného soudce lze shledat, jak si v8imd Karel Klima, v moznosti
rozporovat relevantni vady rozhodnuti nebo jemu piedchazejicimu procesu v opravnych prostiedcich. Proto
vyjadiil ,zasadu [zdkonného soudce] i jako procesni pravo ucastnika fizeni®. KLIMA, Karel. Listina a jeji
realizace v systému verejného a nového soukromého prava. Op. cit., str. 271.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. II. US 721/10, odst. 16.

66 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. III. US 711/01.
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nezakonnym soudcem odmitnuta pro nepiipustnost.®” Ani ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) ZUS
pamatujici na Gstavni stiznosti obecné presahujici zajem samotného stézovatele neprevazi nad
zékazem novot, pokud stézovatel predtim vyuzije opravné pros