Piedkladana prace si klade za cil pfedstavit Eurojust jako organ Evropské
unie pusobici v justiéni spoluprace ve vécech trestnich. Mym zamérem neni
pouhy popis této instituce, ale na prikladu Eurojustu jsem chtél ukazat, jak
postupuje vystavba unijni instituce od politického rozhodnuti hlav statd na
zasedani Evropské rady az po realizaci projektu. Z toho dlvodu bylo nutno

kombinovat vykiad z hlediska Casové posloupnosti s vykladem systematickym.

Eurojust je produktem intenzivni snahy EU o zlep3eni justiéni spoluprace
v trestnich vécech nejen zdokonalovanim jejich jednotlivych forem, ale i
praktickymi (viceméné technickymi) opatfenimi. V kapitole 4. se zabyvam
rozdilem mezi justiéni a policejni spolupraci. Na Uvod postaci velmi jednoduche
konstatovani, ze policejni spoluprace ma svoji dlouhou historii2. V mnohém je
policejni spoluprace operativnéj§i a rychlej$i. V ramci policejni spoluprace byly
poprvé ustaveny funkce styCnych dlstojnikd pfi jednotlivych ambasadach.
Justiéni spoluprace jako by se rozvijela pomaleji. Mnohdy vyuzivala sluzeb
policejni spoluprace (napf. v pripadé potieby rychlé komunikace). Prilomem ve
vyvoji justiGni spoluprace bylo dozajista vytvoieni moznosti vysilat sty¢né soudce
(prokuratory) do jinych zemi.? Mnohé zemé v Cele s Francii této moznosti
vyuzivaji.

"'V &eském pekladu Rozhodnuti o ztizeni Eurojust se hovofi o ,,Evropské jednotce pro soudni spolupréci.*
Dle mého nézoru se jednd o $patny pfeklad anglického ,judicial® do Eestiny. Ptekladat , judicial® v této
souvislosti jako soudni je v ptipad€ Eurojust znadné omezujici a nevystihuje podstatu vé&ci. Zejména by
pak mohlo dochézet k nezddoucimu vykladu, Ze se jednd pouze o soudni spoluprici. Cinnost Eurojust
spadé naopak z velké vétdiny do piipravného Fizeni trestniho.

* Za meznik v policejni spolupraci lze pova¥ovat ztizeni Interpolu v roce 1923 a v sougasnosti sdruuje 186
statdl.

? Spole&ny postup Rady o vyméné styénych soudcl za t&elem zlepSeni justidni spolupréce mezi &lenskymi
staty Evropské Unie, Gfedni v&stnik L 105, 27.4.1996, str. 1-2



Dals$im pralomem bylo stanoveni moZnosti pfimého styku mezi
jednotlivymi justicnimi organy.* Pfimy pravni styk je dozajista dobra myslenka,
ktera viak ve slozitéjSich pfipadech narazi na problém komunikacni bariéry
zpGsobené riznorodosti jazyk( v EU.

V institucionalni roviné nelze opominout zrizeni Evropské justicéni sités,
ktera je zaloZzena na myslence piimého kontaktu mezi jednotlivymi kontaktnimi
body zrlznych d&lenskych statld. Spoluprace kontaktnich bodld ma slouzit
k urychleni spoluprace a odstranovani pfekazek v konkrétnich pfipadech justiéni
spoluprace v trestnich vécech.

Eurojust je logickym pokradovanim rozvoje justiéni spoluprace v trestnich
vécech. Velice zjednodusSené si 1ze Eurojust predstavit jako permanentni sbor
styénych soudcl (prokurator(), ktefi svoji ginnosti prispivaji k usnadnovani,

urychlovani a koordinaci mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech.

Eurojust jako unijni organ neni néco vzdaleného, ale naopak predstavuje
velice dllezity prvek europeizace trestniho prava. Prvotné mél Eurojust plnit roli
facilitdtora a koordinatora mezinarodni justini spolupréce v trestnich vécech,
v prabéhu ¢asu mu vsSak byly pridavany daldi pravomoci. Toto postupné
rozs§ifovani pravomoci se v disledku dotyka pravniho fadu kazdého Clenského
statu. Eurojust prozatim plsobi vramci tzv. mezivladni spoluprace, jeho
pravomoci se vSak rozSifuji a nékteré naznaky, jako napfiklad volani po
exekutivnich pravomocich, ukazuji, Ze chce byt velice dobfe pfipraven na

pripadné slouceni tfi unijnich pilitd v jeden.

V druhé roviné jsem chtél predstavit Eurojust z hiediska jeho praktické
vyuzitelnosti pro narodni systémy justiéni spoluprace. Proto popisuji, jak je

mozno sluzeb Eurojustu vyuzit. Eurojust a systém narodniho prava nejsou dva

4 Schengenska provadéci umluva, ¢l. 53 odst. 1, Of. v&stnik L 239, 22.9.2000, str. 19
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oddélené svéty, ale jsou to dva navzéjem se ovliviujici se systémy. Eurojust
ovlivituje narodni pravo a tim ho europeizuje. Narodni pravo naproti tomu svoji
interakci, kterd ma v pfipadé spoluprace veskrze prakticky charakter, ovliviiuje
Eurojust, naznacuje mu, kde je potreba jeho intervence za u&elem zkvalitnéni
mezinarodni spoluprédce a tim vilastné dava Eurojustu naméty na dalsi
roz$ifovani jeho pravomoci.

Koneéné nechci Eurojust predstavit jako néco perfektniho, idealniho, ale
snazim se o co nejobjektivnéjsi zhodnoceni této instituce. Snazim se poukéazat

na nedostatky a navrhnout moZné zpusoby jejich feseni.



