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Kapitola I.
Eurojust — evropska jednotka pro justicni spolupracil- 4&el prace

Pfedkladana prace si kKlade za cil pfedstavit Eurojust jako organ Evropské
unie plsobici v justitni spoluprace ve vécech trestnich. Mym zamérem neni
pouhy popis této instituce, ale na prikladu Eurojustu jsem chtél ukazat, jak
postupuje vystavba unijni instituce od politického rozhodnuti hlav statd na
zasedani Evropské rady aZz po realizaci projektu. Z toho divodu bylo nutno

kombinovat vykiad z hlediska Gasové posloupnosti s vykladem systematickym.

Eurojust je produktem intenzivni snahy EU o zlep3eni justiéni spoluprace
v trestnich vécech nejen zdokonalovanim jejich jednotlivych forem, ale i
praktickymi (viceméné technickymi) opatfenimi. V kapitole 4. se zabyvam
rozdilem mezi justiéni a policejni spolupraci. Na uvod postaci velmi jednoduché
konstatovani, 2e policejni spoluprace ma svoji dlouhou historii2. V mnohém je
policejni spoluprace operativnéjsi a rychlejsi. V ramci policejni spoluprace byly
poprvé ustaveny funkce styénych dustojnik( pfi jednotlivych ambasadach.
Justiéni spoluprace jako by se rozvijela pomaleji. Mnohdy vyuZivala sluzeb
policejni spoluprace (napf. v pripadé potfeby rychlé komunikace). Prilomem ve
vyvoji justicni spoluprace bylo dozajista vytvofeni moznosti vysilat styéné soudce
{prokuratory) do jinych zemi.? Mnohé zemé v &ele s Francii této moZnosti

vyuzivaji.

"'V &eském prekladu Rozhodnuti o ztizeni Eurojust se hovofi o ,,Evropské jednotce pro soudni spolupréci.*
Dle méhe nizoru se jedné o $patny pfeklad anglického ,judicial” do Sestiny. PFekladat , judicial” v této
souvislosti jako soudni je v pipadé Eurojust znalné omezujici a nevystihuje podstatu véci. Zejména by
pak mohlo dochézet k neZddoucimu vykladu, Ze se jednd pouze o soudni spoluprici. Cinnost Eurojust
spadé naopak z velké vétdiny do pfipravného Fizeni trestniho.

* Za meznik v policejni spolupraci lze pova¥ovat zfizeni Interpolu v roce 1923 a v soudasnosti sdrusuje 186
statl.

3 Spole&ny postup Rady o viméng styénych souded za d&elem zlepSeni justidni spoluprace mezi &lenskymi
stity Evropské Unie, Ofednf véstnik L 105, 27.4.1996, str. 1-2



Dalsim pralomem bylo stanoveni mozZnosti pfimého styku mezi
jednotlivymi justiénimi organy.? Pfimy prévni styk je dozajista dobrd myslenka,
ktera vsak ve slozZitgjSich pfipadech narazi na problém komunikacni bariéry
zplsobené riznorodosti jazyk( v EU.

V institucionalni roviné nelze opominout zrizeni Evropské justicni sit&s,
ktera je zaloZzena na myslence pfimého kontaktu mezi jednotlivymi kontaktnimi
body =zraznych Cd&lenskych statd. Spoluprace kontaktnich bodl ma slouzit
k urychleni spoluprace a odstranovani pfekazek v konkrétnich pfipadech justiéni

spoluprace v trestnich vécech.

Eurojust je logickym pokradovanim rozvoje justiéni spoluprace v trestnich
vécech. Velice zjednodusené si 1ze Eurojust predstavit jako permanentni sbor
styénych soudcl (prokuratori), ktefi svoji dinnosti pfispivaji k usnadnovani,

urychlovani a koordinaci mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Eurojust jako unijni organ neni néco vzdaleného, ale naopak predstavuje
velice dulezZity prvek europeizace trestniho prava. Prvotné mél Eurojust plnit roli
facilitatora a koordinatora mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech,
v prubéhu casu mu vsak byly pfidavany dalsi pravomoci. Toto postupné
rozs§ifovani pravomoci se v disledku dotyka pravniho fadu kazdého Clenského
statu. Eurojust prozatim plsobi vramci tzv. mezivladni spoluprace, jeho
pravomoci se vSak rozsifuji a nékteré naznaky, jako napfiklad volani po
exekutivnich pravomocich, ukazuji, Ze chce byt velice dobfe pfipraven na

e

pripadné slouéeni tfi unijnich pilifd v jeden.

V druhé roviné jsem chtél predstavit Eurcjust z hlediska jeho praktické
vyuZitelnosti pro narodni systémy justiéni spoluprace. Proto popisuji, jak je

mozZno sluzeb Eurojustu vyuzit. Eurojust a systém narodniho prava nejsou dva

4 Schengenska provadici amluva, &l 53 odst. 1, Of. vEsinik L 239, 22.9.2000, str. 19
3Spoletny postup o vytvoteni Evropské justidni sité, . vésmnik &. L 191/4-7, 7.7.1998




oddelené svéty, ale jsou to dva navzajem se ovliviujici se systémy. Eurojust
ovliviiuje narodni pravo a tim ho europeizuje. Narodni pravo naproti tomu svoji
interakci, ktera ma v pfipadé spoluprace veskrze prakticky charakter, ovliviiuje
Eurojust, naznacuje mu, kde je potreba jeho intervence za u&elem zkvalitnéni
mezinarodni spoluprace a tim vlastné dava Eurojustu naméty na daldi

roz$ifovani jeho pravomoci.

Koneéné nechci Eurojust predstavit jako néco perfekiniho, idediniho, ale
snazim se o co nejobjektivnéj$i zhodnoceni této instituce. Snazim se poukazat

na nedostatky a navrhnout mozné zplsoby jejich feseni.




Kapitola Il. Cesta k vytvoreni Pro-Eurojustu

1. Integra¢ni rAmec

Jestlize chceme hovofit 0 Eurcjustu a o justiéni spolupraci ve vécech
trestnich v ramci EU, je nezbytné alespon kratce pfipomenout jednotlivd stadia
vyvoje evropského justitniho prostoru. Prvni zminka o evropském justiénim
prostoru pochazi od pozdéj§iho francouzského prezidenta Valéry Giscard
d’Estaing, ktery tak ucinil v 70. letech dvacatého sioleti v souvislosti s ochranou
spoleénosti pfed terorismems®. Jeho snaha vyustila vroce 1977 Kk sepsani
Evropské amiuvy o potladovani terorismu’ a to v rdmci struktury Rady Evropy.
Vytvoreni justiéniho prostoru v réamci Evropské unie nebylo prvotnim zamérem
evropskych spoledenstvi. Evropskd integrace zafaia na bazi odbouravani
pfekazek voiného obchodu tak, aby vznikl spoleény hospodafsky prostor bez
omezeni a aby dodly naplnéni &tyfi zakladni svobody evropskych spoleCenstvi —
volny pohyb zboZi, sluzeb, kapitalu a osob.

Pravé s volnym pohybem osob souvisi vytvafeni evropského justiéniho
prostoru. Zprvu byl volny pohyb omezen na volny pohyb pracovnich sil, pozdéiji
dodlo k rozsifeni této zasady vtom smyslu, 2Ze jiZ neni potfeba néjakého
zvlastniho ucelu k migraci mezi jednotlivymi élenskymi staty EU. S tim souvisi i
ob&anstvi EU a logickym vyusténim je pochopitelné i odbourani hraniénich
kontrol v ramci Schengenského systému. Jakkoliv nelze srovnavat prostupnost
statnich hranic mezi demokratickymi a totalitnimi staty, je nezbytné si uvédomit,
Ze | presto tvofily hraniéni kontroly mezi staty zépadni Evropy jakysi filtr pro
migraci zavadovych osob, Odbouranim téchto kontrol se jednotlivé élenské staty
pfipravily i o moznost kontrolovat, zda jejich statni hranice prekracduji osoby

hledané. Kontroly na hranicich tak byly nahrazeny fadou kompenzaénich

® De Baynast, O: Eurojust et la lutte contre la criminalité organisée transfrontidre, prednétka pro Péle
financier du T.G.1. de Paris, 14. &ervna 2004
7 Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1.1,1993 a byta publikovéna pod 5. 552/1992 Sh.




opatfeni, kam spada i patrani vramci evropského prostoru za vyuziti tzv.

Schengenského informaéniho systému.8

Bylo by mylné se domnivat, ze odbourénim kontrol na statnich hranicich
dosdlo zaroven ke zruseni statnich hranic. Statni hranice existujl i nadale a
vymezuji tak prostor, ve kterém se vykonava suverénni statni moc. Suverenitu
jednotlivych ¢lenskych stath dosud nenahradila suverenita evropska.

Jestlize jiz do znaéné miry postoupila hospodarska spoluprace a integrace
v ramci Evropy, nelze bohuzel to samé fici o justiCni spolupraci ve vécech
trestnich®. | nadale totiz nejvyznamnéjsi nastroje justiCni spoluprace ve vécech
trestnich zlstavaji zakotveny v dokumentech pochazejicich z 50. let dvacatého
stoleti, totiz v umluvach Rady Evropy'0, kdyz vétSina novych smiluvnich
instrumentd EU na smlouvy Rady Evropy navazuje. Na Radu Evropy bylo
nahlizeno jako na misto, kde dochazi k vyjednavani a sepisovani mezinarodnich
smluvl. Velikou vyjimku pochopiteiné tvofi Ramcové rozhodnuti o Evropském
zatykacim rozkazu, které znamenalo prevrat v extradici a naprosty odklon od
Evropské umluvy o vydavani, kterou nahradilo.

Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy neni problém béhem nékolika hodin
pfejet z Gzemi Ceské republiky nékolika &lenskymi staty EU aX napf. do
Spanéliska, ale na druhé strané je velky problém v kratkém &asovém obdobi

ziskat dlikaz z jiného ¢lenského statu EU v ramci tzv. Zadosti o pravni pomoc.

® Schengensky informadni systém (SIS) ma svilj ziklad v Schengenské provadéci tmluvé a jedna se o
elektronickou databazi hledangch osob a vici. Ceska republika, stejné jeko ostatn nové &lenské stity
EU, nemi dosud pFistup ktomuto systému zdivodu jeho omezenych technickych moZnosti
{nedostatetny podet vstupd). EU v soudasnosti pracuje na vyvoji tzv. SIS I pro viechny, ktery umozni
rozkifit podet pfipojeni i na tzv. nové tlenské stity, které pfistoupili k EU v roce 2004,

? Blize viz Denza, E: The intergovernmental pillars of the European Union, Oxford University Press, 2005,
str.63 a nésl.

'O Fenyk, J: Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim tzeni a pred orgény vefejné sprévy, Linde Praha
a.5., 1997, str. 29

‘! Denza, E: The intergovernmental pillars of the European Union, Oxford University Press, 2005, str.64




2. Corpus Juris

Jakkoliv se mize zdat, Ze projekt Corpus Juris zpracovavany od roku
1995 na zakladé zadani a za finanéni podpory Evropské Komise s Eurojustem
nesouvisi, opak je pravdou. Projekt Corpus Juris'? byl zahajen, aby hylo
dosazeno vys3i ochrany finanénich zajmd Evropskych spoleenstvi. Evropska
spolecenstvi nejen &erpaji finanéni prostfedky ze svého rozpoftu na zajisténi
chodu v3ech evropskych instituci, ale zna&na &ast finandnich prostfedkl je
pferozdélovana v podobé tzv. dotaci. Evropska spolegenstvi Zjistila, Ze ne vzdy
jsou penize ur€ené k urditému ucelu k tomuto Géelu i pouzity.”® Jako odezva na
tento problém vznikl UCLAF a pozdéji OLAF jako jednotky spravniho
vySetfovani.1 Corpus Juris naproti tomu definoval, za jakych podminek by bylo
mozné vest tresini fizeni za trestné &iny spachané proti zgimdm Evropskych
spoleéenstvi.

Corpus Juris Ize bez nadsazky oznadéit za dilo pfelomové, nebot modeluje
nové instituty jako napf. Evropsky prokurator, Evropsky pfikaz kK zatCeni anebo
Evropskou justiéni oblast. Tim jake by naznacuje budouci vyvoj. Ackoliv
mys$lenka Evropského prokuratora nebyla v podobé stanovené Corpem Juris
realizovana, Evropsky prikaz k zatéeni dosel svého napinéni, byt v
modifikované podobé. S otdazkou Evropského zatykaciho rozkazu souvisi i
zdkladni zasada stanovena v Corpu Juris, zasada Evropské teritoriality,'® ktera
vyjadruje Uzemi, na kterém se vykonava pravomoc Evropského prokuratora a na

kterém lIze vydat a vykonat Evropsky pfikaz k zat€eni. Jedna se viastné o fikci

2 Do Eestiny prelozili Kloutkova, S., Fenyk, J. in Corpus Juris 2000, Syptak, 2001

B Fenyk, J: Mechanismus ochrany finansnich zjmb Evropskych spoleSenstvi v Ceské republice in
Aktualni otdzky curopeizace trestniho priva, Acta universitatis Carolinae, Univerzita Karlova v Praze —
nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2005, str. 113

' BliZe viz Fenyk, J: Mechanismus ochrany finanénich zjmé Evropskych spolegenstvi v Ceské republice
in Aktudlni otdzky europeizace trestniho priva, Acta universitatis Carolinae, Univerzita Karlova v Praze
—nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2005, str. 115 a nasl.

15 Kloudkova, S., Fenyk, J: Corpus Juris 2000, Syptak, 2001, str. 13
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jednotné Evropske justiéni oblasti. P. Polak pregnantné odlisil Evropsky justiéni
prostor v trestnich vécech jako prostor zahrnujici pravni nastroje mezinarodni
spoluprace v trestnich vécech mezi staty Evropské unie a Evropskou justiéni
oblast jakozto fikci jednotného statniho Uzemi fakticky slozeného z Gzemi
¢lenskych stath EU vytvofenou Corpem Juris.'® V ramci Evropské justi¢ni oblasti
by mohl Evropsky prokurator ziskavat dukazy, zaroven je stanoveno, Zze narodni
prokuratofi musi neprodlené vyhovovat Zadostem Evropského prokuratora o
pravni pomoc a poskytovat mu nezbytnou soucinnost.'? Lze si predstavit, ze
Evropsky prokurator by diky svym pravomocim mohl fungovat bez vyuziti pravni
pomoci.'® Je v3ak jiz nepredstavitelné, Ze by diky zavedeni institutu Evropského

prokuratora zanikla potfeba justiCni pravni pomoci v Evropskeé justicni oblasti.

Corpus Juris tak podle meho nazoru znamena teoreticky zaklad a
program dalSihc vyvoje Evropské Unie v oblasti justiéni spoluprace. Eurojuist je
prozatim orgdnem vramci evropského justiéniho prostoru, postupné viak
konverguje k tomu, aby mohl vykonavat své pravomoci v ramci Evropské justiéni

oblasti, bude-li zfizena, a tim prevzit Giohu Evropského prokuratora.

3. Prostor svobody, bezpeénosti a prava

Pojem Ewvropsky justiédni prostor byl poprvé institucionalizovan

v Maastrichtské smlouvé'®, Tim Evropska spoletenstvi predla od puvodni Cisté

16 Polak, P: Uprava mezinarodni pravni pomoci v tresinich vécech a v ramei Evropské Unie s pfihlédnutim
k ochrang jejich finan&nich zajm{, Acta univarsitatis brunensis, Masarykova univerzita, 2003, svazek
266, str. 166

'7 Kloutkovd, S., Fenyk, J: Corpus Juris 2000, Sypték, 2001, komentéF k &1 25, str. 26

' BliZe viz Van Den Wyngaert, Ch: Eurojust and European Public Prosecutor in The Corpus Juris Model:
Water and Fire? in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice ed. By Neil Walker, Oxford
University Press, 2004, str, 239

% Maastrichtsk4 smlouva, Uf. véstnik OJC 191 2 29.7.1992
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ekonormicke spoluprace k uzsi integraci. Maastrichtska smiouva, ktera vstoupila

v p|atnost dne 1.11.1993, zaloZila Evropskou unii a zavedia systém ffi pilif:20

e Prvni pilif tvofila Evropska spoledenstvi, Evropské spoledenstvi uhli a
oceli a Evropské spoledenstvi atomové energie (Euratom) a
vyznadoval se principem sdilené suverenity pravé skrze dfive uvedene
organizace. Legislativni iniciativa pochazi od Komise, jejiz navrhy jsou
schvalovany Radou a Evropskym parlamentem a podléhaji soudni
kontrole Evropského soudniho dvora.

» Do druhého pilife spadala spoleéna zahraniéni a bezpednostni politika.
V tomto pilifi se uplatfiovala meziviadni spoluprace s vyuZitim principu
jednomysinosti v rozhodovacim procesu.

e« V tretim pilifi byly zaclenény otazky justice a vnitra. Stejné jako ve
druhém pilifi se jedna o meziviadni spolupraci respektujici princip

statni suverenity.

K modifikaci napiné tzv. tfetiho pilife dodlo Amsterdamskou smlouvou?t,
KKtera vstoupila v plainost dne 1.5.1999, a ktera ponechala vtomto piliFi pouze
otazky policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech (otdzky spojené s
volnym pohybem osob byly pfesunuty do prvniho pilife). Tim byla vytvofena
oblast svobody, bezpednosti a prava pro zajisténi bezpeénosti a ochrany
evropskych obdanl. Pro ffeti pilif jsou charakteristické nastroje jako napf.
spoledné postoje, rozhodnuti, ramcova rozhodnuti, usneseni, doporuceni,
stanoviska atd 22 Zatimco tzv. prvni pilif EU je ovladan zésadou supranacionality,

tfeti pilif ma meziviadni charakter.

>0 .
gF’lcar, P: Vyvoj, institucionalni rimec a instrumenty IIL. Pilife Evropské Unie, Justi€ni akademie CR,
.y 2005, s 14

am Ammsterdamski smlouva, GF, véstnik €. QJC 340/01, 10.11.1997
:Ef'liie viz Polék, P: Uprava mezinarodni privni pomoci v trestnich v&tech a v ramci Evropské Unie
3 gﬁhlédnutfm k ochrant jejich finangnich z&jml, Acta univarsitatis brunensis, Masarykova univerzita,
03, svazek 266, str. 96
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Oblast svobody, bezpeGnosti a prava pfinasi ve spojeni s evropskym
obCanstvim znacné vyhady. V praktickém Zivotd se to projevuje tim, Ze evropsti
ob&ané maji pravo se volné pohybovat mezi jednotlivymi &lenskymi staty, mohou
se v jinych statech i volné usazovat a pracovat. Na druhou stranu je nutné vdem
evropskym ob&anlim zajistit stejnou drovel bezpednosti a ochrany pred
kriminalitou. Eurojust je zasazen doramce oblasti svobody, bezpeénosti a préva,
kdyz prislusnym organim &lenskych statu v jejich spolupréci pomaha a
koordinuje ji. Eurojust tak Ize mit za jeden z nastroju, ktery umoZnuje udrzeni
oblasti svobody, bezpeénosti a prava.

4. Zavéry predsednictvi z Tampere

V fijnu 1999 probéhlo ve finském Tampere zasedani Evropské rady, které
se vénovalo otazkadm svobody, bezpetnosti a préva. Ve své podstaté navrhlo
politicky program daliho vyvoje viéto oblasti na pfiStich pét let, pfitemz se
vychazelo préavé z Amsterdamské smlouvy. Zpohledu vyvoje Eurcjustu se
jednalo o naprosto zasadni jednani, nebot’ projekt Eurcjustu byl na tomto
zasedani vibec poprvé prezentovan.23

V ramci Evropské unie ma mit kazdy, nejen evropéti obgané, pravo na
volny pohyb. S tim souvisi zavedeni spole¢né azylové a migraéni politiky a
otazka ochrany vnéjSich hranic EU. V ramci evropského prostoru by méla byt
justice stejné dostupna pro jakéhokoliv evropského ob&ana, bez ohledu na jeho
statni pfislusnost. Statni hranice by zéaroveh neméla byt pfekatkou vykonu
soudnich rozhodnuti. V oblasti obchodniho a ob&anského prava byla navrzena v
urditych pfipadech zasada automatického uznani soudniho rozhodnuti a bylo
naznaceno, ze v oblasti trestni justice by se mél vyvoj ubirat stejnym smérem a
to nejen pro soudni rozhodnuti, ale | pro rozhodnuti v tzv. pFipravném fizeni

trestnim. Prioritou byla ochrana evropskych obéan( pfed zloéinem, pficemz

* Kloukovd, S., Poldk, P: Eurojust, Justi&na revue, 54, 2002, str. 1294
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instituce zfizené v ramci prostoru svobody, bezpetnosti a wvnitra mély byt

podrobeny demokratické kontrole pfi uplainéni zasady transparentnosti.z4

Byl kladen dlraz na zesileni boje proti zavazné organizované nadnarodni
kriminalité. V oblasti policejni spoluprace bylo navrZzeno zfizeni pracovni skupiny
evropskych palicejnich $éfu a bylo volano po vétsi finantn! podpofe Europolu,
jakozto klicového organu, kiery ma shromaid’ovat a analyzovat udaje pro trestni

vy§etfovani.

V oblasti justiéni spoluprace byla akceptovana zasada vzijemného
uznavani rozhodnutiz5 a v obecné roving navrzena struktura Eurojustu. Bylo
Fe¢eno, Ze Eurojust se ma skladat z prokurétori, ,magistrates” {jedna se o vyraz,
ktery v nékterych zemich souhrnné oznaduje stitni zastupce a soudce, véetné
vySetfujicich soudcl) nebo policejnich ddstejnikG s obdobnymi pravomocemi
vysianymi kazdym é&lenskym statem vramc vlastniho pravniho systemu.2
Eurojust mél mit za dkol napomahat justiéni spolupraci mezi jednotlivymi
tlenskymi staty. Predpokladala se jeho spoluprace s Eurcpolem a Evropskou
justiéni siti. Rada EU byla pozadana, aby do konce roku 2001 pfipravila nezbytny

pravni predpis ke zfizeni Eurojustu.

5. Exkurz: Haagsky program

V listopadu 2004 pfijala a schvdlila Evropska Rada tzv. Haagsky program,
jako politicky program dal$iho vyvoje Evropské unie. Haagsky program (nékdy

¥ Zaviéry predsednictva Zasedani Evropské Rady vTampere konaném ve dnech 15.-16. Fijna 1999,
publikované  na:  httpr//www.congiliunm europa. euhseDocs/cms Dat/docs/pressIData/en/ ec/00200-
rl.en9.htm bod 29-32

® De Kerchove, G: L'Europe Pénale: Bilan et Perspectives in Police and Judicia Co-operation in the
European Union, Cambridge University Press, 2004, ed. Antony Moore, sir. 340

§ Zavéry predsednictva Zasedani Evropské Rady vTampere komaném ve dnech 15.-16. Fjna 1999,
publikované  na: hitp://www. consilium. europs.cwyeDocs/ems_Data/docs/pressData/en/ ee/00200-
rh.en%.htm bod 46
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oznacovany jako Tampere |l) navazuje na program piijaty v Tarmpere. Haagsky

program definuje deset priorit:

e posilovani zakladnich prav a obéanstvi,
¢ protiteroristicka opatieni,

o ofazky migrace,

» spoleéna azylova politika,

s problém imigrace,

¢ posilovani vnéjsich hranic EU,

s sdileni informaci,

» potirani organizovaného zloginu,

s Evropska oblast justice,

¢ sdilena odpovédnost a solidarita.

Haagsky program chtél navazat na prograrn v Tampere a déle rozvijet
oblast svobody, bezpecnosti a prava. Mélo i nadédle dojit k posilovani vnéjsi
hranice EU, zejména s ohledem na roz8ifovani schengenského prostoru. V ramci
EU maélo dojit k harmonizaci azylové a imigraéni legislativy a vytvoFeni spoleéné
vizové politiky. Byl vyjadien zdjem na zavedeni databaze biometrickych udaju a
uvadéni téchto udajl do cestovnich doklad(. V oblasti justice a vnitra s tim

souvisi dliraz na potirani obchodovani s lidmi.

Haagsky program vznikal nejenom v dobé po teroristickych utocich v New
Yorku v roce 2001, ale rovnéz v dobé po tzv. Madridskych Gtocich v roce 2004.
Diky bombovym Gtokidm v pfiméstskych vlacich se ukazalo, Ze i Evropa mize
boj s terorismem a clenské staty a organy EU jsou vyzyvany k jeho potirani. Za
tim adelem se stanovi povinnost uiSi spoluprace jednotlivych justiénich a
policejnich organt. Na evropské Urovni se tato otdzka tyka piedevsim Europolu a

Eurojustu.
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Clenské staty byly vyzvany, aby vice vyuZivaly slu?eb Europolu pfi potirani
organizované trestné d&innosti. Europolu byio uloZeno, aby své zpravy o
kriminalitéZ’ nahradil "vyhodnocenim hrozby organizevaného zloGinu'.28 Tento
dokument ma zpracovavat kazdorotné s pfispénim Eurcjustu a Police Chiefs

Task Force (shromazdéni policejnich Séf1).

Eurojust a Europol byly vyzvany k uZsi spolupréaci na zakladé dohody o
spolupraci, kterou ob& organizace uzaviely dne 19. éervna 2004. Obg
organizace maji zaroven plispét k vetsimu wyuziti institutu spoleénych

vysetfovacich tymu.

Haagsky program byt pfijaty v dobé, kdy jesté€ nebylo v referendu
rozhodovano o tzv. Ustavni smiocuvé. Nebylo tedy znémo, Ze Smiouva o Gstavé
bude odmitnuta referendy ve Francii a kratce natoi v Nizozemsku. Proto ize v
Haagském programu nalézt velmi povzbuzujici prohlaseni, Ze se Rada EU
vyzyva, aby podle &lanku ll.-276 vypracovala Evropsky zakon o Eurojustu. S
ohledem na odmitnuti Ustavni smlouvy je zfejmé, Ze tento bod programu

nedojde naplnéni.

6. Pro-Eurojust

V navaznosti na zasedani v Tampere bylo dne 14. prosince 2000 pfijato
Rozhodnuti Rady o zfizeni tzv. Pro-Eurojust.?® Toto rozhodnuti zavazovalo
jednotlivé Clenske staty k vyslani jednoho prokuratora, soudce nebo policejniho
distojnika k Pro-Eurojustu, ktery fungoval v Bruselu. Ukolerm Pro-Eurojustu bylo

zlepsovat spolupraci mezi prisludnymi narodnimi organy pri vysetiovani zavazné

7y anglickém origindle "crime situation report
fg v anglickém origindle "organised crime threat assesement”
P OF, vist, &, L 342/2-3, 21.12.2000
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trestné cinnosti, toto vySetfovani koordinovat a poskytovat své odborné znalosti
dlenskym statim a Radé.3¢ Koordinace méla napomoci zahdjeni vySetfovani a

méla podporovat jeho dalSi vyvoj.

Fakticky zadal Pro-Eurojust fungovat od bfezna roku 2001. V rozhodnuti
bylo stanoveno, ze Provizorni jednotka justiCni spoluprace, jak se Pro-Eurojust
jmenoval, bude umisténa v Bruselu a podporovana Radou EU a o vCetné
potfebné administrativy. Diky umisténi jednotky a diky tomu, Ze Pro-Eurojust
nemél viastni administrativu (vyjiimaje jednu sekretérku, ktera byla této jednotce
pridélena) posilovaly vztahy jednotlivych ndrodnich &leni ke svym Stalym
zastoupenim pii EU. Tento fakt se ukézal u mnoho stath jako velmi pozitivni.
Jednotlivym nérodnim d&lendim se dostalo nejen podpory (néktera stala
zastoupeni poskytla narodnim ¢&lenfim kanceldfe), ale bylo moiné zagit si
vyménovat informace o déni v Pro-Eurojustu a v Stélém zastoupeni a tim viastné
obsahnout cely wvyvoj legislativy v oblasti justice a wnitra. Pozdé&jsim
pfestéhovanim Eurojustu do Haagu se vziahy staly méné intenzivni, avsak stale
velmi ddlezité. Vyhodou statd, kieré prodly obdebim Pro-Eurgjustu je zpravidia
velmi dobry vziah ke svému Stalému zastoupeni vyplyvajici jiz z jakési kontinuity.
Staty, které tuto zkudenost nemaj, musi svlij vztah ke stdému zastoupeni
vybudovat. Vztah obou organl je velmi vyhodny pro obé strany zhlediska
vymeény a ziskani informaci a rovnéz z hlediska mozné vymény nazom a stim

souvisejicim lobbingem ve vztahu k pfrijimané legistativé.

Ke vzniku Pro-Eurojustu se vaZe jedno velmi prakticke rozhod nuti, které
ovlivnito vyvoj této instituce na cela léta dopfedu. V Evropské unii existuje v dobe
po poslednim rozsifeni vroce 2007 celkem 23 dfednich jazykh. VétSina
oficidinich jednani v Brusetu (pracovni skupiny, MDG, CATS apod.) je tlumodcena
do vSech oficidlnich jazyk(l Unie, nebot dosud nebylo piijato Zadné rozhodnuti (z

politického hlediska je to ziejmé v soutasné dobé velmi tézke pfedstavitelnég),

" Kloudkova, S., Polak, P: Eurojust, Justiéng revue, 54, 2002, str. 1294
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které by zavadélo jeden jednaci jazyk EU. Klauzuli tykajici se spolecného
jednaciho jazyka nelze nalézt ani v Rozhodnuti o zaloZeni Pro-Eurgjustu, ani
v Rozhodnuti o zalozeni Eurojustu. Pfesto se narodni &lenové plveodnich
patnacti ¢lenskych statl dohodli, Ze pfi pracovnich setkénich na kolegiu a mezi
sebou navzajem nebudou vyuzivat tlumocénickych sluzeb. Spoleénym jednacim
jazykem byla stanovena angliétina. Toto velmi praktické opatfeni na jednu stranu
odbouralo komplikovanost pouzivani tiumoénickych sluzeb a do dnedni doby
Setfi mnoho financnich prostredkd, komunikace je bezprostiednéjsi a snazsi.
Nelze vSak jednoznaéné fici, Ze komunikace je vzdy bezproblémova. Je nutné si
uvédomit, Ze anglicky jazyk vérné informuje o pravnich institutech anglosaského
systému prava, pficemz jednani se Ucastni vétsina statl prava kontinentainiha.
Obsah jednotlivych pojmu tak nemusi byt vidy identicky a jasny pro ruzné
systémy prava.

Pro-Eurojust disponoval pouze velmi jednoduchym rejstfikem pFipada, aby
bylo mozné jednotlivvm vécem pfidélovat spisové znacky a zdroved éinit
statistické zavéry. Ve zbytku byl Pro-Eurojust odkdzan na rejstfiky svych

narodnich éleni vedenych podle narodni legislativy.

Praci Pro-Eurojustu by bylo mozné rozdélif do péti zakladnich sméra:

¢ prace na pfipadech,

e vyvoj strategie zpracovani pfipad(,

+ Udast na pracovni skupiné, ktera vyjednavala definitivhi Rozhodnuti o
Eurojustu,

* prace na propagaci Eurojustu,

e prace na vnitinich pravidlech organizaéni povahy.
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Stoji za zminku, Zze Pro-Eurojust dokazal béhem necelého prvniho roku
svého plsobeni zpracovat celkem 180 pfipadi®!. Z uvedenych 180-ti pfipadd se
v témze roce podafilo 61 véci uzavfit, pficemz v 15-i%2 z nich probéhla tzv.
operativni schizka33. Pro tak mladou jednotku, ktera nebyla v dobé svého vzniku
mezi jednotlivymi prokurdtory a soudci zndma je to velmi sludny vysledek.
Rovnéz to vypovida o aktivité jednotlivych narodnich &lend pfi hledani pfipadu.
Rozhodnuti © zalozeni Pro-Eurojustu nestanovilo Zzadné, ani minimalni
pravomoci narodnich élenfi. Mnohde tak byla moznost ziskat pfipady bezesporu
ovlivnéna predchozim postavenim narodniho élena vramci své néarodni
jurisdikce, kdy naradni ¢len, jednoduse Fedeno, s sebou pfinesl nékteré pfipady,
které zpracovaval vdobé pred vyslanim k Pro-Eurojustu. | dnes Ize bez
nadsazky fici, ze schopnost jednotlivych Clenskych statu pfedat pfipady do
Eurojustu velmi zavisi jednak na aktivité narodniho dlena a jednak na jeho
postaveni v zemi vysilajici.

Kromeé tzv. operativni &innosti, tedy prace na pfipadech, organizoval Pro-
Eurojust setkani a semindre pro odborniky (soudce, prokuratory a policisty)
z 8lenskych statd. Ugelem takovych setkdni byla vyména informaci a rovné?

propagace Pro-Eurojustu.

Zasadnim Ukolem Pro-Eurojustu bylo participovat na pfipravé rozhodnuti
0 zalozeni Eurcjustu. Za tim ucelem se jednotlivi narodni ¢lenové Ucastnili tzv.
pracovni skupiny v Bruselu a zpracovavali pro ni stanoviska. V této souvislosti je
vhodné zminit i jakysi nadstandardni vztah k Radé a Komisi, ktery pfetrvava

dodnes. Pro-Eurojust zval pravidelné na pracovni setkani zastupce Generalniho

! vyro&ni zpréva Pro Eurojustu za rok 2001, str. 180

32 Vgro#ni zprava Pro Eurojustu za rok 2001, str. 10

¥ Operativni schiizka predstavuje setkéni vSech kompetentnich osob, které se podileji na vyfizeni pravni
pomoci. Sejdou se tak statni zastupce, popf. soudce a policista, ktefi v&c zpracovavaji ve stité
doZadujicim se svymi prot&jiky ve statech doZidanych. Na schiizce je jednak moZné vyméiiovat
informace, identifikovat ikony pravni pomoet, které bude nutné provést a jejich provedeni koordinovat.
Pojem operativni schizky nebyl v rozhodnuti o zaloZeni Pro-Eurojust nikde definovan a obsah i zpisob
vedeni schiizek se vyvinul praxi.
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sekretariatu Rady a zastupce Komise. Na jednanich, ktera se konala pravidelng
kazdy mésic, Pro-Eurojust prezentoval své vysledky, ale rovndZz problémy, a

2adal Radu a Komisi o pomoc pfi jejich feSeni34.

Je nutné si uvédomit, Ze v Rozhodnuti o zaloZeni Pro-Eurojustu neni ani
zminka o organizacni strukture této jednotky. Bylo proto nezbytné, aby si clenové
Pro-Eurojsutu vytvofili viastni efektivni zplisob organizace. Odhlédneme-li od
prakticky neexistujici administrativy (vyjma jedné sekretarky poskytnuté Radou),
bylo nutné zorganizovat samotnou ¢&innost narodnich &lend. Bylo proto
rozhodnuto nérodni &leny a jejich asistenty rozdélit v zavislosti na jejich
preferencich do péti tyma:

1. operativni ¢innost,

2. ucast vpracovni skuping pfipravujici Rozhodnuti o zaloZeni
Eurojustu,

3. vztahy k evropskym institucim,

4. vztah korganim pracujicim strestnim pravem na mezinarodni
arovni (Europol, Interpol, Svétova celni organizace apod.),

5. vztah s nedlenskymi staty EU, obzviasté ke kandidatskym statamas.

Kromé shora uvedenych vztahl k Europolu, Interpolu a Svétové celni
organizaci Pro-Eurojust zaCal vytvafet vztahy k Evropské justi¢ni siti3é, styCnym

soudctim3’, OLAF3® a Evropskému parlamentu.

Zavérem této kapitoly je vhodné zminit zakladni rysy, které Pro-Eurojust
cdliSovaly od pozdéji vzniklého Eurojustu:

* Vyroéni zprava Pro Eurojustu za rok 2001, str. 17
S V{ro&ni zprdva Pro Eurojustu za rok 2001, str. 9
¢ Spoletny postup o vytvofeni Evropské justiéni sitd, GF. véstnik &. L 191/4-7, 7.7.1998
7 Spoletny postup Rady EU o rdmeci pro vyménu styénych justinich Gfednikd za adelem zlepgeni
spotuprace mezi &lenskymi staty Evropské unie, 0F. v&stnik & L 105/1-2, 27.4.1996
% Nafizeni Rady o zfizeni Evropského diadu proti podvodim (OLAF), aredni v&stnik 1999 L1386,
28.4.1999
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Pro-Eurgjust nemél pravni subjektivitu,

chybél popis zakladni struktury,

nemél definované zadné pravomoci,

nebyly stanoveny Zadné, ani minimaini, poZadavky na pravomoci
jednotlivych narodnich élend,

chybéla moznost ustanovovat asistenty,

nemél viastni rozpocet,

chybélo ustanoveni o ochrané osobnich Gdaja,

nebyl expresis verbis v Rozhodnuti definovan vztah k dal$im organdm, ani

moznost vztah zakotvit do dohody o spolupraci.

21




Kapitola Ill. Pravni zaklad Eurojustu

Dne 28. unora 2002 bylo pfijato Rozhodnuti Rady o zfizeni Eurojustu za
O&elem posileni boje proti zavazné trestné Cinnosti3® (dale jen Rozhodnuti). Tim
skongcila ¢innost Pro-Eurojustu a jednotlivi vyslani statni zastupci (prokuratofi) a
soudci pokracovali v Bruselu ve své praci jako tzv. narodni &lenové Eurojustu40.
V prosinci 2002 doslo k pFestéhovani Eurojustu do nizozemského Haagu.
Smyslem tohoto pfestéhovani bylo umistit Eurojust co nejblize Europolu tak, aby
vzajemné spolupraci nebranilo rozdilné umisténi téchto dvou organizaci.

Eurojust by byle mozné definovat jako organ Evropské unie slouzici ke
zlepSeni mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech v pfipadech zavazné

kriminality s mezinarodnim prvkem. Eurojust ma pravni subjektivitu.4t

1. Povaha rozhodnuti o zaloZeni Eurojustu

Jak jiz bylo shora zminéno, Eurojust byl zfizen Rozhodnutim Rady. Pro
jalsi vyklad je nezbyiné se alespon ramcové zminit 0 pravni povaze rozhodnuti
Rady EU v tzv. tfetim piliFi42.

Evropska unie si v ramci policejni a justi€ni spoluprace klade podle ¢lanku
29 SEU43 nasleduijici cil:

’ Rozhodnuti Rady o zFizeni Evropské jednotky pro soudni spoluprici (Eurojust) za a%elem posileni boje
roti zavaZné trestné &innosti, UF. vést. €. L 63/1-13, 6.3.2002
' Rozhodnuti o zaloZeni Eurojustu stanovi jako datum vstupu v platnost den publikace v Gfednim véstniku
(viz &lanek 43 Rozhodnuti), kterym byl den 6.3.2002. Timto dnem se tedy jednotlivi vyslanj statni
zastupci a soudci stali narodnimi &leny.
Rozhodnuti Rady o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spoluprici (Eurojust) za ugelem posileni boje
proti zavaZné trestné Sinnosti, Ut. vést. & L 63/1-13, 6.3.2002, &ldnek 1
K rozd&leni evropské integrace na pilife viz bliZe kapitola 1.3. price
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LAniz jsou dotéeny pravomoci Evropského spolecCenstvi, klade si Unie za
cil poskytovat svym obcanim v prostoru svobody, bezpednosti a prava vysokou
uroven ochrany tim, ze rozviji spolecny postup &lenskych statl v oblasti policejni
a justicni spoluprace v trestnich vécech, a tim, ze predchazi rasismu a xenofobii
a potira je.

Tohoto cile se dosahne pfedchazenim organizované i neorganizované trestné
éinnosti a bojem proti ni, zejména proti terorismu, obchodu s lidmi, trestnym
¢intm proti détem, nedovolenému obchodu s drogami a nedovolenému obchodu
se zbranémi, korupci a podvodim, prostrednictvim:
— uzsi spoluprace policejnich, celnich a jinych pfislusnych organu
¢lenskych statd pfimo nebo prostfednictvim Evropského policejniho

uradu (Europolu) v souladu s ¢lanky 30 a 32;

— uz§i spoluprace soudnich a jinych pfisluSnych organd clenskych statu

v souladu s &l. 31 pism. a) az d) a &lankem 32;

- sblizovanim predpis( trestniho prava ¢lenskych stat( v souladu s ¢l. 31

pism. e), je-li to nezbytné.”

Cile shora uvedeného mize byt dosaZeno jednak vzdjemnou koordinaci
postupl jednotlivych &lenskych stati** anebo pfijimanim opatfeni Rady podle
¢lanku 34 odst. 2 SEU:

-Rada pfijimad opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy
uvedenymi v této hlavé spolupraci slouzici ¢ilum Unie. Za tim déelem mizZe
Rada z podnétu ¢lenského statu nebo Komise jednomysiné:

a) zaujimat spolecné postoje vymezujici pfistup Unie k urdité otazce;

3 Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni, 0ifedni v&sinik Evropskych spoleenstvi & 2001/C 80,01,
10.3.2001

4 Konsolidované zn&ni uvetejniné v Ubednim vé&stniku Evropskych spoledenstvi dne 10.3.2001 pod &
2001/C 80,0, &lanek 34 odst. [
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b) prijimat ramcova rozhodnuti za udelem sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statd. Ramcova rozhodnuti jsou zavaznd pro &lenské
staty co do vysledku, ktereho ma byt dosazeno, pficemZ volba forem a
prostfedkd se ponechava vnitrostatnim organim. Nemaji pfimy Géinek;
c) pfijimat rozhodnuti za jakymkoli jinym Uc¢elem, ktery je v souladu s cili
této hlavy, s vylouéenim sblizovani pravnich a spravnich piedpisQ
¢lenskych statlt. Tato rozhodnuti jsou zavazna a nemaji primy Uéinek; Rada
pfijima kvalifikovanou vétdinou opatieni, ktera jsou nezbytnd k provedeni
téchto rozhodnuti na trovni Unie;
d) vypracovavat umluvy, které doporuéi ¢lenskym statim k prijeti v souladu
s jejich ustavnimi predpisy. Clenské staty zahajf odpovidajici proces ve
Ih(ité stanovené Radou.
Neni-li vtéchto dmluvach stanoveno jinak, vstoupi v platnost, jakmile budou
pfijaty alespon polovinou é&lenskych statld, a to v dlenskych statech, které je
prijaly. Opatfeni kprovedeni umluv jsou piijimana v Radé dvoutretinovou

vétdinou hlast smluvnich stran.45

Spoletné postoje Ize mit dle jejich definice spiSe za politicky akt, kiery
sbecné naértne vyvoj v urcité oblasti. Jako takovy je nevhodny k harmonizaci
yrava anebo k zavedeni nového institutu. Umluvy, o kterych hovofi Smlouva o
U, maji povahu mezinarodnich smiuy. Jako takové by se dobfe hodily
(ustaveni nového organu, jakym je Eurojust. Nevyhodou uzavirani
nezinarodnich smiluv je vsak potfeba jejich nasledné ratifikace v jednotlivych
lenskych statech. RatifikaCni proces je mnohdy velice zdlouhavy a vstup
imlouvy v platnost se tak oddaluje. Jakoukoliv zménu pravniho zakladu je nutné
rovadét rovnéz mezinarodni smilouvou. llustraci mGZze byt pfipad Europolu,

tery je zfizen mezinarodni smlouvou. Z uvedenych divod( nastal v EU odklon

" Blize viz Polak, P: Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech a v ramei Evropské unie

piihiédnutim k ochrang jejich finanénich z4jmi, Acta univarsitatis brunensis, Masarykova univerzita,
003, svazek 266, str. 96 a nasl.
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yd Umluv a spolednych postojli a v legislativni praxi pfevladaji rozhodnuti a
amcova rozhodnuti.

Ramcové rozhodnuti slouzi k harmonizaci pravnich pfedpist. S ohledem
i@ absenci bezprostiedniho ucginku, je nezbytné, aby clenské staty ramcove
azhodnuti implementovaly, zakotvily do svého pravniho fadu. Vybér vhodnych
agislativnich prostredkl se ponechava na jednotlivych élenskych statech.
‘amcové rozhodnuti je obdobou smérnice v prvnim pilifi.*6

Rozhodnutim nelze harmonizovat pravni piedpisy clenskych statd,
ouziva se k jinym acelim. Ani rozhodnuti nema pfimy ucinek, a proto i zde je
utna implementace dlenskymi staty. Stejné jako vpfipadé ramcového

yzhodnuti je pri pfijimani rozhodnuti konzultovan Evropsky parlament.

Implementace rozhodnuti o0 zaloZzeni Eurojustu

Implementaci se rozumi pifeneseni obsahu rozhodnuti anebo ramcového
zhodnuti do narodni legislativy &lenského statu. Zpravidla se tak bude dit
sodobé pfijeti zakona, nelze vsak vyloudit ani pouhé legislativni zmény anebo
dani podzakonného pfedpisu. Dillezité je, aby na zakladé procesu
plementace byl d&lensky stdt schopen pinit pozadavky vyplyvajici
egislativniho aktu Rady. Pfijata vnitrostatni norma nesmi byt oproti evropské

striktivni, naopak v pfipadé zaruceni prav a svobod mlzZe byt extenzivni.4?

;picar, P: V§voj, institucionlni rémec a instrumenty III. Pilite Evropské unie, Justi&ni akademie CR,
15, str. 46

Subnoff ven, E: Die Européische Union — Ein Raum der Freiheit, Sicherheit und des Rechts?, Nomos,
Sonderdruck, Ius Europaenum, Band 35, str, 122
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Jako pfiklad implementace miZe byt zavedeni institutu Evropského
-atykaciho rozkazu4® do ¢eského prava, ke kterému doslo novelizaci trestniho
adu a trestniho zakona#® Dany pfipad ukazuje nejen na moznou volbu
rostfedkl implementace, ale i na mozné nebezpeli odchyleni se od puvodni
agislativni predlohy. Snad nejvétsi odchylkou a zaroveri slabinou dané
nplementace bylo ustanoveni ¢€l. Il odst. 2 prechodnych ustanoveni, které
yloudilo moznost aplikace EZR na trestné Ciny spachané pred nabytim udinnosti
iovely trestniho fadu.5¢ Toto ustanoveni ve vziahu k nékterym statim prakticky
ylouéilo moznost pfedani podle EZR i vydani na zakladé mezinarodniho
atykace.

Rozhodnuti o zalozeni Eurojustu skyta nékolik moznosti implementace.
lozhodnuti neni ureno k harmonizaci prava, ale zavazuje clensky stat, aby
éco konal. V obecné roving [ze fici, Ze Rozhodnuti o zaloZzeni Eurojustu
avazuje clenské staty vyslat do Eurojustu nérodniho ¢&lena a vybavit ho
ezbytnymi pravomocemi. Zplsob implementace v jednotlivych &lenskych
tatech by se dal rozdélit na:
pfijeti zvlastniho zakona o Eurojustu,
novelizace stavajicich zakond,

pfijeti podzakonné Upravy,

PN =

praktické opatreni bez pfijeti pravni Gpravy.

ze si pochopitelné predstavit i kombinaci vice postupl, napf. novelizaci

-avajicich zakonl a prijeti podzakonné upravy.

Zpasob implementace v &lenskych statech se i3, Cast statd Sla cestou
fjeti zvtadtniho zakona o Eurojustu, néktere staty pouze novelizovaly stavajici
-avni predpisy, v nékterych statech nebylo dokonce rozhodnuti doposud

Rozhodnuti Rady o Evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi jednotlivimi Slenskymi
stity, af, véstnik & L 190/1, 18.7.2002

Zakon &. 537/2004 Sb. novelizujici trestni zédkon a zakon &. 539/2004 novelizujici trestni #ad

Zékon &. 539/2004 nabyl d&innosti dne 1.11.2004 (s vyjimkou ustanoveni &1, I bodii 3,8,10,11,12)
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mplementovano.5! Ceska republika zvolila implementaci rozhodnuti novelizaci

zdkona a upravou v podzakonném pravnim pfedpisu.

V prvé fadé doslo ke zméné zakona o statnim zastupitelstvi,32 kdy v § 19a
yyla prodlouzena mozna doba pfidéleni statniho zastupce k organizaci se sidlem
nimo tizemi CR z jednoho na tfi roky.5% Tato zména umoznila vyslani statniho
rastupce na delsi dobu kK Eurojustu. Jakkoliv se doba tfi let mize zdat diouha,
pak je pravdou. Narodni Clen se musi pfizpOsobit novému stylu préce a
:ejména navazat kontakty dulezZité pro svoji praci. Nékteré Glenské staty maiji
jobu pfidéleni krat$i (napf. Rakousko ma dva roky) ve velké vétsiné pfipadl je
$ak doba pfidéleni deldi (Slovensko &tyfi roky), v pfipadé Irska je dokonce
ieomezena.

Nafizenim vlady CR & 372/2004 Sb. o poskytovani nahrad nékterych
ydajd statnim zastupclm pfidélenym k vykonu funkce v zahraniéi doslo
faktickému umoznéni vyslani statniho zastupce, kdyZz byly upraveny praktické
odminky jeho vyslani.

Pokyn obecné povahy nejvy$siho statniho zastupce ze dne 26. ledna
005, kterym se upravuje postup statnich zastupcl pfi vykonu plsobnosti
tatniho zastupitelstvi v oblasti pravniho styku s cizinou v trestnich vécech34

pravil v glancich 20 — 22 postaveni narodniho Clena, jeho Ukoly a zpusob
ontaktu se statnimi zastupci.

Dosavadni fungovani narodniho &lena CR v Eurojustu  osvéddilo
votaschopnost zvoleného zplsobu implementace. To, Ze v praxi nenastaly

‘oblémy Ize jisté pricist i znatnému rozsahu pravomoci ¢eského narodniho

Zv1a%tni zékon o Eurgjustu ptijala napiiklad Francouzski republika, Rakouska republika a Slovensks
republika, implementace naproti tomu stale chybi ve Spanélském kralovstvi, Recké republice a
Kyperské republice

Zékon &. 283/1993 Sb.

Zména provedena zékonem &. §30/2004

Pot. 8. 1/2003 (SL 911/2004)
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Slena vyplyvajicich zjeho postaveni statniho zastupce pridéleného
k mezinarodnimu odboru Nejvydsiho statniho zastupitelstvi. Na druhé strané
nelze nevidét, ze zvoleny zplsob implementace znamena prakticky nulové
institucionalni zakotveni Eurojustu do &eského pravniho fadu. Jedina zminka o
Eurojustu vrovingé zakona je v § 411 odst. 13 trestntho fadu, ktery stanovi
zpravovou povinnost v pfipadé prekroceni lhaty pro rozhodnuti o EZR.
Domnivam se, Ze zakotveni Eurojustu do trestniho fadu anebo do zvlastniho
zakona o mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech by prispélo
k zajisténi transparentnosti a pravni jistoty vtom smyslu, Ze by bylo zfejmeé,
s jakymi institucemi mohou organy &inné v trestnim fizeni spolupracovat a také

by jisté pfispélo k lepsi informovanosti o Eurojustu.
3. Exkurz — Smlouva o Ustaveé pro Evropu

Zasedani Evropské rady v belgickém Laekenu dne 14. a 15. prosince
2001 wvyustilo v ustaveni Konventu a jeho povéfeni vypracovanim Smiouvy o
ustavé pro Evropu {déle Evropska ustava). Tento dokument mél za cil pferozdélit
pusobnost Unie a &lenskych statl, sloucit zakladajici smlouvy a udélit pravni
subjektivitu Unii, zjednodusit aktni nastroje Unie, demokratizovat a zprihiednit
fungovani Unie a stanovit zlep$eni organiza¢niho uspofadani organii Unie.s5
Evropska U(stava, jak je zjednodu$ené nazyvana, méla odstranit pilifovou
vystavbu Unie, pilife sloudit v jeden a tim v podstaté umozZnit supranacionalitu i
v oblasti justice a vnitra; o vytvofeni federace se neuvazovalo.’® Podle élanku I1-

270 se pfedpokladalo pfijimani evropskych zakonl anebo ramcovych zakoni.

Uloha Eurojustu byla zakotvena v &lanku Hl1-273, podrobnosti mé! stanovit
evropsky zakon.5” Clanek [1l-274 pfedpokladal na =zakladé principu

35 Predmluva ke Smlouvé zakladajici Ustavu pro Evropu, publikovéno pod C 310 dne 16.12.2004, str. 474
of. V&t rovndZ v Svoboda P., Marfalkova Z: Jak napinila smlouva o Ustave pro Evropu zadini
z Laekenu, Pravnik 12/2005, str. 1348 a nasl.

5 Wintr, J: Ctyti otdzky o Gstave, Pravnik 12/2005, str. 1366

57 Blize viz Deboyser, C: Eurojust & I‘imparfait et au futur (conditionnel) in European Evidence Warrant,
Transnational Judicial inquiries in the EU, ed. by J.A.E. Vervaele, str. 178 a nasl.
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jednomyslinosti a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu vytvofeni
z Eurojustu Ufad evropského vefejného Zalobce (evropského prokuratora).
Evropsky prokurator mél byt &nny voblasti boje proti trestnym &inim
poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni zajmy Unie. Tento bod Evropske ustavy
je velice dllezity nebot' nastinil, kam se ubiraji Gvahy evropskych legislativel o
budoucnosti Eurojustu. Nicméné osud Evropské Ustavy ztroskotal na
nedspésnych referendech ve Francii a Nizozemsku a prozatim se ustava ocitla
na mrivém bodé. Evropskj’r parlament sice pravidelné vyzyva Komisi a Radu, aby
nalezly zpUsob feseni, prozatim véak zadny recept na to, co se ma s Evropskou
Ustavou dale dit predstaven nebyl. S absenci feSeni je prozatim zfejmé
suspendovdna i mysienka na vytvofeni Evropského zdkona o Eurojustu a
pochopitelné i myslenka o Evropském prokuratorovi.

Smlouva o ustavé pro Evropu, bude-li v budoucnu pfijata, bude znamenat
zmeénu pravniho zakladu Eurcjustu. Forma evropského zakona by Eurojustu dala
podstatné silngjsi postaveni, pficemz |ze zaroven predpokladat, Ze by rozsirila

rozsah jeho pravomoci.
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Kapitola 1V. U&el, pravomoci a pisobnost Eurojustu

Rozhodnuti o zaloZzeni Eurojustu pouzivd riznych pojm( na vyjadieni
ucelu, pravomoci a pusobnosti Eurojustu. Pojmoslovi uzité v Rozhodnuti se ne

vzdy shoduje s terminologii pouzivanou ¢eskou pravni naukou.

1. Uel Eurojustu

Pravni norma z hlediska sociologického vZdy sleduje urdity ucéel.58 Ugel
bud neni vyjadfen explicitné anebo pravni norma zavazné stanovi, ¢eho ma byt

lidskym chovanim dosaZeno.%

Rozhodnuti o zaloZzeni Eurojustu nehovori o Ucelu, nybrz o cilech.6® Nadto
presné nestanovi ucel, kterého ma byt dosazeno, ale stanovi akfivity, které maji
byt Eurojustern vyvijeny®!,

Podie &lanku 3 Rozhodnuti je cilem Eurojustu:

s podnécovat a zlepSovat koordinaci pfislusnych organa ¢&lenskych stat( pii
vySetrovani a stihani konaném v téchio Elenskych statech s ohledem na
viechny Zzadosti pfislusnych organi dlenského statu a na vSechny
informace poskytnuté jakymkoliv organem, kiery je pfislusny podle
ustanoveni pfijatych v ramci smiuv;

58 Knapp, V: Teorie priava, C.H.Beck Praha 1993, str. 159

K napp, V: Teorie préava, C.H.Beck Praha 1993, str.160

%0 v anglickém zn&ni ,.objectives™

*! K stanovovani kompetenci metodou findlnich norem v EU blize Wintr, J: Cty#i otdzky o Gstavé, Pravnik
12/2005, str. 1366
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» ZlepSovat spolupraci pfisiusnych organu dlenskych statl, zejmeéna
ushadriovat vykon mezinarodni pravni pomoci a vyfizovani zadosti

o vydani stihanych osob;

e jinak podporovat pfisludné organy ¢&lenskych statd za ddelem zvySovani

ucinnosti jejich &innosti pfi vysetiovani a stihani.

Z sisté jazykového vykladu by bylc mozné dovodit, Ze samotna akfivita
{zlepSovani kooperace a koordinace) je cilem, bez ohledu na to, zda spolupréce
bude usnadnéna anebo koordinovana. Opustime-li v3ak tento svou povahou
formalné jazykovy vyklad, lze dovodit, Ze Gcelem Eurojustu je pravé koordinace,
zlepdeni spoluprace a podpora prislusnych organa ¢lenskych statd pfi vyfizovani

mezinarodni pravni pomoci.

Definice cil(i Eurojustu obsazend v ¢lanku 3 Rozhodnuti vSak presahuje
vyjadreni Ucelu pravni normy, kdyz zaroven urCuje moznosti chovani tohoto
organu. Tim jako by zaroven ve velice obecné roviné definuje pravomoci

Eurojustu.82

2. Pravomoci Eurojustu stanovené Rozhodnutim o zalozZenf Eurojustu

V predchazejici kapitole jsem se zabyval cili, resp. Ucelem Eurojustu.
PFijmeme-li mysienku, ze ¢lanek 3 Rozhodnuti zaroven v obecné roviné definuje
pravomoci Eurojustu, potom k jejich specifikaci dochazi v &lanku 56,7 a 8
Rozhodnuti.

Eurojust mize vykonavat své pravomoci prostfednictvim narodnich ¢lend

anebo Kolegia. Podle toho jsou pravomoci rozdéleny. Jedna-li Eurojust

1 V. Knapp definuje v Teorii prava pravomoc jako meze monosti chovani, t cpravnéni soudd a jinych
stitnich orgdnd a organd \zemni samospravy.
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prostfednictvim dotcenych narodnich ¢lend, mize podie ¢lanku 6 Rozhodnuti

pozadat prisludné organy Clenskych stat, aby zvazily:
| o zahdjeni vySetfovani nebo stihani urditych &ind,
e souhlas stim, Ze jeden znich je lépe schopen provadet
vy&etifovani nebo stihani urcitych &ind,
o koordinaci pfistusnych organa dotéenych &lenskych statd,

= sestaveni spoleéného vysetiovaciho tymu na zékladé pfisiusnych

mechanismi spolupréce,

« poskytnuti informaci Eurojustu, které jsou nezbytné k vykonavéani

jeho ukolu.

Nadto ma Eurojust zajistit vzajemnou informovanost pFislusnych organu
navzajem, koordinovat ftrestni fizeni v mezinarodni a vnitrostatni roviné,
spolupracovat s Evropskou justiéni siti, pomahat se souhlasem Kolegia pfi
vysSetfovani pouze v jednom dlenském staté. Eurojust mize predavat Zadosti o
pravni pomoc.

Clanek 7 Rozhodnuti stanovi jaké pravomoci ma Eurojust pokud jedna
prostfednictvim Kolegia. V takovém pfipadé muze ohledné forem trestné &innosti
a deliktt uvedenych v élanku 4 odst. 1 s odpovidajicim odivodnénim pozadat
pfislusné organy dotéenych &lenskych statl, aby

—

zahdjily vysetfovani nebo stihani urcitych &ind,

2. souhlasily stim, Zze jeden z nich je lépe schopen  provadét
vySetfovani nebo stihani urditych &ing,

3. koordinovaly svou c¢innost s pfislusnymi organy dotéenych

¢lenskych statd,

4. na zakladé pfisludnych mechanismU spoluprace sestavily

spolecny vy3etrovaci tym,
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5. mu poskytly jakékoliv informace nezbytné k vykonavani jeho

ukold.
Mimo pravomoci uvedené shora (a2 rovnéz obsazené v dlanku 6
Rozhodnuti) mize Eurojust spolupracovat s Europolem a poskytovat logistickou

podporu (pfeklady, organizace koordinacnich schlzek) v pfipadech uvedenych

v ¢lanku 7, pism.a), b), ¢} Rozhodnuti.

PfestoZe je jazykové vyjadfeni pouZiteé vélanku 6 a 7 Rozhodnuti
odlidné, po obsahové strance se jedna o témér shodné vymezeni pravomoci.
Nelze tedy fici, Ze by Kolegium Eurojustu mélo v danych vécech vice pravomoci
nez narodni ¢len. Odlisnosti je proto nutno hledat v nasiedcich pfipadného
odmitnuti zadosti narodniho ¢lena a Kolegia. Jestlize pro odmitnuti Zadosti
narodniho ¢&lena podle élanku 6 Rozhodnuti neni stanovena Zzadna zvlastni
forma, pro odmitnuti Zadosti Kolegia plati odliSny rezim. V pfipadé, Ze se
pfisludné organy ¢lenského statu rozhodnou nevyhovét Zadosti Kolegia podle
¢lanku 7 pism. a) Rozhodnuti, informuji o tomto svém postupu Eurcjust, pficemz
své rozhodnuti musi zdGvodnit. Negativni rozhodnuti v pfipadech uvedenych
shora pod body 1, 2, 5 neni tfeba zdlvodnovat, pokud by to poskodilo zakladni
zajmy narodni bezpecnosti a nebo ohrozilo uspéch vySetfovani a nebo

bezpeénost konkrétnich osob.

Zamyslime-li se nad obsahem pravomoci uvedenych v élancich 6 a 7
Rozhodnuti, je nezbytné si poloZit otazku do jaké miry se skute¢né jedna o
pravomoci organu, kdyz ma pouze pravomoc néco Zadat po orgénech &lenskych
statl a navic neni ani zajisténo efektivni vynuceni vyhovéni zadosti. Opét se zde
vracime k dvodu vykladu o Eurojustu, kde bylo feCeno, Ze Eurojust byl zfizen
v ramci tzv. tfetiho pilife EU. Obecné se tedy pohybujeme na drovni mezivladni
kooperace, jakykoliv organ zfizeny v rdmci tohoto pilife nemlzZe nic nafizovat

~ jednotlivému élenskému statu, nebot’ by tak porusil jeho statni suverenitu.
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Pokud tedy chceme zajistit efektivni plnéni UOkoll Eurojustu
prostfednictvim narodniho élena, je nutné aby byl pfislusnymi pravomocemi
vybaven pravé narodni ¢len. Je nanejvy$ vhodng, aby nérodni ¢len mohl nejen
pfimo komunikovat s pfislu$nymi organy svého statu, ale aby jim pfipadné mohi
vydavat i pokyny v konkrétnich vécech a mél nastroje pro pFipadné odmitnuti
spinéni pokynu.

Na Urovni pinéni Ukoll prostrednictvim Kolegia Eurojustu je vynutitelnost
Zadosti Kolegia zajisténa jednak povinnosti dotéeného organu své negativni
stanovisko zdivodnit a jednak moznosti Eurojustu zminit pfipad odmitnuti ve své
vyro€ni zpravé. Pravé publikace pfipadu ve Vyroéni zpravé Eurojustu by mohlo
byt jeho pomémé siinou ,zbrani®. Je nutné si v8ak uvédomit, Ze se nejedna o
pravni nastroj, ale o nastroj politické povahy a tudiz nasledné projednavani
zpravy v Radé se mlze stat predmétem politickych diskusi, v jejichZz ramci je
mozZné, Ze jednotlivi zastupci statd nebudou s ohledem na dosazeni politického

kompromisu striktné pozadovat po uréitém clenskem statu zjednani napravy.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze Eurojust rozhodné neni organem
s viastni exekutivni pravomoci. Jeho ukolem neni Fidit vySetfovani aneboe vydavat
pokyny, ale napomahat koordinaci vysetfovani v riznych &lenskych statech.

3. Dalsi pravomoci Eurojustu

Doposud jsem rozebiral pouze pravomoci Eurojustu vyplyvajici
z Rozhodnuti. Postupné vsak byly dany Eurojustu i dal§i pravomaci vyplyvajici
zjinych pravni aktt Rady EU. Systematicky lze rozliSovat pravomoci
v nasledujicich oblastech:
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Terorismus

Jestlize atoky ze zari 2001 uspisily zfizeni Eurcjustu a donutily jednotlive
staty zamyslet se nad uzsi spolupraci a vyménou informaci, bfeznové utoky
v Madridu v roce 2004 ukéazaly, Zze ani Evropa neni izolovana a chréanéna pfed
terorismem ve velkém méfitku. Reakci bylo jednak ziizeni funkce tzv.
Koordinatora pro terorismus, a jednak uvédomeéni si, Ze Clenské staty EU by
mely lépe spolupracovat nejen pfi vyméné operativnich informaci, ale ze by méla
byt posilena spolupréce justitnich orgdnd.®® Rada EU pfijala dne 19. prosince
2002 Rozhodnuti o pfijeti zvlasinich opatfeni v oblasti justicni a policejni
spoluprace pro boj s terorismem.®* Pfedmétné rozhodnuti zavazuje ve svém
glanku 3 vSechny dlenské staty, aby jednak jmenovaly svého néarodniho
korespondenta pro terorismus a jednak, aby Eurojustu prostiednictvim
narodniho korespondenta pfedavaly informace o probihajicim vySetfovani
teroristickych trestnych &ina. Podle ¢lanku 3 odst. 2 citovaného rozhodnuti maji
byt pfedavana data;

o identifikujici osobu, skupinu anebo véci,

e popis skutku a zvlastni okolnosti pfipadu,

» souvislost s dal$imi vySetfovanymi pfipady,
o existenci Zadosti o pravni pomoc ve véci.

VSechna data maji byt pfedavana v souladu s vnitrostatni legislativou.
V druhé poloviné roku 2004 byl navic pfipraven material, ktery citované
rozhodnuti novelizuje a rozsifuje okruh pfedavanych informaci.¢> Nové by tak
maji byt pfedavany informace z narodnich rejstfiki frestll o odsouzenich pro
teroristické trestné éiny a specifické okolnosti spachani téchto trestnych éind;

souvislost s dalSimi pfipady; u zZadosti o pravni pomoc navic i odpovéd na

% Coninsx, M: Burojust and the EU Judicia Cooperation in the fight against Terrorism in Legal Instruments
in the Fight against International Terrorism, ed by C. Fijnaut a spol., Martinu Nijhoff Publisher, Leiden,
Boston, 2004, str. 186

8 Publikovéno v lifednim vé&stniku pod L 16/68 dne 22.1.2003

85 Rozhodnuti Rady o viméné informaci a spolupréci ve vécech teroristickyeh trestnych ind, iedni

véstnik & L 253, 29.9.2005
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dozadani.t¢ Eurojust by tak mél do budoucna wytvoiit evropskou databazi
vySetiovanych anebo pravomocné odsouzenych teroristickych trestnych &ind.
Panuje obecna shoda, Zze Eurojustu nepfislusi shromazdovani zpravodajskych
informaci. Za Ceskou republiku bylo rozhodnuto, e budou piedavény informace

o trestnim fizeni zahajeném ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu.

Evropsky zalykaci rozkaz

Evropskym zatykacim rozkazem (dale téz ,EZR")ve smyslu ¢lanku 1
odstavec 1 Ramcového rozhodnuti Rady EU ze dne 13. &ervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi
Clenskymi staty®” je justiéni rozhodnuti, kieré vydal néktery Clensky stat proto,
aby jiny ¢lensky stat zatkl a pfedal hledanou osobu za aéelem trestniho stihani,
vykonu tresiu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni. Evropsky zatykaci
rozkaz ma ve styku mezi jednollivymi &lenskymi staty Evropské unie nahradit
extradici. Zakladni zjednoduSeni spociva ve vypusténi administrativni faze
extradiéniho fizeni (povoleni ministra spravedinosti k vydéni) a v zachovani
pouze justiéni faze, kdy pfislusny soud rozhoduje o pfedani.%® Dalsi podstatnhou
zménou je zavedeni Ihut pro rozhodnuti a nasledné predani osoby. Je stanovena
zakladni 60-ti denni Ihta pro vydani pravomocného rozhodnuti o predani osoby
{resp. 0 jejim nepfedani), ktera mdze byt za urgitych podminek prodlouzena o

dal$ich 30 dnl. Pro samotné predani osoby je stanovena 10-ti denni th(ta.e®

% Diumo poznamenat, Ze povinnost predivat informace maji &lenské stity na ziklad® citovaného
rozhodnuti i viidi Europolu.

57 Ramcové rozhodnuti Rady o Evropském zatykacim rozkazu a postupech predivani mezi jednotlivymi
¢lenskymi stity, GF. véstnik €. L 190/1, 18.7.2002

%8 Bubnoff von, E: Die Europiische Union — Ein Raum der Freiheit, Sicherheit und des Rechts?, Nomos,
Sonderdruck, Ius Europaenum, Band 335, str. 127-128

% Blize viz Combeaud, S: Implementation of the European Arrest Warrant and the constitutional impact in

the Member states in Constitutional Chalenges to the European Arrest Warrant ed by Elspeth Gild,
Wolf Legal Publisher, Nijmegen, 2006, str. 191
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Se stanovenymi Ihitami souvisi jedna z pravomoci Eurojustu ve vztahu
k EZR. O kazdém piekrogeni h(it musi byt ve smyslu glanku 17 odst. 7
Ramcového rozhodnuti o EZR informovan Eurojust spolu s uvedenim diivodu,
které k pfekrodeni thiit vedly. Ramcové rozhodnuti blize nespecifikuje, co ma
Eurojust s takovwymi informacemi dg&lat. Uritym minimem by byla pouha
statisticka evidence pfekrogeni Ihit. Pak by ale nebylo nutné sdélovat divody,
které k prekrogeni Ih(t vedly. Lze proto mit za to, Ze se pfedpoklada analytické
zpracovani téchto udaji a vyvozeni obecnych zavérl. Sva zjisténi by meél
Eurojust publikovat ve své vyrotni zprédvé (ve vyroéni zpravé mé definovat
prekazky v justiéni spolupraci ve vécech trestnich). Pokud by navic byly
definovany opakujici se problémy pfi aplikaci EZR, mél by Eurojust ve smysiu
¢lanku 17 odst. 7 per analogiam své zavéry sdélit i Radé EU.

V praxi mize dojit k tomu, Ze na jednu osobu bylo vydano vice clenskymi
staty nékolik evropskych zatykacich rozkazl. Organ rozhodujici o pfedani pak
musi rozhodnout, kterému z konkurujicich EZR da pfednost. Ve smyslu &lanku
16 odst. 2 Ramcového rozhodnuti mze v takovém pfipadé pozadat o stanovisko
Eurojust. Jestlize v piipadé nedodrzeni Ihat byl pouZit ponékud rozSifujici vyklad
kompetence Eurojustu, v pfipadé konkurujicich EZR je nutné si uvédomit, Ze o
pfedani bude rozhodovat zpravidla soud.”® Soudy maji v systému justice v ramci
EU nezavislé postaveni a je rovnéZ nepfipustné jejich Cinnost jakkoliv ovliviovat.
Eurgjust tak mlze podat své stanovisko pouze v pfipadé, Zze o to bude
pfislusinym organem pozadan, rozhodné by zde nemél postupovat z viastni
iniciativy. Stanovisko by rovnéz nemélo byt ani naznakem imperativni a nelze ani
vyvozovat jakékoliv zavéry z toho, kdyz se prisluSny organ stanoviskem fidit
nebude.

™ Combeaud, S: Implementation of the European Arrest Warrant and the constitutional impact in the
Member states in Constitutional Chalenges te the European Arrest Warrant ed by Elspeth Gild, Weolf
Legal Publisher, Nijmegen, 2006, str. 189
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4. Plsobnost Eurojustu

Plsobnost vymezuje hranice, v ramci kterych je Eurojust &inny. Vécna
plsobnost fesi, pro jaky druh trestné &innosti muze Eurojust vyuzivat svych
pravomoci. Clanek 4 Rozhodnuti jednak odkazuje na Umluvu o Europolu a

jednak vypodéitava formy trestné ¢innosti a tim vymezuje pasobnost Eurojustu:

(1) V3eobecna pravomoc Eurojustu zahrnuje:

a) formy trestné &innosti a deliktl, ke kterym je v souladu s Clankem 2
Umluvy o Europolu ze dne 26. tervence 1995 Europol kdykoli
pfisludny,’

b) tyto formy trestné &innosti:

—  poditacova trestna &innost,

-~ podvody a korupce, jakoZz i veSkera trestna Cinnost postihujici

finan¢ni zajmy Spoletenstvi,
- zlodéiny proti Zivotnimu prostfedi,

—  Ucast na zloginecké organizaci ve smyslu spoleéného postoje Rady
98/733/JVV ze dne 21.prosince 1998 ¢ kriminalizaci (cCasti

v zlogineckych organizacich v §lenskych statech Evropské unie??,

c) ostatni delikty pachané spolu sformami trestné &innosti a delikty
uvedenymi pod pismeny a) a b).

Podle ¢lanku 4 odst. 2 Rozhodnuti mdZe Eurojust na Zzadost piislusného
organu clenského statu, v souladu se svymi cili, pomahat i pfi vySetfovani a
stihani forem trestné Cinnosti neuvedenych v odstavei 1. Z praktického hlediska
Ize tedy v Eurojustu po vysloveni souhlasu Kolegia registrovat i pfipad pravni

pomoci ve véci trestniho fizeni vedeného pro jiny trestny &in nez uvedeny

n Smlouva o pristupu CR k tmluvé o Europolu &. 72/2005 Sb.m.s.
2 UF vést. 8. L 351, 29. 12. 1998, 5. 1.
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véanku 4 odst. 1 Rozhodnuti. Je pochopitelné, Zze musi spliovat obecné
pFedpoklady pro registraci.

Lze uzaviit, Ze Eurojust ma obecnou plsobnost uvedenou v élanku 4
odst. 1 Rozhodnuti a plsobnost zviasini charakterizovanou &lankem 4 odst. 2
Rozhodnuti. Plsobnost zvlastni je v podstaté ad hoc vécnou plsobnosti, kdyz
ginnost Eurojustu je v takovém pripadé mozZna pouze po schvdleni navrhu

narodniho &élena Kolegiem.
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Kapitola V. Clenéni Eurojustu

Eurojust je tvofen narodnimi &leny, Kolegiem sloZenym ze véech
narodnich €lend a administrativni ¢asti tvofenou zaméstnanci Eurojustu. Jakoby
mimo stoji Spoletny kontrolni organ?3, ktery ma za dkol kontrolovat nakiadani
s osobnimi udaiji.

1. Narodni ¢len

Narodnim &lenem muze byt staini zéstupce (prokurator), soudce a nebo
policejni distojnik s rovnocennymi pravomocemi.’+ Jestlize hovofime ¢ soudct je
nutné si uvédomit ze se jedna spiSe o vySetiujiciho soudce, tedy osobu majici
kompetence v pfipravném fizeni. V soucasné dobé je v Eurojustu pfevazna
vetsina statnich zastupcl, minimum soudcl a zadny policista. Narodni &len by
mél byt osobou nejen znalou vnitrostatniho prava svého statu, ale rovnéz
osobou, ktera ma znalosti a zkusenosti z oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech. Zaroven se musi jednat o &lovéka jazykové vybaveného. Pfi
jednani Kolegia Eurojustu totiz neni vyuzivano tlumocénickych sluZeb a bylo
odsouhlaseno, Ze jednacim jazykem bude anglictina. Pro ¢innost narodniho
¢lena je tedy nezbytna velmi dobra znalost anglického jazyka, pficemz je vitanai
znalost dal$ich oficidinich jazykd EU. Narodni ¢lenové podiéhaji vnitrostatnim
predpisdm svého Clenského statu, kdy narodni &len si i nadale musi zachovat
své vnitrostatni postaveni (statniho zastupce, soudce a nebo policisty) a

pravomoci z tohoto postaveni vyplyvajici.

™ Podle &l. 23 Rozhodnuti jmenuje ka#dy &lensky stét jednoho soudce na seznam soudch. Spoledny
kontrolni orgdn se schazi nejméné jednou za pll roku. Spoleény kontrolni orgén se sklad4 ze i stalych
élenit a ze soudetl ad hoc. Jeho predsedou je soudee jmenovany &lensk¢m stiterm, ktery pfedsedd Radé,
7 Clanek 2 odstavec 1 Rozhodnuti
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1.1. Pravomoci narodniho ¢élena

Z Rozhodnuti vyplyva pozZzadavek na minimalni pravomoci narodniho
¢lena. Po predieni Rozhodnuti 1ze dojit k zavéru, ze tento dokument vyZaduje
dvé zékladni pravomoci narodniho &lena. Narodni &len tak musi mit podle
¢lanku 9 odst. 4, 5 pfistup k informacim obsaZzenym ve vnitrostatnim trestnim
rejstfiku nebo v jakémkoliv jiném rejstfiku svého d&lenského statu za stejnych
podminek, jaké jeho vnitrostatni pravni predpisy stanovi u statniho zastupce,
soudce nebo policisty s rovnocennymi pravomocemi a zaroveri musi mit moznost
obracet se pfimo na pfisiu§né organy svého statu (pfimy kontakt se vsemi

justiCnimi organy v zemi).

Je zfejmé, Ze rozsah pravomoci vyZzadovanych v Rozhodnuti je minimaini
a pokud by vsichni narodni élenové byli vybaveni pouze opravnénim pfistupu do
trestniho rejstriku a moznosti komunikovat s jakymkoliv organem v ramci sveho
statu, nemohl by byt Eurojust prilis efektivni. Nastésti pravomoci jednotlivych
narodnich ¢lend jsou zpravidla 3irdi, coZ umozfuje efektivngjsi spolupraci.
Vyraznym handicapem je ze v Rozhodnuti byl zvolen minimalisticky pfistup pfi
definovani pravomoci narodniho ¢lena. V praxi to znamend, Ze efektivita

Eurojustu je pfimo imeérna pravomocim jednotlivych narodnich ¢lend.

Clanek 8 Rozhodnuti je nékdy vykladan jako pravomoci narodniho &lena
v 8irSim smyslu. Ma se za to, Ze narodni ¢len by mél disponovat pravomocemi
uvedenymi v ¢lanku 6, aby mohl efektivné plnit ikoly Eurojustu a spolupracovat
s ostatnimi narodnimi &leny. Dle mého nazoru se jedna o pragmaticky vyklad,
ktery se snazi doplnit nedostateény legislativni zéklad pro rozsah pravomoci
narodnich &lenl. Z hlediska systematického zafazeni ustanoveni &lanku 6 i
z hlediska jeho jazykového vyjadreni se jedna, dle mého nazoru, o pravomoc

Eurojustu, pfiéemz je na tomto organu zajistit jeji pinéni.
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Jakkoliv byl zvolen pfi definovani pravomoci jednotlivych narodnich &lend
minimalisticky pristup, nic nebran{ tomu, aby d&lensky stat vybavil svého
narodniho ¢&lena S$irSim rozsahem pravomoci. Rozsah pravomoci narodniho
¢lena je nutné notifikovat Generalnimu sekretariatu Rady Evropské unie?® a
informovat 0 ném i prezidenta Eurojustu’®. Databaze vedena u generalniho
sekretariatu Rady ma za kol kontrolovat, zda d¢lenské staty stanovuji
dostateény rozsah pravomoci narodnich clenl, informace shromazdéné u
prezidenta Eurojustu maji slouzit samotnym narodnim &lenim, aby v jednotlivych
pfipadech mohli vyhodnotit, zda jejich kolega narodni ¢len ma pravomoc se
uréitou véci zabyvat. V praxi si |ze tézko predstavit takovy byrokraticky postup, a
proto se bézné stava, ze narodni élen se o rozsahu pravomoci informuje pfimo u

narodniho ¢lena, jehoz se véc tykd.??

1.2. PFehled pravomoci jednotlivych narodnich élenu

Eurgjust byl na zasedani Rady ministrll spravedinosti a vnitra dne 2.
prosince 2004 vyzvan, aby vyhodnotil zkusenosti tykajici se povahy a rozsahu
justiénich pravomoci svych narodnich élenl a podal o tom Radé do poloviny roku
2005 zpravu.’® K zavérim zpravy se vratim pozdéji, nicméné& nejdfive je nutné

vymezit, jaké vlastné pravomoci jednotlivych narodnich élena jsou.

Pfi stanovovani modelového rozsahu pravomoci  bylo vychazeno
z rozsahu pravomoci, o kterém jednotlivé dlenské staty informovaly generalni
sekretariat Rady a prezidenta Eurojustu, pfiéemz byly doplnény pravomaoci, které
jsou dle mého nazoru nezbyiné z hlediska mezinarodni justiéni spoluprace
v trestnich vécech. NiZe je vzdy tedy uveden druh pravomoci a staty, resp.

narodni ¢lenové statl, ktefi touto pravomoci disponuji.

7 Clanek 9 odst. 3 Rozhodnuti

76 Clanek 12 odst. 1 Jednaciho Rdu Eurojustu

7 Pravideln& se bude jednat o otizku, zda navodni &len v Eurojustu mé pravomoc piebirat a odesilat zadost
o pravni pomoc, tedy v podstats jednat jako centralni justi®ni organ.

8 Vyroni zprava Eurojustu za rok 2005, str. 25

42




Ly
%]

w
2

x|
2

x A7-79

Postavenf
cantrdinibio
just. organu

Zachoviny x | x x | x X | x X X | x %
veskeré

vnitrostatni
pravomoci

Pravomoc X X X X
sapsat Zadost

o p.p.

MoZnost X | x | x | x |x x | x X [ x [x bx [ x | x |x fx |x |x
odeslat Zadost

0 p.p.

MozZnost X | x X | x X | x X | x | x | xXx jx [x |x |x {x [x

pFifmourt
Zddost o p.p.

Pokyn k X x | x X | x x
zahdjeni tr.

trenf stitnimu
zastupitelstvi

Pokyn k X X X
zahdfend tr.
fizeni soudu

Pravomoc X X X X
zahdjit Ir.
fizeni

Pravomoc X X | X px | X [ x | x |x X {x | x |x | % [x |x |[x |x
Zadat o
zahifeni tr.
flzeni

Primykontakt | x | x |{x |x | X |x |x | x |x |x x [ x | x |x x| x |x {x |x[|x
& ndrodnimi
just, organy

Pravemoc X X | x x [ x | x % X | x |x x X
navrhnout
vytvereni
spoleéného
vys. tymu
{SVT)

Pravomoc X X X | X X X [ x | x X

vyjednat
podminky ST

Pravomoc X X % X

podepsat
dohodu o SVT

Pfistup do X [ x |[x |x |x |x |x |x | x |x X {x | x [x |x | x |x [x | x |x
refstiiku tresti

Pifstup do ¥ | {x [ x [ % |x {x |x |x [x x| X | x |[x |x [ x |[x jx |[x [|x
policeinich
databazi

Pravomoc x fx [x [x [ x {x |[x [x |x [x X | [x | x Ix | x [x [x |x[x
vymény info. s

Jjinymi NG
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IT-Italie, LV-Loty$sko, LT-Litva, LU-Lucembursko, MT-Malta, PL-Polsko, PT-Portugalsko, SK-
Slovensko, SL-Slovinsko, SE-Svédsko, NL-Nizozemsko, UK-Velké Britanie, piehled pravomoci
rumunského a bulharského narodniho &lena se do ukondeni prace nepodafilo zajistit
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Z uvedeného pfehledu ize udinit nékolik zavérd. Predné nutno
konstatovat, Zze vétdina narodnich ¢lendl disponuje podstatné Siréimi
pravomocemi nez pfedpoklada Rozhodnuti. Vice nez polovina narodnich élend:
b
e muze jednat pfimo s cizimi justi¢nimi organy,
e podrZela si dosavadni pravomoci,
» mulze odesilat a pfijimat zadosti o pravni pomoc,
e muZe kontaktovat pfimo své narodni organy,
e muze navrhnout sestaveni spoleéného vySetfovaciho tymu,
+ mize pfimo doZadovat informace z rejstiiku trestd,
+ mize vyménovat informace s jinymi narodnimi ¢leny,
o mi(ze Zadat zahajeni trestniho fizeni,
» ma pravo byt informovan svymi narodnimi organy o pripadech spadajicich
do kompetence Eurojustu.
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Priblizné jedna tfetina narodnich dlend:

1.
e ma postaveni centralnich justiénich organq,
e mulzZe sepisovat Zadosti o pravni pomoc,
e muze naridit zahajeni trestniho Fizeni,

e muze rozhodovat kompetencéni spory.

Pomeérné vyjimeénymi se jevi nasledujici pravomoci:

1.
» podepsat dohodu o spoleéném vysetfovacim tymu,
» predat a prevzit trestni Fizeni,
¢ vydat zatykag,

+ veést trestni fizeni.

Podle mého ndzoru by bylo nanejvyd vhodné pravomoci jednotlivych
narodnich ¢lent sjednotit. Pominu-li otazku, zda by se tak mélo stat novelizaci
stavajiciho Rozhodnuti anebo vydanim nového rozhodnuti, je na misté zvaZit,

jaky rozsah pravomoci by mél narodni élen mit.

Zavér hodnoceni pravomoci narodnich élent obsaZeny ve Vyroéni zpravé
Eurojustu vyzniva ponékud dvojznacné.?! Na jednu stranu se konstatuje, Ze
pouze velmi malo narodnich d&lend mélo problém s nedostatkem pravomoci,
pfitemz se uvadi, ze nedostatek pravomoci lze nahradit vhodnou volbou osoby
narodniho ¢lena, totiz vybérem Clovéka zkuSeného majiciho dostateéné kontakty,
na strané druhé se volé po sjednoceni pravomoci jednotlivych narodnich élent a
piikladmo jsou uvedeny nékteré pravomoci, kterymi by narodni ¢lenové méli
disponovat.

¥ Vyrotni zpréva Eurojustu za rok 2005, str. 26
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Pfedné povazuji za nutné vypofadat se sargumentem, Ze nedostaiek
pravomoci je mozné nahradit volbou zkuSeného narodniho &lena. Domnivam se,
ze se nejedna o pravni argument, daleko spiSe je mozné dany argument hodnotit
jako pragmaticky pfistup, mozna a2z pfistup politicky, chceme-li diplomaticky
(snaha neposkodit ve vyrodni zpraveé ty narodni gleny, jejichZ pravomoci jsou
omezenegj§i). Do jisté miry lze souhlasit stim, Ze profesni zkusenost muize
spolupraci usnadnit (a v praxi tomu tak bude), nicméné pro vykonani urdité
¢innosti je vZdy nutne opravnéni (zmocnéni), bez kterého tuto pravomoc
vykonavat nelze. Jako priklad nam mizZe poslouzit proste pfedani Zadosti o
pravni pomoc zahraniénimu justiénimu organu. V pfipadé, ze néradni Clen touto
pravomoci disponuje, mlize potom wyuiit své zkuSenosti a znalosti, aby oslovil
piislusny organ. Bez urCité zmocnéni viak nemlzZe zadost o pravni pomoc

predat, byt’ by byl sebezkusengjsi.

Eurojust ve své VyroCni zprave za rok 2005 dale vyjmenoval pravomoci,
které by méli mit v8ichni narodni ¢lenové:

» sepisovat Zadosti o pravni pomoc,

¢ vykonavat Zadosti o pravni pomoc,

¢ jednat jako centralni justic¢ni organy viéi zahraniénim organum,

» rozhodovat o jednotlivych krocich v ramci vzajemné pravni pomoci,
vySetfovani a stihani, nikoliv jen vydavat doporuceni o téchto krocich,

» v naléhavych pfipadech rozhodovat a povolovat sledovani zasilek,

e v naléhavych pfipadech rozhodovat o dalSich krocich ve vy3etfovani

(napf. o odposlechu a skrytych operacich).®

Ne se v3im v8ak lze beze zbytku souhlasit. V pripadé povolovani sledovani
zasilek by byl vykon této pravomoci neprakticky, v pFipadé odposlechl a krycich

operaci dokonce s ohledem na absenci soudni kontroly nemoiny.

%2 Vyrogni zprava Eurojustu za rok 2003, str. 26
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Sledovani zasilky stejné jako sledovani osob a véci mize podle Ceského
trestniho fadu povolit statni zastupce®® (v pripadé sledovani osob a véci
¢astecné), pit povolovani vdak musi Uzce spolupracovat s policejnim organem,
ktery bude dany ukon provadét (zpravidla se bude jednat o Utvar zviastnich
&innosti Policie CR) a to zejména za udelem zjistdni, zda je Ukon prakticky
v danych podminkéach proveditelny a zda policejni organ disponuje dostateGnou
kapacitou na provedeni tohoto Ukonu. S ohledem na shora uvedené Ize oznadit

tuto navrhovanou pravomoc za nepraktickou.

V pfipadé povolovani odposlech( a povolovani skrytych operaci {¢imz mam
na mysli predevéim pouziti agenta) se mi zda stanoveni takové pravomoci pro
narodniho élena vyloudené (alespon z hlediska Ceského trestniho fadu). Tato
pravomoc by se pfenesla v naléhavych pfipadech ze soudu na narodniho ¢lena

(statniho zastupce), &€imz by dodlo, dle mého nazoru, k naruseni soudni kontroly.

Lze vsak souhlasit stim, Ze pravomoci narodnich ¢leni by mély byt
rozsifeny a unifikovany. Jako vhodny rozsah pravomoci by nemoht jevit rozsah
uvedeny pod body ad L., Il. shora. Méli by se vyéet pravomoci dédle rozsirovat
nad ramec shora uvedeny o pravomoci vykonného charakieru, bylo by nutné

zajistit soudni kontrolu vykonu takovych pravomoci.

1.3. Ustaveni narodniho ¢lena do funkce

Na tomto misté je rovnéz vhodné zminit zplsob ustaveni narodniho &lena
a asistenta, popf. zastupce. Jak bylo shora uvedeno narodni élen a asistent
podléhaji vnitrostatnimu pravu svého statu. Tato zésada se vztahuje i na otazky
imenovani. Je tedy pIné v kompetenci Clenského statu koho vybere za

narodniho ¢lena (asistenta) a jaky zpusob jeho ustaveni do funkce zvoli.

83 viz Trestni zékon, § 158d odst. 2
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V nékterych statech je narodni ¢len jmenovan ministrem spravedinosti, nékde
generdlnim prokuratorem a v pfipadé Slovinska je jmenovén dokonce narodnim

parlamentem.

Narodnimu ¢élenovi je v Eurojustu poskytnuta veskerad nuina podpora pro
jeho praci (kancelaf, vypocetni technika, telefon atd.), avSak ostatni naklady
souvisejici s jeho vyslanim nese vysilgjici &lensky stat. Témito naklady jsou
zejména vydaje na jeho odménovani, ubytovani apod. Je pochopiteingé, ze
podobny model se vztahuje i na asistenty, resp. zastupce. Z praktického hlediska
tak posileni narodniho zastoupeni o asistenty zavisi nejen na objemu price v

Eurojustu, ale i na finanénich moznostech statu.

V Rozhodnuti neni ani vymezeno funkéni obdobi narodniho &lena a
asistenta, kdyz i toto je ponechano na jednotlivych &lenskych statech. UrCitym
voditkem by vtomio pfipadé mohio byt funkdni obdobi prezidenta Eurgjustu,
které je trileté. Z praktického hlediska neni vhodné uréovat funkéni obdobi kratsi.
Prace v Eurojustu spodiva do znacné miry v komunikaci nejen mezi jednotlivymi
narodnimi éleny a viastnimi narodnimi organy, ale rovnéz v komunikaci se Stalou
misi lenského statu pfi EU v Bruselu a narodnim zastoupenim v Europolu, jakoz
i vkontaktu s riznymi Ciniteli v ramci bruseiskych struktur. Dané kontakty je
nutné nejdiive vybudovat, coz vyzaduje urcité Casové obdobi. Obecné |ze Fici, Ze
pfi intenzivni praci je zapotfebi pfiblizZné pdl roku K vytvoreni zadkladnich kontaktd
pro praci. V praxi osciluje funkéni obdobi mezi dvéma a pé&ti roky. Funkéni
obdobi v trvani dvou let {Rakousko) Ize povaZovat za vyjimedné, stejné jako Ize

povaZovat za vyjimeéné jeho tasové neohraniéeni (Irsko).

2. Asistent narodniho ¢lena

Kazdému narodnimu &lenovi milZze podle élanku 2 odst. 2 Rozhodnuti

pomahat dalSi osoba. Tato osoba se nazyva asistent. Nékteré Clenské staty
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ustavily rovnéz funkci zastupce narodniho ¢lena. Tato funkce neni Rozhodnutim
ani jednacim fadem definovana, jednd se tedy o oznaleni vyplyvajici
z vnitrostatniho prava pfisluSného statu v zavislosti na obsahu implementace
Rozhodnuti. Je ziejmé, Zze zastupce bude z organizatniho hlediska narodniho
tlena zastupovat (tato funkce ma své opodstatnéni zejména v pfipadé statq,
které maji Sirsi zastoupeni v Eurojustu), jinak je obsahové shodna s asistentem.
Rozdil mezi zastupcem a asistentem s pravomoci zastupovat je pouze
sémanticky. Pokud narodni ¢len pozaduje prfidéleni vice nez jednoho asistenta,

musi o souhtas pozadat Kolegium Eurojustu.

Asistent narodnimu ¢&lenovi nejen pomaha, ale rovnéZz narodniho &lena
zastupuje v dobé jeho nepfitomnosti. Asistent se muze uc¢astnit jednani Kolegia,
podavat navrhy a hlasovat. Predpoklada se, Ze hlasuje v soculadu s mandatem,
ktery mu vymezil narodni ¢len. Zplsob rozdéleni prace mezi narodniho ¢lena a
asistenta je u rlznych narodnich zastoupeni rizny. V nékterych pfipadech
Zzpracovava kazdy svdj napad spisd a k tomu zaroven oba provadi dalsi éinnost
(lednani s daldimi institucemi, prezentace Eurojustu apod.), v nékterych
narodnich zastoupenich si narodni €ien vyhradi vedouci roli a otazky souvisejici
s vymezenim smérovani narodniho zastoupeni a asistentovi ponecha praci na
jednotlivych registrovanych piipadech.84 Lisi se rovnéz zpisob prace asistenta.
Ve velké vétsiné pfipadl je asistent éinny na permanentni bazi v Eurojustu,
nejsou vsak vyjimecné ani pfipady, kdy asistent vykonava svoji praci v élenské

zemi a narodniho Clena zastoupi v pfipadé potfeby.

# Jako ptiklad lze uvést Velkou Britnii, jejiz nérodni &len je soudasng prezidentem Eurojust a napino se
vénuje vykonu této funkce. Jeho asistenti tudiZ vykondvaji veskerou praci ndrodniho Elena.
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3. Narodni korespondent

Na tomto misté vykladu je ze systematického hlediska vhodné zminit i tzv.
narodni korespondenty.85 Narodni korespondent sice netvofi vnitini soustavu
Eurojustu, ale pro jeho €innost a predevsim pro plsobeni narodniho ¢lena je to
pozice dllezita. Rozhodnuti podita s ustavovanim narodnich korespondentl v
clanku 12, kdyz umoZhuje dosazeni & jmenovani jednoho &i vice narodnich
korespondentl. Bohuzel jiz ani ndznakem nezmifiuje napln jejich prace. Pouze
uréuje, Ze pracovisté narodniho korespondenta je v Clenském staté, ktery ho
jmenoval a 2e jmenovani narodniho korespondenta méa vysokou prioritu
v otazkach terorismu.8 Narodni korespondent muze byt zarover kontakinim
bodem Evropské justiéni sité a jeho vztahy s narodnim ¢lenem se fidi pravem
tlenského statu. K naplni prace narodniho korespondenta miéi bohuzel i jednaci
fad Eurojustu.

Z pozadavku ustanovit narodniho korespondenta pro otazky terorismu
véak Ize dovodit zd&meér zfizovat tuto funkci pro uréité specifické oblasti trestné
ginnosti. Funkce narodniho korespondenta by méla slouzit ke snazsi a rychlejsi
vyméné informaci s narodnim &lenem v dane oblasti. Logicky Ize tudiz dovodit,
Ze narodnim korespondentem by mél byt nékdo, kdo ma celorepublikovy pfehled
o0 vyvoji v dané oblasti trestné dinnosti. Ceska republika prozatim jmenovala dva
narodni korespondenty pro terorismus; jeden je éinny pro oblast policie a pochazi
z centralni slozky Policie CR s celorepublikovou plisobnosti,87 druhy je &inny pro

8 Cesky pteklad rozhodnuti hovoti o nérodnich zpravodajich, co¥ v¥ak mii%e navozovat dojem, %e se jednd
o pojem ze Zumalistiky. Pojem ndrodni korespondent (v anglickém origindle ,,national correspondent™)
se i zda pFiléhavéjii,

% Ve smyslu &lanku 3 odst. 1 Rozhodnutf Rady ze dne 19.12.2002 o pfijeti zvlastnich opatfeni na trovni
policejni a justi®ni spoluprdce v boji proti terorismu (L 16/68) jsou viechny &lenské stity povinny
jmenovat svého nirodniho korespondenta pro terorismus. Zarovedi jsou specifikovany informace, které
mé pfeddvat prostfednictvim ndrodnfiho ¢lena Eurojustu.

7 Utvar pro odhalevéni organizovaného zlofinu, odbor extremismu a terorismu
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oblast justice a jedna se o statniho zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v

Praze.B8

Do budoucna si lze pfedstavit | jmenovani narodniho korespondenta pro
dalSi oblasti jako napi. obchod s lidmi, obchod s drogami, finanéni kriminalita
apod. Existence narodniho korespondenta pochopitelné neomezuje narodniho
Glena v komunikaci s dalsimi organy statu, byt pro shodnou oblast trestné

&innosti.

4, Kolegium

Kolegium je vrcholnym organem Eurojustu a je tvofeno souhrnem viech
narodnich élend. Je vychdzeno ze zasady rovnosti jednotlivych narodnich &lent,
a proto ma kazdy znich jeden hias, tzn. Ze ani prezident & viceprezident
Eurojustu nema rozhodujici slove a jeho postaveni by bylo mozno oznadit jako
Hrvni mezi rovnymi“. Kromé uréitych ceremonialnich Gkold spodivé dloha
prezidenta a viceprezidentd zeiména v pfedsedani kolegiu av pfipravé programu
pro jednani Kolegia. Pfijata rozhodnuti jscu podepisovana prezidentem anebo
viceprezidentem. Po rozsifeni EU tvofi Kolegium 27 narodnich ¢lenl. Kolegium
rozhoduje bud jednomysiné (v pfipadé schvalovani a zmény jednaciho fadu
Eurojustu), dvoutfetinovou vétSinou (v pFipadé véci, kieré je nuiné predlozit
nasledné ke schvaleni Radé EU), v ostatnich pfipadech rozhcduje nadpoloviéni
vétsinou. Kolegium Eurojustu je usnasenischopné pokud jsou pfitomny negjméné
dve fretiny narodnich dlent. Jestlize je tedy Kolegium v souéasné dobé 27-mi

&lenné, je usnasenischopné pokud je pfitomno alesport 18 narodnich clena.

¥ Volba na VSZ v Praze padla z diivodu geografické blizkosti VSZ v Praze a UQOZ, které sidl{ v obvodu
jeho plsobnosti. VSZ v Olomouci by mélo narodnimu korespondentovi — statnimu zéstupei VSZ
v Praze — ustanovit asistenta, Problém spodivd v urcité disproporcionalit® systému policie s stitniho
zastupitelstvi v CR. Jestlize na trovni policie existuje slo¥ka s centrdlni celorepublikovou plsobnosti
pro oblast vyfetfovani trestnych &infl, v soustavé stitniho zastupitelstvi takovou sloZku pro oblast
vikonu dozom nenajdeme (pochopitelng s vyjimkou odborl zvIA3f zdvaZné hospodifské a finandni
kriminality zfizenych pfi vrehnich stitnich zastupiteistvich).
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Z jednaciho fadu Eurojustu vyplyva, Zze Kolegium se schazi nejméné
jednou tydne. Vyvinula se v3ak praxe svolavani Kolegia dvakrat tydne, vidy
v utery a ve Civrtek. Na navrh narodniho ¢lena je mozno svolat i mimofadné
zasedani Kolegia. Na kolegiu jsou registrovany jednotlivé pripady justiéni
spoluprace v trestnich vécech, velka ¢ast prace Kolegia je rovnéz vénovana
administrativnim otdzkam a daiSimu vyvoji Eurojustu. V této souvislosti je nutné
si uvédomit, Ze Eurojust je dosud pomérné novym organem EU a z toho divodu
bylo a je nutno pfijimat mnoho opatfeni organizacni povahy (napf. schvalovat
plan pfijimani zaméstnancd, rozhodovat o presunech v rozpodty, schvalit jednaci
fad apod.).

Je pochopitelné, ze v8echny véci nelze z ¢asovych dlvodl projednat na
jednéni Kolegia. V dohé pred rozsifenim EU v roce 2004 proto fungovalo pét
vyborl sloZzenych zvybranych narodnich é&lent a jejich asistentld, které
pripravovaly jednotlivé véci pro dalsi projednani na kolegiu. Po rozsifeni EU
dodlo k pomé&rné zasadni reorganizaci vtéto strukture, kdyz bylo zavedeno
celkem 21 tzv. pracovnich skupin. Po roce fungovani, v roce 2005, doslo k revizi
poctu pracovnich skupin a jejich po&et byl redukovan na 14. Zredukovanim poétu
tymd méla byt odstranéna duplicita.8® Pracovni skupiny, které jsou organizovany
systematicky, sdruzuji kolem péti narodnich dlen a ke své ¢innosti mohou
pochopitelné pfizvat i dalsi zaméstnance Eurojustu (napf. z pravniho oddéleni).

Je zfejmé, Ze jeden narodni clen mize byt ¢lenem vice pracovnich skupin.

Z praktického hiediska lze tici, ze pracovni skupiny po zredukovani jejich
poétu funguji. Je v3ak vhodné zabyvat se otédzkou pravniho zakladu pro

vytvoieni téchto skupin.

Jednaci fad Eurojustu stanovi v ¢lanku 6 moznost zfidit tzv. vybory. Jak

shora uvedeno tyto vybory pracovaly az do okamziku, kdy si pFistup novych

¥ Vyrotnt zprava Eurojustu za rok 2005, str. 10
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clenskych statd k EU v roce 2004 a tim roz$ifeni poctu narodnich élen) vyzadal
strukturalni zménu vyvolanou potfebou zapojit nové narodni &leny do prace
v Eurojustu. Na misto vyborl tak byly zfizeny pracovni skupiny (nékdy
oznacované jako tymy). Rozdil v3ak neni dle mého nazoru pouze sémanticky.
V pripadé vyborl mohlo totiz Kolegium delegovat ¢ast svych pravomoci na
vybor, ktery mohl v dané oblasti Cinit rozhodnuti & 0 své éinnosti mé&l povinnost
informovat Kolegium. V teoretické roviné tak byl pFipraven model, ktery mohl
znacné ulehdit praci Kolegia prave tim, Ze nékteré otdzky mohly byt rozhodnuty

mimo Kolegium.

Pracovni skupiny byly naproti tomu ustaveny rozhodnutim Kolegia,
priemz byla pouze ramcové vymezena jejich plsobnost, avak nebyly jim
svéfeny Zadné rozhodovaci pravomoci. V praxi pracovni skupina fesi urdity
problém, avsak je-li potfeba rozhodnuti Kolegia, musi véc na kolegiu prednést.

Rozhodovaci proces se tak mize zdrzet.

Pii kolegiu byla zfizena funkce tajemnika Kolegia, kiery se stara o
zéleZitosti viceméné administrativni povahy, jako napf. rozeslani navrhu
programu jednani, véetné obstarani a zaslani pfislu$nych dokumentd. Tajemnik

rovnéz pofizuje zépisy z jednani Kolegia.

5. Prezident a viceprezidenti

Kolegium voli ze svého stfedu prezidenta a dva viceprezidenty,9¢ jejichz
funkéni obdobi je ffileté s moznosti znovuzvoleni na jedno dal$i funkéni obdobi.
Volbé prezidenta a viceprezident se podrobnéji vénuje Jednaci fad Eurojustu
v tldnku 3. Volba prezidenta a viceprezidentd je tajnd. Prezident je zvolen,
jestlize obdrzel alespon dvé tretiny hlast vdech nérodnich &lend. Pokud se

% Rozhodnuti, &1 28
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nepodarfi zvolit prezidenta v prvnim kole voleb, postupuji do druhého kola dva
kandidati, ktefi obdrzeli nejvétsi pocet hlast. Pokud ani v druhém kole neziska
Zadny kandidat dvoutfetinovou vétsinu, je ve tfetim kole zvolen kandidat, ktery
obdrzel prostou vétsinu hlast. Pokud ani ve tietim kole neni prezident zvolen, je
povazovan za zvoleného narodni &len, kiery zastava svoji funkci po nejdelsi
dobu.

Ihned po volbé prezidenta nasleduje volba viceprezidentl. Zvoleni jsou
dva kandidati, ktefi obdrzeli nejvétdi potet hlash. Jinak se na volbu
viceprezidentl uplatni stejna pravidla jako na volbu prezidenta. Vysledek volby

prezidenta i viceprezidentl podiéha néslednému schvdleni Radou.

Jednaci fad vychazi z pfedpokladu, Zze funkéni obdobi prezidenta i obou
viceprezident( se kryje a Ze volby tudiz budou probihat ve stejny okamzik. Praxe
je v8ak ponékud jina. Narodni ¢lenové nemaji stejna funkéni obdobi, proto
k jejich obméné dochazi postupné. Svym odchcdem pozbyvd narodni &len
pochopitelné vSech funkci v Eurojustu a tudiz i funkce prezidenta i
viceprezidenta. Je v8ak na misté poloZit si otdzku, zda odchodem anebo
uplynutim funkéniho obdobi prezidenta zanikd automaticky | mandat obou

viceprezidentd.

Argumentem ve prospéch tohoto nazoru je bezesporu zplscb volby obou
viceprezident(, ktery je bezprostfedné spojen s volbou prezidenta. Nadto jednaci
fad se snazi zaruéit, aby jeden viceprezident zastupoval zajmy vétSiny (ten, ktery

obdrzi nejvétsi podet hlasi) a druhy zajmy mensiny (ten, ktery je druhy vevolbé).

Argumentem v neprospéch nadzoru je otazka kontinuity a prakii¢nosti.
Pfedsednictvi si v prdbéhu Casu wvytvofilo urdity zpusob préace, kontakly a
zku$enosti. Nekryji-li se jednotliva funkéni obdobi, je mozZné si tyto informace
predavat, kdyz do tymu pfistoupi nékdo novy. Pokud by v8ak nastala varianta, e
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funkéni obdobi skonéi prezidentovi i obéma viceprezidentim najednou a budou
zvoleni novi, kontinuita se ztrati a novy tym bude muset vénovat znacné Gsili a

¢as na vybudovani kontakt(, ziskani zkusenosti a vytvofeni zpQsobu prace.

Prezident i viceprezidenti ztistavaji i nadale narodnimi Cleny se véemi
pravy a povinnostmi ztoho vyplyvajicimi. Nejsou vZadném privilegovaném
postaveni viiéi ostatnim narodnim ¢lenGim, jejich hlas pFi hlasovani ma stejnou

hodnotu jako hlas kteréhokoliv jiného narodniho ¢lena.

Nad ramec svych pravomoci narodni €lena zastava prezident predeviim
tlohu reprezentativni, svolava, pfipravuje a vede zasedani Kolegia, podepisuje
rozhodnuti Kolegia. Kromé& téchto pravomoci ma za Ukol dohlizet na praci
administrativniho feditele a podavat kazdorotné zpravy o dinnosti Eurojustu

Radé. Jménem Eurojusiu podava i dalsi zpravy, pokud o né Rada pozada.

6. Administrativa Eurojustu

Administrativa Eurojustu se sklada z administrativniho fediteie a je dale
délena do jednotlivych oddéleni. Zatimco narodni ¢lenové a jejich asistenti jsou
stale subjekty svého narodniho prava a jsou jim zachovany narodni pravomoci,
zaméstnanct Eurojustu se musi fidit pracovné pravnimi predpisy EU, tzv. staff
regulations.®! S ohledem na to, Zze Eurojust ma prévni subjektivitu, je i
zaméstnavatelem v3ech osob pracujicich v jeho administrativé. Podle &lanku 28
Rozhodnuti odpovida Kolegium za corganizaci a €innost Eurcjustu. V disledku

tedy Kolegium odpovida i za ¢innost administrativy.

*! Staff Regulations (Council Regulation No 723/2004 of 22 March 2004), Gredn{ véstnik & L1247,
27.4.2004 - hutpMeur-lex.curopa.euw/LexUriServ/site/en/oi2004/1_124/1 12420040427 en000 L ¢ 18, pdf
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6.1. Administrativni feditel

Administrativni feditel je jmenovan do své furkce jednomysinym
rozhodnutim Kolegia na funkéni obdobi péti let, piicemz je mozné opétovné
jmenovani. Jmenovani Kolegia predchazi vybérové fizeni, pfi kterém se sestavi
seznam uspésnych uchazedl a Kolegium ze seznamu vybere administrativniho

feditele.%2 Odvolat z funkce ho mize dvoutfetinova vétsSina Kolegia.

Administrativni feditel je odpovédny pod dohledem prezidenta Kolegia za
fungovani administrativni ¢asti Eurojustu. Jeho kompetence se vztahuje z¢jména
na navrh rozpoétu a jeho pInéni, uzavirani smiuv nezbytnych pro provoz

Eurojustu, nakup vybaveni, pfijimani zamésthancu atd.

Mohlo by se zdat, ze postaveni administrativniho feditele je vcelku jasné
definovano. Problémem vSak miZe byt dle mého nazoru pravé vykon jeho
¢innosti pod dohledem prezidenta Kolegia. Rozhodnuti nikde nedefinuje, jak ma
byt dohled vykonavan, jakd opravnéni ma prezident v ramci vykonu dohledu. Lze
si pfedstavit dvé krajni varianty. Prvda znich je pouhé informovéani prezidenta
Eurojustu o praci administrativnihe reditele, aniz by byl bran v potaz nazor
prezidenta. Druhou variantou je davéni pokynu administrativnimu fediteli
prezidentem, jak ma v konkrétnich pfipadech postupovat. Pokud bychom
pfipustili moznost udélovani pokynd administrativnimu fediteli, je na misté si
polozit otazku, jaké prostredky k odmitnuti pokynu by administrativni feditel mél

v pfipadé jeho nezakonnosti (respektive jeho nesouladu s evropskymi predpisy).

Nadto je nutné si uvédomit, Ze prezident Eurojustu je stéle narodnim
glenem a tudiz podiéha pravu svého statu. Rozhodnuti nestanovi odpovédnost
vyplyvajici zfunkce prezidenta. Administrativni feditel podléhd& naproti tomu

2 Blize viz &lanek 29 Rozhodnutt
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pracovnépravnim a dalSim pfedpisim EU. Ze své funkce je podle téchto
pfedpist odpovédny a v pfipadé pochybeni je mozné ho Zalovat o nahradu
Skody, popfipadé ho odvolat.

Cist& hypoteticky si tak 1ze pfedstavit piipad, kdy Kolegium zavaze svym
rozhodnutim prezidenta, aby uloZil administrativnimu fediteli pokyn, ktery vSak
nebude v souladu s napf. .financial regulations®, administrativni feditel bude
muset pokynu uposlechnout (nebot nema moznost ho odmithout), jinak by se
vystavoval nebezpedi svého odvolani z funkce Kolegiem. V duisledku v8ak bude
za skodlivy nasledek odpovédny administrativni feditel a nikoliv prezident &i

Kolegium, ktefi pokyn uloZili.

Pochopitelné, jedna se o hypoteticky a krajni pfipad. Doposud v praxi
Eurojustu nenastal, nebot’ se vie fesi konsensualné. Tim v8ak neni feCeno, ze
dany piipad nastat nemlze. Bylo by tedy vhodné na tento problém myslet
v budoucnu pii pfipadném doplnéni Rozhodnuti. Do 1€ doby si 1ze piedstavit
alespoh rozhodnuti Kolegia, kterym by byl rozsah dohtedu definovan.

6.2. Oddéleni Eurojustu

Kazda organizace se vniting déli do urdité organizaini struktury, aby
efektivné zajistila svlj chod a pInéni svéfenych dkolu. JiZ jsem popsal zakladni a
ne zcela typické rozdéleni Eurojustu na Kolegium a administratvni ¢ast.
Kolegium a narodni &lenové vykonavaji zejména operativni Einnost, zabyvaji se
pfipady registrovanymi v Eurcjustu. K tomu, aby mohli tuto svgji Ulohu plnit Fadné
a rychle, potfebuji urCitou administrativni podporu. Pro-Eurojust zacinal swvoji
ginnost s jednou sekretarkou. Postupné viak rostla zatiZenost Eurojustu pripady
a stim bylo nutné posilit i administrativni ¢ast. Dnes ma kaZzdy ndrodni &len

(resp. narodni zastoupeni) svoji sekretarku.
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Administrativni &ast Eurojustu je délena do nasledujicich odd&leni:

s rozpoctet a finance,

¢ personalni oddéleni,

» oddéleni informatiky,

o pravni oddéleni,

* bezpecfnost a obecné sluzby,

e Evropska justicni sit.

V ¢ele kazdého oddéleni stoji vedouci, kiefi se jednou tydn& schazeji
s administrativnim Feditelem a zastupci Kolegia na poradach. U&elem té&chto
porad je informovat se navzajem o své {innosti a tyto dinnosti synchronizovat.
V souCasnosti je v Eurojustu zaméstnano vice nez 80 zam&stnancd.$?
V porovnani s ostatnimi unijnimi organizacemi se v3ak nejedna o nijak velké

éislo.

Urity problém milze predstavovat prave ,dvoukolejnost” Eurcjustu. Na
jedné strané Kolegium a na strané druhé administrativa. Je nezbytne zgjisfit
spravné fungovani a zejména komunikaci cbou sloZek, aby nedolo K vytvofeni

dvou riznych ,svétd” v ramci jedné organizace,
7. Ochrana osobnich (dajG

Eurgjust je ¢&inny na poli mezindrodni justicni spoluprace v trestnich
vécech. Aby mohl svoji funkci fadné plnit, musi pfi své praci nakladat

s informacemi rizného charakteru a pochopitelné i s osobnimi tdaji.

V Eurojustu pracuje nezavisly Gfednik pro ochranu udajl, ktery dohliZi na
dodrZzovani pravidel a podava pravidelné zpravy Spoleénému kontrolnirmu organu

% ¥ roce 2002 zakinal Eurojust s 6 zam&stnanci, 2003 narost] podet na 28, v roce 2004 na 52 a v roce 2005
na 70
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slozenému ze zastupctl jednotlivych é&lenskych stat(.94 Zatimco U(fednik na
ochranu osobnich 0dajl je zamé&stnancem Eurojustu a tudiz subjektem
pracovné-pravnich vztahl regulovanych pravem EU, Spoleény kontrolni organ je
nezavislym organem. Ufednik na ochranu osobnich Gdaji kontroluje nakladani
s osobnimi udajl zevnitl organizace a o svych Zjisténich informuje Kalegium a
Spoleény kontrolni organ. Spole¢ny kontrolni organ mize provadét své vlastni
kontroly jako by zvendi. Z toho divodu musi mit piny pfistup ke v8&em spisim, ve
kterych dochdzi k nakladani s osobnimi Udaji. Kromé& provadéni kontrol
nakladani s osobnimi Udaji se Spoleény kontrolni organ vyjadiuje kjakékoliv
pravni upravé prijaté Eurojustem, kterd se dotyka nakiadani s ocsobnimi Gdaiji.
Z tohoto divodu se Spoleény kontrolni organ vyjadfuje i knavrhu smluv

uzaviranymi se tfetimi subjekty.

Kazdy Clensky stat musi delegovat do Spoleéného kontrolniho orgaru
soudce (popf. Ufednika, vyZzaduje-li to pravni rfad zemé). SpoleCny kontrolni
organ se schazi nejméné jednou za rok, pfiéemz mu pfedseda élen, jehoZ zemé
ma predsednictvi v EU. Tento ¢&len spoleCné s tlenem, jehoz zemé méla
pfedsednictvi v pfedchazejicim pul roce a scClenem, jehoz zemé& bude
v pfedsednictvi nasledovat tvofi tzv. stalé leny, Nakiady Spoleéného kontrolniho

organu jsou hrazeny z rozpo¢tu Eurojustu

Neni smyslem této prace podat podrobny vyklad o ochrang osobnich
udajli, nicméné je vhodné alespori zminit ochranu osobnich Udaji vramci

Eurojustu.

Ochranu osobnich 0adajl je moZno vnimat jako ochranu soukromi
fyzickych osob pfed neopravnénymi zasahy.$ Zakladnimi zasadami jsou
poZadavek na kvalitu shromaZdovanych Udajl, moznost shromaZdovat citlivé

udaje (tzn. Udaje o narodnostnim, rasovém, etnickém puvodu, poliickych

* Blie viz tlanek 17 a 23 Rozhodnuti
* Blize Poradce 2005/3, Poradce s.r.o., komentdf k § 1 zakena &, 101/2000, str, 11
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postojich, naboZzenském nebo jiném presvédéeni, zdravi, sexualnim Zivotg,
odsouzeni za trestny &in)®® pouze za uréitych zakonem spinénych podminek,
zabezpedeni udajd, préavo subjektu Gdajil byt informovan o shromazdovani

informaci o jeho osobé.

Zakladnimi mezindrodné pravnimi dokumenty pfi ochrané osobnich Gdaju
jsou Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani dat
podepsané ve Strasburku dne 28.1.1981 a Smé&mice Rady EU a Evropského
parlamentu o ochrané jednotlivcl v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaiji a
volném pohybu téchto Gdaji &. 95/46/ES. Na Umluvu odkazuje | Rozhodnuti o
zalozeni Eurojustu v ¢lanku 14 odst. 2, kde stanovi, Ze Eurojust musi pfijmout
takovou uroven ochrany Udajl, ktera pfinejmensim odpovida Grovni ochrany

diive zminéné Umluvy.

Kromé ustanoveni o ochrané osobnich Gdajli v Rozhodnuti, piijal Eurojust
Ustanoveni vnitinich pravidel Eurojustu pro zpracovani a ochranu osobnich
udajtl (dale Pravidla).?” Je s podivem, Ze nejen Rozhodnuti, ale i Pravidia jdou

nad ramec umiuvy.

Umluva v &lanku 9 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze je pfipustna vyjimka
z ustanoveni tykajici se kvality udaju, zviastni skupiny udaja (shromazdovani
citlivyeh idajl) a povinnosti informovat datovy subjekt o shromaZdovani ddaju

v piipadé potirani trestné ¢innosti.%8

Tato vyjimka je naprosto logicka. Pfi neexistenci takové vyjimky pro
shromazd'ovani adajt pro ucely trestniho fizeni by mohilo dojit k paradoxu, Ze by

% (Imluva o ochrang osob se zfetelem na automatizované zpracovani dat podepsana ve Strasbwku dre
28.1.1981, publikované v CR. pod &. 115/2001 Sb.m.s., &lanek 6 ve spojenf se zdkonem & 101/2000 Sb.
O ochrang osobnich (idajdl v platném znéni, § 4 pism. b

%7 Ustanoveni vnitinich pravidel Eurojustu pro zpracovani a ochranu osobnich Gidajt, 0. véstnik &.C 68/1,
10.3.2005

% V teském vnitrostatnim pravu je tato vyjimka promitnuta do § 3 odst. 6 zikona ¢, 101/2000 vplatném
znéni
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se subjekt adaju (napf. podezfely z trestné &innosti anebo pachate! trestného
¢inu) mohl kdykoliv dotazat, zda organy Cinné v trestnim fizeni shromazduji jeho
osobni Udaje. Takové zjisténi by mohlo byt indicii pro tazatele, zda je podezrely
z pfipadné své trestné dinnosti. Nadto je zakladnim principem ochrany osobnich
Udaji povinnost shromazdovat osobni Gdaje pouze po nezbytné nutnou dobu.
Povinnost vymazat osobni udaje po uréité dobé by mohla ochromit

akceschopnost policie pfi jeji operativni éinnosti.

Eurojust vSak nastavil pravidia na ochranu osobnich udaju velmi striktné.
Jako by zapomnél, Ze je ,prodiouZzenou rukou” organi ¢innych v trestnim fizeni a
Ze vyznamné prispiva k potiréani trestné &innosti. Pfedné stanovil v 8lanku 19
Rozhodnuti pravo subjektu udajl na pfistup k osobnim Gdajim, aniz by rozlisil na
operativni a neoperativni ¢ast své ginnosti. V Pravidlech se jiZ sice rozliSuji udaje
souvisejici s pfipady (operativni ¢innost) a udaje s pfipady nesouvisejici,® avdak
povinnost informovat subjekt ddajl (na zadost) o shromazdovanych informacich
z(stdva zachovana, byt je relativizovana ustanovenim ¢&lanku 19 Pravidel (a
dlanku 19 odst. 4 Rozhodnuti), kdyZz poskytovani informaci umozZrniuje pouze
tehdy, pokud nenarudi plnéni Ukolll Eurojustu, vnitrostatni vySetifovani nebo
stihani, monitorovaci, kontrolni nebo regulatorni Ukoly spojené s pfedchazejicimi
ukoly anebo prava tretich osob. To v8ak neméni nic na tom, ze pravo subjektu
na informace je pojato jinak nez v Umluvé i v naSem vnitrostatnim pravu, kdyz je
a priori uloZena povinnost subjekt Udajlu informovat a stanoveny vyjimky, kdy

informace neni moZna.

Druhym aspektem, ktery odliSuje pojeti osobnich Udaju v Eurojustu od
pojeti v Umluvé a pojeti vnitrostatniho je omezeni doby, po kterou je moZné
Udaje uchovavat. Udaje je mozné v Eurojustu uchovavat po nezbytn& nutnou

dobu, nejdéle véak po dobu fi let.19° Po uplynuti této doby je nutné pfezkoumat

% Ustanoveni vnitfnich pravidel Eurojustu pro zpracovani a ochranu osobnich adajd, Zlanek 3
% Clanek 21 Rozhodnuti
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potfebu dal§iho uchovavani Udaji.'0! Jestlize ma dojit kvymazu (daja po
uplynuti dané Ihity, je nutné se vzdat myslenky na vytvofen( jakékoliv databaze

trestniho fizeni na evropské Grovni.

'® podrobnosti stanovi &lanek 28 Ustanoveni vnitfnich pravidel Eurojustu pro zpracovéni a ochranu
osobnich idaji
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Kapitola VI. Zapojeni Ceské republiky do Eurojustu

Pfistupem Ceské republiky k EU vznikla povinnost implementovat
Rozhodnuti do ¢&eského pravniho fadu a zaroven vysiat narodniho Clena
k Eurojustu. V pfipadé implementace Rozhodnuti bylo neidiive zkoumano jakeé
nové instituty by mély byt do ¢eského pravniho radu zakotveny. S chledem na
minimalni rozsah pravomoci narodniho d&lena stanovenych dldnkem 9
Rozhodnuti pFeviadl nazor, e v Ceské republice neni tieba vytvarst novy zakon
o Eurojustu, nebot’ statni zastupce NejvySsiho statniho zastupitelstvi splfuje
nejen tyto minimalni pozadavky, ale ma navic jesté podstainé Sirsi pravomoci.
Jeho relativné silné postaveni v porovnani s jinymi narodnimi &leny vyplyva |
ztoho, Ze Nejvy$si statni zastupitelstvi je centralnim justiénim organem ve
smysiu ¢lanku 15 odst. 6 Evropské Umluvy o pravni pomoci ve vécech
trestnich.192 Pravomoci statniho zastupce NejvySsiho statniho zastupitelstvi pfi
vyfizovani pravni pomoci ve vécech trestnich vyplyvaji z nasledujicich pravnich
pfedpis(:

» trestni fad (zakon ¢. 141/1961 Sh., ve znéni pozd&jsich zmeén),

» zakon o statnim zastupitelstvi (zdkon ¢. 2831993 Sb., ve zréni
pozdéjsich zmén),

¢ vyhlaska Ministerstva spravedinosti ze dne 7. ledna 1994 o jednacim fadu

statniho zastupitelstvi, ziizeni poboéek nékterych statnich zastupitelstvi a

podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi Cekateli (C. 23/1994

Sb.),

¢ pokyn obecné povahy nejvy$sihc statniho zastupce ze dne 26. ledna

2005, pof. €. 1/2005, kterym se upravuje postup statnich zastupcl pfi

vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi voblasti pravnibo siyku

s cizinou v trestnich vécech.

2 Evropska tmluva o pravni pomoci ve vécech trestnich sjednana ve Strasburku dne 20.

dubna 1959, publikovana pod &. 550/1992 Sb.
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Z uvedenych pravnich predpisl vyplyvaji pravomoci narodniho ¢lena

spoéivajici v:

pfimém kontaktu se v3emi statnimi zastupci v Ceské republice, soudy,
Ministerstvem spravedinosti a Policejnim prezidiem,

pfistupu do trestnich spisl a databazi tykajicich se trestniho fizeni a
stihani,

moznosti zasilat do ciziny Zadosti o pravni pomoc ve vécech trestnich a
pfijimat je,

moznosti koordinovat vyfizovani zadosti o vzajemnou pomoc ve vécech
trestnich na celém tzemi Ceské republiky,

mozZnosti Zadat statniho zastupce o odstranéni pritahll pfi vyfizovani
pravni pomoci z ciziny,

mozZnosti zédat nadfizené statni zastupitelstvi 0 dohled nad nizSim
statnim zastupitelstvim pfi vyfizovani pravni pomoci z ciziny,

rozhodovani o pievzeti trestniho fizeni do Ceské republiky,

moZnosti dohodnout a podepsat dohodu o zaloZeni spoleéného
vySetfovaciho tymu,

pfikdzani mistni pfisludnosti statnimu zastupitelstvi ve véci vyfizovani

pravni pomoci.

Narodnimu &enovi Ceské republiky je i nadale zachovano postaveni

stainiho zastupce NSZ. V pfipadé, Zze by tomu tak nebylo, ztratil by i vSechny

shora popsané pravomoci. K jeho pfidéleni do Eurojustu bylo vyuZito institutu
doCasného pfidéleni podle § 19a zak. &. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis(, o statnim zastupitelstvi.
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Kapitola VII. Souginnost s Eurojustem v praxi
1. Exkurz: mezinarodni justini spoluprace v trestnich vécech

Pravomoc organ( &innych v trestnim Fizeni provadét procesni Ukony je
projevem statni suverenity. Proto nemiZe organ Ceské republiky vykondvat
procesni ukony na cizim statnim Uzemi, stejné jako cizozemské organy
nemohou provadét procesni ukony na nasem uzemi.'%® Omezeni anebo vzdani
se statni suverenity mGze vyplyvat z obycejového prava anebo z mezinarodni
smiouvy. Stat tak mlze omezit svoji statni suverenitu ve vztahu k jinému statu

anebo ve vztahu k mezindrodni organizaci anebo nadnarodnimu organu
(federace).

V praxi organt Cinnych v trestnim fizeni v8ak bézné vznikaji situace, kdy
je nutné provést Gkony trestniho fizeni v jiném staté, nez ve kiterém je vedeno
trestni fizeni. Velice b&Znym jevem je vyslech podkozeného v ciziné, ktery utrpél
$kodu v disledku trestného &inu spachaného na uzemi CR. K tomu, aby vyslech
bylo mozno provést slouzi zadost o pravni pomoc ve vécech trestnich. Podle §
425 trestniho Fadu se Zadosti o pravni pomoc (Trestni fad pouziva nejednotné
terminologie, kdyz v § 425 hovofi o doz&dani a déle o Zadosti o pravni pomoc)
rozumi tkony, které po zahdjeni trestniho Ffizeni v Ceské republice maji byt na
Zadost organd &innych v trestnim fizeni provedeny v cizim staté, anebo ukony,
které maiji byt v trestnim Fizeni na Zzadost organd cizich statl provedeny na
Gzemi Ceské republiky.

V definici obsaZené v § 425 trestniho Fadu, stejné jako na jiném misté
trestniho fFadu chybi legalni definice justiénich organl. Pfesnou definici justiCnich
organtl nenalezneme ani v ¢lanku 24 Evropské Umluvy o pravni pomoci ve

vécech trestnich, kdyZ zde je ponechano na jednotlivych signataiskych statech,

1% Fenyk, J: Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim fizeni a pfed orgény vefejné spravy, Linde Praha
as., 1997 str, 114
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aby prohlasenim urcily, které své vnitrostatni organy bude povaZovat za justicni
organy.104

Oblast mezinarodni justicni spoluprace zahrnuje Styii zakladni formy:

extradici (vydavani),
mezinarodni pravni pomoc v uzsim smyslu,
pfevzeti trestniho stihani,

oW N

uznani a vykon cizozemskéha rozhodnuii. 0

Rozdil mezi justicni a policejni spolupraci tak Ize vymezit podle dvou zakladnich
méfitek:

s Z hlediska organu, ktery tkon provadi

e Z hlediska Ugelu (resp. povahy dozadaneho dkonu)

Prvni hledisko je obsazeno pravé v clanku 24 Evropské umluvy o pravni

pomoci ve vécech trestnich. Druhé hiedisko by bylo moZné vymezit nasledovné.

Mezinarodni policejni spoluprace slouzi zejména k obstaréni informaci,
které jsou dilezité pro objasnéni, resp. odhaleni pachatele trestného cinu.
V ramci mezinarodni policejni spoluprace tak mizeme =ziskat Odaje o bydlisti
urdité osoby v zahrani¢i, o tom, zda se v misté trvalého bydlisté zdrzuje apod.
Tyto informace slou2i k nasmérovani daliho vySetfovani, nebo mohou byt

podkladem pro zaslani zadosti o pravni pomoc vramci justidni spoluprace.

104 Za justi&ni organy jsou v CR podle vyhrady k &lanku 24 Evropské dmluvy o privni pomoci ve vécech
trestnich (8. 550/1992 Sb.) povaZovany: NejvySSi statni zastupitelstvi, krajskd a okresni statni
zastupitelstvi, M&stské stéini zastupitelstvi v Praze, ministerstvo spravedlnosti, krajské a okresni soudy
a Méstsky soud v Praze.

13 Palak, P: Uprava mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech a v rdmei Evropské Unie s pfiblédnutim

k ochrand jejich finan&nich z4jm, Acta univarsitatis brunensis, Masarykava univerzita, 2003, svazek 266,

str. 9
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Vramci Zadosti o pravni pomoc v oblasti justiéni spoluprace’®® jsou naopak
ziskdvany dukazy pro trestni fizeni. Takto ziskané dikazy mohou byt zpravidla

pouzity i v daldim fizeni pfed soudem.

2. Postup pii vyfizovani pravni pomoci v souéinnosti s Eurcjustem

Jednim z kol Eurojustu je usnadnovat a koordinovat vyfizovani pravni
pomeci. Eurojust nemdze nahradit zadost justiéniho organu o pravni pomoc,

mulze v8ak jeji vyfizovani vyznamné urychiit a usnadnit.

Jestlize justicni organ dozadujiciho statu chce pozéadat o soucéinnost
Eurojust, musi v prvé fadé sepsat zadost o pravni pomoc a tuto dorugit organu
statu dozadaného. Ve slozitych pfipadech lze doporuéit pfed samotnym
sepsanim Zadosti o pravni pomoc konzultaci s narodnim clenem, popf.
s pracovnikem pfislusného mezinarodniho odboru. Ve vyjime€nych pfipadech,
za piedpokladu, Ze narodni §len dozaddaného statu reprezentuje centraini justiéni
organ, 1ze za pomoci narodniho ¢lena v Eurojustu zadost o pravni pomoc faké
dorug¢it. S ohledem na platnost Schengenské provadéci dmluvy viak Ize

doporudit primy styk justiénich organ( ve smyslu ¢lanku 53.107

'% Blize viz. Fenyk, J., Kloutkova, S: Mezindrodni justién{ spofuprice v trestnich v&cech, Linde Praha,
a.s., 2003, str. 147 anasl.

" Moznost ptimého pravaiho styku vyplyvé i z Umluvy o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi
Elenskymi staty Evropské unie (tzv. Umiuva 2000), vypracované Radou na zékladé &tanku 34 Smlouvy o
Evropské unii, podepsané v Bruselu dne 29. kvétna 2000, publikované pod & 55/2006 Sb.m.s., &, 6 odst. 1
a z Druhého dodatkovéhe protokolu k Evropské imluvE o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich otevieného
k podpisu dne 8. listopadu 2001 ve Strasburku, publikovaného pod &. 48/2006 Sb.m.s., &. 4 odst. 1.
Umluva 2000 dle &ldnku 2 odst. 2 ru$i ustanoveni &lanku 53 SPU, které se tudi¥ mezi stity, které
ratifikovali Umluvu 2000 nepouZije.
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Narodniho ¢lena je mozZno o soucinnost v konkrétni véci pozadat bud od
samého poCatku, tzn. v okamziku sepsani a odeslani Zadosti 0 pravni pomoc
anebo v pribéhu jejiho vyfizovani. Druha varianta se tyka klasicky véci, kdy jiz
byla odeslana zadost o pravni pomoc, av$ak jeji vyfizovani trvd v doZadaném
staté neumémé dlouho. Cestou Eurojusiu je moZzno dosahnout urychleni vyfizeni

takové pravni pomoci.

Prvni varianta bude dopadat na pfipady, kdy je jiz od poCatku zfejmé, ze
bez soudinnosti Eurojustu by vyfizovani pravni pomoci probihalo zdlouhavé a
s ohledem na komplikovanost a naroénost provedeni dozadanych Ukond by bylo
mozno mit pochybnosti o zdamém vyfizeni pravni pomoci. Zpravidla takovy
pfipad nastane, kdyZ je v Zadosti o pravni pomoc zadéno vice akonl na sebe
logicky navazujicich (napf. dorudeni usneseni o zahajeni tresiniho stihani,
nasledné vyslech obvinéného spojeny napf. s vyzvou o vydani véci), nebo pokud
je Zzadano vice Clenskych statl o provedeni urcitého dkonu ve stejnou dobu —
napf. provedeni vicero domovnich prohlidek v riznych statech ve stejny
okamzik.

Jaké pfipady jsou vlastné vhodné Kkregistraci v Eurojustu? Vycet
trestnych cind je do znadné miry uvedeny v élanku 4 Rozhodnuti a v &lanku 2,
resp. ¢lanku 3 smilouvy o Europolu. V pfipadé souhlasu Kolegia mize byt
v Eurojustu registrovan i pfipad pravni pomoci tykajici se jinych ne?
vyjmenovanych trestnych &inl (Cldnek 4 odst. 2 Rozhodnuti). Promitneme-li
vSechna kritéria stanovena Rozhodnutim do Seského pravniho fadu je mozZné
zobecnit, Ze Eurojust by mél byt Zadan o soucinnost v pfipadech, kdy je Zzadano
0 pravni pomoc v souvislosti s vedenim trestniho fizeni pro zavaznégjsi trestnou
Ginnost. Zamérné je pouzivan pojem zavainéjsi trestna cinnost, tedy pojem,
ktery trestni fad neznd, nebot' ne vZdy bude vyhovovat méfitko zvlast zavaznych
trestnych ¢ind podle § 41 odst. 2 trestniho zdkona. Lze si pfedstavit pfipad, kdy
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trestny &in nebude moZno zafadit do kategorie zvlast' zavaznych trestnych &int,
avSak pfesto napf. s ohledem na komplikovanost pripadu, vazebni charakier
Fizeni, rozsah dozadani o pravni pomoc anebo pocet dotéenych statl, bude
vhodné, aby se véci Eurojust zabyval. Pfi hledani vhodnych véci bude do znaéné
miry zaviset na uvazeni a zku$enostech dozorového statniho zastupce, resp.
soudce. K tomu zda véci navrhnout k registraci v Eurojust &i nikoliv 1ze vyuZzit
predbézné konzultace s narodnim &lenem, vzdy pfi védomi toho, ze o navrzeni
pfipadu K registraci rozhoduje narodni &len a o koneéné registraci rozhoduje

Kolegium Eurojustu.

3. Registrace pfipadu v Eurojustu a jeho dalSi zpracovani

V pfipadé konkrétniho pfipadu, kdy je Zadan o sou€innost Eurojust musi
soudce nebo dozorujici staini zastupce vyhotovit Zadost o pravni pomoc a tuto
dorudit pfislusnym justiénim orgénum dotéenych zemi. Jak jiZz bylo fedeno dfive,
méze tak ucinit cestou pfimého zaslani ve smyslu ¢lanku 53 Schengenské
provadéci umluvy, aniz by musel vyuzivat postupu pfes centralni justicéni organy.
Soucasné s odeslanim 2Zadosti o pravni pomoc, pokud tak neuéinil jiZz drive,
kontaktuje narodniho tlena a pozada ho o registraci této véci v Eurojustu. Za tim
udelem musi narodnimu &lenovi prediozit kopii Zadosti o pravni pomoc véetné
veskeré dosavadni korespondence s dozadanym justiénim organem, pokud
existuje. Zaroven by dozorujici siatni zastupce mél sdélit daldi podrobnosti
tykajici se vysSetfovani tohoto trestného éinu, které by mohly mit viiv na
vyfizovani pravni pomoci. Soucasti informace by mélo byt i sdéleni do kdy je

tfeba pravni pomoc vyfidit, napf. s ohledem na Ihuty vazby.

Dal§i jednani Ize rozdélit do tfi etap:108

'% Naznacené &lenéni odpovida &lanku 15-17 Jednaciho Fadu Eurojustu publikovaného v GF. véstniku pod
¢.C286/1,22.11.2002

69



« Uroven 1-—jednani vSech 27-mi narodnich ¢lent v kolegiu,
¢ Uroven 2 — jednani narodnich éiend zuc¢astnénych zemi,

¢ Uroven 3 - jednani zicastnénych narodnich élend a zpracovatelli pFipadu.

Narodni d&len v Eurojustu véc pfezkouma a v pfipadé, Ze spliuje
pozadavky na registraci, zkontakiuje se s dotéenymi narodnimi éleny, wylidi jim
okolnosti pfipadu a sdéli jim, Ze tuto véc hodla registrovat na kolegiu. Véc musi
byt nejdfive zapsana do elektronického registru spisi v Eurojustui® a poté
probihd jeji registrace v kolegiu. Registrace probiha tim zplGsobem, Ze narodni
¢len kratce popise skutkovy déj, stadium trestniho fizeni a popise Okony, které
jsou dozadovany. Vé&c je registrovana ockamzikem, kdy déa Kolegium k registraci

souhlas. Toto jednani se nazyva jednani na urovni jedna.

Dalsi Cast prace narodniho d¢lena spodivd v nyni jizZ podrobném
informovani svych kolegl z dozadanych zemi o pribéhu vySetrovani a povaze
doZzadanych Ukond. Zpravidla se tak déje na schizce, které se u€asini vsichni
dozadani narodni élenové. Tato schlzka, jednani na arovni dva, ma slouZit
k vyméné informaci, vyjasnéni problému, popf. k uréeni zda pfed samotnym
vyfizenim pravni pomoci je na misté setkdni vSech osob ve véci
zudastnénych.110

Pokud narodni ¢lenové dospéji k zavéru, ze je takové schizky poffeba,
dohodnou datum, kdy jsou do Eurojustu sezvani zpracovatelé pfipadu (statni
zastupci, soudci, vySettfujici soudci, policisté). Tato schilzka se nazyva jednani

na urovni tfi {(operativni anebo téz koordinacni schizka) a za ugelem jejiho

'% Tov. Case Management System

"% Mnohdy tato schiizka sloui i k objasnéni procesniho postupu v rilznych stitech. V riznych systémech
se totiZ zplisob provedeni (kon{l 1i${ a miZe to mit vliv jednak na provedeni doZadanych dikontl a jednak
na jejich pouZitelnost v fizeni pfed soudem.
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hladkého pribéhu Eurojust zajistuje a financuje simuiténni tlumoceni a hradi
néklady na cestu a ubytovani vzdy pro dva U€astniky z élenského statu. Tato
zdanliva malickost umoznuje, 2e se schizky mohou Udéastnit skuteéni
zpracovatelé pfipadu, ackoliv mnohdy nehovofi cizim jazykem. Je tudiz zajisténa
utast osob, které se v pfipadu dobfe crientuiji a maji tu nejlepsi znalost véci. Ve
zviast komplikovanych pfipadech neni vyloudeno, aby se jednani na urovni dveé,
resp. tfi, opakovalo.

4. Pocet pripadil registrovanych Eurojustem

Nejdfive nutno poznamenat, zZe statistika miize byt na jednu stranu velice
zajimava, na stranu druhou zavadéjici, nebot’ si lze mnohdy jen velmi tézko
predstavit, co se za jednotlivymi &isly skryva. Statisticky Ize pojmout celkovy
pocet pfipadll registrovanych Eurojustem, procentuaini zastoupeni jednotiivych
druhil trestné &innosti i zatizenost statl. JiZ se nam ale nepodafi na zakladé disel
zjistit, zda vSechny registrované pfipady bylo nutné fedit pfes Eurojust, jak
Eurcjust napomohl vyfeSeni pfipadu, kolik Ukond bylo nutno provést, aby byl
pripad vyfegen. Statistika muzZe nicméné podat vcelku objektivni vypovéd o tom,
jak je Euwrojust vyuzivan a tim i jak je znam jednollivymi organy cinnymi
v trestnim fizeni v riznych ¢lenskych statech.!

Zatizenost Eurojustu lze vyjadfit celkovym poétem registrovanych
pripad(:112

Rok 2002 - 202 pfipad(

Rok 2003 - 300 pfipad(

1 Siatistika zahrnuje viechny piipady registrované Kolegiem a zahrnuje tedy Zddosti o prévni pemoc,
pripady extradice anebo Evropského zatgkaciho rozkazu a pFipady pFedavani trestniho fizend,

* Udaje prevzaty z Vyrodni zprdvy Eurojustu za rok 2005 a 2006, piistupné na webové strince:
hitp:/iwww eurojust.ew.intpress_annual.htm

11
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Rok 2004 — 381 piipadu
Rok 2005 — 588 piipadu
Rok 2006 — 771 piipadl

Vyuzivani Eurojustu jednoflivymi staty odrazi tabulka zobrazujici

registraci pfipadu jednotlivymi dozadujicimi staty:
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Jistou pfedstavu o nejkomplikovanéjSich pfipadech, tedy pfipadech, kde bylo
nutno pfistoupit k organizovani koordinacnich setkani poskytne nasledujici

tabulka, kde jsou uvedeny staty, které zadaly o koordinaéni schizku v roce 2006:

20

R I D O EE EL F& ¥R e e GY R LT L MW maT AL AT "L =T & L L L1} WFE UK
[l L

Z uvedenych statistickych ukazatell 1ze dovodit, ze zatiZenost Eurojustu
pfipady se zvySuje. Béhem péti let své existence pocet pfipadi vice nez
2trojndsobil. Jen vyjimecné jsou organy clenskych stath povinny uréity typ
pfipadd Eurojustu pfedavat (tato povinnost plati napf. ve Spolkové republice
Némecko), vétsinou jsou pfipady pfedavany na bazi dobrovolnosti. Polet
pfipadl registrovany jednotlivymi ¢lenskymi staty do jisté miry zéavisi na aktivité
narodnich &lentl, jak jsou znali domaciho prostredi (a naopak, jak je znaji jejich
kolegové) a dokazi tedy pripady ziskat. K tomu, aby byly pfipady do Eurojustu
pfedavany je vSak zapotfebi jesté tspdsné vyfizeni jiz predanych veéci. Jestlize
by Eurojust nebyl schopen pfipady fesit, nebyla by mistni znalost a akfivita
narodnich &lend nic platna. Funguje zde tzv. efekt snéhové koule. Jeden
uspésné vyfeSeny pfipad pfinese nékolik dalSich potenciondlnich véci. Spolu

nejefektivnéjsi zpusob propagace Eurojustu a tim ziskavani dalSich pfipadu.

Uvedena statistika pochopitelng nic nefikd o zavaznosti zpracovavanych véci,
ani o rychlosti zpracovani.
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Zabyvame-li se statistikou, je vhodné si povdimnout daldich dvou
aspektd. Prvnim z nich je rozlozeni poctu véci mezi registrujici staty {viz tabulka

dozadujici staty) a druhym narutst poétu véci po rozsifeni Evropskeé unie.

V roce 2004 se Evropské unie rozsifila o novych deset statd. Bylo mozno
olekavat, Ze roz$ifeni se projevi i narustem piipadd v Eurojustu. Meziroéni
nardst oproti roku 2003 vSak &inil pouze 81 pfipadd, pficemZ jen vyjimetné
pFesahl pocet pfipadl registrovanych tzv. novymi tlenskymi staty pocet 15. Velky
narlst v8ak nastal v roce 2005, coZ potvrzuje moji domnénku tzv. snéhové koule.

S vyvojem poctu pfipadd souvisi i personalni obsazeni Eurojustu. Je
nutné si uvédomit, Z2e pfipady zpracovavaji narodni cElenové a asistenti,
administrativa do pfimého vyfizovani véci neingeruje. Bude-li se polet pfipadu i
naddle zvySovat, bude nezbytné posilit jednotliva narodni zastoupeni, zejména
ta, které doposud disponuji pouze narodnim &lenem. Pokud by k posileni
zastoupeni nedoslo, bylo by nutné zacit nékteré pripady odmitat.

5. Dalsi innost Eurojustu

Eurojust kromé své &innosti na poli koordinace pravni pomoci a dalsich
svéfenych pravomoci pofada i pravideiné seminafe, vzdy tématicky zamérena.
Eurojust se snazi, aby se téchto seminari ucastnili skuteéné odbornici na danou
problematiku z ¢lenskych zemi. Je zavedena praxe pofadani tzv. jeden a pdl
dennich seminard, kdy jeden den je vyhrazen vyméné zkusenosti a druhy den je
vyhrazen bilateralnim, resp. multilateralnim jednanim, popf. jednanim na drovni
tfi. Své pravidelné misto maji vrozvrhu akci seminafe na téma: Evropsky

zatykaci rozkaz, obchodovani s lidmi, obchodovani s drogami, finanéni a
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hospodéiska kriminalita, setkani se styénymi soudci. Jednou rotné Eurojust

pofadé také seminal mimo svou budovu v Haagu v nékteré z Clenskych zemi.
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Kapitola VIIl. Kontakty Eurojustu s dalSimi subjekty

Eurojust neni ve své Cinnosti omezen pouze na spolupraci s ¢lenskymi
staty, byt je pochopitelné, ze tato spoluprace bude nejintenzivnéjsi. Aby monl
Eurojust poskytovat dal$i vyhody justiénim organdm jednotlivych clenskych zemi,
je nutné, aby rozSifil oblast plsobnosti na staty mimo Evropskou unii (vyhodné je
navazat kontakt se staty, kde mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech

ne vzdy funguje) a také s dalsimi organy a institucemi v ramci EU.

Vztah Eurojustu k dals$im organim, institucim a statdm je popséan
v 8lancich 26 a 27 Rozhodnuti. Clanek 26 zavazuje Eurojust k navazani vztahl
k dal§im organim a institucim vramci EU a ES. Na prvnim misté stoji
spoluprace s Europolem, nasleduje spoluprace s Evropskou justicni siti a
OLAFem.

Clanek 27 popisuje moZnost spolupréace Eurojustu s mezindrodnimi
institucemi vné evropskych struktur a s neclenskymi staty EU. V této oblasti Ize
rozlisit nékolik Urovni spoluprace, které odrazeji zejména rliznou miru vymeény

informaci. Formy spoluprdce jsou fazeny od nejjednodugsi po nejkomplexnéisi:

1. ustaveni kontaktnich bodu
2. memorandum o porozumenj13

3. dohoda o spolupraci

Ustaveni kontaktnich bodl v tfetich statech anebo organech a institucich

Ize oznalit za nejzakiadnéj$i formu spoluprace, kterd& ma zajistit, Ze Eurojust

1y anglickém originale ,,memorandum of understanding*
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v pripadé potfeby ma v uritém tretim subjekiu osobu, kterou miize kontaktovat a
Zadat o pomoc. To pochopitelné plati i opaénym smérem. S ochledem na absenci
jakékoliv dohody a neformainost takového kontaktu neize touto cestou predavat
osobni uUdaje. Jejich pfedavani je tak omezeno na Zadost o préavni pomoc.
Omezene moznosti predurcuji tuto formu spoluprace zejména Kk navazani

kontaktu a urychleni véci. Pfipadna koordinace neni vyloucena, je vEak obtizna.

K formalizaci kontaktnich bodl dochézi uzavienim memoranda o
porozumeéni. Pfesné odliSeni memoranda o porozumeéni od dohody o spolupréci
neni zcela jasné, nebot’ dosud nebylo s tfetim statem anebo mezinarodni
organizaci memorandum ¢ porozuméni uzavieno. Lze tedy pouze poukazat na
odlidny rezim uzavirdni memoranda, kdyZ se zfejmé nebude vyZadovat proces
ratifikace a na odlisny obsah. Memorandum o porozuméni nebude obsahovat
moznost vymény styénych prokuratort a rovnéz rozsah vymény osobnich tdajl
bude omezeny.

Dohody o spolupraci nabizeji moZnost 3irsi spoluprace, moznost vymény
styénych prokuratorll a moznost nej§irsi vymény informaci a osobnich ddaju.
Pokud je takova dohoda uzaviena a pfislusny stat vySle do Eurojustu styéného
prokuratora, vznikne tim privilegovany vztah, kiery styéného prokuratora pfiblizi
v oblasti operativni spoluprace postaveni narodniho &lena (pochopiteiné vyjma
opravnéni hlasovat na Kolegiu a Kolegia se bez vyjimky ugastnit). Dohoda o
spolupraci podléha schvaleni Kolegia a naslednému svaleni v Radé ministrQ.
Radé ministrl je v8ak mozné dohodu o spolupraci pfedloZit pouze se
stanoviskemn Spoleéného kontrolniho orgédnu na ochranu osobnich tdajl. Teprve
po schvaleni dohody v Radé ministrl je mozné ji podepsat. Dohody podepisuje
za Eurojust jeho prezident.
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1. Europol

Clanek 26 Rozhodnuti jmenuje v prvnim odstavci nutnost Gzké
spoluprace s Europolem, aby bylo mozné dosahnout lépe cilll Eurcjustu a
zaroven, aby nebylo dublovano usili.'%  Ustanoveni citovaného &lanku je
parafrazovano v ¢lanku 2 Dohody mezi Eurojustem a Europolem uzaviené dne
8. gervna 2004 (ddle Dohoda). Kromé obecnych forem spoluprace (jako je
ushadnovani a koordinace spoluprace) hovofi Dohoda i o zvidstnich formach,

kterymi jsou spoledné vySetfovaci tymy a analytické pracovni soubory.

Podle ¢lanku 6 Dohody je mozna na zakladé Zadosti zl¢astnéného statu
Géast Eurojustu a Europolu ve spole¢ném vySetiovacim tymu. Dohoda bohuzel
velmi obecné hovoii o moznostech zapojeni obou instituci do spoleéného
vySetfovaciho tymu. V praktické roviné si lze ze strany Eurojustu predstavit
moznost pomoci pfi koordinaci, poskytnuti prostoru pro setkéni, feseni
pfipadnych konfliktd. Europol mize naproti tomu nabidnout data ze svych
analytickych pracovnich soubor(i. Zadna zinstituci viak doposud nemize
existenci spoleéného vysetfovaciho tymu finanéné podporovat a to pfesto, ze

Eurojust miZe jeho zaloZeni Elenskym statim navrhnout. 15

Velice silnou devizou Europolu je moZnost zfizeni a vedeni analytickych
pracovnich soubor(.116 K otevieni analytického pracovniho souboru je nutny
popis frestné Ginnosti, které se bude vénovat stejné jako charakter dat, kterd

bude obsahovat. Otevieni schvaluje spravni rada Europolu. Eurojustu se dostalo

" Yanek 26 odst. 1 Rozhodnuti Rady o zFizeni Evropske jednotky pro soudni spoluprici (Eurojust) za
Utelem posileni boje proti zdvazné trestné Sinnost!, U¥, vést, &, L. 63/1-13, 6.3.2002

13 &linek 6, pism a), &lanek 7, pism a} Rozhodnuti Rady o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupréei
(Eurojust) za delem posileni boje proti zdvazné trestné Cinnosti, UF. vést. & L 63/1-13, 6.3.2002

" blize viz danck 10 — 12 Umluvy o Europolu, Ut. véstnik &. C 316/2-32, 27.11.1995
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v dohodé mozZnosti navrhovat otevieni analytického pracovniho souboru. Nutno
véak podotknout, Ze vznesenim navrhu nevznika narok na otevieni analytického
pracovniho souboru, kdyZ v disledku o jeho otevieni opét rozhoduje spravni
rada Europolu. Nevyhodou, kterou neodstranila ani dohoda o spolupraci je fakt,
Ze Eurojust nemlzZe byt ¢lenem analytického pracovniho souboru (mohou jim
véak byt jednotlivi narodni Clenové, pokud jsou delegovéni svymi Clenskymi
staty) a Eurcjust rovnéz nema vliv na uzavreni analytického pracovniho souboru
(nemusi byt o jeho uzavieni dokonce ani vyrozumeén) a to ani v pfipadé, Ze jeho
otevieni navrhoval.

Dohoda o spolupraci s Europolem neprekonala zakladni rozdily mezi
obéma institucemi. Prvotni rozdil je pochopitelné v pravnim zakladu, kdyZ
Europol je zfizen Gmluvou, zatimco Eurojust rozhodnutim Rady. Hlavni rozdil
viak spofiva ve vymezeni pravomoci. Zatimco Europol je instituce priméarné
zfizena k vyméné policejnich informaci, K jejich pfipadnému shromazdovani a
vyvhodnocovani (analyze), Eurojust je instituce, kiterd ma usnadiovat a
koordinovat justiéni spolupraci v trestnich vécech. Lapidarné by bylo mozné fici,

Ze prinik ¢innosti obou instituci je mensi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

2. Evropska justiéni sit"17

Privilegovanym partnerem Eurojustu se stala Evropska justiéni sit. Uzka
spoluprace je pfedpokladana jiz v Rozhodnuti a od té doby pravidelné
zminovana nejen v riznych dokumentech, ale v podstaté na vsech fdrech
zabyvajicich se problematikou Eurojustu. Tajemnik EJS je pravidelné zvan na
jednani Kolegia, G¢astni se viech ddlezitych jednani Eurojustu ¢ budoucnosti.
Generalni sekretariat nejen ze sidli ve stejné budové jako Eurojust, ale EJS ma

s Eurojustem i spoletny rozpodet. Toto feSeni bylo navrZzeno s ohledem na

"7 Spoledny postup o vytvoteni Evropské justiéni sitd, 0F. vEstnik & L 191/4-7, 7.7.1998
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predpokiadanou velmi (zkou spolupraci obou organizaci. Rozdild, a to zcela
zasadnich, lze vSak nalézt hned nékolik. Jestlize Eurojust byl zaloZen
Rozhodnutim Rady, které je pro ¢élenské staty zavazné, a mé pravni subjektivitu,
Evropska justicni sit byla zalozena spoleénym postupem, jehoZz prakticka
vynutitelnost je pringjmensim diskutabilni.''® Je zfejmé, ze Evropska justicni sit’
nema pravni subjektivitu a jejim jedinym permanentnim organem je generaini
sekretariat, jehoZ tloha je pfedevaim organizagni. Ugelem Evropské justiéni sité
je napomahat zlepSeni spoluprace v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve
vécech trestnich. Za tim Ucelem stanovi kazdy élensky stat tzv. kontakini body
(statni zastupci, soudci), které se dvakrat roéné setkavaji na setkanich Evropske
justiéni sité. Setkani jsou organizovana vzdy statem, kiery ma zrovna v daném
pdl roce predsednictvi. Ugelem setkani je nejen poznat své partnery z jinych
clenskych zemi, ale rovnéz vyménit si zkusenosti ze spoluprace. Jednotlivé
kontaktni body zUstavaji | nadale ve svém plUvodnim pracovnim zafazeni a na
puvodnim pracovnim misté. Funkce kontakiniho bodu je funkci Sestnou a tudiz
neplacenou. Spoluprace probihd na horizontalni urovni mezi jednotlivymi
kontaktnimi body pfimo a na bazi dobrovolnosti. Jednotlivé kontakini body
nedisponuji zadnymi opravnénimi v pripadé nedinnosti svého protéjsku v jiné
Clenské zemi. RovnéZ wnitrostatni pravomoci jsou [imitovany postavenim
kontaktnino bodu podle svého vnitrostatniho prava. Eurojust naproti tomu
napomaha vzajemné spolupraci na vertikalni Grovni, pficemz postaveni
narodnich &lenl je silnéjsi a jejich pravomoci jim ve velké vétdingé umozniuji

efektivnéjsi zasah do vyfizovani pravni pomoci.

Rozdily mezi Eurojustem a Evropskou justiéni siti zachycuje ve

zjednodusené podobé nasledujici tabulka:

1% Blive viz Polak, P: Uprava mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech a v rémei Evropské Unie

s piihlédnutim k ochrang jejich finanénich z4jmi, Acta Universitatis Brunensis, Masarykova univerzita,
2003, svazek 266, str. §8 a nasl.
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EJS Eurojust

neformalni sit’ formainé ustavena organizace

horizontalni Groven vertikalni zplsob prace

dobrovolnost v zavislostech na pravomocich NC
moznost donuceni

pfevazné bilateralni pfipady sloZité bilateralni a multilateralni pfipady

cilem zlepseni spoluprace cilern koordinace

Tabulka sice mdze evokovat pocit, ze Evropska justidni sit’ a eurojust jsou
rivalové, ale neni tomu tak. Naopak, jedna se o partnery jejichz spoleénym cilem
je urychleni a usnadnéni mezinarodni justiéni spoluprace. eurojust navic velice

Gasto operuje s elektronickymi databazemi Evropské justicni sité.

3. OLAF

PFi pohledu na pfedmét &innosti Eurojustu a OLAF'%® se mize zdat, ze
se jejich kompetence Castecné prekryvaji. Ve skute¢nosti tomu tak neni, nebot’
OLAF je organem pryniho pilife EU a provadi administrativni vySetfovani
podvod( (finangnich nesrovnalosti) proti finanénim z4mdm Spoledenstvi,
zatimco Eurojust je vyhradné koordinaéni organ na poli mezindrodni justiéni

spolupréace v trestnich vécech bez vySetfovacich pravomoci.

Eurojust uzaviel s OLAFem memorandum o porozuméni dne 14.4.2003
a jedna se tak vibec o prvni dohodu Eurojustu s jinym organem. V porovnani
s dohodami, které byly uzavieny pozdséji, je nutné konstatovat, Z2e memorandum

s OLAFem je veskrze prakticky zamé&feno. Projevuje se to zejména dirazem na

"9 5LAF celym jménem ,Organisation de Lutte Antifraud” ziizeny Na¥izenim Rady o zfizen Evropského
afadu proti podvodiim (QLAF), dfedni véstnik 1969 L136, 28.4.1999
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vEasnou vyménu informaci mezi obéma institucemi. Obé instituce maji povinnost
se navzajem informovat o pfipadech, které se dotykaji zajmi druhého a zaroveri
si maji poskytovat nezbytnou soucinnost zejména v podobé vyfizovani
vzajemnych doZadani. Memorandum dale stanovi povinnost obou instituci se
navzdjem informovat o své participaci ve spole¢ném vySetFovacim tymu, pokud
je zfizen, na Seffeni trestné &innosti souvisejici s podvody proti finanénim

zajmum EU.

PfestoZe se jednalo o prvni memorandum ({(dohodu), které Eurojust
uzaviel, nelze jeho dopad hodnotit pfili§ pozitivnd. na praktické spolupraci se do
znané miry podepsalo vnimani obou instituci jako rivalll v boji o budouciho
Evropského prokuratora. Spoluprace se rozvinula az vroce 2005,'20 kdy byl

v ramci Eurojustu zfizen pracovni tym pro spolupraci s OLAFem.

4, Neclenskée staty EU

Jak jsem jiz zminil dfive, je nejjednodussi formou spolupréce
s nedlenskym statem EU ustaveni kontakiniho bodu. Eurojust ma v soucasné
dobé své kontakini body v Albanii, Argenting, Chorvatsku, Kanadé, Japonsku,

LichtenStejnsku, Norsku, Rusku, Cerné Hofe, Srbsku, Svycarsku, Turecku a
Ukrajing.

Vy&si formou spoluprace je podepsani memoranda o porozuméni.
Eurojust prozatim neni vézan ve vztahu k nedlenskému statu EU Zadnym
memorandem © porozuméni, kdyZ je jasna preference wzaviréni dohod o
spolupraci podle &lanku 27 Rozhodnuti. Nejblize k uzavieni memoranda o

120 ., . , .
Vyrodni zprava Eurojustu za rok 2005, str. 21, pistupné na webové strince:
http://www curojust.eu.ini/press_annual.itm
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porozumeéni byl Eurojust pfi negociacich se Spojenymi staty Americkymi a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze Spojené staty nechtély do dchody o
spolupréci inkorporovat ustanoveni o ochrané osobnich Udajt. Nakonec i se

Spojenymi staty byla uzaviena dohoda podle ¢lanku 27 Rozhodnuti.

Eurojust uzaviel do dnesni doby étyfi dohody o spolupraci:

o s Norskym kralovstvim ~ podepsana dne 28. dubna 2005
¢ s lIslandskou republikou — podepsana dne 15. listopadu 2005
* s Rumunskem - podepsana dne 2. prosince 2005121

¢ s USA - podepséna dne 6. listopadu 2006

Uzavfené dohody maji velice podobnou strukturu, 2 proto se domnivam,
Zze neni nezbytné rozebirat kazdou jednotlive. Znéni tfech prvnich smiuv je
dokonce natolik pfibuzné, Ze lze tvrdit, Ze Dohoda s Norskem, ktera byta
uzaviena jako prvni, byla pouZita jako vzor pro nasledujici dohody a to se véemi
pozitivy a negativy.

Viechny uzavfené dohody se drzi nasledujiciho &lené&ni:

1. preambule,
2. definice,

3. ucel dohody,

! podle &lénku 19 odst. 3 Dohody Eurojustu o spoluprée! s Rumunskem skondila jeji platnost automaticky
v den nasledujici po vstupu Rumunska do EU
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4. vymezenj oblasti spoluprace,

5. moznost vyslani styného prokuratora k Eurojustu,
B. pfedavani informaci a ochrana osobnich Gdaj,

7. odpovédnosti za skody a feSeni konfliktd,

8. zavéretna ustanoveni.

Bylo by velice pékné, kdyby bylo moiné oznadit obsah dohod za
standardni a tim vyklad znaéné zestruénit. Opak je vSak pravdou. Dohody o
spolupraci trpi, dle mého nazoru, nékterymi nedostatky.

Dohody o spolupraci nedefinuji dostateéné piedmét smlouvy a nevymezuiji
dostateéné oblast a moznosti spoluprace, kdyZz pouze odkazuji na Rozhodnuti o
zalozeni Eurojustu (konkrétné na ¢lanky 4, 6, 7). Je podle mého nazoru spomé,
do jaké miry je takové ustanoveni, které odkazuje na vnitini predpis jedné ze
smluvnich stran, presné, jasné a potazmo i zavazné pro druhou smiuvni stranu.
Pouze v dohodé se Spojenymi staty je uveden zdvazek Eurcjustu wvyrozumét
druhou smluvni stranu o piipadné zméné Rozhodnuti o zalozeni Eurojustu.
Predmeét dohody je tak nejasny i sohledem na to, Ze Eurojustu mohou byt
pfidavany kompetence a pravomoci jinymi pravnimi akiy EU. Navic ¢lanek 4
Rozhodnuti, na ktery se odkazuje v souvislosii s vyimezenim pfedmétu dohody,
sam odkazuje na Umluvu o Europolu, konkréh& na jeji &lanek 3. Clanek 3
Umluvy o Europolu je pak déle modifikovan dodatkovymi protokoly. Dostavame
se tak do celého Fetézce blanketnich ustanoveni, kieré cini pfedmét dohody
neprehlednym.

Uspornost vyjadieni pfedmétu smlouvy a moZrosti spolupréce pfimo
kontrastuje s ustanovenimi o ochrang osobnich Odaji, kterd zaujimaji

nepomérné vétsi ¢ast dohody. Skora jako by se jednalo ¢ dohody ¢ ochrané
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oscbnich udaji a nikoliv o dohody Eurojustu s nedlenskym statem EU o

mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech.

V3echny doposud uzaviené dohody davaji druhé smluvni{ strané moZnost
vyslat k Eurojustu styéného prokuratora. Vyslani styéného prokuratora bezesporu
podporuje myslenku uz§i a bezprostiedné$i spoluprace mezi ob&ma smluvnimi
stranami. Dohody se v3ak nedostateéné zabyvaji plsobenim sty€ného
prokuratora v ramci Eurojustu, kdyz pouze vymezuji jeho postaveni a nedefinuji
¢innost, kterou ma vyvijet. Nadto ani jeho postaveni vramci Eurojustu neni
definovano zcela presng, kdyz pfedevsim neni zfejmé, zda ma styény prokurator

pravo UCastnit se jednani Kolegia.

Obecné 1ze shrnout, Ze Eurojust nema jasnou koncepci spoluprace
s neclenskymi staty EU. Chybi koncepce ve vztahu k vybéru vihodnych partner(i
a chybi bohuZe! i pfedstava, jak by méla konkrétni spoluprdce vypadat. PR
vybéru vhodnych smiuvnich subjektll prfeviada politického hiedisko nad
hlediskem dcelnosti. Jak jinak Ize vysvétlit fakt, Ze byly uzavieny jako prvni
dohody o spolupraci s Norskem a Islandem, tedy zemémi, kde wvyfizovani
mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech zpravidla necini problémy.
Fakt, ze obé zemé jsou zapojeny do Schengenského systému dle mého ndzoru
pouze potvrzuji, ze pfi vybéru prevazuje politické hlediske nad skuteénymi
potfebami zlepsit spolupraci se zemémi, kde je justicni spoluprace pomala a
neefektivni. V souc¢asné dobé vyjednava Eurojust dohodu o spolupraci se
Svycarskem, tedy opét se zemi, kde je mezindrodni justitni spoluprace
vtrestnich vécech ve velké vétéiné bezproblémova. Otevieni negociaci
s Ruskem v&ak dava nadéji, ze Eurojust by v budoucnu mehl uzavirat dohody o
spolupréci se zemémi, kde je mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vScech

slozit&jsi a tim by skuteéné mohl narodnim &leniim a cdlenskym statim EU
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poskytnout ,pfidanou hodnotu®,

s Eurojustem tak radi hovori.

0 které bruselsti

Urednici

v souvistosti
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Kapitola X|. Zavér

Eurojust je viibec prvnim pokusem o ustaveni stalého centralizovaného
organu pro koordinaci a zlepdeni mezinarodni justicni spoluprace, kde je
zastoupeno vice statd. Prvotni snahou bylo ustanovit organ, ktery bude
napomahat mezinarodni justicni spolupraci v trestnich vécech. Jedna se o organ
vramci tfetiho pilite Evropské unie, kde je doposud respekiovana statni
suverenita ¢lenskych zemi a uplatiuje se tedy princip meziviadni spoluprace.
Dusledkem toho je i povinnost jednomysiného prijimani legislativnich akttl Rady.
| Rozhodnuti o zalozeni Eurojustu bylo tedy nutno pfijmout jednomysiné. Je viak
nutné si uvédomit, Ze Evropa patnact ( a dnes jesté vice dvacetisedmi)
sdruZovala ¢lenské staty nejen s riznou drovni blahobytu, ale zejména s rdznymi
pravnimi systémy a predevéim s riznym postojem k integraénim procestim.
Lapidarmé by se situace dala vyjadit jako Skala prévnich systémia od
kontinentalniho prava k pravu anglosaskému a u postoji od rezervovanost

{nékdy az izolacionalismu) k federalismu.

Uvedena fakta je nutné si uvédomit pfi posuzovani Eurojustu. JiZ pfi
pfijiimani Rozhodnuti bylo nuiné, v zéjmu zajidténi jednomysinosti, nalézt
pfijatelny kompromis pro vdechny d&lenské stity. Rozhodruti tak ma jisté
nedostatky a svym zpuUsobem se nepodafilo pfekroCit mezni prah — statni
suverenitu. Eurojust neni nadan zadnymi wvykonnymi pravomocemi, z(stava
pouze v poloze koordinacniho organu. Pro staly, které zastavaji rezervovany
postoj122 k prohlubovani evropské integrace, pfedstavuje Eurojust maximum
mozného, hranici, za kierou jiZ neni moiné postoupit, pro staty, které tenduii

k federaini Evropé se jedna pouze o mezistupen, o kratké zastaveni na cesté

"> Blize k postojiim nejenom &lenskych stith, ale i nirodnich &lend rozhovor s Michaelem G. Kennedy,
prezidentem Eurojustu, Europolitics, & 3048, 20. bfezna 2006, kde vyslovil myilenku, Ze bude-li
Eurojust pracovat sprivaé, neni potfeba Evropsky prokurator
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korganu nadnarodnimu nadanému exekutivnimi pravomocemi s moznosti

vedeni vlastniho vySetfovani na evropské Grovni.

1. Videnské zastaveni

V zari 2006 probéhl ve Vidni ziniciativy rakouského a ve spolupraci
s finskym pfedsednictvim seminar o budoucnosti Eurojustu s vyhiedem do roku
2020. Na seminaf byli sezvani soudci, statni zastupci, ale i univerzitni uditelé a
politici, aby diskutovali o vizi Eurojustu a Evropské justicni sité. Premisou bylo,
Ze prace Eurcjustu a Evropské justiéni sité potfebuje néjakou zménu, pritemz

byly identifikovany nasledujici moznosti vyvoje:

e k vyvoji nebude potfeba zmény acquis Eurojustu,

e kvyvoji dojde za soudasného piijeti novych evropskych legislativnich

nastroji, aviak Rozhodnuti o zaloZeni Eurojustu zistane nezménéno,
e bude novelizovano Rozhodnuti o zaloZeni Eurojustu,

e Eurojust se zméni na Evropského prokuratora.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze v rdmci seminare bylo diskutovéano Siroké
spektrum moznosti od minimalistické az po maximalistickou variantu. Ve vztahu
k Evropské justicni siti bylo navrhovano piijeti spoleénych standard( pro
ustanovovani kontakinich bodl (doposud je tato &innost plné v kompetenci
&lenskych statll a postradala jakakoliv pravidia), které by zaroveh zarudily, Ze
kontaktnimi body se stanou osoby vhodné umisténé v ramci narodniho systému,
odborné a jazykové zdatné (bylo navrhovéno zagjisténi jazykovych kurzt pro
kontakini body). Pfedev$im v$ak bylo zdUraznéno, 2e mezi Eurojustem a EJS

musi fungovat vzajemné predavani pfipadd. Jestlize EJS obdrzi pfipad vhodny
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pro Eurojust, méla by mu ho pfedat a naopak. Tato dozajista dobra myslenka
narazi podle meého nazoru na fakt, Ze kontakini body EJS funguji v riznych
zemich riizné kvalitn&, respektive nékde nefunguji. V takovém pFipad® jakakoliv

myslenka o pfedavani pfipadl ztraci smysl.

V oblasti posilovani role Eurojustu bylo navrhovano rozsifeni pravomoci.
Nema vyznam opakovat vSe, co bylo na seminafli feCeno, ale zminim pouze
nejzakladngjdi a mozna i nejodvaznéjsi navrhy:

s dat Eurojustu pravomoc rozhodovat jurisdikEni konfikty,
s moznost naridit sledovanou zasilku, zajisténi véci,

» moznost vydat EZR a sepsat Zadost o pravni pomac,

o Zzfidit ndrodni kancelare EJS, které by zaroven fungovaly jako narodni

kancelar Eurojustu,

o rozéifit pravomoci Evropského soudniho dvora ¢ justiéni kontroiu nad
Eurojustem,

e zvazit ustaveni Eurojustu jako centridlniho justitniho organu pro EU
vzhledem Kk neclenskym zemim EU.

Obecné byly shora uvedené navrhy pozitivné kvitovany, avéak mncho
Uéastnik( podirhio potfebu justiéni kontroly v pfipadé rozsifeni o operativni
pravomoci. Velice jednoduse podstatu problému vystill 0. Lagodny: ,Evropska

unie se snazi vytvofit federalni struktury, ale pfi tom neni federainim statem.”

Eurojust se nemiize dale vyvijet bez zmény legisiativniho zakladu. Jestlize
se Europol vyviji v evropskou policii, Eurojust by se mé& zménit v Evropského

prokuratora. Eurojustu musi byt dany operativni pravomoci a ne byt stéle pouze
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facilitatorem.'2® Evropsky prokurator je vSak odlisny koncept od Eurojustu,

pficemz je zejména velice dliezité, aby se jednalo 0 nezavisiou instituci.124

Je zfejme, Ze budoucnost Eurojustu nelze vytrhnout z kontextu daldiho
vyvoje oblasti justice a vnitra vramci EU, ba co vic, je nutné fesit vztah mezi
prvnim a tfetim pilifem. Z toho divodu je nutné vypracovat konzistentni koncepci

pro celou oblast justice a vnitra.125

2. Nedostatky sou¢asné Upravy

Pozastavim se na chvili u sou¢asného modelu Eurojustu. Odhlédnu-li od
snah vyvijet tuto organizaci v budoucnu v silngj$i organizaci, musim konstatovat,
Ze i soutasny model, uréeny pouze ke koordinaci pravni pomoci, trpi nékterymi
nedostatky.

Prvnim a dllezitym nedostatkem se jevi nestejna Urovefn pravomaci
jednotiivych narodnich Elend. V kapitole 4.3.1.2, kde se pravomocim narodnich
¢lend vénuji, jsem identifikoval urdité minimalni pravomoci narodniho ¢&lena.
Domnivam se, Ze vtomto bodé je nezbytna zména Rozhodnuti. Rovnocenné
pravomoci budou garantovat akceschopnost Eurojustu. S obiibou se pouziva
pfirovnani, ze kazdy fetéz je tak siiny, jak je silny jeho nejslabsi élanek. O

Eurojustu to plati dvojnasobné.

S pravomocemi narodnich &lenl souvist i jejich postaveni. V soudasnosti

zavisi jmenovani a odvolavani narodnich &lenll pIné na dlenskych statech.

'f-‘ Viz pfedna¥ka Oliviera de Baynast, generdlnihe prokuritora v Amiens
]:4 Reakee J. Fenyka na vystoupeni Q. de Baynast
¥ Yystoupeni . Vervaele, Univerzita Utrecht
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Eurojust tak nema jakykoliv viiv (krome politického oviiviiovani pfes Radu EU) na
to , jaky nérodni €len bude vyslan (ize si pfedstavit, 2e bude vyslana jako narodni
clen osoba, ktera bude nekomunikativni a bude mit velice odmitavy postoj
k vzajemné spolupraci) a naopak Eurojust nemuze oviivnit odvolani narodniho
¢lena a to ani pokud néarodni Clen velice dobfe pracuje. Moznym fedenim by bylo
zajistit narodnim ¢&lendm postaveni zaméstnancll EU. 1 toto FeSeni vEak skyta
mozna rizika. Zatimco v soucasné dobé€ jsou narodni &lenové zavisli na
¢lenskych statech, v pfipadé pracovniho poméru k EU by byli zavisli na EU.
Jistym problémem by pochopitelné byl vycet jejich pravomoci. Narodni ¢lenové
by neméli zachovany své vnitrostatni pravomoci, ale museli by jimi byt vybaveni
na zékladé legislativniho aktu EU. Tim by v3ak nastal zasah do statni suverenity
jednotlivych ¢lenskych zemi, nebot’ by urdité pravomoci, byt jen koordinaéni

povahy, vykonaval zamé&stnanec EU.

Eurojust mizZe podle &lanku 7 Rozhodnuti 2adat, aby piislusné organy
Clenskych statl konaly wurditym zpGsobem. Doposud Kolegium Eurojustu
rozhodlo celkem dvakrat podle tohoto ¢lanku, vzdy se v§ak jednalo o situaci, kdy
oba Elenské staty, mezi kierymi byl jurisdikéni konflikt, byly ve shodé, kterému
statu ma byt trestni fizeni predano. Ramcové rozhodnuti o Evropském dikaznim
pfikazu v8ak pfedpoklada rozsiteni rozhodovacich kompetenci Eurojustu. Je na
misté si polozit otazku, jak bude Kolegium Eurcjustu postupovat pfi rozhodovani
v budoucnu pokud nebudou dotéené Slenské staty ve shodé a pii védomi toho,
Zze vsichni narodni ¢&lenové maji rovnocenné postaveni a o navrhu musi
rozhodovat Kolegium vétSinou pfi zachovani kvdra. Dany postup by znamenal
studium nejen pfedmétné véci, ale i souvisejicich narodnich legislativ vSemi
narodnimi ¢leny. Rozhodnuti nepfedpoklada rozdéleni Kolegia do senati anebo
ustaveni narodniho Clena zpravodaje. Avdak i pokud by byly tyto organy uvnitf
Eurojustu zfizeny, nezbavovalo by to narodni éleny odpovédnosti za rozhodnuti.
Dany postup se mi tedy jevi jako neprakticky a v pfipadé skuteCneho
rozhodovani spor( i prakticky neaplikovatelny.
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3. Vyhled do budoucnosti

Po nezdaru ratifikace Smlouvy o Ustavé se odsunula do pozadi mystenka
slouceni tfi pilifd EU vjeden a moZnost vytvofeni Evropského zékona o
Eurojustu. Stale v3ak neni vyloudeno, aby se Rada podle ¢lanku 42 Smlouvy o
EU jednomysiné usnesla na pfevedeni institutd spadajicich pod treti pilif do
institucionalniho ramce prvniho pilite.’® Dokud nedojde ke slouceni pilitd neni
mozné rozvijet Gvahy o supranacionalité Eurojustu. Eurojust by tedy stale

zustaval pouze koordinaénim organem.

Pokud by v$ak nastala eurooptimisticka varianta, je na misté se zabyvat,
alespofi ramcoveé, moznostmi dalSiho vyvoje. Jednou zvariant, kterou
pfedpokladala i Evropska ustava, bylo vytvoreni Evropskeho prokuratora
z Eurojustu.

Vyhodou Evropského prokuratora by byly jasné definované pravomoci a
struktura, moznost plsobit na celém Jdzemi unie ve vymezenych pfipadech a
moznost stihat i trestnou Cinnost, kterou v podstaté nelze Fesit na narodni Urovni.
Mai se uvaZzovat o vyvoji Eurojustu smérem k Evropskému prokuratorovi, je
mozné uvazovat o tfech variantach vyvoje:

1. Eurgjust zUstane stranou tohoto procesu a bude i hadale ¢inny v oblasti
mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech, pficemZ EP vznikne

mimo jeho struktury,

"% k redlnosti téchto snah viz rozhovor s Komisafem pro justici a vnitro Franco Frattini: Frattini urge new
EU justice powers, publikovéne na www.theparliament.com, 26.6.2006
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2. Evropsky prokurator se  stane dalS$im narodnim dlenem® v ramci
Eurojustu,127

3. wytvoreni EP z Eurojustu.'28

Vytvofenim Evropského prokuratora nebude agenda Eurojustu jako
koordinatora pravni pomoci eliminovana. Evropsky prokurator, bude-li zfizen,
bude mit zprvu zfejmé& pusobnost pouze ve vécech podvodi proti finanénim
zajmim EU. V ostatnich vécech preshraniéni kriminality bude i nadale potfeba
pravni pomoci ve vécech trestnich a potazmo jeji koordinace (na nutnosti
koordinace nezmeéni nic ani fakt vyvoje smérem ke stéle $ir§imu pojeti uznavani
rozhodnuti).

Lze si predstavit, Ze bude existovat jedna instituce nazvana Evropsky
prokurator, v ramci které budou zfizena riizna oddéleni. Jedno oddéleni by se
mohlo zabyvat usnadnovanim a koordinaci pravni pomoci v ramci EU, mozna by
mohlo pfi troSe fantazie vytvofit evropsky centralni justiéni organ viéi statdm

mimo Evropskou unii.

Je diskutabilni, do jaké miry by mchl Evropsky prokurator pfevzit a vyuzit
strukturu Eurojustu. Projekt EP sice podital stim, Ze by byl jeden vedouci
evropsky prokurator, ktery by mét své nameéstky v jednotlivych &lenskych statech
a fi tam zaroven vedli Gfad Evropského prokuratora. Ponechame-li stranou
otdzku, zda je tato mySlenka sohledem na velky pocet naméstkl evropské
prokuratora zivotaschopna, je nutné pfipustit, ze vsichni zaméstnanci EP a tedy i
vedouci a nameéstci by museli byt zaméstnanci EU, pravé proto, aby se zarudila
jejich nezavislost na jednotlivych ¢lenskych statech. Dostdvame se tak nejen K jiz

feSené otdzce pravomoci, ale | kotdzce evropského frestniho zakona a

17 Blize se touto mysienkou zabyva Deboyser, C: Eurojust de 1'imparfait au conditionnel futur, European
Evidence Warrant, J.A.E. Vervaele (ed.)

'3 Blize Van Den Wyngaert: Eurojust and the Eurapean Public Prosecutor in the Corpus Juris model:

Water and Fire, in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice, Oxford University Press, 2004
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evropského trestnfho fadu. V okamziku, kdy bude zfizen na evropské urovni
justiCni organ s vliastni exekutivni pravomoci, je nezbytné vytvoiit zaroveri organ
soudni kontroly.

At uz bude budouci vyvoj jakykoliv, Eurojust bude vzdy potiebny a
piinosny pro oblast mezindrodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. Mé&l-ii by
vsak na této urovni ustrnout, bylo by mozné uvazovat o zjednoduseni jeho
fungovani, sniZzeni byrokracie a Eurojust vratit zp&t do Urovné spoleéného
zasedani styénych soudcl. Prostfednictvim svého narodniho ¢lena mohou
justicni organy ve velké vétdiné pfipadl znaéné urychlit vyfizovani Zadosti o
pravni pomoc a tim v dusledku zkratit dobu trvani trestniho fizeni. Nadto je
mozné prostrednictvim Eurojustu vyfizovani pravni pomoci koordinovat. Eurojust
tak poskytuje moznost, ktera v dobée do jeho vzniku nebyla na urovni justicnich
organl mozna. Lze fici, Ze za vyuziti Eurojustu je mozné Zzadat o pravni pomoc
v takovém rozsahu, ktery by bez jeho pomoci byl neprovediteiny. Je v3ak stale
nutné zvysovat informovanost o moznosti vyuzivani tohoto institutu mezi statnimi
zastupci a soudci, aby Eurojust Iépe vyuzivali. Je nutné se zbavit pfedsudku, Ze
vée ,evropské” praci komplikuje a zaéit s Eurojustem ve své kaZdodenni praci
poéitat. Neni nutné mit obavu z toho, Ze Eurojust je cosi vzdaleného, co se
vymyka narodni Urovni. Eurojust je predev3im ,servisni® organizaci pro organy

éinné v trestnim fizenf, kterym nabizi své sluzby.
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