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Abstrakt 

Disertaļn² pr§ce obrac² pozornost k problematice matematickĨch slovn²ch ¼loh a k ģ§kŢm 

mladġ²ho ġkoln²ho vŊku. Zkuġenosti z praxe i vĨzkumy zabĨvaj²c² se obt²ģemi ģ§kŢ 

s Śeġen²m slovn²ch ¼loh st§le hlasitŊji upozorŔuj² na to, ģe rozd²ly v ¼spŊġnosti ģ§kŢ pŚi 

Śeġen² slovn² ¼lohy nejsou d§ny pouze rozd²lnou kvalitou kognitivn²ch charakteristik ģ§kŢ, 

ale ģe dŢleģitou roli sehr§vaj² tak® motivaļn² faktory. V disertaļn² pr§ci jsem se proto 

zamŊŚila na kontext slovn² ¼lohy jako na potenci§ln² zdroj situaļn²ho zaujet² ģ§kŢ, kter® 

mŢģe kr§tkodobŊ ļi trvale kvalitu kognitivn²ch funkc² ovlivnit. Vyuģila jsem pŚitom sv®ho 

zapojen² do ġirġ²ho kvantitativnŊ orientovan®ho vĨzkumu zamŊŚen®ho na promŊnn® 

ovlivŔuj²c² obt²ģnost slovn² ¼lohy a na jeho metodologick®m pŢdorysu zkoumala, jakĨ vliv 

mohou m²t rŢzn® typy kontextŢ slovn²ch ¼loh na ŚeġitelskĨ proces a jeho ¼spŊġnost. 

SledovanĨm aspektem kontextu byla atraktivita ï zjiġŠovala jsem, zda jsou ģ§ci ¼spŊġnŊjġ² 

v Śeġen² slovn²ch ¼loh s prvky poh§dky, science fiction ļi humoru, nebo v ¼loh§ch 

s neutr§ln²m kontextem. Ģ§ci 3. aģ 6. roļn²ku z§kladn² ġkoly (n = 2 092) byli na z§kladŊ 

zjiġtŊn® latentn² schopnosti rozdŊleni do dvou vĨkonovŊ srovnatelnĨch skupin, z nichģ kaģd® 

byla pŚedloģena jedna z variant t®ģe slovn² ¼lohy ï s atraktivn²m nebo neutr§ln²m 

kontextem. Pro vyhodnocen² vĨsledkŢ tohoto kvantitativn²ho ġetŚen² byla pouģita Item 

Response Theory, kter§ umoģŔuje sledovat obt²ģnost ¼lohy v z§vislosti na latentn² 

schopnosti jednotlivĨch ģ§kŢ a poskytuje informaci o diskriminaļn² schopnosti ¼lohy. 

Z²skan§ data byla zpracov§na rovnŊģ na kvalitativn² ¼rovni a doplnŊna o rozhovory s ģ§ky, 

kter® mŊly za ¼kol objasnit pŢvod rozd²lŢ v ¼spŊġnosti ģ§kŢ a nahl®dnout do mechaniky 

situaļn²ho zaujet². M²ru atraktivity kontextu vytvoŚenĨch slovn²ch ¼loh jsem d§le ovŊŚovala 

pŚi rozhovorech a v dotazn²kov®m ġetŚen². Propojen® vĨsledky kvantitativn² a kvalitativn² 

ļ§sti vĨzkumu ukazuj², ģe typ kontextu ovlivŔuje ŚeġitelskĨ proces, i kdyģ ne statisticky 

vĨznamnŊ, a ģe atraktivn² kontexty slovn²ch ¼loh mohou za urļitĨch podm²nek v®st 

u starġ²ch ģ§kŢ (5. roļn²k) k m²rn®mu zvĨġen² ¼spŊġnosti Śeġen². U mladġ²ch ģ§kŢ (3. roļn²k) 

se uk§zala tendence opaļn§. Pr§ce pŚin§ġ² ļetn§ svŊdectv² o v²ce ļi m®nŊ zn§mĨch obt²ģ²ch 

ģ§kŢ se slovn²mi ¼lohami (matematickĨch a jazykovĨch), kter® jsem zaznamenala pŚi 

vyhodnocov§n² ģ§kovskĨch Śeġen². V ¼vah§ch nad formulacemi testovĨch ¼loh ukazuji, jak 

obt²ģn® je variovat kontext slovn² ¼lohy pŚi zachov§n² ostatn²ch parametrŢ ¼lohy 

a upozorŔuji na souvisej²c² nekonzistenci vĨsledkŢ nŊkterĨch dŚ²vŊjġ²ch vĨzkumŢ. 

 

Kl²ļov§ slova 

matematick§ slovn² ¼loha; atraktivita kontextu; situaļn² z§jem; ¼spŊġnost; ŚeġitelskĨ proces; 

chyba; humor v matematice; poh§dka v matematice; sci-fi  v matematice 
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Abstract 

This thesis focuses on to word problems and elementary school pupils. Research on 

mathematical word problems suggests that differences in success are not only due to 

different levels of pupilsô cognitive abilities but that their motivation plays a role, too. 

Therefore, in this study, I focused on the context of word problem as a potential source of 

situational interest, which may affect the quality of pupilsô cognitive function in the short 

term or permanently. I used my participation in a broader quantitatively oriented research on 

variables influencing the difficulty of word problems and using its methodology, 

I investigated the influence of different types of contexts on pupilsô success in solving the 

problems. The examined aspect of context was attractiveness ï the question was whether 

pupils would be more successful in solving word problems with elements of fairy tale, 

science fiction or humour than in similar problems with the same structure but with a neutral 

context. Pupils of the 3rd to 6th grades of primary school (n = 2 092) were divided into two 

groups of a comparable ability and each was presented with one of the variants ï attractive 

or neutral. To evaluate the results quantitatively, the Item Response Theory was used 

allowed us to determine the difficulty of the problem depending on the latent abilities of 

pupils and the problems discrimination. The data was processed also on qualitative level and 

complemented by interviews with pupils, which aimed to explore the origin of differences 

in the success rate of pupils and get insight into the mechanics of situational interest. 

I verified the attractiveness rate of word problem context via interviews and a questionnaire. 

The aggregated results of quantitative and qualitative parts of the study show that the context 

type influenced on solving process, although this influence is not statistically significant, 

and that under certain conditions, the context type can lead to a slight increase in pupilôs 

success rate of older pupils (5th grade). The tendency of success rate was the opposite for 

younger pupils (3rd grade). This thesis brings numerous evidence of more or less known 

difficulties (mathematical and linguistical) which I noticed when evaluating pupilsô 

solutions. The thesis also shows that when varying the context, it is difficult to keep the other 

parameters of the problem without changes, which might influence the complexity of the 

situational model, and points out inconsistencies in some previous research results. 

Keywords 

mathematical word problem; attractiveness of context; situational interest; performance; 

solving process; error; humour in maths; fairy tales in maths; sci-fi in maths 
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1 ¨ǾƻŘ  

Bare problems are found only in school mathematics. The mathematics found in real 

life is always in context.  

Meyer et al., 2001 

 

Who cares about solving problems about some dumb mice? It's boring! Why can't 

these problems be about something interesting once in a while? 

ģ§k1 

 

Myġlenka zabĨvat se kontextem slovn²ch ¼loh vykrystalizovala z vlastn²ch zkuġenost² 

s vĨukou matematiky. Jako uļitelka na prvn²m stupni z§kladn² ġkoly jsem pŚi pŚ²pravŊ hodin 

vŊnovala znaļn® ¼sil² vymĨġlen² vlastn²ch slovn²ch ¼loh, jen m§lokdy jsem vyuģila ¼lohy, 

kter® nab²zela uļebnice. DŢvod byl prostĨ ï chtŊla jsem, aby dŊti slovn² ¼lohy zaujaly, aby 

mŊly chuŠ se jimi zabĨvat. Uļebnice, kter® jsme ve ġkole pouģ²vali, obsahovaly dle m®ho 

soudu takovĨch ¼loh m§lo. MnŊ samotn® se nechtŊlo nŊkter® z nich Śeġit ï slovn² ¼lohy 

s mŊlkĨmi pŚ²bŊhy o nezn§mĨch lidech, kteŚ² dŊlaj² nezaj²mav® vŊci. Sv® potŚeby jsem 

vtŊlovala do vlastn²ch slovn²ch ¼loh, nebo jsem oģivovala ¼lohy z uļebnice, a sledovala 

reakce dŊt². Setk§vala jsem se s projevy nadġen², radosti, pŚekvapen², zaujet². Slovn² ¼lohy 

vytv§Śely ve tŚ²dŊ pŚ²jemnou atmosf®ru, slibovaly uvolnŊn², trochu legrace i v§ģn® diskuse, 

dŊti se na nŊ tŊġily.2 Zanedlouho mŊ zaļaly spont§nnŊ napodobovat ï vymĨġlely variace na 

m® ¼lohy a tvoŚily ¼lohy vlastn². A j§ tak mohla nahl²ģet do jejich svŊta, pozn§vat jejich 

z§jmy a t®mata a z²sk§vat n§mŊty pro dalġ² ¼lohy, sledovat jejich myġlen², zpŢsoby 

vyjadŚov§n², slovn² z§sobu, jejich matematick® a jazykov® schopnosti i nesn§ze. 

SpoleļnŊ s ¼spŊchy, kter® jsem s atraktivn²mi slovn²mi ¼lohami zaģ²vala, pŚich§zely 

i pochybnosti, a to zejm®na v okamģic²ch, kdy kontext ¼lohy ģ§ky zaujal natolik, ģe odvedl 

jejich pozornost od Śeġen² ¼lohy. St§valo se to hlavnŊ v ¼loh§ch, kde figurovala jejich jm®na 

a jin® osobn² ¼daje (kon²ļky, z§ģitky, vz§jemn® vztahy aj.). Nam²sto Śeġen² ¼lohy jsme se 

v diskus²ch obļas zabĨvali ot§zkami, zda je Kristian opravdu lepġ² stŚelec g·lŢ neģ Luk§ġ 

 
1 VĨpovŊŅ ģ§ka v prŢbŊhu experimentu (Lester, Garofalo, & Kroll, 1989). 
2 VidŊno s odstupem ļasu svou roli jistŊ sehr§lo i to, ģe ¼lohy bavily jejich uļitelku, a tak® zpŢsob, kterĨm se 

s nimi v hodin§ch pracovalo ï dramatizace, kreslen² obr§zkŢ, diskuse. 
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a podle ļeho se to pozn§, zda mŢģe Lucka doma chovat velbloudy, aniģ by o tom rodiļe 

vŊdŊli. To mŊ opakovanŊ vedlo k ¼vah§m, do jak® m²ry jsou takov® diskuse nad kontextem 

uģiteļn® a zda moje snaha zaujmout a z²skat ģ§ky pro slovn² ¼lohy nebere v²ce, neģ pŚin§ġ². 

Po zbŊģn® reġerġi literatury, proļten² datab§z² ¼loh a vzdŊl§vac²ch webovĨch port§lŢ jsem 

zjistila, ģe ve snaze zatraktivŔovat slovn² ¼lohy nejsem osamocen§.  

PŚes velkou pozornost, kter§ je t®matu slovn²ch ¼loh vŊnov§na ve vĨuce matematiky, je 

Śeġen² slovn²ch ¼loh povaģov§no, a to ģ§ky i uļiteli, za n§roļn® a neobl²ben® uļivo 

(Nesher & Teubal, 1975; Verschaffel, De Corte, & Pauwels, 1992; Rendl, Vondrov§ et al., 

2013). Z vĨzkumu, ze kter®ho tato disertaļn² pr§ce vych§z²3 (Vondrov§ et al., 2019), mimo 

jin® vyplynulo, ģe ļastou pŚ²ļinou nezdaru ģ§kŢ pŚi Śeġen² slovn² ¼lohy je pouģ²v§n² 

povrchovĨch ŚeġitelskĨch strategi². Ģ§ci pŚi Śeġen² ¼lohy nevn²maj² situaci, kter§ je v ¼loze 

pops§na, ale na z§kladŊ povrchovĨch znakŢ ¼lohy rovnou pŚistupuj² k tvorbŊ matematick®ho 

modelu, kterĨ pak ļasto nevede ke spr§vn®mu Śeġen². Mohl by atraktivnŊjġ² kontext 

pŚeklenout nez§jem o vĨznamovou sloģku slovn² ¼lohy? V disertaļn² pr§ci si kladu za c²l 

zjistit, zda mŢģe kontext slovn² ¼lohy skrze zaujet² pozitivnŊ ovlivnit ¼spŊġnost a Śeġitelsk® 

chov§n² ģ§kŢ, a cestou kvantitativn²ho a kvalitativn²ho vĨzkumu potvrdit, zam²tnout ļi 

rozvinout sv® z§vŊry z amat®rsk®ho experimentov§n² ve vlastn² vĨuce. Z§vŊry pr§ce by tak 

mohly podpoŚit uvŊdomŊlejġ² vyuģ²v§n² potenci§lu kontextu slovn² ¼lohy v pedagogick® 

praxi a pŚispŊt ke komplexnŊjġ²mu pohledu na vĨznam slovn²ch ¼loh. 

Pr§ce je rozdŊlena na dvŊ hlavn² ļ§sti ï teoretickou a vĨzkumnou. V teoretick® ļ§sti se 

nejprve vypoŚ§d§v§m s pojmem kontext slovn² ¼lohy, kterĨ je ļasto vn²m§n sp²ġe intuitivnŊ. 

Snaģ²m se jej uchopit v teoretick® i praktick® rovinŊ pomoc² nalezenĨch definic, i skrze jeho 

funkci ve slovn² ¼loze a roli, kterou mŢģe sehr§vat pŚi Śeġen² ¼lohy ve ġkoln² tŚ²dŊ. Na 

vybranĨch vĨzkumech demonstruji rŢznost vĨzkumnĨch pŚ²stupŢ k t®matu a nab²z²m 

pŚehled nejļastŊji zkoumanĨch charakteristik kontextŢ. T®ma disertaļn² pr§ce vĨraznŊji 

pŚesahuje do oboru psychologie, v r§mci teoretick® ļ§sti proto pŚin§ġ²m tak® z§kladn² 

orientaci v problematice motivace a zejm®na zaujet² a pŚedkl§d§m z§vŊry nŊkolika studi² 

zabĨvaj²c²ch se psychologickĨmi jevy zkoumanĨmi v souvislosti s Śeġen²m slovn²ch ¼loh. 

V z§vŊru teoretick® ļ§sti shrnuji hlavn² myġlenky pŚedchoz²ch odd²lŢ a vymezuji pojem 

atraktivn² kontext, stanovuji c²le disertaļn² pr§ce a vyslovuji z§kladn² oļek§v§n². VĨzkumn§ 

 
3 VĨzkum byl realizov§n v r§mci projektu GA ĻR 16-06134S Slovn² ¼lohy jako kl²ļ k aplikaci a porozumŊn² 

matematickĨm pojmŢm v letech 2016ï2018. 
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ļ§st pr§ce je uvedena kapitolou popisuj²c² formov§n² vĨzkumn® strategie a testovĨch ¼loh. 

D§le je pŚedstavena metodologie kombinuj²c² kvantitativn² a kvalitativn² pŚ²stupy a pops§na 

kaģd§ ze tŚech ļ§st² vĨzkumu ï testov§n², rozhovory s ģ§ky a ģ§kovskĨ dotazn²k. N§sleduj²c² 

kapitola je vŊnov§na vĨsledkŢm vġech ļ§st² vĨzkumu, propojov§n² jejich vĨstupŢ a hled§n² 

urļitĨch trendŢ napŚ²ļ ¼lohami i skupinami ģ§kŢ. Disertaļn² pr§ci uzav²r§m diskus² 

nalezenĨch zjiġtŊn² s dosavadn²mi vĨzkumy, reflektuji omezen² vĨzkumu a naznaļuji jeho 

dalġ² moģn® smŊŚov§n².  
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2 TeoretƛŎƪł őłǎǘ 

V t®to kapitole nejprve vymez²m z§kladn² pojmy, pŚedstav²m f§ze Śeġitelsk®ho procesu 

slovn² ¼lohy a uvedu pŚehled vĨzkumŢ sleduj²c²ch vliv rŢznĨch charakteristik kontextu 

slovn² ¼lohy na ŚeġitelskĨ proces ģ§ka. Zvl§ġtn² odd²l bude vŊnov§n psychologickĨm 

aspektŢm sledovan® problematiky. Kapitolu uzavŚe shrnut² z§vŊrŢ z vĨzkumŢ, formulace 

c²lŢ a vĨzkumnĨch ot§zek disertaļn² pr§ce a z§kladn² oļek§v§n².  

2.1 SƭƻǾƴƝ ǵƭƻƘŀ a ƪƻƴǘŜȄǘ ǎƭƻǾƴƝ ǵƭƻƘȅ 

V centru pr§ce stoj² kontext slovn² ¼lohy, proto se i v n§sleduj²c²m vĨbŊru rŢznĨch vymezen² 

pojmu slovn² ¼loha zamŊŚ²m pŚedevġ²m na to, jak je v nich nahl²ģena pr§vŊ kontextov§ 

sloģka. Verschaffel, Greer a De Corte (2000, s. ix) vymezuj² slovn² ¼lohu jako: 

Slovn² popis probl®movĨch situac² obsahuj²c² jednu nebo v²ce ot§zek, na kter® lze 

odpovŊdŊt pomoc² aplikace matematickĨch operac² na ļ²seln® ¼daje, kter® jsou 

uvedeny v zad§n².4 

AutoŚi dod§vaj², ģe typickou formou slovn² ¼lohy je struļnĨ (zhuġtŊnĨ) text popisuj²c² 

esenci§ln² prvky urļit® situace, v n²ģ jsou nŊkter® ļ²seln® informace explicitnŊ d§ny a nŊkter® 

ne a s n²ģ je Śeġitel konfrontov§n v hodinŊ matematiky. Jeho ¼kolem je z²skat ļ²selnou 

odpovŊŅ na poloģenou ot§zku, a to explicitnŊ a za vĨhradn²ho pouģit² ļ²selnĨch ¼dajŢ, kter® 

jsou uvedeny v textu ¼lohy, nebo jejich vz§jemnĨch vztahŢ, kter® lze z textu ¼lohy vyvodit. 

Za slovn² ¼lohu nepovaģuj² ¼lohy typu Ăvypoļ²tej, kolik je 12 bez 8ñ, nebo Ăjak® ļ²slo z²sk§ġ, 

kdyģ vyn§sob²ġ 9 a 12,5ñ. Slovn² ¼loha mus² odkazovat ke skuteļn®mu nebo 

pŚedstaviteln®mu kontextu, nikoli pouze ke kalkulaci s ļ²sly (s. ix). V jejich vymezen² 

najdeme kromŊ pozn§mky o vazbŊ na skuteļnou nebo pŚedstavitelnou situaci tak® zm²nku 

o vztaz²ch mezi ¼daji, kter® nejsou explicitnŊ vyj§dŚeny. Zde, jak se domn²v§m, sehr§v§ 

kontext svou roli ï jakoģto nositel vlastnost² objektŢ a vztahŢ mezi nimi. 

Pro srovn§n² uvedu dalġ² vymezen² pojmu slovn² ¼loha, a to z pohledu vĨznamnĨch ļeskĨch 

i zahraniļn²ch autorŢ. Vyjdu z tradiļn²ho vymezen² Vyġ²na (1962):  

 

4 ĂVerbal description of problem situations wherein one or more questions are raised the answer to which can 

be obtained by the application of mathematical operations to numerical data available in the problem 

statement.ñ (s. ix) 
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Slovn²mi ¼lohami bĨvaj² nazĨv§ny ¼lohy aritmetick® nebo algebraick®, 

formulovan® slovy, nikoliv matematickĨmi symboly, nebo ¼lohy z praxe, jejichģ 

Śeġen² vyģaduje rozŚeġen² aritmetick® nebo algebraick® ¼lohy. (s. 107) 

VyļleŔuje tak slovn² ¼lohy z obecnŊjġ² kategorie matematickĨch ¼loh, kter® jsou pouģ²v§ny 

ve vĨuce matematiky k rŢznĨm didaktickĨm ¼ļelŢm, s poukazem na hlavn² rozd²l, kterĨ 

spoļ²v§ ve formŊ zad§n² ï slovn² vs. symbolick®. ZmiŔuje rovnŊģ moģnou souvislost ¼lohy 

s prax², tedy urļitou re§lnou situac², kter§ mŢģe bĨt zprostŚedkov§na pr§vŊ kontextem. 

PodobnŊ KuŚina (2011) ch§pe slovn² ¼lohu, byŠ obecnŊji, jako Ăslovy popsanou situaci 

z bŊģn®ho ģivota nebo urļit® oblasti pozn§n², v n²ģ hled§me odpovŊŅ na poloģenou ot§zkuñ 

(s. 65). ZmiŔuje explicitnŊ slovo situace. 

Vondrov§ et al. (2019) ve sv®m pojet² slovn² ¼lohy od kontextu dokonce vych§zej². Slovn² 

¼lohu vymezuj² jako probl®m, kterĨ zahrnuje urļitĨ kontext (nematematickĨ, re§lnĨ, 

pseudo-re§lnĨ nebo fiktivn²), uvnitŚ nŊhoģ jsou d§ny urļit® ļ²seln® informace a v r§mci 

kter®ho je poloģena ot§zka (ot§zky), kterou/® maj² ģ§ci zodpovŊdŊt za pouģit² svĨch 

matematickĨch znalost² a Ămimoġkoln²chñ zkuġenost². Toto vymezen² ve srovn§n² s vĨġe 

zm²nŊnĨmi bere v ¼vahu nav²c i ģ§kovu zkuġenost mimo ġkolu, tedy zkuġenost z re§ln®ho 

ģivota, na kterou mŢģe slovn² ¼loha nav§zat.  

Tak® v pojet² Hejn®ho (2003) je jedn²m ze dvou poģadavkŢ na slovn² ¼lohu vazba na ģivotn² 

zkuġenost. Term²nem slovn² ¼loha rozum² Ămatematickou ¼lohu, kter§ vyģaduje jazykov® 

porozumŊn² a pŚesah do ģivotn² zkuġenostiñ (s. 3). NapŚ²klad ¼loha Souļet dvou ļ²sel je 

19 a jejich rozd²l 3. Jak§ to jsou ļ²sla? vyģaduje porozumŊn² slovŢm (narozd²l od ¼lohy 

5x + 4 = 19), tedy splŔuje prvn² podm²nku, ale nelze ji podle tohoto vymezen² pokl§dat za 

slovn² ¼lohu, protoģe k jej²mu vyŚeġen² nejsou tŚeba ģivotn² zkuġenosti, je v§z§na ļistŊ na 

svŊt matematiky. V dalġ²ch ¼vah§ch Hejn®ho nach§z²m inspiraci v anatomick®m zpŢsobu 

nahl²ģen² na slovn² ¼lohu (s. 3ï5). Podle nŊj je slovn² ¼loha tvoŚena ļtyŚmi rŢznĨmi 

vz§jemnŊ se prostupuj²c²mi vrstvami. Vrstvou objektŢ zahrnuj²c² osoby, pŚedmŊty, ud§losti 

aj., o kterĨch ¼loha hovoŚ². NŊkter® z tŊchto objektŢ jsou propojeny s ļ²slem; ty jsou pro n§s 

zejm®na vĨznamn®, mohou bĨt uvedeny explicitnŊ nebo vyj§dŚeny nepŚ²mo. Dalġ² vrstva 

pŚedstavuje vztahy mezi tŊmito objekty. Zvl§ġŠ dŢleģit® jsou ty vztahy, kter® spojuj² objekt 

a ļ²slo. Vztahem je ale tak® kter§koliv dalġ² s®mantick§ informace, kter§ z textu ¼lohy 

vyplĨv§, aŠ jiģ pŚ²mo nebo nepŚ²mo. Dalġ² vrstvou je vrstva pŚ²bŊhu ļi situace, kter§ vytv§Ś² 

v mysli ļlovŊka z§kladn² pŚedstavu o ¼loze a pŚin§ġ² vĨzvu, kter§ navod² a orientuje 
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ŚeġitelskĨ proces. Posledn² vrstvou je vrstva matematick®ho modelu, do kter® se pŚesouv§me 

pŚeveden²m pŚ²bŊhu ļi situace do jazyka znakŢ. V t®to vrstvŊ podle Hejn®ho doch§z² 

k procesu Śeġen² pomoc² rovnice, tabulky, obr§zku apod. 

Pro ¼ļely sv® pr§ce se pŚikl§n²m k n§sleduj²c²mu vymezen²:  

Slovn² ¼loha je matematickĨ probl®m sdŊlenĨ slovn² formou v podobŊ textu nebo 

¼stn²ho sdŊlen², kterĨ vyģaduje jazykov® porozumŊn². PŚin§ġ² informace (obvykle 

i kvantitativn²) o urļitĨch objektech, jejich vlastnostech a vz§jemnĨch vztaz²ch. 

Popisuje re§lnou ļi smyġlenou situaci, ļerp§ z ģivotn² zkuġenosti. Klade ot§zku nebo 

ot§zky, kter® lze na z§kladŊ tŊchto informac² (explicitnŊ zm²nŊnĨch nebo 

vyvozenĨch) a ģivotn²ch zkuġenost² zodpovŊdŊt za pouģit² principŢ logiky 

a matematickĨch znalost². 

2.1.1 YƻƴǘŜȄǘ ǎƭƻǾƴƝ ǵƭƻƘȅ 

S jednotnĨm vymezen²m pojmu kontext slovn² ¼lohy se v odborn® literatuŚe nesetk§me. 

BĨv§ oznaļov§n rŢznĨmi term²ny (t®matickĨ obsah ¼lohy, Ăcover storyñ, situace, Ăsettingñ 

¼lohy, nematematick§ sloģka apod.), ļasto je ch§p§n intuitivnŊ a jako samozŚejm§ souļ§st 

slovn² ¼lohy. Vyskytuje se tak® jako souļ§st ġirġ²ho pojmu tzv. uļen² se v kontextu (Boaler, 

1993; Meyer, Dekker, & Querelle, 2001), nebo je popisov§n skrze svou funkci ve slovn² 

¼loze, jak bylo patrn® v uk§zk§ch vymezen² slovn² ¼lohy v pŚedchoz²m odd²lu. Borasi(ov§) 

(1986) struļnŊ vymezuje kontext jako situaci, v n²ģ je zasazen urļitĨ probl®m a poskytuje 

Śeġiteli informace, kter® mu jej umoģŔuj² vyŚeġit. Ve vymezen² slovn² ¼lohy Verschaffela et 

al. (2000) je kontext vyj§dŚen jako slovn² popis probl®movĨch situac² a vazba ¼lohy na 

skuteļnou nebo pŚedstavitelnou situaci a d§le pozn§mkou o vztaz²ch, kter® lze z textu 

vyvodit. U Vyġ²na (1962) je kontext pŚipom²n§n pouk§z§n²m na praxi, u Vondrov® et al. 

(2019) jej zahrnuje slovo probl®m a odkaz na potŚebu pouģit² mimoġkoln²ch zkuġenost². 

V Hejn®ho (2003) rozdŊlen² slovn² ¼lohy do ļtyŚ vrstev by kontext patŚil zejm®na do vrstvy 

pŚ²bŊhu ļi situace, ale tĨkal by se i objektŢ a vztahŢ mezi nimi, tedy by spadal do vġech 

vrstev kromŊ vrstvy matematick®ho modelu. 

Pojem kontext slovn² ¼lohy pŚibl²ģ²m pomoc² n§sleduj²c²ho pŚ²kladu dvou ¼loh:  

Đloha 1: Jen²ļek s MaŚenkou snŊdli dohromady tŚi jablka. Kolik snŊdl Jen²ļek 

a kolik MaŚenka? 
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Đloha 2: Slepice Zorka a Majda snesly dohromady tŚi vaj²ļka. Kolik snesla Zorka 

a kolik Majda? 

Đloha 1 je o dŊtech a jablc²ch, popisuje situaci, kter§ je dobŚe zn§m§, pŚedstaviteln§. Jm®na 

dŊt² mohou evokovat poh§dku O pern²kov® chaloupce. Đloha 2 m§ odliġnĨ kontext, je 

o slepic²ch a vaj²ļk§ch. Tak® jm®na slepic mohou vyvolat dojem, ģe se jedn§ o ļ§st nŊjak® 

poh§dky. Narozd²l od prvn² ¼lohy vġak zde popisovan§ situace nemus² vych§zet z pŚ²m® 

ģivotn² zkuġenosti Śeġitele. Đkol je u obou ¼loh stejnĨ, je tŚeba rozdŊlit tŚi objekty na dvŊ 

ļ§sti.5 Zat²mco prvn² ¼loha a ģivotn² zkuġenosti vedou Śeġitele k ¼vaze rozkrojit jablko na 

poloviny a podŊlit Jen²ļka a MaŚenku spravedlivŊ, v druh®m pŚ²padŊ naopak ģivotn² 

zkuġenosti vedou k jin®mu dŊlen², neboŠ slepice sn§ġ² pouze cel§ vaj²ļka, Śeġitel tak bude 

pravdŊpodobnŊ uvaģovat o jin®m dŊlen² neģ v prvn² ¼loze. Tato informace nebyla v textu 

¼lohy explicitnŊ zm²nŊna, text obou ¼loh je i z hlediska jazykov® stavby velmi podobnĨ. 

Rozd²l je ve vlastnostech objektŢ, kter® m§me rozdŊlit. A nositelem informac² o takovĨch 

vlastnostech je pr§vŊ kontext. Staļila by drobn§ zmŊna kontextu a Śeġen² ¼loh by se mohlo 

pŚevr§tit ï jablka by padala ze dvou rŢznĨch jablon² a ¼kolem Śeġitele by bylo zjistit kolik 

jablek spadlo ze kter®ho stromu, a Jen²ļek s MaŚenkou by se pro zmŊnu dŊlili o vaj²ļka 

uvaŚen§ natvrdo. Na uk§zk§ch ¼loh je zjevn®, ģe Śeġen² ¼lohy mŢģe d²ky odliġn®mu kontextu 

vyģadovat jin® myġlenkov® operace, a pŚes zjevnou podobnost matematickĨch struktur 

dokonce v®st k rŢznĨm vĨsledkŢm. 

Vymezen² pojmu kontext slovn² ¼lohy osciluje mezi vĨznamy slov situace, pŚ²bŊh, 

zkuġenost, informace, vztah ļi vazba. Kontext slovn² ¼lohy mŢģeme vn²mat tak® jako sloģku 

slovn² ¼lohy, kterou je tŚeba pŚi Śeġen² oddŊlit od sloģky matematick®, j²ģ lze formulovat 

jazykem ļ²sel a symbolŢ a na niģ lze uplatnit logick® postupy a z²skat odpovŊŅ na poloģenou 

ot§zku. V n§vaznosti na vĨġe zm²nŊn§ vymezen² pojmu slovn² ¼loha budu kontext slovn² 

¼lohy ch§pat jako situaci, do kter® je zasazen urļitĨ matematickĨ probl®m; jako 

nematematickou sloģku slovn² ¼lohy, kter§ je nositelem informac² o urļitĨch objektech 

a vztaz²ch mezi nimi a navazuje na skuteļnosti, kter® nemus² bĨt explicitnŊ vyj§dŚeny, ale 

jsou dostupn® ve zkuġenostech Śeġitele. Kontext slovn² ¼lohy mŢģe tvoŚit i struļnou dŊjovou 

linku nebo nabĨvat podoby kr§tk®ho pŚ²bŊhu.  

 
5 ObŊ ¼lohy maj² v²ce Śeġen². 
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V literatuŚe jsou pops§ny rŢzn® typy kontextŢ a rŢzn® zpŢsoby jejich tŚ²dŊn². Pro pŚedstavu 

zde uvedu rozdŊlen² kontextŢ dle PISA6 (OECD, 2010) a nŊkolik dalġ²ch typŢ kontextŢ, 

kterĨm je v literatuŚe vŊnov§na pozornost. PodrobnŊji budou rozvedeny v n§sleduj²c²ch 

odd²lech. PISA pouģ²v§ pro sv® testov§n² ļtyŚi okruhy kontextŢ: person§ln² (tĨkaj²c² se 

kaģdodenn²ch aktivit, osobn²ch zkuġenost² Śeġitele), vzdŊl§vac² a profesn² (pouģ²v§ situace, 

kter® jsou sp²ġe umŊle utvoŚeny s konkr®tn²m vĨukovĨm z§mŊrem), veŚejnĨ (tĨkaj²c² se 

kaģdodenn² interakce s okoln²m prostŚed²m) a vŊdeckĨ (sem patŚ² ļistŊ matematick® 

probl®my nebo probl®my z vŊdeck®ho svŊta). AutoŚi testŢ PISA jsou pŚesvŊdļeni, ģe typ 

kontextu m§ vliv na vĨkon ģ§ka, proto si je pŚi tvorbŊ testŢ peļlivŊ hl²daj². Snaģ² se t²m mj. 

vyhnout neģ§douc²m jevŢm souvisej²c²m s kulturn² pŚ²sluġnost² testovanĨch ģ§kŢ.  

Dalġ² typy kontextŢ krystalizuj² na pozad² vĨzkumŢ zabĨvaj²c²ch se rŢznĨmi aspekty 

kontextu, napŚ. jeho vztahem k realitŊ (kontexty re§ln®, pseudore§ln®, fantazijn²) nebo 

bl²zkosti jednomu ļi druh®mu pohlav² (kontexty typicky d²vļ², typicky chlapeck®). Znaļn§ 

pozornost je vŊnov§na zn§mĨm, zaģitĨm ļi naopak nezn§mĨm kontextŢm (napŚ. vŊdeckĨm), 

d§le kontextŢm personalizovanĨm (v nichģ figuruj² jm®na nebo situace spojen® s osobnostmi 

samotnĨch ŚeġitelŢ) a kontextŢm ļerpaj²c²m z rŢznĨch oblast² z§jmŢ ï sport, svŊt zv²Śat, 

m·dy apod. 

Jin® rozdŊlen² kontextŢ nab²z² Vondrov§ et al. (2019), a to z hlediska lingvistiky do tŚ² vrstev 

ï slovn², situaļn² a zkuġenostn² (s. 17): Ălingvisticky se rozliġuje bezprostŚedn² kontext slovn² 

(napŚ. mezivŊtn® odkazov§n² deiktickĨmi slovy), kontext situaļn² (urļuje v diskurzu 

referenļn² hodnotu indexŢ j§, ty, tady, teŅ a vĨrazŢ od nich odvozenĨch) a kontext 

zkuġenostn² (z§soba znalost² a zkuġenost², o nichģ produktor pŚedpokl§d§, ģe ji s n²m 

pŚ²jemce sd²l²).ñ 

Pro ¼plnost dodejme, ģe kontext nemus² bĨt zprostŚedkov§n pouze textem, ale i obr§zkem, 

tabulkou, grafem ļi nŊjakou ļinnost² ï hrou, aktivitou, simulac² (Meyer et al., 2001). A jde-

li o text, roli mŢģe hr§t i zpŢsob jeho zprostŚedkov§n² ģ§kŢm ï psanĨ text, pŚednes, 

dramatizace apod.  

 
6 PISA (Programme for International Student Assesment) je mezin§rodn² ġetŚen² v oblasti mŊŚen² vĨsledkŢ 

vzdŊl§v§n², kter® je zamŊŚeno na zjiġŠov§n² ¼rovnŊ gramotnost² patn§ctiletĨch ģ§kŢ. 
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2.1.2 Role kontextu ve ǎƭƻǾƴƝŎƘ ǵƭƻƘłŎƘ 

Jedn²m z prvn²ch krokŢ pŚi Śeġen² slovn² ¼lohy obvykle bĨv§ abstrahov§n² ļ²sel z textu 

slovn² ¼lohy, tedy oddŊlen² Ănepodstatn®hoñ kontextu od matematick® struktury ¼lohy 

(viz odd²l 2.2.6). K ļemu tedy kontext ve slovn² ¼loze slouģ²? Vyjdeme-li  z obecn®ho 

vĨznamu slovn²ch ¼loh, jak jej vn²maj² rŢzn² autoŚi a organizace zabĨvaj²c² se vzdŊl§v§n²m, 

uk§ģe se, ģe zdrojem oļek§vanĨch pŚ²nosŢ je ļasto pr§vŊ kontext. Podle NCTM7 (2000) maj² 

slovn² ¼lohy zauj²mat centr§ln² pozici v kurikulu matematiky pro 1. stupeŔ z§kladn²ho 

vzdŊl§v§n² (elementary school). Hlavn²m argumentem je provazov§n² ġkoln²ho vzdŊl§n² 

s ģivotem mimo ġkolu. Tak® Greer, Verschaffel a De Corte (2002) vid² posl§n² slovn²ch ¼loh 

v tom, ģe pŚin§ġej² realitu do hodin matematiky, vytv§Śej² pŚ²leģitosti pro uļen² a n§cvik 

Śeġen² probl®mŢ, a to bez re§ln® hrozby nepŚ²jemnost², kter® by mohly pŚin®st situace pŚi 

konfrontaci v re§ln®m svŊtŊ. PodrobnŊji popisuj² dva hlavn² dŢvody. KromŊ zm²nŊn®ho 

procviļov§n² ļi nacviļov§n² Śeġen² probl®mŢ (kterĨm je z§roveŔ reprezentov§na ļi 

demonstrov§na hlavn² role matematiky ï aplikace na skuteļn® fyzik§ln² a spoleļensk® jevy) 

je to tak® z²sk§n² dobr®ho n§stroje na uvaģov§n² o matematickĨch struktur§ch. 

PŚestoģe funkce propojen² ġkoln²ho a re§ln®ho svŊta skrze slovn² ¼lohy mezi argumenty 

dominuje, setk§me se v odborn® literatuŚe i s explicitnŊ vyj§dŚenĨmi n§zory, ģe 

vĨchodiskem pro slovn² ¼lohy by nemŊly bĨt pouze re§ln® kontexty, ale rovnŊģ probl®my 

nere§ln® nebo ļistŊ matematick®ho charakteru. Hlavn²m argumentem jednoho ze zast§ncŢ 

tohoto pojet² (Toom, 1999) je, ģe tyto matematick® slovn² ¼lohy mohou ģ§kŢm 

zprostŚedkovat narozd²l od re§lnĨch probl®mŢ i sloģitŊjġ² matematick® koncepty ļi struktury, 

a efektivnŊji tak pŚispŊt k rozvoji abstraktn²ho uvaģov§n², a to bez potŚeby n§roļn® odborn® 

terminologie. Toom poukazuje na to, ģe takzvan® real-world problems ï ¼lohy ze ģivota 

ļasto nejsou a ani nemohou bĨt skuteļnĨm obrazem reality, kter§ je pŚ²liġ komplexn² a pln§ 

zbyteļnost² (s. 38), a tedy ani n§cvik jejich Śeġen² nevede k poģadovan®mu zlepġen² 

matematickĨch kompetenc². 

Boaler(ov§) (1993) dosp²v§ v zamyġlen² nad vĨznamem uļen² se v kontextu (tedy v ġirġ²m 

pojet² vĨznamu slova kontext) ke tŚem z§kladn²m funkc²m: (1) kontexty vybavuj² ģ§ky 

znalost² zn§mĨch metafor (familiar metaphors), d²ky nimģ je pak uļen² pro ģ§ky 

pochopitelnŊjġ², (2) motivuj² a podporuj² z§jem ģ§kŢ o uļivo (obohacuj² ho, pŚiv§dŊj² 

 
7 National Council of Teachers of Mathematics ï v souļasnosti nejvŊtġ² svŊtov§ organizace zabĨvaj²c² se 

vĨukou matematiky, s²dl²c² v USA a KanadŊ.  
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k ģivotu) a (3) d²ky demonstraci souvislost² mezi ¼lohami ze ġkoln² matematiky 

a skuteļnĨmi re§lnĨmi probl®my umoģŔuj² transfer matematickĨch vŊdomost². Tak® Meyer 

et al. (2001) poukazuj² na motivaļn² aspekt kontextu ï kontext jako Ăh§ļekñ k upout§n² 

pozornosti ģ§kŢ, jejich vtaģen² do probl®mu a vytvoŚen² potŚeby naj²t odpovŊŅ na poloģenou 

ot§zku. Podle nich lze tak® vyuģ²vat ¼lohy s kontextem jako pŚ²leģitost k uplatnŊn² jiģ 

z²skanĨch dovednost² v matematice (coģ je specifick® zejm®na pro pŚ²stup ļeskĨch uļitelŢ 

ke slovn²m ¼loh§m ï viz n²ģe) a jako zdroj novĨch matematickĨch pozn§n² a objevŢ 

ŚeġitelskĨch strategi². Kontext slovn²ch ¼loh mŢģe tak® fungovat jako kotva k zapamatov§n² 

Śeġen² urļitĨch typŢ probl®mŢ (slovn²ch ¼loh) a na z§kladŊ uvŊdomov§n² si podobnost² 

a odliġnost² kontextŢ dokonce k odhalov§n² hlubġ²ch struktur§ln²ch charakteristik 

matematickĨch probl®mŢ (izomorfismus ¼loh8). 

V prostŚed² ļesk®ho ġkolstv² naraz²me na podobn® formulace argumentŢ pro zaŚazen² 

slovn²ch ¼loh do ġkoln²ho kurikula. Div²ġek et al. (1989) napŚ²klad spatŚovali hlavn² posl§n² 

slovn²ch ¼loh v rozvoji schopnosti formulovat re§lnĨ nebo slovnŊ vyj§dŚenĨ probl®m 

matematicky, tzv. matematizovat (s. 123). Nejde pŚitom o to, aby se ģ§k nauļil formulovat 

a Śeġit vġechny probl®my kolem sebe, ale aby byl vybaven Ă¼ļelnou pracovn² metodou, kter§ 

mu Śeġen² probl®mu usnadn²ñ. Podobnou roli by mohla m²t transformace vĨsledku z²skan®ho 

matematickou cestou zpŊt do kontextu dan® situace, kter§ je tak® souļ§st² Śeġen² slovn² ¼lohy 

(Novotn§, 2000). Blaģkov§, Matouġkov§ a VaŔurov§ (2002) v souvislosti se slovn²mi 

¼lohami zdŢrazŔuj² jejich didaktickĨ potenci§l, napŚ. ģe slovn² ¼lohy mohou slouģit 

k hlubġ²mu porozumŊn² matematickĨm pojmŢm, upevŔovat poļetn² n§vyky a pŚi spr§vn®m 

pouģit² mohou m²t dokonce znaļnĨ vĨchovnĨ dosah (kterĨ autorky d§le nespecifikuj²). Podle 

Odv§rka et al. (1990) mohou bĨt slovn² ¼lohy tak® prostŚedkem pozn§v§n² rŢznĨch oblast² 

lidsk® ļinnosti a probl®mŢ, kter® je smyslupln® v urļitĨch oblastech Śeġit. Navzdory 

nŊkterĨm pozdŊjġ²m ġetŚen²m (Jirotkov§ &  Klobouļkov§, 2013), ve kterĨch uļitel® 

zmiŔovali, ģe i kvŢli slovn²m ¼loh§m je matematika mezi ģ§ky neobl²ben§,9 Odv§rko et al. 

(1990) tak® uv§dŊj², ģe slovn² ¼lohy mohou bĨt zdrojem zvyġov§n² motivace ģ§kŢ a rozv²jen² 

jejich z§jmu uļit se matematiku.  

 
8 Đlohy jsou tzv. izomorfn², kdyģ jsou shodn® po odstranŊn² s®mantick® sloģky, tedy takov®, kter® maj² 

shodnou (matematickou) strukturu (vġechny vztahy mezi objekty platn® v jedn® struktuŚe jsou platn® i ve druh® 

struktuŚe), aļkoliv povrchovŊ se mohou znaļnŊ liġit. (HejnĨ, 2014, s. 151) 

9 Ve vĨzkumu (Rendl, Vondrov§ et al., 2013) nŊkteŚ² uļitel® uv§dŊli, ģe slovn² ¼lohy pŚisp²vaj² k neobl²benosti 

matematiky jako pŚedmŊtu. 
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Ļeġt² uļitel® nejļastŊji oznaļuj² slovn² ¼lohy jako n§stroj k procviļov§n² nauļen® l§tky 

a jako pŚ²leģitost k uplatnŊn² z²skanĨch dovednost² v matematice (Jirotkov§ &  Klobouļkov§, 

2013), ļ²mģ pŚipisuj² kontextu sp²ġe vedlejġ² roli. Ģe jsou tak kontexty slovn²ch ¼loh v naġem 

prostŚed² vn²m§ny, prozrazuje struktura nŊkterĨch uļebnic matematiky, kter® jsou 

koncipov§ny tak, ģe napŚ. za kapitolou osvŊtluj²c² postup pŚi odļ²t§n² desetinnĨch ļ²sel je 

zaŚazeno nŊkolik jednoduchĨch slovn²ch ¼loh, ve kterĨch je zapotŚeb² pouģ²t pr§vŊ tuto 

operaci. Hlavn²m smyslem pr§ce s takovĨmi slovn²mi ¼lohami je pak sp²ġe procviļen² 

a upevnŊn² konkr®tn²ho postupu neģ sledov§n² vĨġe zmiŔovanĨch pŚ²nosŢ.  

2.1.3 tǊƻŎŜǎ ǌŜǑŜƴƝ ǎƭƻǾƴƝ ǵƭƻƘȅ ŀ ǇƻǾǊŎƘƻǾŞ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜ ǌŜǑŜƴƝ 

Proces Śeġen² slovn² ¼lohy rozdŊluj² rŢzn² autoŚi do rŢznĨch f§z² (napŚ. Reusser, 1990; 

Novotn§, 2000; HejnĨ, 2003). Prvn² f§ze obvykle spoļ²v§ ve zpracov§n², interpretaci textu, 

porozumŊn² v jazykov® rovinŊ (vytvoŚen² s®mantick®ho modelu ¼lohy). Ve druh® f§zi 

doch§z² k porozumŊn² popisovan® situace, a to skrze uvŊdomŊn² si zahrnutĨch objektŢ 

a jejich vlastnost² a vz§jemnĨch vztahŢ. V t®to f§zi se rozb²h§ ŚeġitelskĨ proces (vytv§Ś² se 

situaļn² model ¼lohy). TŚet² f§z² je tzv. matematizace (vytv§Śen² matematick®ho modelu 

¼lohy) neboli pŚeveden² situace do jazyka matematiky (rovnice, sch®matu, vĨpoļtu, 

Śeġitelsk®ho obr§zku aj.). N§sleduje f§ze vĨpoļtu, tedy aplikace matematickĨch pravidel 

a postupŢ. Proces uzav²r§ interpretace nalezen®ho (ļ²seln®ho) vĨsledku ve vztahu 

k poloģen® ot§zce ļi situaci a tvorba slovn² odpovŊdi, kter§ d§v§ tomuto vĨsledku vĨznam. 

Schopnost Śeġit matematickou slovn² ¼lohu mŢģe bĨt u ģ§kŢ oslabena v kter®koliv 

jmenovan® f§zi. Protoģe se v t®to pr§ci zabĨv§m kontextem slovn² ¼lohy ļili vrstvou situace, 

podstatn§ je zejm®na druh§ f§ze Śeġitelsk®ho procesu ï tvorba situaļn²ho modelu.  

Z naġeho vĨzkumu (Vondrov§ et al., 2019) vyplynulo, ģe ļastou pŚ²ļinou nezdaru pŚi Śeġen² 

slovn² ¼lohy je, ģe si ģ§ci z nŊjak®ho dŢvodu nevytv§Ś² situaļn² model ¼lohy, ale pŚikroļ² 

rovnou k modelu matematick®mu. Ten se op²r§ napŚ²klad jen o izolovan® ļ§sti textu (typicky 

o ļ²sla a k nim pŚidruģen§ slova signalizuj²c² poļetn² operaci), nezachycuje vztahy mezi 

objekty, jejich dŢleģit® vlastnosti apod. Takov® Śeġitelsk® chov§n² oznaļujeme jako 

pouģ²v§n² povrchov® strategie (Palm, 2008).  

PŚ²ļiny vedouc² ģ§ky k vynech§n² f§ze tvorby situaļn²ho modelu jsou pŚedmŊtem mnoha 

starġ²ch i novŊjġ²ch vĨzkumŢ. Ukazuje se, ģe ģ§ci ļasto ch§pou ġkoln² matematiku v odtrģen² 

od re§ln®ho svŊta, pŚi Śeġen² ¼loh nebo obecnŊ matematickĨch probl®mŢ napŚ²klad 

nepouģ²vaj² zkuġenosti z²skan® mimo ġkolu, coģ m§ pak za n§sledek probl®my spojen® 
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s pochopen²m slovn²ho zad§n² ¼loh, jejich Śeġen²m i s interpretac² z²skan®ho vĨsledku. 

Greer (1997) upozorŔuje na urļitou tendenci dŊt² vn²mat situace popsan® ve slovn²ch 

¼loh§ch v odtrģen² od reality. PŚipisuje to tŚ²dn² kultuŚe, jak®si zvyklosti, kter§ je ve tŚ²dŊ 

budov§na dlouhodobŊji a na kter® m§ pod²l zejm®na uļitel. T²mto jevem se zabĨvali tak® 

Silver, Shapiro, & Deutsch (1993), kteŚ² hovoŚ² o lack of sense making, a Schoenfeld (1991) 

a Verschaffel et al. (2000), kteŚ² popisuj² suspension of sense making. Podle Schoenfelda 

doch§z² u ģ§kŢ k pŚesvŊdļen², ģe vykon§v§n² mechanickĨch kalkulac² je dŢleģitŊjġ² neģ 

uvaģov§n² o smyslu jejich matematick®ho jedn§n². ObŊ studie tak® naznaļuj², ģe ne¼spŊch 

ģ§kŢ nemus² bĨt nutnŊ d§n jejich kognitivn²m deficitem, ale t²m, jak je obecnŊ nastavena 

kultura slovn²ch ¼loh.  

Absence situaļn²ho modelu v Śeġitelsk®m procesu mŢģe m²t zdroj tak® v ¼loze samotn® ï je-

li pro Śeġitele napŚ. nepŚimŊŚenŊ n§roļn§, mŢģe doj²t k zahlcen² jeho pracovn² pamŊti ļi 

kognitivn²mu pŚet²ģen² (Sweller, 2010), kter®mu ģ§k unik§ s§hnut²m k protetick® strategii. 

PŚ²ļinou mŢģe bĨt tak® zautomatizovanĨ pŚ²stup ģ§kŢ k Śeġen² slovn²ch ¼loh stejn®ho typu, 

nebo jejich nez§jem o tuto ļinnost. Dalġ² moģn® pŚ²ļiny povrchovĨch strategi² popisuje tak® 

Vondrov§ (2020), kter§ zmiŔuje moģnĨ dopad didaktickĨch pŚ²stupŢ uļitelŢ ï napŚ. uļen² se 

strategii sign§ln²ch slov, stereotypnost ¼loh nab²zenĨch uļebnicemi, a psychologick® pŚ²ļiny 

ï nauļen§ bezmocnost ļi n²zk§ sebedŢvŊra ģ§ka ve vlastn² schopnost Śeġit slovn² ¼lohy. Vli v 

psychologickĨch aspektŢ na Śeġen² slovn² ¼lohy popisuje tak® Pongsakdi(ov§) et al. (2019), 

kteŚ² ukazuj², ģe ŚeġitelskĨ proces ovlivŔuje pŚesvŊdļen² (beliefs) ģ§kŢ o slovn²ch ¼loh§ch, 

napŚ. ģe ¼lohy, kter® se pouģ²vaj² ve ġkole, maj² vģdy smysl, jsou Śeġiteln®, maj² pr§vŊ jedno 

spr§vn® Śeġen², ģ§ci vŊŚ², ģe uļitelem uk§zan® strategie, tŚeba vyhled§n² kl²ļovĨch slov, nebo 

dŚ²ve vyŚeġen® podobn® ¼lohy jim pomohou ¼lohu vyŚeġit, i kdyģ j² nerozum². Na vliv  tohoto 

tzv. didaktick®ho kontraktu10  (Brousseau, 1997; Sarrazy & Novotn§, 2013) na Śeġen² 

slovn²ch ¼loh poukazuje ve sv® studii Palm (2008) ï ģ§ci pŚedpokl§daj², ģe k ¼spŊġn®mu 

Śeġen² ¼lohy staļ² ¼daje, kter® obsahuje jej² zad§n², ģe vŊci, o nichģ se ¼loha explicitnŊ 

nezmiŔuje, se nemaj² pŚi Śeġen² pouģ²vat, ģe ġkoln² matematika nemus² bĨt konzistentn² 

 
10 DidaktickĨ kontrakt je nevyslovenou dohodou mezi uļitelem a ģ§kem ļi ģ§ky. Je v pozad² prakticky 

jak®koliv pedagogick® ļinnosti a vych§z² najevo aģ v okamģiku, kdy dojde k jeho poruġen², a to z jedn® ļi 

druh® strany. V r§mci slovn²ch ¼loh napŚ. bĨv§ ļastĨm implicitn²m pravidlem ï nevyslovenou dohodou, ģe 

uļitel pŚedkl§d§ ģ§kŢm ¼lohu, kter§ m§ Śeġen². Ģ§ci tak nepŚedpokl§daj², ģe by ¼loha mohla bĨt neŚeġiteln§, 

a pŚizpŢsobuj² tomu sv® jedn§n² ï napŚ. opakovanŊ hledaj² chybu ve sv®m postupu, aļkoliv jsou si jisti, ģe 

nechybili.  
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s realitou mimo ġkolu. Vysledoval ale tak®, ģe urļit® typy kontextŢ zvyġuj² tendenci ģ§kŢ 

pŚekraļovat didaktickĨ kontrakt i stanoven§ pravidla pro Śeġen² ¼loh. 

2.2 {ƻǳǾƛǎŜƧƝŎƝ ǾȇȊƪǳƳȅΥ ƪƻƴǘŜȄǘ ǎƭƻǾƴƝ ǵƭƻƘȅ 

Z§jem o problematiku slovn²ch ¼loh je intenzivn² a dlouhodobĨ. Jednou z pŚ²ļin tohoto 

z§jmu mŢģe bĨt skuteļnost, ģe ģ§ci maj² se slovn²mi ¼lohami dlouhodobŊ pot²ģe 

(Nesher & Teubal, 1975; Verschaffel et al., 1992; Rendl, Vondrov§ et al., 2013). VĨzkumy 

zabĨvaj²c² se tŊmito obt²ģemi hledaj² jejich pŢvod mj. v rŢznĨch pŚek§ģk§ch, kter® stav² do 

cesty k ¼spŊġn®mu Śeġen² samy ¼lohy. Velk§ pozornost je vŊnov§na napŚ²klad jazykov® 

formulaci ¼lohy, matematick®mu obsahu, vztahu ¼lohy k realitŊ, poŚad² informac² v zad§n² 

aj. (Hembree, 1992; Verschaffel & De Corte, 1993; Nesher, Hershkovitz, & Novotn§, 2003; 

Daroczy et al., 2015; Pongsakdi et al., 2020). Kontext slovn² ¼lohy patŚ² mezi m®nŊ 

zkouman® parametry (charakteristiky) slovn²ch ¼loh, jeho vliv nebyl dostateļnŊ prozkoum§n 

a podloģen (Beswick, 2011). Podle PISA (2010) a Boaler(ov®) (1993) je m²ra vlivu kontextu 

obecnŊ podceŔov§na a ġkolami ignorov§na. PISA v roce 2010 upozorŔovala, ģe 

problematika kontextu potŚebuje dalġ² vĨzkum, protoģe dosud z²skan® poznatky jsou 

nepŚesvŊdļiv® v tom smyslu, ģe neukazuj², jak® kontexty jsou pro ģ§ky dobr® (s. 28).  

Pokud je n§m zn§mo, tak posledn² metaanalĨzu vĨzkumŢ zabĨvaj²c²ch se vlivem rŢznĨch 

charakteristik kontextu slovn²ch ¼loh na vĨkon ģ§kŢ provedl Hembree v roce 1992. V²ce neģ 

40 studi² rozdŊlil do nŊkolika kategori² postihuj²c²ch urļitĨ aspekt kontextu: abstraktn² vs. 

konkr®tn² (pouģ²vaj²c² symbolick®, nehmotn® vs. konkr®tn² a re§ln® objekty ļi situace), 

faktick® vs. hypotetick® (jednoduġe popisuj²c² vs. uvaģuj²c² o moģnĨch zmŊn§ch Ăjestliģe-

pakñ), famili§rn² vs. nefamili§rn² (leģ²c² ve zkuġenostech ģ§ka vs. mimo jeho zkuġenosti), 

imaginativn² vs. bŊģn® (s pouģit²m fantazie ļi neobvyklĨch okolnost² vs. pouze bŊģnĨch 

okolnost²), personalizovan® vs. nepersonalizovan® (vyuģ²vaj²c² ļi nevyuģ²vaj²c² person§ln² 

charakteristiky Śeġitele) a preferovan® vs. nepreferovan® (koresponduj²c² ļi 

nekoresponduj²c² se z§jmy ģ§ky). Vġechny zahrnut® vĨzkumy byly zaloģen® na podobn® 

b§zi ï porovn§valy ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² dvou variant jedn® ¼lohy, kter® mŊly shodnou 

matematickou strukturu, ale odliġnĨ kontext. VĨsledky metaanalĨzy (s podrobnostmi 

o poļtech a vŊku sledovanĨch ģ§kŢ) ukazuje pŚehlednŊ tabulka na obr§zku 2.1. Jednoznaļn® 

a statisticky vĨznamn® rozd²ly byly nalezeny pouze u dvojice kontextŢ famili§rn² vs. 

nefamili§rn², a to ve prospŊch famili§rn²ch kontextŢ. Na hranici statistick® vĨznamnosti pak 

k lepġ²m vĨsledkŢm vedly kontexty imaginativn² (fantazijn²) neģ bŊģn® a konkr®tn² 



21 

 

v porovn§n² s abstraktn²mi. V ostatn²ch sledovanĨch dvojic²ch se rozd²ly neuk§zaly. 

NŊkterĨm z tŊchto aspektŢ kontextu se budu vŊnovat v n§sleduj²c²ch odd²lech podrobnŊji, 

neboŠ maj² souvislost s atraktivitou kontextu, kter§ je v centru m® pozornosti. 

 

Obr. 2.1: VĨsledky metaanalĨzy vĨzkumŢ kontextŢ slovn²ch ¼loh (Hembree, 1992, s. 258) 

2.2.1 Kontext ǎƭƻǾƴƝ ǵƭƻƘȅ a realita 

ZnaļnĨ poļet studi² zabĨvaj²c²ch se kontextem slovn²ch ¼loh hled§ odpovŊŅ na ot§zku, zda 

se zlepġ² schopnost ģ§kŢ Śeġit slovn² ¼lohy, kdyģ se jim nab²dnou v kontextech, kter® odr§ģej² 

jejich zkuġenosti z kaģdodenn²ho ģivota. Tento trend je patrnĨ nejen v oblasti slovn²ch ¼loh, 

jedn§ se o celkovĨ pŚ²stup k vĨuce matematiky.11  V souvislosti s aspektem re§lnosti 

kontextu slovn²ch ¼loh autoŚi rŢznĨch studi² pouģ²vaj² rŢzn§ oznaļen² (a jak se n§slednŊ 

uk§ģe i rozd²ln® vĨznamy): re§ln® kontexty, realistick® kontexty, ¼lohy ze ģivota ļi autentick® 

¼lohy. Cooper a Dunne (1999, s. 84) napŚ. definuj² realistick® ¼lohy jako ty, v nichģ figuruj² 

osoby nebo objekty z kaģdodenn² reality. Van den Heuvel-Panhuizen(ov§) a Drijvers (2014) 

ch§pou re§ln® kontexty v ġirġ²m slova smyslu jako takov®, kter® jsou pro ģ§ky pŚedstaviteln®, 

s nimiģ mohou re§lnŊ operovat ve sv® mysli. Se stejnĨm argumentem oznaļuj² jako 

autentick® kontexty De Bock et al. (2003) napŚ²klad i takov®, kter® ļerpaj² n§mŊt 

z fantazijn²ho, tedy nere§ln®ho svŊta. Ulovec (2018) upozorŔuje, ģe mnoh® z kontextŢ ļi 

 
11 Jeden z hlavn²ch proudŢ tohoto pojet² ġkoln² matematiky pŚedstavuje koncepce vĨuky RME ï Realistic 

Mathematics Education. Jedn§ se o dom®novŊ specifickou teorii vĨuky matematiky, jej²mģ charakteristickĨm 

rysem je vĨrazn§ pozice realistickĨch situac² v procesu uļen². Tyto situace slouģ² jako vĨchodisko pro rŢzn® 

matematick® koncepty, n§stroje a metody pr§ce a vytv§Śej² prostŚed², v nŊmģ mohou ģ§ci pouģ²vat sv® 

matematick® znalosti. Ty pozvolna nabĨvaj² na form§lnosti a obecnosti a st§vaj² se m®nŊ z§vislĨmi na 

specifickĨch kontextech. V²ce na str§nk§ch organizace (https://rme.org.uk). 
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¼loh, kter® jsou autory studi² a uļebn²ch materi§lŢ povaģov§ny za re§ln®, ve skuteļnosti 

re§ln® nejsou, neboŠ napŚ. nepracuj² s re§lnĨmi informacemi. Pozitivn² motivaļn² efekt 

mohou m²t podle nŊj ty re§ln® kontexty, kter® nejen obsahuj² re§ln§ nebo alespoŔ realistick§ 

data, ale tak® relevantn² ot§zku, jej²ģ zodpovŊzen² je v re§ln®m ģivotŊ smyslupln®. 

Podle nŊkterĨch autorŢ mohou v®st ¼lohy s kontextem z re§ln®ho ģivota k lepġ²m 

ģ§kovskĨm vĨsledkŢm v dŢsledku snazġ² pŚedstavitelnosti Śeġen®ho probl®mu i vŊtġ² 

motivace (Bottge, 1999; Verschaffel et al., 2000; Cooper & Harries, 2002). Pozitivn² efekt 

autentick®ho, resp. re§lnŊjġ²ho kontextu napŚ. vysledovali na mal®m vzorku ģ§kŢ 6. roļn²ku 

DeFranco a Curcio (1997). PŢvodn² Ăuļebnicovouñ ¼lohu o cizinc²ch seniorech, kter® je 

tŚeba pŚepravit autobusy s urļitou kapacitou, pŚeformulovali do podoby bliģġ² re§ln® situaci 

ï ģ§ci mŊli objednat minibusy na pŚepraven² jejich vlastn² ġkoln² tŚ²dy na ġkoln² p§rty. 

Podstatou Śeġen² ¼lohy bylo dŊlen² se zbytkem a jeho spr§vn§ interpretace (je tŚeba objednat 

jeden autobus nav²c, i kdyģ nebude plnŊ obsazen). Uk§zalo se, ģe se ģ§ci pŚi Śeġen² autentick® 

varianty ¼lohy byli schopni vypoŚ§dat se zbytkem po dŊlen² l®pe neģ pŚi Śeġen² m®nŊ 

autentick® ¼lohy, v n²ģ nedok§zali vĨsledek dŊlen² interpretovat tak, aby v kontextu ¼lohy 

d§val smysl. V autentick® ¼loze nab²zeli ģ§ci vedle spr§vn®ho i rŢzn§ alternativn² Śeġen², jak 

doc²lit pŚem²stŊn² vġech osob, pouġtŊli do sv®ho Śeġen² zkuġenosti z re§ln®ho ģivota. 

VĨsledky nŊkterĨch dalġ²ch studi² vġak nejsou tak jednoznaļn®, napŚ. metaanalĨza (Gersten 

et al., 2008) uk§zala, ģe pŚi vĨuce zaloģen® na re§lnĨch kontextech se sice vĨkony ģ§kŢ 

zlepġuj², ale jen u ¼loh urļit®ho typu. PŚehled studi² (Verschaffel et al., 2000) naznaļuje, ģe 

ģ§ci maj² probl®m pŚen®st svoje znalosti z re§ln®ho svŊta do Śeġen² slovn² ¼loh. 

De Bock et al. (2003) uk§zali, ģe vyġġ² autenticita kontextu ¼lohy mŢģe dokonce negativnŊ 

ovlivŔovat vĨkon ģ§kŢ. Zkoumali vliv autenticity kontextu na ¼spŊġnost ģ§kŢ 13ï16letĨch 

(n = 313) pŚi Śeġen² proporļn²ch a neproporļn²ch ¼loh12 geometrick® povahy. PŚedpokl§dali, 

ģe bohatĨ a atraktivn² kontext ļerpaj²c² n§mŊt z pŚ²bŊhŢ o GulliverovĨch cest§ch (viz d§le 

odd²l 2.2.3) pomŢģe ģ§kŢm s pŚedstavou situace, a navede je tak ke spr§vnĨm logicko-

 
12 Jako proporļn² ¼lohy jsou oznaļov§ny takov®, kter® maj² multiplikativn² strukturu a vyznaļuj² se t²m, ģe 

objekty v ¼loze jsou sv§z§ny urļitĨm pomŊrem. Neproporļn² ¼lohy mohou navenek pŢsobit jako proporļn², 

ale maj² napŚ. aditivn² strukturu, nebo jejich objekty nejsou v§z§ny pomŊrem.  

PŚ²klad proporļn² ¼lohy: Stonoģky VŊrka a Frantiġka vyr§ģ² na vĨlet. Zaļaly se obouvat ve stejnou chv²li, ale 

Frantiġka se obouv§ rychleji. Za tut®ģ dobu, za kterou VŊrka obuje 5 bot, obuje Frantiġka 10 bot. Kolik bot m§ 

na sobŊ Frantiġka, jestliģe VŊrka pr§vŊ obula patn§ctou botu? 

PŚ²klad neproporļn² ¼lohy: Stonoģky VŊrka a Frantiġka vyr§ģ² na vĨlet. Obouvaj² se obŊ stejnŊ rychle, ale 

Frantiġka zaļala dŚ²v. V okamģiku, kdy mŊla VŊrka obutĨch 5 bot, Frantiġka uģ jich mŊla 10. Kolik bot m§ na 

sobŊ Frantiġka, jestliģe VŊrka pr§vŊ obula patn§ctou botu? (Vondrov§ et al., 2019, s. 285) 
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matematickĨm ¼vah§m a volbŊ spr§vn® Śeġitelsk® strategie (zejm®na u obt²ģnŊjġ²ch 

neproporļn²ch ¼loh). VĨsledky byly pŚekvapiv®. Ģ§ci byli statisticky vĨznamnŊ ¼spŊġnŊjġ² 

ve variant§ch ¼loh bez autentick®ho kontextu. Znaļn® rozd²ly se uk§zaly tak® v pouģitĨch 

ŚeġitelskĨch strategi²ch. Zat²mco ¼spŊġn² Śeġitel® ¼loh bez autentick®ho kontextu nejļastŊji 

pouģ²vali strategii zaloģenou na nalezen² a pouģit² vhodn®ho matematick®ho vzorce ï 

form§ln² strategie (66 %), ¼spŊġn² ģ§ci autentickĨch ¼loh vych§zeli nejļastŊji z obecn®ho 

principu, pouģ²vali neform§ln² strategie zaloģen® na logickĨch ¼vah§ch (81 %). Souļ§st² 

vĨzkumu byl dotazn²k mapuj²c² zaujet² ģ§kŢ ¼lohami (viz tak® odd²l 2.3.1), jejich v²ru ve 

spr§vnost sv®ho Śeġen² apod. Uk§zalo se, ģe ģ§ky s ¼lohami s autentickĨm kontextem ve 

srovn§n² s druhou skupinou ģ§kŢ Śeġen² ¼loh v²ce bavilo, test povaģovali za snadnĨ a vŊŚili, 

ģe ¼lohy vyŚeġili spr§vnŊ. PŚekvapivŊ ale uv§dŊli, ģe video (pŚ²bŊh Gullivera) si pŚi Śeġen² 

sp²ġe nevybavovali a nemaj² pocit, ģe by jim pomohlo naj²t spr§vn® Śeġen². V ¼vah§ch autorŢ 

vĨzkumu o negativn²m vlivu na ¼spŊġnost, kterĨ autentickĨ kontext ¼loh vyvolal, nab²zej² 

nŊkolik hypotetickĨch vysvŊtlen², napŚ. ģe ¼lohy bez autentick®ho kontextu jsou podobnŊjġ² 

¼loh§m bŊģnŊ ŚeġenĨm v hodin§ch matematiky, a tud²ģ je ģ§ci vn²maj² jako zn§m®, bl²zk® 

(famili§rn², viz odd. 2.2.2), coģ se pak odr§ģ² i v jejich Śeġen². Dalġ²m dŢvodem by mohl bĨt 

negativn² efekt zaujet² kontextem, kterĨ vypozorovala pŚi sv® studii tak® Boaler(ov§) (1994). 

Ģ§ci mohli bĨt emocion§lnŊ zaujati pŚ²bŊhem/n§mŊtem GulliverovĨch cest natolik, ģe to 

odvedlo jejich pozornost od matematick® podstaty ¼lohy a zpŢsobilo ne¼spŊch pŚi Śeġen².  

Pozitivn² efekt autenticity kontextu naopak zaznamenal u ģ§kŢ 5. roļn²ku (n = 161) 

Palm (2008), podobnŊ jako (Verschaffel, De Corte, & Lasure, 1994; Yoshida, Verschaffel, 

& De Corte, 1997), jejichģ slovn² ¼lohy ve sv®m vĨzkumu replikoval. V ¼loh§ch 

s autentiļtŊjġ²m kontextem zaznamenal v odpovŊd²ch ģ§kŢ vĨznamnŊ v²ce realistickĨch 

odpovŊd² (51 %) neģ v ¼loh§ch m®nŊ autentickĨch (33 %). NejļastŊjġ² pŚ²ļinou 

nerealistickĨch odpovŊd², jak uk§zaly rozhovory s ģ§ky, bylo pouģ²v§n² povrchovĨch 

ŚeġitelskĨch strategi², v nichģ se ģ§ci v²ce soustŚeŅuj² na zadan§ ļ²sla a kalkulaci neģ na 

pochopen² situace, kterou ¼loha popisuje. Jako dalġ² zdroje tendence k nerealistickĨm 

odpovŊd²m Palm uv§d² pŚesvŊdļen² ģ§kŢ, ģe vĨsledky slovn²ch ¼loh nemus² korespondovat 

s realitou, ģe vġechny slovn² ¼lohy zadan® v hodinŊ matematiky mus² m²t nŊjak® Śeġen² a ģe 

toto Śeġen² pro nŊ mus² bĨt dosaģiteln®, nebo napŚ. ģe m§ podobu jednoho ļ²sla (viz odd²l 

2.1.3).  
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V naġem prostŚed² se vazbou mezi schopnost² Śeġit slovn² ¼lohu a osobn²mi zkuġenostmi 

z re§ln®ho ģivota zabĨv§ Smet§ļkov§ (2017). Ve vĨzkumu s ģ§ky 4.ï9. roļn²ku (n = 1 383) 

potvrdila pozitivn² korelaci mezi osobn² zkuġenost² v urļit® dom®nŊ (nakupov§n², 

mezilidsk® vztahy, sport, doprava apod.) a ¼spŊġnost² pŚi Śeġen² slovn² ¼lohy ļerpaj²c² n§mŊt 

z t®to dom®ny, aļkoliv pouze u nŊkterĨch vŊkovĨch skupin. Poukazuje na dŢleģitost 

a smysluplnost zkoumat tuto problematiku v tŊsn®m sepŊt² s osobn²mi zkuġenostmi ģ§kŢ.  

Nejen ģ§ci ļasto ch§pou ġkoln² matematiku v odtrģen² od re§ln®ho svŊta a pŚi Śeġen² ¼loh 

nebo obecnŊ matematickĨch probl®mŢ nepouģ²vaj² zkuġenosti z²skan® mimo ġkolu. NŊkter® 

studie upozorŔuj², ģe tak® budouc² uļitel® m²vaj² podobn® probl®my s Śeġen²m slovn²ch ¼loh 

v z§vislosti na kontextu. Verschaffel, De Corte a Borghart (1997) napŚ²klad objevili mezi 

budouc²mi uļiteli 1. stupnŊ (n = 332) silnou tendenci nepouġtŊt do Śeġitelsk®ho procesu 

zkuġenosti z bŊģn®ho ģivota, coģ m§ pak za n§sledek probl®my spojen® s pochopen²m 

slovn²ho zad§n² ¼loh, jejich Śeġen²m i s interpretac² z²skan®ho vĨsledku.  

2.2.2 CŀƳƛƭƛłǊƴƻǎǘ ƪƻƴǘŜȄǘǳ ǎƭƻǾƴƝ ǵƭƻƘȅ  

Jako famili§rn² (zn§m®) kontexty se v literatuŚe oznaļuj² kontexty, kter® jsou v dosahu 

zkuġenost² Śeġitele-ģ§ka. Nefamili§rn² (nezn§m®) jsou jejich opakem. Hembreeho (1992) 

metaanalĨza ukazuje, ģe famili§rn² kontexty vedly ve ļtyŚech takto zamŊŚenĨch vĨzkumech 

(5. a 6. roļn²ky a 12. roļn²ky, n = 1 608) k vĨraznŊ vŊtġ²mu poļtu ¼spŊġnĨch Śeġen² neģ 

kontexty, kter® byly ģ§kŢm nezn§m® nebo m®nŊ zn§m®.  

Famili§rnost² kontextu se v ned§vn® studii zabĨvaly tak® Vondrov§ a Novotn§ (2017). 

Srovn§valy ¼spŊġnost, Śeġitelsk® strategie a chyby v z§vislosti na m²Śe zn§mosti kontextu 

a uspoŚ§d§n² informac² v zad§n² ¼lohy. Ģ§kŢm ġestĨch roļn²kŢ (n = 353) rozdŊlenĨch do 

ļtyŚ stejnŊ matematicky a jazykovŊ zdatnĨch skupin pŚedloģily ļtyŚi varianty slovn² ¼lohy, 

v n²ģ byly variov§ny oba tyto parametry ï vĨchoz² varianta obsahovala zn§mĨ kontext 

a standardn² uspoŚ§d§n² informac², druh§ se od prvn² liġila v poŚad² informac², kontext mŊla 

stejnĨ. TŚet² varianta mŊla naopak nefamili§rn² kontext, ale standardn² uspoŚ§d§n² informac², 

a ļtvrt§ se od vĨchoz² liġila v obou sledovanĨch parametrech. Matematick§ struktura ¼loh 

i dalġ² parametry jako d®lka textu, velikost a povaha ļ²sel aj. byly zachov§ny. Famili§rn² 

kontext se tĨkal skl§d§n² puzzle, kde se oļek§valo, ģe m§ vŊtġina ģ§kŢ osobn² zkuġenost, 

nefamili§rn² byl z prostŚed² chemick® laboratoŚe, tĨkal se vĨroby l®ļiva. Zat²mco poŚad² 

informac² v textu mŊlo statisticky vĨznamnĨ vliv na ¼spŊġnost ģ§kŢ, kontext nehr§l tak 

vĨznamnou roli. V prvn² dvojici ¼loh, liġ²c²ch se pouze kontextem, byly ¼lohy o skl§d§n² 



25 

 

puzzle vĨraznŊji ¼spŊġnŊjġ², v druh® dvojici tomu bylo pr§vŊ naopak, i kdyģ s menġ²m 

rozd²lem. Tedy pŚedpokl§danĨ rozd²l mezi kontexty byl pravdŊpodobnŊ nŊjak z§vislĨ na 

druh®m sledovan®m parametru. DŢvodem mohlo bĨt, jak zmiŔuj² autorky, skuteļnost, ģe 

i nefamili§rn² kontext byl v tomto pŚ²padŊ pro ģ§ky pomŊrnŊ dobŚe pŚedstavitelnĨ, ļi svou 

roli sehr§lo to, ģe vġechny ļtyŚi varianty ¼lohy mŊly vysokou ¼spŊġnost, a naopak n²zkou 

diferenciaļn² schopnost, tedy ġpatnŊ rozliġovaly mezi ģ§ky Śeġitelsky slabĨmi a silnĨmi. 

Naproti tomu ve vĨzkumu Haghverdiho (2012) se familiarizov§n² kontextu uk§zalo jako 

¼ļinn§ strategie pro zvĨġen² ¼spŊġnosti ģ§kŢ 4. roļn²ku (n = 80) pŚi Śeġen² tŚ² z§kladn²ch typŢ 

slovn²ch ¼loh (combine, compare a change problems). Vġichni ģ§ci dostali k Śeġen² nejprve 

soubor 6 nefamili§rn²ch ¼loh,13 pot® byli n§hodnŊ rozdŊleni na ļtyŚi skupiny, z nichģ 

kontroln² skupina dostala stejnĨ test a zbyl® tŚi obmŊnŊnĨ. Jedna z tŊchto skupin dostala test 

sest§vaj²c² z famili§rn²ch variant pŢvodn²ch ¼loh14 (struktura i Śeġen² ¼lohy zŢstaly beze 

zmŊn), druh§ skupina obdrģela explicitnŊji vyj§dŚen® varianty tĨchģ nefamili§rn²ch ¼loh15 

a posledn² skupina ¼lohy, kter® byly jak familiarizovan®, tak explicitnŊji pŚevypr§vŊn®. 

VĨsledky uk§zaly jasnĨ pozitivn² efekt obou zpŢsobŢ ¼pravy ¼lohy (i jejich kombinace) na 

¼spŊġnost ģ§kŢ v Śeġen² sledovanĨch ¼loh.  

Dalġ² podnŊtnĨ vĨzkum, kterĨ v t®to kategorii zm²n²m, uskuteļnili Solaz-Portol®s a Caballer 

Alonso (2015). Objektem jejich z§jmu byli budouc² uļitel® ģ§kŢ prvn²ho stupnŊ (n = 66), 

u kterĨch zjiġŠovali, zda maj² stejn® obt²ģe jako ģ§ci 1. stupnŊ ġpanŊlskĨch z§kladn²ch ġkol. 

PodobnŊ jako ve vĨġe popsan® studii sledovali souļasnŊ dva parametry ï jedn²m byla 

zn§most kontextu, druhĨm komplexnost struktury ¼lohy. Z§roveŔ zjiġŠovali, jak jsou 

studenti schopni pouģ²vat analogii pŚi Śeġen² probl®mŢ a jak to souvis² se sledovanĨmi 

parametry. KromŊ Śeġen² ¼lohy byla poģadov§na tak® p²semn§ reflexe studentŢ. MŊli 

porovnat obt²ģnost pŚedloģenĨch ¼loh a popsat ļi vybrat z nab²dky pouģitelnou strategii 

Śeġen². AutoŚi doġli k z§vŊru, ģe testovan² studenti, kteŚ² nemaj² probl®m s pochopen²m 

sloģitŊjġ² struktury ¼lohy, pouģit²m analogie dosahuj² pŚi Śeġen² ¼loh stejnĨch vĨsledkŢ 

v obou kontextech. Naproti tomu studenti, kteŚ² jsou v rozpozn§v§n² struktury a schopnosti 

 
13 NapŚ.: ĂThe temperature in Ardebil is 10 degrees lower than Tehran. The temperature in Arak is 4 degrees 

more than Ardebil. The temperature in Tehran is 15 C. What is the temperature in Arak?ñ 
14 NapŚ.: ĂAli's score in mathematics exam is 10 grades lower than the literature exam, and in geography exam 

it is 4 grades better than the mathematics' one. Ali gets score 15 in the literature exam. What is his score in the 

geography exam?ñ 
15 NapŚ.: ĂThe temperature in Tehran is 15 C. The temperature in Tehran is 10 degrees more than Ardebil. The 

weather in Tehran is warmer than Ardabil. The temperature in Ardabil is 4 degrees lower than Arak. What is 

the temperature in Arak?ñ 
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pouģ²vat analogii slab², jsou vĨraznŊ ¼spŊġnŊjġ² v ¼loh§ch se zn§mĨm kontextem a ļasto 

selh§vaj² v kontextu nezn§m®m. PŚ²ļiny spatŚuj² autoŚi v tom, ģe studenti jsou nezn§mĨm 

kontextem demotivovan², ¼loha se jim jev² nepŚ²stupn§ a neuchopiteln§. Naopak schopnost 

porozumŊt struktur§m ¼loh umoģŔuje studentŢm Śeġit i ¼lohy, kter® pŚesahuj² r§mec jejich 

bŊģnĨch zkuġenost², neboŠ l®pe ch§pou tak® vztahy mezi kontextem ¼lohy a jej² strukturou. 

2.2.3 Fantasy a sci-fi kontexty ǎƭƻǾƴƝŎƘ ǵƭƻƘ 

Hembreeho metaanalĨza (1992) zaŚazuje tuto charakteristiku kontextu do skupiny kontextŢ 

imaginativn²ch v protikladu ke kontextŢm bŊģnĨm. Za imaginativn² povaģuje Hembree 

takov® kontexty, kter® vyuģ²vaj² fantazie nebo neobvyklĨch okolnost², v²ce je vġak 

nespecifikuje. Z metaanalĨzy celkem 11 studi² (5.ï9. roļn²k, n = 4 308) vyplĨv§, ģe 

imaginativn² kontexty vedou ģ§ky k m²rnŊ lepġ²m vĨkonŢm, aļkoli na hranici statistick® 

vĨznamnosti. NovŊjġ²ch vĨzkumŢ, kter® by se vŊnovaly fantasy ļi sci-fi kontextŢm slovn²ch 

¼loh, nen² mnoho. Ļasto je tato tematika spojena s prostŚed²m poļ²taļovĨch her a programŢ 

zamŊŚenĨch na vĨuku matematiky (napŚ. Garris, Ahlers, & Driskell, 2002; 

Asgari & Kaufman, 2004). V n§sleduj²c²m textu pŚedstav²m detailnŊji dva vĨzkumy, kter® 

se mi jev² jako relevantn² a inspiruj²c². 

Wiest(ov§) (1998) zjiġŠovala preference ģ§kŢ 4. a 6. roļn²kŢ (n = 273) tĨkaj²c² se typu 

kontextu. PŚedloģila jim ļtyŚi slovn² ¼lohy, kter® se liġily pouze kontextem, dvŊ byly 

z re§ln®ho svŊta ï jedna ze svŊta dŊt² a druh§ ze svŊta dospŊlĨch, druh® dvŊ byly fantazijn², 

nerealistick® ï jedna pouze lehce, druh§ vĨraznŊji. Uk§zalo se, ģe nejm®nŊ preferov§na 

(statisticky vĨznamnŊ) byla mezi ģ§ky ¼loha ze svŊta dospŊlĨch. Preference ostatn²ch typŢ 

byly zhruba vyrovnan®, lehce ve prospŊch fantasy kontextŢ. Autorka d§le zjiġŠovala vliv 

tŊchto kontextŢ na ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen². Zde se velk® rozd²ly neuk§zaly. Zaj²mav® byly 

koment§Śe ģ§kŢ z²skan® v kvalitativn² ļ§sti vĨzkumu, ve kterĨch napŚ²klad popisovali, ģe 

kontext ¼lohy m§ vliv na jejich zaujet² a zpŢsob Śeġen², ģe nŊkter® ¼lohy Śeġili s vŊtġ²m 

¼sil²m, protoģe byly zaj²mav® nebo humorn®, ģe se snaģili v²ce, kdyģ se jim ¼loha l²bila, 

nebo naopak jim to ĂġpatnŊ mysleloñ, kdyģ se jim ¼loha nel²bila. NŊkteŚ² naopak zmiŔovali, 

ģe na kontextu ¼lohy nez§leģ², nebo poukazovali na jeho negativn² efekt ï zaj²mavĨ kontext 

odvedl jejich pozornost od Śeġen². NŊkteŚ² ģ§ci mluvili t®ģ o nudŊ, kterou v nich urļit® 

kontexty vyvol§vaj², ļi o nepŚimŊŚenosti ¼loh vzhledem k vŊku. Jeden z ģ§kŢ napŚ²klad 

v r§mci rozhovoru popsal, ģe jinak pŚistupuje ke kontextu, kterĨ jej nezaujal (poh§dkovĨ 

kontext pro mal® dŊti). Podle jeho slov text ¼lohy neļte celĨ, ale pouze vybere nezbytn® 
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¼daje, zat²mco kdyģ je kontext zaj²mavĨ (napŚ²klad inspirov§n sci-fi ), tak si ¼lohu s chut² 

pŚeļte celou (s. 11, 12). 

Cordova(ov§) a Lepper (1996) naprogramovali jednoduchou poļ²taļovou hru, v n²ģ hr§ļi 

(ģ§ci 4. a 5. roļn²ku, n = 72) plnili urļit® matematick® ¼koly, jako je Śeġen² ¼loh, prov§dŊn² 

poļetn²ch operac², ¼prava vĨrazŢ se z§vorkami apod., aby dos§hli urļit®ho c²le ve hŚe. Tuto 

hru vytvoŚili v nŊkolika z§kladn²ch variant§ch rŢznŊ kombinuj²c²ch tŚi parametry ï 

kontextualizace, personalizace, moģnost volby. Takģe napŚ²klad jedna z variant hry byla 

personalizovan§ s prvky fantasy bez moģnosti volby, jin§ generick§ fantasy s moģnost² 

volby atd. Kontroln² varianta hry byla bez kontextu, bez personalizace a bez moģnosti volby. 

Kontextualizace spoļ²vala v dod§n² kontextu jinak bezkontextovĨm ¼loh§m, ve stylizaci 

matematickĨch ¼kolŢ (i grafick®) a v dod§n² kontextu cel® hŚe skrze ¼vodn² slovo, kter® 

objasŔuje fiktivn² nal®havou situaci ohroģen² planety ZemŊ mimozemġŠany a nedostatkem 

zdrojŢ energie.16 Personalizace spoļ²vala v pouģit² osobn²ch ¼dajŢ konkr®tn²ch ģ§kŢ, kter® 

byly zakomponov§ny do prŢvodn²ch textŢ (podrobnosti v n§sleduj²c²m odd²lu 2.2.4). Ģ§ci, 

kteŚ² mŊli variantu s moģnost² volby, dostali pŚi hŚe pŚ²leģitost pojmenovat si svou vesm²rnou 

loŅ, vybrat si ikonu vesm²rn® lodi, kter§ ukazuje jejich postup hrou, nebo tŚeba vymyslet 

jm®no nepŚ§telsk® mimozemsk® planety apod. Ģ§kŢm byla varianta hry pŚidŊlena n§hodnŊ. 

Po odehr§n² hry (kter®mu pŚedch§zelo sezn§men² s ovl§d§n²m hry a pretest zjiġŠuj²c² stav 

souvisej²c²ch dovednost² ģ§kŢ pŚed intervenc²) dostali ģ§ci s odstupem nŊkolika tĨdnŢ test 

zamŊŚenĨ na ¼koly, kter® byly souļ§st² hry (tentokr§t vġichni bez jak®koliv kontextualizace). 

Sledov§n byl jednak posun oproti pretestu, tedy ¼spŊġnost pŚi Śeġen² matematickĨch ¼loh, 

a jednak motivaļn² charakteristiky skrze rozhovor (z§vŊry jsou pops§ny v odd²lu 2.3.2) 

a jejich vz§jemn® korelace. Uk§zalo se, ģe pŚ²tomnost kontextualizace (skrze fantasy) mŊla 

vĨraznĨ a jednoznaļnĨ pozitivn² vliv jak na nabĨv§n² a posilov§n² sledovanĨch dovednost² 

v matematice, tak na motivaci, hloubku a d®lku zaujet² ¼kolem. Kontextualizace pozitivnŊ 

ovlivnila t®ģ vn²m§n² vlastn² kompetentnosti ģ§kŢ (ģ§ci se pouġtŊli do obt²ģnŊjġ²ch ¼loh). 

PŚestoģe vĨzkum nen² prim§rnŊ orientov§n na kontexty slovn²ch ¼loh, je unik§tn² 

a inspiruj²c² propracovanost² metodologie a precizn²m pŚ²stupem, a jako jeden z m§la usiluje 

o zachycen² vlivu urļit®ho parametru matematick®ho ¼kolu na ¼spŊġnost ļi motivaci po 

dlouhodobŊjġ² intervenci, nikoliv po jednor§zov®m experimentu.17 

 
16 AutoŚi dokonce vytvoŚili dva typy fantasy kontextŢ ï druhĨ se tĨkal plavby za pokladem na opuġtŊn®m 

ostrovŊ. 
17 Ģ§ci se s hrou setk§vali opakovanŊ po 3 aģ 4 tĨdny. 
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2.2.4 Personalizace kontextu ǎƭƻǾƴƝ ǵƭƻƘȅ 

ZnaļnĨ poļet studi² se zamŊŚuje na pŢsoben² tzv. personalizace kontextu slovn² ¼lohy. 

NŊkter® z nich byly pops§ny v r§mci pŚedchoz²ch odd²lŢ (Cordova &  Lepper, 1996; Palm, 

2008). Podstatou personalizace je pŚibl²ģen² se konkr®tn²mu ģ§kovi-Śeġiteli nebo skupinŊ 

ģ§kŢ-ŚeġitelŢ, a to napŚ²klad prostŚednictv²m pojmenov§n² postav vystupuj²c²ch v ¼loze po 

ģ§kovi ļi zobrazen²m situac², ud§lost², objektŢ, motivŢ, kter® jsou pro konkr®tn²ho ģ§ka 

specifick®, pŚitaģliv® ļi zrovna aktu§ln². PersonalizovanĨ kontext mŢģe podle Wiest(ov®) 

(1998) silnŊji motivovat, d§vat ģ§kŢm vŊtġ² smysl a umoģŔovat jim potŚebn® sbl²ģen² 

s ¼lohou. V roce 2004 se v jej²m vĨzkumu sleduj²c²m pr§vŊ tento parametr kontextu slovn² 

¼lohy ģ§dn® statisticky vĨznamn® rozd²ly neuk§zaly (Bates & Wiest, 2004). Aļkoliv ģ§ci se 

slabġ²mi ļten§ŚskĨmi schopnostmi vykazovali lehce vyġġ² sk·re v personalizovanĨch 

kontextech, u stŚednŊ a vysoce zdatnĨch ļten§ŚŢ byla tendence opaļn§. Tak® jiģ zmiŔovan§ 

Hembreeho (1992) metaanalĨza ġesti vĨzkumŢ zamŊŚenĨch na person§ln² a imperson§ln² 

kontexty u ģ§kŢ 4. a 6. roļn²ku (n = 579) neukazuje oļek§vanĨ efekt personalizace. Mnoh® 

vĨzkumy jej vġak naopak prokazuj².  

L·pez(ov§) a Sullivan (1992) ve sv® studii vymezili tŚi stupnŊ kontextŢ z hlediska 

personalizace: individualizovan®, skupinovŊ individualizovan® a nepersonalizovan®. 

ZamŊŚili se na ģ§ky 7. roļn²kŢ (n = 123) a podle jejich ģivotopisnĨch ¼dajŢ sestavili nŊkolik 

jednokrokovĨch a dvoukrokovĨch ¼loh. AnalĨza uk§zala vĨraznĨ pozitivn² vliv 

personalizovanĨch (individualizovanĨch i skupinovŊ individualizovanĨch) ¼loh na m²ru 

zaujet² ¼lohou a vĨznamnŊ vŊtġ² ¼spŊġnost pŚi Śeġen² dvoukrokovĨch ¼loh. 

U jednokrokovĨch ¼loh nebyl vliv  tak vĨznamnĨ, ģ§ci dosahovali podobnĨch vĨsledkŢ jak 

v personalizovanĨch, tak nepersonalizovanĨch kontextech. SkupinovŊ individualizovan® 

kontexty (zohledŔuj²c² z§jmy, charakteristiky urļit® skupiny) pŚitom nemŊly takovou s²lu 

jako kontexty smŊrovan® na konkr®tn²ho Śeġitele. Zd§ se tedy, ģe podobnŊ jako famili§rnost 

kontextu (odd²l 2.2.2) i personalizace hraje vŊtġ² roli v komplexnŊjġ²ch ¼loh§ch. 

Personalizace byla jednou ze sledovanĨch promŊnnĨch v jiģ zmiŔovan®m vĨzkumu 

Cordova(ov®) a Leppera (1996) (viz pŚedchoz² odd²l 2.2.3). PŚi tvorbŊ personalizovanĨch 

variant matematick® hry byli autoŚi velmi dŢkladn². PŚed vĨzkumem od ģ§kŢ z²skali osobn² 

informace, jako napŚ²klad jm®na nejlepġ²ch kamar§dŢ, datum narozen², jejich pŚezd²vku, 

obl²ben® hraļky a j²dla apod., a pro kaģd®ho ģ§ka individu§lnŊ naprogramovali 
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matematickou hru, do kter® tyto informace citlivŊ zakomponovali.18 V nŊkterĨch variant§ch 

byla personalizace hry podpoŚena jeġtŊ moģnost² ģ§kŢ zvolit si urļit® detaily hry. StejnŊ jako 

kontextualizace mŊla i personalizace jednoznaļnĨ pozitivn² vliv na vġechny sledovan® 

promŊnn® ï dovednosti v matematice, motivaci, hloubku a d®lku zaujet² ¼koly i vn²m§n² 

vlastn² kompetentnosti.  

2.2.5 {ǇƻƭŜőŜƴsko-kǳƭǘǳǊƴƝ ŀ ƎŜƴŘŜǊƻǾŞ ŀǎǇŜƪǘȅ ƪƻƴǘŜȄǘǳ ǎƭƻǾƴƝ ǵƭƻƘȅ 

O tom, zda kontexty matematickĨch probl®mŢ ovlivŔuj² stejnŊ dŊvļata i chlapce, tak® 

nepanuje mezi autory vĨzkumŢ shoda (Zohar & Gershikov, 2008). Zohar(ov§) 

a Gershikov(ov§) (2008) se zamŊŚily na genderov® stereotypy ve slovn²ch ¼loh§ch. Sestavily 

tŚi typy ¼loh, se stereotypnŊ chlapeckĨm, stereotypnŊ d²vļ²m a genderovŊ neutr§ln²m 

kontextem. DŊti ve vŊku 5 aģ 11 let (n = 523) rozdŊlily do tŚech vŊkovĨch skupin (1., 2.ï4., 

5.ï6. roļn²ky) a porovn§valy ¼spŊġnost chlapcŢ a dŊvļat napŚ²ļ vġemi vŊkovĨmi skupinami 

i vġemi variantami kontextŢ. VĨsledky uk§zaly, ģe d²vky byly ovlivnŊny kontexty vĨraznŊ 

v²ce neģ chlapci, kteŚ² napŚ²ļ vġemi vŊkovĨmi kategoriemi pod§vali vyrovnanĨ vĨkon ve 

vġech sledovanĨch kontextech. V neutr§ln²m kontextu dosahovala obŊ pohlav² 

srovnatelnĨch vĨsledkŢ ve vġech vŊkovĨch skupin§ch, d²vky byly lehce ¼spŊġnŊjġ². 

V chlapeckĨch kontextech byli vĨraznŊ lepġ² chlapci, a to ve vġech sledovanĨch vŊkovĨch 

kategori²ch (i kdyģ se rozd²l s rostouc²m vŊkem sniģoval). V d²vļ²ch kontextech vstupoval 

do hry vŊk. Zat²mco v 1. roļn²c²ch byly d²vky lehce ¼spŊġnŊjġ² neģ chlapci, v druh® kategorii 

se tento rozd²l jeġtŊ zmenġil a v 5. ï 6. roļn²c²ch doġlo dokonce k obr§cen² pomŊru, tedy 

chlapci byli v d²vļ²ch kontextech vĨznamnŊ ¼spŊġnŊjġ² neģ dŊvļata. VysvŊtlen² hledaj² 

autorky vĨzkumu v kombinaci afektivn²ch a kognitivn²ch faktorŢ. D²vky v pŚ²sluġn®m vŊku 

maj² o d²vļ² kontexty zvĨġenĨ z§jem a vŊnuj² tak velkou pozornost detailŢm na ¼kor hlubġ²ch 

komponent ¼lohy, coģ mŢģe m²t za n§sledek sn²ģen² kognitivn² vĨkonnosti.  

 
18 Nepersonalizovan§ verze prŢvodn²ho textu: It's July 28, 2088. Planet Earth is facing the worst energy crisis 

in history. As Commander of the U.S. Space Fleet, your missionðand that of your crewðis to travel 3 trillion 

miles to Planet Ektar in search of titanium, a highly powerful source of energy. All necessary supplies are being 

loaded into the spaceship's cargo compartment. Best of luck in your journey, Commander. 

 

Personalizovan§ verze prŢvodn²ho textu: It's [the child's birthday], 2088. Planet Earth is facing the worst 

energy crisis in history. As Commander of the U.S. Space Fleet, your missionðand that of your crewðMission 

Specialists ______, ______, and ______ [three of the child's closest friends] is to travel 3 trillion miles to 

Planet Ektar in search of titanium, a highly powerful source of energy. All necessary supplies, including 

_______, _______, and ______ [names of the child's favorite foods and/or toys] are being loaded into the 

spaceship's cargo compartment. Best of luck in your journey, Commander [child's nickname]. 
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K jinĨm z§vŊrŢm dospŊli Murphy(ov§) a Ross (1990), kteŚ² zjistili, ģe ģ§ci 8. roļn²ku 

(n = 252) a zejm®na chlapci vĨraznŊ preferuj² kontexty, ve kterĨch vystupuje Ăv hlavn² roliñ 

postava se shodnĨm pohlav²m, a ģe d²vky jsou v Śeġen² ĂchlapeckĨch ¼lohñ ¼spŊġnŊjġ² neģ 

chlapci v Śeġen² Ăd²vļ²ch ¼lohñ. VĨznamn® rozd²ly zaloģen® na socioekonomick®m z§zem² 

ģ§kŢ zjiġtŊny nebyly. Na dŊti z venkova vġak mŊl kontext vŊtġ² vliv. Kdyģ dostaly ¼lohu 

s preferovanou postavou, dosahovaly lepġ²ch vĨsledkŢ neģ ģ§ci z pŚ²mŊstsk® ġkoly u ¼loh 

s preferovanĨm kontextem. 

V naġem prostŚed² se problematice genderu a kulturn²ch stereotypŢ vŊnuje Moraov§ (2018; 

Moraov§ & Novotn§, 2013). Ve sv® disertaļn² pr§ci (2018) pŚedkl§d§ podrobnou analĨzu 

Ăkulturn²ho obsahuñ vybranĨch uļebnic matematiky (tzn. jak je v nich reprezentov§na 

Ăkaģdodennostñ) a poukazuje na problematiku kulturn²ch a genderovĨch stereotypŢ, kter® 

jsou uļebnicemi podporov§ny. V kvalitativn² studii (Moraov§ &  Novotn§, 2013) autorky 

zaj²malo, jak kulturnŊ a genderovŊ nestandardn² ļi nestereotypn² kontexty slovn²ch ¼loh 

ovlivŔuj² ģ§ky 6. roļn²ku (n = 42). Pozornost zamŊŚily na potenci§ln² zmŊnu postoje ģ§kŢ 

ke slovn² ¼loze, na ovlivnŊn² vĨbŊru Śeġitelsk® strategie a postupu a ¼spŊġnosti Śeġen². Studie 

uk§zala jen drobn® rozd²ly v ¼spŊġnosti a zvolenĨch strategi²ch, vŊtġ² rozd²l se uk§zal mezi 

skupinami ģ§kŢ, konkr®tnŊ mezi dvŊma zapojenĨmi tŚ²dami. Jedna ze tŚ²d byla 

v nestereotypn²ch ¼loh§ch vĨraznŊji ¼spŊġnŊjġ² a z§roveŔ projevovala vŊtġ² potŚebu kontexty 

¼loh komentovat. To mohlo bĨt d§no specifickĨm sloģen²m tŚ²d (jednalo se o prvn² roļn²k 

v²celet®ho gymn§zia vs. 6. roļn²k bŊģn® z§kladn² ġkoly), ale tak® rozd²lnĨmi pŚ²stupy uļitelŢ 

ke slovn²m ¼loh§m, respektive kulturou slovn²ch ¼loh, kterou ve svĨch tŚ²d§ch pŊstuj². Za 

zm²nku stoj² tak® jev, kterĨ autorky evidovaly v druh® ļ§sti vĨzkumu spoļ²vaj²c² ve vĨzvŊ 

ģ§kŢ, aby po urļit® dobŊ (3 dny) napsali, co si z Śeġen² ¼loh pamatuj². NŊkteŚ² ģ§ci ve snaze 

reprodukovat text ¼lohy pŚeformulovali nestereotypn² ¼lohy do stereotypn² podoby.19 Tak® 

zde se uk§zaly rozd²ly mezi tŚ²dami ï zat²mco ģ§ci z§kladn² ġkoly ļastŊji poukazovali na 

kontext, ģ§ci v²celet®ho gymn§zia ļastŊji popisovali struktur§ln², matematick® 

charakteristiky ¼lohy, napŚ. jakou operac² se mŊly Śeġit, zda bylo zapotŚeb² pŚevodu jednotek 

apod., a m®nŊ se vyjadŚovali ke kontextu ¼loh.  

NejnovŊjġ² prac² obracej²c² pozornost ke kulturn²mu aspektu kontextu slovn²ch ¼loh je 

diplomov§ pr§ce Spurov® (2020). Na obdobnŊ velk®m vzorku ģ§kŢ 9. roļn²ku (n = 37) 

 
19 Tyto vĨsledky pŚipom²naj² z§vŊry Verschaffela et al. (1994), kteŚ² podobn® tendence zaznamenali u ģ§kŢ 

snaģ²c²ch se pŚevypr§vŊt ¼lohy jazykovŊ nekonzistentn² (s antisign§lem). 
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uk§zala, ģe kulturnŊ nestereotypn² kontexty slovn² ¼lohy jsou pro ģ§ky celkovŊ m²rnŊ 

obt²ģnŊjġ² (aļkoliv v jedn® dvojici se rozd²l neuk§zal) a str§v² jejich Śeġen²m v prŢmŊru v²ce 

ļasu. U nŊkterĨch ģ§kŢ se odliġnĨ kontext u jinak stejn® ¼lohy projevil ve zmŊnŊ legendy 

(aļkoliv pŚipouġt², ģe dŢvody mohly bĨt i jin®). N§sledn® rozhovory s ģ§ky ve skupin§ch 

prozradily vŊtġ² zaujet² ¼lohami s kulturnŊ odliġnĨmi kontexty, ģ§kŢm pŚiġly zaj²mav® 

a ļasto pr§vŊ d²ky kontextu n§roļnŊjġ². JednoznaļnŊ pozitivnŊ se projevil vliv odliġn®ho 

kontextu na zapamatovatelnost, kter§ byla ovŊŚov§na po tĨdnu ï ¼lohy popisuj²c² situace 

z jinĨch kulturn²ch prostŚed² utkvŊly v pamŊti v²ce neģ ¼lohy z naġeho kulturn²ho prostŚed². 

2.2.6 tŀǊŀŘƛƎƳŀǘƛŎƪȇ ŀ ƴŀǊŀǘƛǾƴƝ ǇǌƝǎǘǳǇ ƪ ǎƭƻǾƴƝƳ ǵƭƻƘłƳ ǾŜ ǾȅǳőƻǾłƴƝ 

Problematikou pr§ce uļitelŢ s kontexty ¼loh se zabĨvala ve sv® studii Chapman(ov§) (2006). 

Souļ§st² vĨzkumu byly jednak rozhovory s uļiteli z§kladn² a stŚedn² ġkoly (n = 14) a jednak 

pŚ²m§ pozorov§n² jejich vĨuky. AnalĨzu z²skan®ho materi§lu zaloģila na BrunerovŊ teorii 

paradigmatick®ho a narativn²ho m·du vŊdŊn² (Bruner, 1985) a ve vĨuce uļitelŢ tyto dva 

pŚ²stupy naġla.  

Paradigmaticky orientovanĨ pohled na slovn² ¼lohy vn²m§ kontext jako pŚek§ģku v cestŊ 

k matematice, k vyŚeġen² probl®mu, jako nepŚ²jemnost, kter§ odv§d² pozornost od 

matematiky, zan§ġ² ji nadbyteļnĨmi a nepodstatnĨmi informacemi, jako nŊco, co nem§ 

ģ§dnĨ vĨznam pro Śeġen² probl®mu. Paradigmaticky orientovanĨ uļitel vede ģ§ky k ignoraci 

nebo eliminaci tŊchto informac². Poļ§teļn² krok pŚi Śeġen² ¼lohy spoļ²v§ obvykle 

v dekontextualizaci (mechanickou cestou pomoc² fragmentov§n² kontextu na soubor slov, 

fr§z² a vŊt a vyj§dŚen² pomoc² matematick® reprezentace) ļi odosobnŊn² situace popsan® 

v ¼loze. Uļitel se zamŊŚuje na vyhled§v§n² faktŢ (ļ²sel, slov a fr§z²), jejich vazeb 

a odhalov§n² matematick® struktury ¼lohy, kter® jsou na kontextu nez§visl®, a n§sledn® 

hled§n² ļi vytv§Śen² vhodn®ho modelu pro Śeġen² probl®mu. Tuto skuteļnost pŚed ģ§ky 

zdŢrazŔuje a podnŊcuje jejich citlivost vŢļi zmŊn§m v kontextu (drobnĨmi obmŊnami, napŚ. 

jmen akt®rŢ, poļ²tanĨmi objekty, a n§slednĨm kladen²m ot§zek, zda se nŊco zmŊnilo) 

a procviļuje ji (napŚ. za pouģit² izomorfn²ch ¼loh). Postoj paradigmaticky orientovan®ho 

uļitele vych§z² z pŚesvŊdļen², ģe podstatou matematiky je pr§vŊ tento odosobnŊnĨ pohled 

na ŚeġenĨ probl®m (s. 129).  

Narativn² pohled stav² do centra dŢleģitost afektivn² role, kterou kontext pln². Ukazuje 

ģ§kŢm lidskou tv§Ś matematiky a dovoluje jim vybudovat uģġ² propojen² mezi vlastn²m 

svŊtem a svŊtem matematiky, coģ se zpŊtnŊ podle Chapman(ov®) odr§ģ² na hlubġ²m zaujet² 
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a vŊtġ² pozornosti, kterou jsou ģ§ci ochotn² matematice vŊnovat. Nen² to jen matematika, ale 

je to souļ§st jejich ģivota, rezonuj²c² s jejich zkuġenostmi. Kontexty by proto mŊly bĨt 

smyslupln®, zaj²mav®, relevantn², mŊly by reflektovat osobn² zkuġenosti ģ§kŢ, aŠ jiģ re§ln® 

ļi imagin§rn², a bĨt v nŊjak®m smyslu uģiteļn® pro jejich budoucnost. Ģ§ci maj² m²t moģnost 

se k ¼loh§m vyj§dŚit, hledat jejich rŢzn® interpretace, projevit zvŊdavost i zpochybŔovat 

jejich vĨznam a smysl. SilnĨm spoleļn²kem uļitelŢ pŚi ĂvĨuceñ slovn²ch ¼loh je proto tŚ²dn² 

diskuse. Hlavn²m smyslem kontextu je dle tohoto pŚ²stupu vytv§Śen² vazeb na osobn² 

zkuġenosti.  

Chapman(ov§) (2006) d§le popisuje konkr®tn² postupy/sc®n§Śe, kterĨch se uļitel® 

s paradigmaticky ļi narativnŊ orientovanĨm postojem drģ² pŚi ĂvĨuceñ slovn²ch ¼loh. 

V r§mci kaģd®ho pŚ²stupu popisuje Chapman(ov§) nŊkolik hladin a rozliġuje jejich hloubku 

z hlediska pŚ²nosnosti pro ģ§ky. Z§vŊrem studie je, ģe oba pŚ²stupy byly mezi 

14 sledovanĨmi uļiteli zaznamen§ny, a to nejļastŊji v kombinac²ch. ParadigmatickĨ pŚ²stup 

pŚevl§dal. Uļitel® niģġ²ho stupnŊ (1.ï6. roļn²k) silnŊji t²hnou k narativn²mu zpŢsobu 

pŚ²stupu ke kontextŢm slovn²ch ¼loh, zat²mco uļitel® vyġġ²ho stupnŊ a stŚedn²ch ġkol (6.ï

12. roļn²k) k paradigmatick®mu. Podle autorky studie jsou oba pŚ²stupy ģ§douc², ovġem 

zdŢrazŔuje, ģe podstatn§ je hloubka zvolenĨch postupŢ/sc®n§ŚŢ. To u paradigmatick®ho 

pŚ²stupu znamen§, ģe se od ģ§kŢ vyģaduje interpretace kontextu a tak® jeho vyhodnocen² 

z hlediska relevance. V pŚ²padŊ narativn²ho pŚ²stupu je cenŊnou hloubkou veden² ģ§kŢ 

k uvŊdomŊn², ģe i kdyģ si kontext/text vyloģili v souladu se svĨmi zkuġenostmi, neznamen§ 

to automaticky, ģe je toto uvaģov§n² relevantn² vzhledem k z²sk§n² matematick®ho Śeġen². 

Spojen² obou tŊchto pŚ²stupŢ (jejich hlubokĨch variant) se autorce jev² v souladu se 

souļasnĨmi tendencemi ve vzdŊl§v§n² (s. 228).  

2.3 PsychologickŞ aspekty ƻǾƭƛǾƶǳƧƝŎƝ ǎŎƘƻǇƴƻǎǘ ǌŜǑƛǘ ǎƭƻǾƴƝ ǵƭƻƘu 

Studie zabĨvaj²c² se schopnostmi ģ§kŢ Śeġit slovn² ¼lohy se ļastŊji zamŊŚuj² na oblast 

kognitivn²ch a metakognitivn²ch dovednost², m®nŊ ļasto na emoļnŊ-motivaļn² aspekt 

(DeBellis & Goldin, 2006; Tzohar-Rozen & Kramarski, 2014). Odhalov§n² souvislost² mezi 

kontextem slovn² ¼lohy a motivac² bĨv§ tak sp²ġe vedlejġ²m produktem takovĨch vĨzkumŢ 

(Beswick, 2011). Maj² podobu drobn® zm²nky ļi samozŚejm®ho pŚedpokladu, ģe motivace 

ovlivŔuje vĨkon, bez odkazu na odpov²daj²c² teorii ļi vĨzkum. Nalezneme tak napŚ²klad 

tvrzen², ģe kontext, kterĨ vzbud² v Śeġiteli z§jem, jej mŢģe motivovat k vyvinut² vŊtġ²ho ¼sil² 

pŚi Śeġen² ¼lohy, neboŠ jej vybav² vŊtġ² rezistenc² vŢļi nezdaru (Murphy & Ross, 1990; 
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Boaler, 1993). V naġem prostŚed² upozorŔuje na radost, jakoģto projev vnitŚn² motivace 

a hybnou s²lu dalġ² pr§ce, a jej² pozitivn² vliv na intelektu§ln² pr§ci ģ§kŢ v obecn® rovinŊ 

napŚ. HejnĨ (napŚ. 2014, s. 44, 92). Moģnou pŚ²ļinou tohoto opatrn®ho z§jmu o problematiku 

mŢģe bĨt skuteļnost, kterou pŚipom²naj² Rheinberg, Man a Mareġ (2001) ï pŚestoģe se 

obecnŊ pŚedpokl§d§, ģe vyġġ² motivace pŢsob² na vĨkon pŚ²znivŊ, a mnoh® vĨzkumy 

existenci takov®ho vlivu prokazuj², nen² jeġtŊ uspokojivŊ objasnŊno, jak pŚesnŊ proces 

motivace funguje, jak ovlivŔuje uļen² ļi uļebn² vĨkony. Dalġ²m z dŢvodŢ mŢģe bĨt 

pŚesvŊdļen², ģe matematika je narozd²l od humanitn²ch oborŢ ļi umŊn² vn²m§na jako 

racion§ln² vŊda, ve kter® emoce nehraj² roli (DeBellis & Goldin, 2006).  

V posledn²ch dvou dek§d§ch je psychologick®mu pohledu vŊnov§na vŊtġ² pozornost. 

VĨzkumy vn²maj² Śeġen² slovn² ¼lohy jako komplexn² ļinnost, kterou nelze posuzovat pouze 

jako vĨslednici kognitivn²ch schopnost² ģ§kŢ, ale do kter® zasahuj² dalġ² mechanismy jako 

pŚesvŊdļen² (beliefs), emoce, motivace a kter® je tŚeba zkoumat v celistvosti 

(McLeod & Adams, 1989; Renninger, Ewen, & Lasher, 2002; Duric & Harackiewicz, 2007; 

Tzohar-Rozen & Kramarski, 2014; Schukajlov et al., 2017, Pongsakdi et al., 2019). 

2.3.1 Motivace, ȊłƧŜƳ ŀ ȊŀǳƧŜǘƝ  

Problematika motivace je velmi obs§hl§, proto se v tomto odd²le omez²m na z§kladn² 

vymezen² pojmu motivace a pŚesunu pozornost na sloģku motivace, kter§ se bezprostŚednŊ 

dotĨk§ pŚedmŊtu m® pr§ce, a to je situaļn² z§jem.  

Motivace je proces, v nŊmģ se utv§Ś² vnitŚn² determinace c²le, s²ly a trv§n² chov§n². 

To jsou z§kladn² parametry motivace chov§n², jehoģ prŢbŊh a zpŢsob vyj§dŚenĨ 

urļitĨm vzorcem je determinov§n kognitivn²mi procesy. V tomto smyslu je motivace 

jednou ze sloģek psychick® regulace ļinnosti: zajiġŠuje fungov§n² uļen² a pamŊti, 

aktivizuje kognitivn² a motorick® syst®my k utv§Śen² ¼ļelnĨch vzorcŢ chov§n² 

zamŊŚenĨch na dosahov§n² urļitĨch c²lŢ, tj. podnŊcuje k chov§n², kter® udrģuje 

dynamickĨ rŢst osobnosti a jej² vnitŚn² rovnov§hu. (NakoneļnĨ, 2014, s. 20) 

Z§jem je definov§n jako jedna z motivaļn²ch promŊnnĨch ovlivŔuj²c²ch chov§n² ļlovŊka, 

kter§ je z§visl§ na obsahu (objektech, ud§lostech, myġlenk§ch), mobilizuje pozornost, 

energizuje a reguluje jeho chov§n², vzbuzuje snahu a emoce, a sehr§v§ tak vĨznamnou roli 

pŚi uļen² a vĨvoji ļlovŊka (Hidi & Renninger, 2006; Pavelkov§ &  DvoŚ§kov§, 2015). Jedn§ 

se o z²skanou dispozici (tzn. nen² vrozena), kter§ existuje obvykle pouze po urļitou dobu 
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a kter§ je spouġtŊna vnŊjġ²mi podnŊty. Odborn§ literatura rozliġuje obvykle dva z§kladn² 

typy z§jmu ï z§jem individu§ln² a z§jem situaļn² (napŚ. Hidi, 2000; Rheinberg et al., 2001; 

Schraw & Lehman, 2001). NŊkteŚ² autoŚi se zmiŔuj² o tŚet²m typu ï aktu§ln²m z§jmu (napŚ. 

Pavelkov§ &  DvoŚ§kov§, 2015).  

Individu§ln² z§jem se projevuje napŚ. ve formŊ kon²ļku, jedn§ se zpravidla o dlouhodobŊjġ² 

z§jem o urļitou oblast, kter® se jedinec vŊnuje r§d, m§ potŚebu j² porozumŊt. Situaļn² z§jem 

vznik§ obvykle n§hle a spont§nnŊ a m²v§ pom²jivĨ charakter, je popisov§n jako pŚitaģlivost 

urļit® ļinnosti ļi ¼kolu pro jedince. PŢvodcem t®to pŚitaģlivosti mŢģe bĨt potenci§ln² zisk 

z ļinnosti nebo charakteristiky ¼lohy (napŚ. instrukce k ¼kolu, pŚitaģlivost textu). Mezi 

zdroje situaļn²ho z§jmu patŚ² napŚ. novost, originalita, vĨzva nebo radost (Chen, Darst, & 

Pangrazi, 2001). Situaļn² z§jem mŢģe vzbudit ale i ļinnost, kter§ se potk§v§ s individu§ln²m 

z§jmem jedince. Narozd²l od individu§ln²ho z§jmu, kterĨ je z§leģitost² pro jedince specifick® 

oblasti, situaļn²ho z§jmu lze dos§hnout v libovoln®m t®matu (Km²nkov§ & Pavelkov§, 

2011). Situaļn² z§jem slouģ² zejm®na k upout§n² pozornosti, individu§ln² z§jem je dŢleģitĨ 

pro jej² udrģen². I kr§tkodobĨ situaļn² z§jem se mŢģe s ļasem rozvinout v dlouhodobĨ z§jem 

individu§ln² (Krapp, 2002; Hidi & Renninger, 2006). Navzdory deklarovan® kr§tkodobosti 

situaļn²ho z§jmu mŢģe jeho podn²cen² spustit proces konļ²c² hlubġ² promŊnou motivaļn² 

struktury ģ§ka. Aktu§ln² z§jem (nebo tak® c²lov§ orientace) je popisov§n jako motivaļn² 

ļinitel, kterĨ je dŢsledkem snahy dos§hnout nŊjak®ho aktu§ln²ho c²le (napŚ. dostat se na 

stŚedn² ġkolu). Je tedy rovnŊģ doļasnĨ a iniciovanĨ vnŊjġ²mi podnŊty, vybuzuje jedince ke 

zvĨġen® aktivitŊ v urļit® oblasti po urļitou omezenou dobu pŚed dosaģen²m c²le. 

Zaujet² ch§peme jako stav vyvolanĨ a podm²nŊnĨ jak kr§tkodobĨmi, tak dlouhodobĨmi 

motivaļn²mi aspekty (tzn. individu§ln²m, situaļn²m i aktu§ln²m z§jmem, vĨkonovou 

motivac², vn²manou osobn² zdatnost² v pŚedmŊtu, postojem k pŚedmŊtu, vn²m§n²m 

dŢleģitosti ¼kolu aj.), ze kter®ho ģ§k ļerp§ benefity v podobŊ zlepġen² kognitivn²ch funkc² 

(viz n²ģe). Podle Schrawa a Lehmana (2001) vĨzkumy v t®to oblasti pŚin§ġej² pŚesvŊdļiv® 

dŢkazy o tom, ģe zaujet² pozitivnŊ ovlivŔuje uļen². MŢģe napŚ²klad zvyġovat kognitivn² 

funkce, udrģovat pozornost ģ§ka pŚi Śeġen² ¼kolu, posilovat jeho vytrvalost a rezistenci vŢļi 

nezdarŢm, vyvol§vat radost, podporovat zapamatov§n² aj. (Hidi, 2000).  

PlnŊn² ¼kolŢ, u nichģ si ģ§k uvŊdomuje kladn® dŢsledky, ale kter® se nepotk§vaj² s jeho 

z§jmy, vyģaduje zapojen² vŢle, proģ²v§ jej jako nam§hav® a m®nŊ radostn® neģ plnŊn² ¼kolŢ, 

kter® rezonuj² s jeho individu§ln²mi z§jmy (Rheinberg et al., 2001). KromŊ individu§ln²ch 
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z§jmŢ a potŚeb je moģn® oslovovat univerz§ln² lidsk® potŚeby (zvŊdavost, autonomie ï 

potŚeba samostatn®ho myġlen², potŚeba odporovat apod.), jejichģ vĨhodou je, ģe je lze 

k motivov§n² vyuģ²t u vŊtġiny jedincŢ bez hrozby opaļn®ho efektu, kterĨ je naopak bŊģnĨ 

pŚi snaze ploġnŊ motivovat skrze z§jmy spadaj²c² do kategorie individu§ln²; z§jmy stejnŊ 

starĨch ģ§kŢ se totiģ mohou znaļnŊ liġit (Krapp, 1998, cit. in Rheinberg et al., 2001). 

2.3.2 {ƻǳǾƛǎŜƧƝŎƝ ǾȇȊƪǳƳȅΥ ǎƛǘǳŀőƴƝ ȊłƧŜƳ 

Protoģe se mi nepodaŚilo dohledat vĨzkumy zamŊŚen® pŚ²mo na vliv situaļn²ho z§jmu ļi 

zaujet² na ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² matematick® slovn² ¼lohy, v n§sleduj²c²m vĨbŊru 

vĨzkumŢ se zamŊŚ²m na ty, kter® lze z hlediska t®to pr§ce povaģovat za relevantn². NŊkter® 

byly jiģ zm²nŊny v pŚedchoz²ch odd²lech. 

VĨzkum jiģ prok§zal, ģe situaļn² z§jem m§ jedineļn® kr§tkodob® i dlouhodob® ¼ļinky na 

uļen² se v oblasti matematiky, ļten² a dŊjepisu (Renninger, Hidi, & Krapp, 1992, cit. in 

Chen, Darst, & Pangrazi, 2001). Chen, Darst a Pangrazi (2001) se proto zamŊŚili na zdroje, 

kter® situaļn² z§jem vyvol§vaj². Porovn§vali, jakĨ vliv maj² obvykle deklarovan® zdroje 

situaļn²ho z§jmu ï novost, vĨzva, upout§n² pozornosti, pŚ²leģitost objevovat, proģ²van§ 

radost.20 Podle jejich zjiġtŊn² je situaļn² z§jem nejtŊsnŊji spojen s proģ²vanou radost², kter§ 

se nav²c zd§ bĨt medi§torem mezi situaļn²m z§jmem a zbylĨmi ļtyŚmi zdroji (tedy napŚ²klad 

zdroj v podobŊ vĨzvy nem§ pŚ²mou souvislost se vznikem situaļn²ho z§jmu, ale zpŢsobuje 

radost, kter§ n§slednŊ vyvol§v§ situaļn² z§jem). Novost se pŚekvapivŊ uk§zala jako slabĨ 

pŚ²mĨ zdroj situaļn²ho z§jmu, ale spoleļnŊ s pŚ²leģitost² objevovat je nejsilnŊjġ²mi zdroji pro 

zaģ²v§n² radosti.  

V jiģ zmiŔovan®m vĨzkumu v prostŚed² matematick® poļ²taļov® hry (Cordova & Lepper, 

1996) (odd²ly 2.2.3 a 2.2.4) autoŚi sledovali, kromŊ vlivu na ¼spŊġnost v Śeġen², jak se 

sledovan® charakteristiky zad§n² ¼kolŢ (kontextualizace, personalizace, moģnost volby) 

projev² v motivaļn² rovinŊ. Ģ§ci se mŊli vyj§dŚit, jak moc se jim hra l²bila, zda by chtŊli hru 

hr§t i po ġkole, jak uģiteļn§ jim pŚipadala z hlediska uļen² se matematice a jak silnŊ by ji 

doporuļili svĨm kamar§dŢm. Tak® v tomto smŊru mŊly vĨsledky jednoznaļnou tendenci. 

Nejv²ce se hra l²bila ģ§kŢm, kteŚ² pracovali s kontextualizovanou a personalizovanou verz² 

hry s moģnost² volby, nejm®nŊ naopak ģ§kŢm s verz² bez vġech tŊchto charakteristik. 

KonzistentnŊ se tot®ģ uk§zalo tak® v ot§zce z§jmu ģ§kŢ vŊnovat se hŚe ve sv®m voln®m ļase 

 
20 Novelty, challenge, attention demand, exploration intention, and instant enjoyment. 
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a doporuļen² hry kamar§dŢm. Statisticky vĨznamnŊ vyġġ² zaujet² ģ§kŢ pro Śeġen² ¼kolŢ se 

projevilo rovnŊģ v z§jmu o obt²ģnŊjġ² varianty ¼kolŢ bŊhem hry, v pouģ²v§n² 

komplexnŊjġ²ch Śeġen² ¼loh a ve vyġġ² m²Śe strategick®ho uvaģov§n². 

Pilotn² studie Km²nkov® a Pavelkov® (2011) se zamŊŚovala na vliv vybranĨch motivaļn²ch 

faktorŢ (postoj k pŚedmŊtu, proģitek flow,21 situaļn² z§jem, vĨkonov§ motivace aj.) na 

zaujet² matematickĨm ¼kolem u ģ§kŢ 9. roļn²ku (n = 22). VĨsledky pilotn² studie zaloģen® 

na dotazn²c²ch potvrdily existenci urļit® motivaļn² a vĨkonov® konstelace u ģ§kŢ, kteŚ² 

nejsou zaujat² ¼kolem ï tito ģ§ci nemaj² matematiku v oblibŊ, z§roveŔ ji povaģuj² za 

obt²ģnou a mysl² si, ģe pro ni nemaj² nad§n². Đkoly v matematice proģ²vaj² jako nudn®, 

nezaj²mav®, nechtŊj² jim vŊnovat pozornost a jsou v nich z§roveŔ ne¼spŊġn². Autorky tak® 

naznaļuj², ģe pro tyto ģ§ky nen² obt²ģnost ¼kolu urļuj²c²: nemotivovan² ģ§ci s negativn²m 

postojem k pŚedmŊtu Ănejsou zaujati ġkoln²mi ¼koly, aŠ jsou jak®koliv obt²ģnostiñ (s. 438). 

Studie podle jejich slov tak® uk§zala, ģe vysledov§n² motivaļn²ch faktorŢ, kter® rozhoduj² 

o situaļn² motivaci, a ot§zka Ăobt²ģnosti ¼kolu a motivaļn²ho podm²nŊn² ¼spŊġnosti 

v ¼koluñ, jsou komplikovan® a ģe jejich zkoum§n² v budoucnu je ģ§douc² a smyslupln®.  

Tauchmanov§ (roz. Km²nkov§, 2014) se v r§mci n§vazn®ho vĨzkumu mapuj²c²ho rŢzn® 

motivaļn² faktory pŢsob²c² ve ġkoln² ¼kolov® situaci, zaj²mala mj. o souvislost ¼spŊġnosti 

ģ§kŢ pŚi Śeġen² matematick® ¼lohy a zaujet² ¼lohou. Vzhledem k tomu, ģe vŊtġina ģ§kŢ 

(8. a 9. roļn²ku, n = 146) pŚedloģenĨmi ¼koly zaujata nebyla, jsou z§vŊry diskutabiln², 

nicm®nŊ ģ§dnĨ vĨraznĨ rozd²l v ¼spŊġnosti mezi ģ§ky zaujatĨmi a nezaujatĨmi se neuk§zal 

(¼spŊġnost se pohybovala ve vġech pŚ²padech kolem 50 %). Jako urļuj²c² pro zaujet² se 

projevily zejm®na emoļn² indik§tory (pozitivn² proģitek situace, vazba mezi zaujet²m 

¼kolem a chut² zaļ²t na nŊm pracovat), souvislost mezi kognitivn²mi indik§tory a zaujet²m 

nalezena nebyla (ģ§ci, kteŚ² se c²t² v matematice zdatn², maj² dobrĨ prospŊch, v Śeġen² ¼lohy 

se c²t² jisti, nemus² bĨt ¼kolem zaujati). Zaj²mav® jsou z pohledu t®matu t®to pr§ce vĨsledky, 

ke kterĨm autorka dospŊla v ot§zce ¼spŊġnosti ģ§kŢ pŚi Śeġen² dvou rŢznĨch typŢ ¼loh. Jeden 

z nich totiģ odpov²d§ m®mu pojet² atraktivn² ¼lohy (viz odd²l 3.2), oznaļuje je jako ¼lohy 

zaj²mav® (podle jej²ho vymezen² jde o slovn² ¼lohy s aktu§ln²m, pŚitaģlivĨm kontextem). Do 

kontrastu dala ¼lohy oznaļovan® jako klasick®. Zde se ovġem nejednalo o slovn² ¼lohy, ale 

 
21 Flow proģitek ļi z§ģitek je spojen² hlubok®ho zaujet² prac² ļi ļinnost², velk®ho nasazen² a pociŠovanou silnou 

spokojenost² pŚi vykon§v§n² urļit® ļinnosti, nevyģaduje vnŊjġ² podporu (Km²nkov§ & Pavelkov§, 2011, 

s. 435). Vych§z² z tzv. flow motivace. 
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o ¼lohy bez kontextu (neslovn²),22 tedy vĨsledky nejsou porovnateln® s budouc²mi vĨsledky 

t®to pr§ce. Z jej²ho ġetŚen² vġak vyplĨv§, ģe lehce ¼spŊġnŊjġ² byli ģ§ci (s vĨjimkou nŊkolika 

tŚ²d jedn® ġkoly) pŚi Śeġen² ¼loh klasickĨch, tedy neslovn²ch. Domn²v§m se, ģe zde sehr§la 

vŊtġ² roli skuteļnost, ģe v jednom pŚ²padŊ se jednalo o ¼lohy slovn², v nichģ ģ§ci museli 

nejprve vytvoŚit matematickĨ model situace a pak teprve prov®st potŚebnĨ vĨpoļet, zat²mco 

druhĨ typ ¼loh byl jiģ v podstatŊ s§m matematickĨm modelem urļenĨm k proveden² 

vĨpoļtu, tedy kognitivnŊ jednoduġġ²m ¼kolem. 

V t®ģe pr§ci pŚin§ġ² Tauchmanov§ (2014) tak® zaj²mavou evidenci o tom, jak uļitel® ļeskĨch 

ġkol vn²maj² rŢzn® motivaļn² aspekty ve vĨuce matematiky (postoje k matematice, 

vĨkonovou motivaci, strach z matematiky, obt²ģnost pŚedmŊtu, vyuģitelnost v ģivotŊ aj.). 

Uļitel® mŊli v rozhovoru vyj§dŚit, kter® oblasti v matematice dŊlaj² ģ§kŢm probl®my, 

a pŚibl²ģit zpŢsoby, jimiģ je pŚekon§vaj².23 V r§mci toho se ļasto dotĨkali pr§vŊ situaļn²ho 

z§jmu a jeho vn²man®ho vlivu na zaujet² ģ§kŢ. ZmiŔovali tak napŚ²klad, ģe pro upout§n² 

pozornosti dobŚe slouģ² zaŚazen² novĨch a zaj²mavĨch ¼loh a ¼kolŢ, takovĨch, kter® 

pŚekraļuj² stereotyp, jsou vtipn®, maj² potenci§l ģ§ky pŚekvapit.24 

Humor a jeho vliv na motivaci potaģmo vĨkon ļi obecnŊ uļen² ģ§kŢ je t®matem, kter® m§ 

v odborn® literatuŚe v posledn² dobŊ rovnŊģ sv® m²sto (napŚ. Wanzer, Frymier, & Irwin, 

2010; Ford et al., 2012). Zaujmout ģ§ky 6. roļn²ku (n = 148) skrze humorn® zad§n² 

matematick®ho ¼kolu se pokouġeli ve sv®m experimentu Van Dooren et al. (2019). 

ZjiġŠovali, zda humornĨ kontext mŢģe zvĨġit ļetnost realistickĨch reakc² ģ§kŢ na ¼lohy, 

kter® realistick® uvaģovan² vyģaduj².25 VĨsledek byl pozitivn². U tŚ² ze ļtyŚ ¼loh se uk§zalo, 

ģe ģ§ci pŚi Śeġen² humornĨch variant ¼loh uvaģovali realistiļtŊji a zapojovali sv® mimoġkoln² 

znalosti statisticky vĨznamnŊ ļastŊji neģ ģ§ci, kteŚ² Śeġili varianty klasick®. Vlivem 

humorn®ho zad§n² matematick® slovn² ¼lohy na situaļn² zaujet² studentŢ vysokĨch ġkol 

 
22 Zaj²mav§ ¼loha: Petr si zabouchl dveŚe od bytu, a proto mu nezbylo nic jin®ho neģ vyl®zt do otevŚen®ho 

okna sv®ho pokoje po ģebŚ²ku. Okno je ve vĨġce 4,3 m a pŚed domem je z§hon rŢģ² ġ²Śky 2 m. Petr nechtŊl 

z§honek zniļit, chtŊl tedy ģebŚ²k opŚ²t aģ pŚed z§honem. JakĨ nejkratġ² ģebŚ²k mohl pouģ²t, aby dos§hl aģ 

k oknu? 

Klasick§ ¼loha: Vypoļ²tejte pŚeponu pravo¼hl®ho troj¼heln²ku, zn§te-li d®lky jeho odvŊsen: 4,3 cm a 2 cm. 
23 Podrobn® vĨsledky tohoto ġetŚen² pŚin§ġ² tak® monografie (Rendl, Vondrov§ et al., 2013).  
24 Uk§zky vypovŊd² uļitelŢ (Tauchmanov§, 2014): ĂD§t jim fakt zaj²mavĨ ¼lohy, aby mŊli chuŠ to vyŚeġit. é 

Tak to automaticky zab²r§. (s. 125); ĂJsou to takovĨ logickĨ ¼lohy troġku é a nen² to ten dril, je to nŊco 

zaj²mavŊjġ²ho, jin®hoñ (s. 127); ĂObecnŊ je to sp²ġe o tom, ģe oni maj² r§di zmŊnu. Kdyģ nŊco dŊlaj² moc 

dlouho, pŚestane je to bavit.ñ (s. 126). 
25 PŚ²klad ¼lohy vyģaduj²c² realistick® uvaģov§n²: Calvin a Inge chod² do stejn® ġkoly. Calvin bydl² 17 km od 

ġkoly a Inge 21 km od ġkoly. Jak daleko od sebe Calvin a Inge bydl²? (vlastn² pŚeklad, Van Dooren et al., 2019) 
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(n = 359 + 172) se zabĨvaly Matarazzo(ov§), Durik(ov§) a Delaney(ov§) (2010). Zvaģovaly 

tak®, do jak® m²ry se na zaujet² pod²l² individu§ln² z§jem, konkr®tnŊ z§jem o matematiku. 

Uk§zalo se, ģe humor vyvol§v§ rŢzn® efekty u rŢznĨch skupin studentŢ. Na studenty 

s n²zkĨm z§jmem o matematiku mŊly humorn® kontexty vŊtġ² vliv neģ na studenty, kteŚ² byli 

pŚed Śeġen²m ¼kolŢ pro matematiku jiģ zaujati; u nich se efekt uk§zal dokonce lehce 

protichŢdnĨ ï humorn® kontexty sniģovaly jejich z§jem.  

Jak® jsou tedy pŚedstavy ģ§kŢ o ide§ln² slovn² ¼loze? Tuto ot§zku poloģila ģ§kŢm 9. roļn²ku 

v r§mci bakal§Śsk® pr§ce Neudºrflov§ (2013). Ģ§ci byli poģ§d§ni, aby popsali, jak® 

charakteristiky by mŊla m²t ¼loha z matematiky, aby se jim dobŚe vypracov§vala a aby j² 

vŊnovali ¼sil². Zde je uk§zka vybranĨch autentickĨch vĨpovŊd²: mus² mŊ to nŊjak zaujmout, 

jinak se moc neuļ²m, protoģe mŊ to nebav²; mŊl by bĨt vtipnĨ, zaj²mavĨ; asi by mŊl bĨt nŊjak 

zaj²mavĨ, a ne furt o tom stejn®m, tŚeba i z norm§ln²ho ģivota a ne ty Ăuļebnicov®ñ typy 

pŚ²kladŢ; je asi jasn®, ģe se v²c Ăvģijuñ do pŚ²kladu, kterĨ je aspoŔ trochu o nŊļem, co mŊ 

zaj²m§; mus² bĨt pro mŊ zaj²mavĨ!; mŊl by mŊ uģ podle zad§n² zaj²mat jeho vĨsledek a nemŊl 

by bĨt moc lehkĨ, jinak by mŊ nebavilo ho poļ²tat; musel by bĨt lehkĨ o dobr®m t®matu. 

Poģadavek zaj²mavosti byl mezi tŚemi nejļastŊji tematizovanĨmi charakteristikami ¼lohy 

spoleļnŊ s obt²ģnost² a praktiļnost² ļi uģiteļnost². 

2.4 {ƘǊƴǳǘƝ ȊłǾŠǊǻ Ȋ ǾȇȊƪǳƳǻΣ ǾȇŎƘƻŘƛǎƪŀ ǇǊƻ ǎƻǳőŀǎƴȇ ǾȇȊƪǳƳ 

2.4.1 {ƘǊƴǳǘƝ ȊłǾŠǊǻ Ȋ ǾȇȊƪǳƳǻ 

Problematice slovn²ch ¼loh je vŊnov§na ġirok§ pozornost u n§s i v zahraniļ². PŚestoģe je 

kontext slovn² ¼lohy jedn²m z m®nŊ zkoumanĨch parametrŢ slovn² ¼lohy, najdeme Śadu 

pŚev§ģnŊ zahraniļn²ch vĨzkumŢ zabĨvaj²c²ch se vlivem jeho rŢznĨch aspektŢ 

(personalizace, realistiļnost, famili§rnost aj.) na ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² i na jejich zaujet² 

¼lohou. I kdyģ jsou vĨsledky nŊkterĨch studi² ve vz§jemn®m rozporu (Hembree, 1992; 

L·pez & Sullivan, 1992; Wiest, 1998; De Bock et al., 2003; Zohar & Gershikov, 2008; 

Palm, 2008; Vondrov§ & Novotn§, 2017), pŚev§ģn§ vŊtġina z nich se shoduje v z§vŊru, ģe 

zmŊna kontextu vede ļi mŢģe v®st ke zmŊnŊ Śeġitelsk®ho chov§n² ģ§kŢ. Do Śeġen² slovn²ch 

¼loh s realistickĨm, personalizovanĨm ļi humornĨm kontextem ģ§ci napŚ. ļastŊji zapojuj² 

zkuġenosti z bŊģn®ho ģivota (Van Dooren et al., 2019), nŊkter® ¼lohy s fantasy kontextem 

dok§ģou ģ§ky zaujmout v²ce neģ ¼lohy z re§ln®ho svŊta a vzbudit chuŠ zaļ²t ¼lohu Śeġit ļi 

zvĨġit Śeġitelsk® sebevŊdom² (Wiest, 1998; Cordova & Lepper, 1996), nŊkter® kontexty maj² 
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pozitivn² vliv na zapamatovatelnost ¼lohy (Spurov§, 2020). Efekt kontextu se projevuje 

v rŢznĨch vŊkovĨch skupin§ch, od mladġ²ch ģ§kŢ (1. stupeŔ ZĠ), pŚes ģ§ky 2. stupnŊ ZĠ aģ 

po studenty vysokĨch ġkol (Hembree, 1992; De Bock et al., 2003; Matarazzo et al., 2010). 

Zd§ se tak®, ģe silnŊji ovlivŔuje ģ§ky ļi studenty s n²zkou matematickou kompetenc² ļi 

horġ²m postojem k matematice jako ġkoln²mu pŚedmŊtu (Matarazzo et al., 2010). NŊkter® 

vĨzkumy ukazuj², ģe jinak mŢģe tentĨģ kontext pŢsobit na d²vky a jinak na chlapce ļi na 

starġ² a mladġ² ģ§ky (Zohar & Gershikov, 2008), nebo dokonce ģ§ky dvou rŢznĨch tŚ²d jedn® 

ġkoly (Moraov§ &  Novotn§, 2013). V souvislosti s t²mto jevem je zkoum§na Ăkultura 

slovn²ch ¼lohñ ve tŚ²dŊ pŊstovan§ uļiteli a vliv rŢznĨch stereotypŢ spojenĨch se slovn²mi 

¼lohami (De Bock et al., 2003; Chapman, 2006; Palm, 2008; Moraov§, 2018).  

Jako problematick§ se ve vĨzkumu vlivu kontextŢ slovn²ch ¼loh ukazuje neust§len§ 

terminologie klasifikuj²c² urļit® typy kontextŢ (viz diskutovan® kategorie re§lnĨ 

vs. realistickĨ vs. autentickĨ vs. personalizovanĨ kontext) a rŢznost metodologickĨch 

pŚ²stupŢ. Ļasto napŚ. vĨzkumy pŚidŊlovaly varianty ¼loh ģ§kŢm n§hodnŊ (napŚ. Cordova 

& Lepper, 1996), zat²mco jin® se snaģily o vĨkonovŊ vyrovnan® skupiny. NŊkdy se efekt 

kontextu projevil aģ za urļitĨch podm²nek, napŚ. u komplexnŊjġ²ch (v²cekrokovĨch) ¼loh 

(L·pez &  Sullivan, 1992), anebo se naopak neprojevil kvŢli vlivu jin®ho parametru ¼lohy 

nebo napŚ. vysok® celkov® ¼spŊġnosti ģ§kŢ pŚi Śeġen² ¼lohy (Vondrov§ &  Novotn§, 2017). 

VĨsledky experimentŢ se ukazuj² jako citliv® na vĨbŊr a formulaci konkr®tn²ch testovĨch 

¼loh. 

Orientace v psychologick® literatuŚe pŚesmŊrovala mou pozornost od ġirok®ho pojmu 

motivace k tzv. situaļn²mu z§jmu ļi zaujet², o jehoģ vyvol§n² skrze atraktivn² kontexty ¼loh 

budu usilovat. Z§kladn² teorie motivace i nŊkter® zmiŔovan® vĨzkumy potvrzuj², ģe podobn§ 

snaha se setk§v§ s pozitivn²mi vĨsledky (Cordova & Lepper, 1996; NakoneļnĨ, 2014) ï 

jedinci zaujat² urļitĨm ¼kolem napŚ. soustŚeŅuj² v²ce pozornosti na jeho Śeġen², jsou 

vytrvalejġ² a maj² vŊtġ² rezistenci vŢļi nezdarŢm, l®pe vyuģ²vaj² sv® kognitivn² kapacity, 

a maj² tak vyġġ² ġanci, ģe ¼kol ¼spŊġnŊ spln². 

Zdrojem situaļn²ho z§jmu, kterĨ vznik§ ļasto bezprostŚednŊ a rychle, jsou vnŊjġ² podnŊty. 

Aļkoliv m§ obvykle kr§tkodob® trv§n², mŢģe se rozvinout v z§jem individu§ln² s trvalejġ²m 

efektem a vĨznamnŊ zas§hnout i do motivaļn² struktury jedince (Krapp, 2002). Abychom 

mohli vŢbec uvaģovat o motivaļn²m efektu kontextu slovn² ¼lohy, mus² bĨt splnŊna z§kladn² 

podm²nka smysluplnosti a pŚimŊŚenosti ¼lohy pro jednotlivce, bude-li pro ģ§ka ¼loha pŚ²liġ 
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snadn§, nebo naopak obt²ģn§, motivace mŢģe bĨt n²zk§ bez ohledu na kontext (Man & 

Mareġ, 2005). Tak® je tŚeba m²t na pamŊti, ģe z§jmy ģ§kŢ, byŠ stejn®ho vŊku, se mohou 

znaļnŊ liġit a ģe na stejn® podnŊty mohou reagovat odliġnĨm zpŢsobem, nŊkdy dokonce 

opaļnĨm, neģ byl oļek§v§n (De Bock et al., 2003). Ke vzbuzen² situaļn²ho zaujet² vŊtġ² 

skupiny jedincŢ je proto vĨhodn® odkazovat se na obecn® a univerz§ln² nikoliv individu§ln² 

a specifick® z§jmy. Do motivaļn²ho procesu vstupuje nav²c Śada dalġ²ch promŊnnĨch, jako 

je obecnĨ postoj ģ§ka k matematice, jeho pŚesvŊdļen² o vlastn²ch schopnostech 

v matematice a dalġ².  

VĨzkumy v t®to oblasti jsou relativnŊ mlad® a podle nŊkterĨch autorŢ velmi aktu§ln² 

(OECD, 2010; Beswick, 2011; Km²nkov§ &  Pavelkov§, 2011). Ukazuj², ģe vhodn® zad§n² 

¼kolu mŢģe vyvolat zvĨġen² z§jmu ģ§kŢ, kter® v uļen² pŚin§ġ² urļit® benefity (skrze 

motivaļn² mechaniku). Na t®to myġlence stav²m pŚedpoklad, kterĨ stoj² v j§dru m® pr§ce: 

vhodnĨ kontext slovn² ¼lohy mŢģe zprostŚedkovat zvĨġen² z§jmu (ļi pŚeklenout nez§jem) 

ģ§kŢ o text ¼lohy, podpoŚit chuŠ pustit se do ¼kolu, pomoci udrģet pozornost a snahu vytvoŚit 

si spr§vnĨ situaļn² model ¼lohy, kterĨ je obvykle pŚedpokladem k nalezen² spr§vn®ho Śeġen². 

Jako stŊģejn² pŚitom nevn²m§m doveden² ģ§ka ke spr§vn®mu vĨsledku ¼lohy, ale v souladu 

s (Rheinberg et al., 2001) navozen² z§ģitku hlubok®ho zaujet² prac² a vzbuzen² dlouhodob®ho 

z§jmu o Śeġen² slovn²ch ¼loh. 

2.4.2 /ƝƭŜ ǇǊłŎŜ ŀ ǾȇȊƪǳƳƴŞ ƻǘłȊƪy 

Zahraniļn² vĨzkumy popsan® v teoretick® ļ§sti potvrzuj² vliv rŢznĨch aspektŢ kontextu 

slovn² ¼lohy na ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi jej²m Śeġen². Ve sv® pr§ci se zamŊŚ²m na aspekt atraktivity 

kontextu (odd²l 3.2). Hlavn²m c²lem pr§ce je zjistit, zda atraktivita kontextu ovlivŔuje 

ŚeġitelskĨ proces a jeho ¼spŊġnost u ģ§kŢ 3.ï6. roļn²ku z§kladn² ġkoly. Pomoc² kombinace 

kvantitativn²ch a kvalitativn²ch vĨzkumnĨch metod porovn§m ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² 

atraktivn²ch vs. neutr§ln²ch ¼loh, Śeġitelsk® strategie a chyby prov§zej²c² ŚeġitelskĨ proces. 

ZamŊŚ²m se na to, jak oba typy kontextu pŢsob² na skupiny ģ§kŢ s rŢznou m²rou schopnosti 

v matematice (d§le latentn² schopnosti, viz odd²l 3.4.1) a jak ovlivŔuj² diskriminaļn² 

schopnost ¼lohy (jak rozliġuj² mezi ģ§ky s n²zkou a vysokou latentn² schopnost²). DruhĨm 

hlavn²m c²lem vĨzkumu je zjistit, kter® z vytvoŚenĨch kontextŢ (atraktivn² vs. neutr§ln²) ģ§ci 

pŚ²sluġen®ho vŊku preferuj² a jak® charakteristiky kontextŢ slovn²ch ¼loh ģ§ky k t®to 

preferenci vedou. 
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Na z§kladŊ prostudovan® literatury a pilotn² studie i osobn² zkuġenosti oļek§v§m, ģe ¼lohy 

s atraktivn²m kontextem budou m²t celkovŊ vŊtġ² procento ¼spŊġnĨch ŚeġitelŢ neģ ¼lohy 

s neutr§ln²m kontextem. D§le pŚedpokl§d§m, ģe rozd²l v ¼spŊġnosti Śeġen² atraktivn² a 

neutr§ln² varianty bude vyġġ² u ģ§kŢ se stŚedn² a vyġġ² latentn² schopnost², a naopak menġ² 

u ģ§kŢ s niģġ² latentn² schopnost² ï tedy ģe tito ģ§ci budou podobnŊ ¼spŊġn² pŚi Śeġen² 

atraktivn² i neutr§ln² varianty ¼lohy. U neutr§ln²ch ¼loh by ģ§ci mohli ļastŊji sahat 

k povrchovĨm strategi²m, a naopak atraktivn² ¼lohy by mohly v®st k vyġġ²mu poļtu chyb 

numerickĨch ļi tzv. z nepozornosti (chybnŊ opsan® ļ²slo ze zad§n²). Đlohy s atraktivn²mi 

kontexty by mohly vzbuzovat vŊtġ² z§jem ģ§kŢ, a tedy pŚimŊt k Śeġen² (alespoŔ ļ§steļn®mu) 

vyġġ² procento ģ§kŢ ve srovn§n² s ¼lohami s neutr§ln²m kontextem. V ot§zce preference 

kontextu oļek§v§m rozd²ly ve prospŊch kontextovŊ atraktivn²ch ¼loh. DŢvodem pro volbu 

atraktivn²ho kontextu by mohl bĨt pŚ²bŊh, vtip, bl²zkost n§mŊtu, originalita ļi subjektivnŊ 

vn²man§ obt²ģnost ¼lohy. DŢvodem pro neutr§ln² kontext by mohla bĨt zn§most a tradiļnost 

kontextu, specifick§ averze vŢļi p§rov® atraktivn² variantŊ ¼lohy (napŚ. nem§m r§da 

lichoģrouty), vŊtġ² bl²zkost neutr§ln²ho n§mŊtu, a tak® subjektivnŊ vn²man§ obt²ģnost ¼lohy. 

Dalġ², specifick§ oļek§v§n² vztahuj²c² se k jednotlivĨm ¼loh§m budou uvedena v odd²lu 

3.3.2 v z§vŊru popisu kaģd® z nich. 

 

Pro vĨzkumnou ļ§st pr§ce jsem si stanovila n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky: 

RQ1. JakĨ vliv m§ atraktivita kontextu slovn² ¼lohy na ŚeġitelskĨ proces a ¼spŊġnost ģ§kŢ 

s rŢznou m²rou latentn² schopnosti pŚi jej²m Śeġen²?  

RQ2. Kter® kontexty slovn²ch ¼loh (atraktivn² vs. neutr§ln²) ģ§ci preferuj² a jak® 

charakteristiky kontextŢ slovn²ch ¼loh ģ§ky k t®to preferenci vedou? 

V r§mci RQ1 jsem stanovila n§sleduj²c² hypot®zu: 

H1:  Ģ§ci Śeġ²c² variantu ¼lohy s atraktivn²m kontextem jsou pŚi Śeġen² ¼spŊġnŊjġ² neģ 

ģ§ci Śeġ²c² neutr§ln² variantu ¼lohy. 
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3 MŜǘƻŘƻƭƻƎƛŜ ǾȇȊƪǳƳǳ 

V t®to ļ§sti nejprve objasn²m vĨchodiska zvolen® vĨzkumn® strategie, vymez²m pojmy 

atraktivn² a neutr§ln² kontext a postupnŊ pŚedstav²m jednotliv® ļ§sti vĨzkumu z hlediska 

pouģitĨch ¼loh, zapojenĨch ¼ļastn²kŢ vĨzkumu a zpŢsobu z²sk§v§n², zpracov§n², analĨzy 

a interpretace dat.  

3.1 ±ȇȊƪǳƳƴł strategie 

Disertaļn² pr§ce vznikala na pŢdorysu rozs§hlejġ²ho vĨzkumn®ho projektu26 zamŊŚen®ho na 

zjiġŠov§n² vlivu rŢznĨch parametrŢ slovn²ch ¼loh na ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi jejich Śeġen², jehoģ 

jsem se jako spoluŚeġitelka a koordin§torka testov§n² ģ§kŢ 1. stupnŊ ¼ļastnila. Vyuģila jsem 

pŚ²leģitosti z²skat data pro kvantitativn² i kvalitativn² ġetŚen² a konzultovat sv® t®ma 

s odborn²ky v oblasti matematiky, ļesk®ho jazyka, psychologie a statistiky, kteŚ² byli 

souļ§st² Śeġitelsk®ho tĨmu. Propojen² disertaļn² pr§ce s vĨzkumnĨm projektem pŚin§ġelo 

i urļit§ omezen² (viz kapitola 5), s nimiģ bylo nutn® se metodologicky vypoŚ§dat. VĨsledn§ 

metodologie disertaļn² pr§ce je tak urļitĨm kompromisem mezi ide§ln² a realizovatelnou 

formou. 

VĨzkum sest§v§ ze tŚ² vz§jemnŊ se doplŔuj²c²ch ļ§st² ï testov§n², rozhovorŢ a dotazn²ku. 

V ļ§sti testov§n² zjist²m pomoc² testov§n² vŊtġ²ho souboru ģ§kŢ (n > 100 pro jednu dvojici 

¼loh), zda se typ kontextu odraz² v ¼spŊġnosti ģ§kŢ pŚi Śeġen² konkr®tn²ch slovn²ch ¼loh. 

Vyhodnocen² testŢ bude jak kvantitativn² (porovn§n² poļtu ¼spŊġnĨch a ne¼spŊġnĨch Śeġen², 

frekvence specifickĨch chyb a ŚeġitelskĨch postupŢ), tak kvalitativn² (sledov§n² a popis chyb 

a postupŢ). D§le budu skrze polostrukturovan® rozhovory (n > 20 pro jednu dvojici ¼loh) 

ovŊŚovat sv® interpretace ģ§kovskĨch Śeġen² z²skan® analĨzou dat z testov§n² a hledat zdroje 

chyb a neporozumŊn² zpŢsobuj²c²ch ne¼spŊch pŚi Śeġen². AnalĨza ģ§kovskĨch Śeġen² 

z testov§n² i rozhovory s ģ§ky maj² za ¼kol odhalit, na z§kladŊ ļetnosti a typu chyb 

a ŚeġitelskĨch postupŢ, co zpŢsobilo pŚ²padnou vyġġ² nebo niģġ² ¼spŊġnost varianty ¼lohy 

a zda lze za pŚ²ļinu oznaļit typ kontextu. Rozhovory poslouģ² t®ģ pro objasnŊn² motivaļn²ho 

aspektu kontextu ¼lohy. Ģ§ci budou v r§mci rozhovoru dotazov§ni na ¼lohu, kter§ je zaujala 

 
26 VĨzkum byl realizov§n v r§mci projektu GA ĻR 16-06134S Slovn² ¼lohy jako kl²ļ k aplikaci a porozumŊn² 

matematickĨm pojmŢm v letech 2016ï2018. 
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a proļ. VĨzkum bude doplnŊn dotazn²kem zjiġŠuj²c²m preference ģ§kŢ z hlediska 

jednotlivĨch kontextŢ v testov§n² pouģitĨch ¼loh (n > 50 pro jednu dvojici ¼loh). 

3.2 Atraktivita kontextu 

Jako ¼lohy s atraktivn²m kontextem budeme oznaļovat takov®, kter® maj² potenci§l ģ§ka 

zaujmout. Mohou bĨt zaloģen® na zn§m®m pŚ²bŊhu ļi poh§dce, nebo vytv§Śet pŚ²bŊh novĨ. 

Vystupuj²c² objekty ļi postavy mohou bĨt smyġlen®, nere§ln®, stejnŊ jako v poh§dk§ch. 

Zv²ŚatŢm mohou bĨt pŚipisov§ny lidsk® vlastnosti, lidem nadlidsk® schopnosti. StejnŊ jako 

v poh§dk§ch v nich nepŚedkl§d§me pŚ²bŊh jako pravdivĨ a nepoģadujeme po ļten§Śi, aby 

vŊŚil v jeho skuteļnost. řeġitel ¼lohy, stejnŊ jako ļten§Ś poh§dky zde pŚistupuje na jakousi 

nevyslovenou dohodu a nab²zenou fikci pŚij²m§.27 KontextovŊ atraktivn² ¼lohy, zkr§cenŊ 

atraktivn², mohou vych§zet i z kaģdodenn² reality, ovġem s patrnou snahou vzbudit 

Śeġitelovu zvŊdavost, pŚit§hnout jeho pozornost ļi vyvolat silnou potŚebu ¼lohu vyŚeġit. 

ProstŚedkem mŢģe bĨt napŚ. humor, personalizace, neļekan® vy¼stŊn² popisovan® situace ļi 

aktu§lnost nebo nal®havost t®matu. Za atraktivn² ¼lohu budeme povaģovat takovou, kter§ 

splŔuje alespoŔ jedno z n§sleduj²c²ch krit®ri²: n§mŊt ¼lohy je pro ģ§ka aktu§ln², ļerp§ svŢj 

n§mŊt v poh§dce ļi pŚ²bŊhu, vyskytuj² se v n² nere§ln® objekty, postavy ļi situace, rozporuje 

bŊģnou lidskou zkuġenost (napŚ. poruġuje fyzik§ln² z§kony), obsahuje vtip, pŚekvapivĨ 

moment. 

Đlohy s neutr§ln²m kontextem popisuj² v²ce ļi m®nŊ re§ln® situace z kaģdodenn²ho ģivota 

dŊt² ļi dospŊlĨch. Neoperuj² s nere§lnĨmi objekty, postavami ani situacemi, jsou v souladu 

s lidskou zkuġenost², nerozporuj² napŚ. fyzik§ln² z§kony, a nemaj² z§roveŔ vĨrazn® ambice 

ģ§ka zaujmout ï pŚekvapit, potŊġit, provokovat, rozesm§t nebo se mu jinak pŚibl²ģit. 

Rozliġen² neutr§ln²ch a atraktivn²ch kontextŢ ¼loh je do znaļn® m²ry subjektivn² z§leģitost². 

Co je pro nŊkoho humorn®, mŢģe jin®mu pŚipadat nezaj²mav® nebo tŚeba i ur§ģliv®. Pro mŢj 

vĨzkum je potŚeba nal®zt dvojici ¼loh, kter® se liġ² ide§lnŊ pouze kontextem. Na n§sleduj²c² 

uk§zce pŚibl²ģ²m mechaniku tvorby (ļi vĨbŊru) takovĨch dvojic ¼loh. 

 
27 Tedy napŚ²klad v ¼loze ĂKouzelnĨ prsten dovede splnit tŚi pŚ§n². Kolik prstenŢ by potŚebovala naġe tŚ²da, 

aby se kaģd®mu z n§s splnilo alespoŔ jedno pŚ§n²?ñ neoļek§v§me odpovŊŅ: ĂAni jeden, protoģe kouzeln® 

prsteny neexistuj².ñ, pŚestoģe je to v urļit®m ohledu odpovŊŅ spr§vn§, neboŠ je racion§ln². 
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Uk§zka potenci§ln² kontextovŊ neutr§ln² ¼lohy: 

Honza TichĨ m§ o 19 aut²ļek v²ce neģ jeho kamar§d Roman. HonzŢv bratr Luk§ġ m§ 

o 16 aut²ļek m®nŊ neģ Roman. Kdo z chlapcŢ m§ nejv²ce aut²ļek? 

Uk§zka potenci§ln² kontextovŊ atraktivn² ¼lohy: 

Ļerven® Karkulce trv§ cesta k babiļce o 19 minut v²ce neģ vlkovi. Myslivci trv§ 

cesta k babiļce o 16 minut m®nŊ neģ vlkovi. Komu trv§ cesta k babiļce nejd®le? 

Đlohy by mŊly m²t pŚedevġ²m stejnou matematickou strukturu, to v praxi znamen§, ģe se 

Śeġ² stejnĨm vĨpoļtem (¼vahou), obsahuj² stejnĨ poļet objektŢ (napŚ. postav), mezi kterĨmi 

jsou stejn® vazby (z hlediska matematiky). Tuto podm²nku naġe dvojice ¼loh splŔuje. Jedn§ 

se o dvŊ relace uspoŚ§d§n² a ¼kolem Śeġitele je tyto relace sloģit (O = objekt): 

ὕ  ὕ   Á  ὕ  ὕ 

ὴὥὯ ὕ  ὕ ὕ 

Tyto ¼lohy maj² i dalġ² shodn® vlastnosti, jako je d®lka textu, velikost a typ pouģitĨch ļ²sel. 

V jejich formulac²ch se ovġem skrĨvaj² urļit® odliġnosti, kter® mohou m²t vliv na jejich 

n§roļnost z pohledu ģ§ka. V prvn² ¼loze ļ²sla pŚedstavuj² poļet, tedy mnoģstv² mŊŚiteln® na 

kusy (aut²ļka), zat²mco v druh®m pŚ²padŊ jde o ļ²sla jako veliļiny, tedy mnoģstv² mŊŚiteln® 

pomoc² urļit® jednotky (minuty). To bĨv§ pro ģ§ky zpravidla tŊģġ², napŚ²klad pŚi 

modelov§n². Zat²mco v prvn² ¼loze je situace statick§ a objekty se daj² nahradit pŚedmŊty 

(v²ļka, kam²nky) nebo vizualizovat (punt²ky, ļ§rky), v druh® ¼loze je situace dynamick§, 

mŊn² se v ļase, je pom²jiv§ a pro ģ§ky bĨv§ obvykle tŊģk® ji zn§zornit. DruhĨm rozd²lem je 

vĨskyt nadbyteļnĨch informac². V prvn² ¼loze bychom mohli vynechat celou Śadu slov, aniģ 

by se zmŊnil jej² vĨznam ļi obsah: 

Honza TichĨ m§ o 19 aut²ļek v²ce neģ jeho kamar§d Roman. HonzŢv bratr Luk§ġ m§ 

o 16 aut²ļek m®nŊ neģ Roman. Kdo z chlapcŢ m§ nejv²ce aut²ļek? 

Nav²c ¼loha obsahuje slovn² spojen² HonzŢv bratr Luk§ġ, kter® by nŊkterĨm ģ§kŢm mohlo 

komplikovat porozumŊn². V ¼loze o Karkulce takovĨ vĨraz nem§me, ale m§me tam zase 

nav²c jednu postavu (babiļku). PŚestoģe je to postava pasivn², mohla by tak® nŊjakĨm 

zpŢsobem vstoupit do ¼vah pŚi Śeġen². Co se tĨk§ nadbyteļnĨch ¼dajŢ, pak z textu by se beze 
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zmŊny vĨznamu dalo vypustit jedin® slovo ï ļerven§.28 Postava babiļky by se dala za 

urļitĨch okolnost² vypustit tak®, ale vytratil by se s n² i podstatnĨ pŚ²bŊhotvornĨ prvek. 

Posledn² pozn§mka se tĨk§ vĨbŊru kontextu, kterĨ z ¼lohy dŊl§ ¼lohu atraktivn² ï poh§dka 

o Ļerven® Karkulce. Zde si mus²me poloģit ot§zku, zda je tato poh§dka pro souļasn® dŊti 

atraktivn². NemŊli bychom pŚitom spol®hat jenom na intuici nebo vych§zet z vlastn²ch 

zkuġenost² z dŊtstv². PŚi tvorbŊ ¼loh bude nutn® zorientovat se v tom, co souļasn® dŊti 

povaģuj² za zaj²mav®. Nab²z² se nŊkolik moģnost²: jednou z nich je inspirace ģ§kovskou 

tvorbou ¼loh, pozorov§n² konkr®tn²ch ģ§kŢ ve ġkoln² tŚ²dŊ, d§le je moģn® hledat odpovŊdi 

v literatuŚe zabĨvaj²c² se napŚ. nejļtenŊjġ² dŊtskou literaturou, obl²benĨmi hrami, filmy, 

mimoġkoln²mi z§jmy souļasnĨch dŊt². 

3.3 Volba a ŀƴŀƭȇȊŀ testoǾȇŎƘ ǵƭƻƘ 

Pro potŚeby testov§n² a n§slednŊ i dalġ²ch ļ§st² vĨzkumu bylo zapotŚeb² vytvoŚit dvoji ci ¼loh 

ve dvou rŢznĨch kontextech (atraktivn²m a neutr§ln²m), kter® se, pokud moģno, neliġ² 

v jinĨch parametrech, jako je matematick§ struktura ¼lohy, velikost pouģitĨch ļ²sel, poŚad² 

informac², poļet a sloģitost vŊt a souvŊt², typ ot§zky aj. Snahou bylo vytvoŚit ¼lohy rŢznĨm 

zpŢsobem atraktivn², zaŚadila jsem proto ¼lohy s tradiļn²m i netradiļn²m poh§dkovĨm 

n§mŊtem, ¼lohy personalizovan®, ¼lohy s pŚekvapivĨm ļi humornĨm n§mŊtem ļi s prvky 

science fiction. Đlohy c²lily na mladġ² i starġ² ģ§ky 1. stupnŊ z§kladn² ġkoly. NŊkter® typy 

kontextŢ byly z§mŊrnŊ zaŚazeny do 3. i 5. roļn²ku (poh§dkovĨ, personalizovanĨ), aby bylo 

moģn® sledovat efekt urļitĨch aspektŢ kontextŢ v souvislosti s vŊkem (jak naznaļuj² nŊkter® 

z vĨġe zm²nŊnĨch vĨzkumŢ). Nen²-li uvedeno jinak, jedn§ se o vlastn² autorsk® ¼lohy; 

atraktivn² variantu ¼lohy HvŊzdn® imp®rium navrhla jazykov§ sekce Śeġitelsk®ho tĨmu 

vĨzkumn®ho projektu GA ĻR. 

3.3.1 PƛƭƻǘƴƝ ǘŜǎǘƻǾłƴƝ 

Text kaģd® ¼lohy, kterou jsem navrhla pro tuto pr§ci, byl diskutov§n a upravov§n 

ŚeġitelskĨm tĨmem stejnŊ jako vġechny ostatn² ¼lohy pouģit® ve zm²nŊn®m projektu GA ĻR. 

Kaģd§ z ¼loh byla tak® pilotov§na s ģ§ky pŚ²sluġn®ho vŊku formou polostrukturovanĨch 

rozhovorŢ, ty prob²haly pŚed kaģdou vlnou testov§n², tedy v rozmez² z§Ś² 2017 aģ duben 

2018, s ģ§ky, kteŚ² se n§sledn®ho testov§n² ne¼ļastnili (z jinĨch ġkol). Ģ§kŢm 3.ï5. roļn²ku 

 
28 Dalo by se zvaģovat i vypuġtŊn² Ăk babiļceñ, ale to by ¼loha mohla ztratit na jednoznaļnosti. 
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(n = 23) byla obvykle pŚedloģena dvojice ¼loh na samostatnĨch l²stc²ch (v atraktivn²m 

a neutr§ln²m kontextu), n§slednŊ byli vyzv§ni k pŚeļten² obou a vĨbŊru jedn® z nich. 

Vybranou ¼lohu pot® Śeġili a komentovali dle potŚeby pŚi Śeġen² nebo po Śeġen². Pilotn² studie 

slouģila nejen k ovŊŚen² srozumitelnosti a Śeġitelnosti ¼lohy pro ģ§ky urļit®ho vŊku, ale tak® 

jako prŢzkum vhodn® strategie pro zjiġŠov§n² preferenc² kontextŢ. Instrukce tĨkaj²c² se 

vĨbŊru byla rŢznŊ variov§na, ģ§ci tak mŊli napŚ. zvolit ¼lohu, kterou by v n§sleduj²c² chv²li 

Śeġili radŊji, nebo vybrat ¼lohu do pl§novan® uļebnice matematiky s ujiġtŊn²m, ģe jde pouze 

o vĨbŊr, nikoliv jej² n§sledn® Śeġen² (aby volba nebyla ovlivnŊna obavami z Śeġen²).29 Dalġ² 

testovanou strategi² bylo pŚ²m® dotazov§n² na preferenci (opŊt rŢznĨmi zpŢsoby ï kter§ 

¼loha se jim l²b², kter§ je zaujala, kter§ je lepġ² apod.), n§slednŊ byl zjiġŠov§n dŢvod jejich 

volby. Rozhovory byly zaznamen§v§ny (na audio ļi videoz§znam) a podrobeny analĨze. 

Poznatky z pilotn² studie byly vyuģity v diskusi Śeġitelsk®ho tĨmu nad ¼pravami formulac² 

testovĨch ¼loh a ke stanoven² oļek§v§n². 

RŢzn® zpŢsoby zjiġŠov§n² preferenc² ¼loh odhalily nŊkter® skuteļnosti, kter® usmŊrnily 

vĨbŊr vhodn® vĨzkumn® strategie (v r§mci danĨch podm²nek). NŊkolik rozhovorŢ potvrdilo, 

ģe preferenci mŢģe ovlivnit obava z Śeġen² ¼lohy (ģ§ci argumentovali, ģe zvolen§ ¼loha jim 

pŚiġla snadnŊjġ²). PŚi volbŊ ¼lohy do uļebnice, kde byli zbaveni bŚemene Śeġen², se zase 

uk§zalo, ģe maj² tendenci volit takov® ¼lohy, na kter® jsou z uļebnic zvykl² (pŚi objasnŊn² 

volby napŚ. explicitnŊ zm²nili, ģe se jim l²b² v²ce ta atraktivn², ale protoģe je netypick§, 

doporuļili by do uļebnice radŊji tu druhou). Dalġ²m upozornŊn²m byla obļasn§ 

nekonzistence v n§zorech ļi postoj²ch nŊkterĨch ģ§kŢ, jak ukazuj² ¼ryvky z rozhovoru 

s Jon§ġem. Tazatelkou byla autorka pr§ce. 

Tazatelka: Kter§ si mysl²ġ, ģe by byla lepġ² pouģ²t do t® uļebnice? 

Jon§ġ: Podle mŊ tahle. 

T: A proļ bys ji vybral? 

J: Protoģe mi to pŚijde takovĨ v²c jako smyslnĨ neģ tohlento. 

T: A v ļem je tahle nesmysln§? 

J: Protoģe lichoģrouti neexistujou. 

T: (sm²ch) A zn§ġ je? 

J: (kĨve souhlasnŊ hlavou) J§ jsem vidŊl ten film. 

 
29 Vybranou ¼lohu ģ§ci n§slednŊ skuteļnŊ neŚeġili, pŚedloģena jim byla jin§ ¼loha urļen§ k pilotn²mu testu, 

nebo dalġ² dvojice ¼loh k porovn§n² kontextŢ se stejnou instrukc². 
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T: A l²bil se ti, nebo se ti nel²bil? 

J: L²bil, ale zvolil bych sp²ġ tuhle.  

T: DobŚe. A mŢģu ti d§t jeġtŊ jednu dvojici ¼loh? (Jon§ġ souhlas², dost§v§ dalġ² 

dvojici na l²steļc²ch) 

J: Tuhle bych zvolil. 

T: Karkulku bys zvolil? Proļ Karkulku? V ļem ti pŚijde lepġ²? 

J: No, protoģe tahlenta je jenom o aut²ļk§ch, coģ by teda nebavilo podle mŊ v²c ty 

holky, jenom kluky by to sp²ġ bavilo. 

T: A kdyby sis ty mŊl vybrat jednu z tŊch ¼loh, co se l²b² tobŊ, tak si vybereġ tu 

Karkulku taky, nebo ty aut²ļka? 

J: (t®mŊŚ okamģitŊ) J§ radġi tu Karkulku, protoģe j§, mŊ aut²ļka moc nebavŊj. 

Jako vĨznamn® se uk§zalo rovnŊģ poŚad², ve kter®m ģ§ci ¼lohy ļtou. 

Tazatelka: Kdybys mŊl jednu z nich vybrat, kter§ by to byla?  

Filip: (okamģitŊ ukazuje na vybranou ¼lohu ï aut²ļka) 

T: Proļ by sis ji vybral? 

F: Protoģe se mi, protoģe jsem ji ļetl jako druhou. 

T: Protoģe jsi ji ļetl jako druhou. To je zaj²mavĨ dŢvod. Co to znamen§? Jak si to 

m§m vyloģit? 

F: (okamģitŊ) Jako ģe si ji v²c pamatuju. 

Tak® se (oļek§vatelnŊ) uk§zalo, ģe kategorie Ăl²b² se miñ je pomŊrnŊ ġirok§ a ģe bude potŚeba 

zjiġŠovat pŚesnŊji dŢvody preference, analyzovat je a kategorizovat.  

Alena: (pŚi ļten² ¼lohy s lichoģroutem se upŚ²mnŊ rozesmŊje, pak ale bez zav§h§n² 

zvol² ¼lohu o nakupov§n² rohl²kŢ) Asi tudlectu. 

T: Proļ se ti v²c l²b²? 

A: (okamģitŊ) Protoģe mi pŚijde takov§ jakoby v²c, ģe bych v²c jakoby to mohla 

zaģ²t, ģe by se mi nŊco takovĨho stalo, kdybych ġla nakupovat. 

T: Hm, rozum²m. A tady u t® ¼lohy (ukazuje na ¼lohu s lichoģrouty) ses usm§la, 

proļ ses usm§la? 

A: (pousmŊje se) Protoģe, tady bylo vtipnĨ, ģe tady je ļtyŚi ponoģky seģere 

vyhl§dlĨ lichoģrout, tak jsem se u toho zasm§la. 

T: A ty zn§ġ lichoģrouty? 

A: Jojo, j§ jsem ļetla kn²ģku ié 
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T: Jo? A pŚesto by sis vybrala teda tuhle ¼lohu. 

ĆŔa: Jo. 

T: Ģe ti pŚijde jako lepġ²? 

ĆŔa: (d§v§ najevo souhlas) 

T: Hezļ²? 

ĆŔa: Jo. 

Pilotn² rozhovory pŚinesly tak® cenn® zkuġenosti s veden²m rozhovoru (jak® ot§zky 

pokl§dat, nepokl§dat, jak je formulovat pro ģ§ky srozumitelnĨm zpŢsobem, jak navodit 

pŚ²jemnou a bezpeļnou atmosf®ru aj.). Rozhovory byly z tŊchto dŢvodŢ doslovnŊ pŚeps§ny 

a reflektov§ny. UsmŊrŔuj²c² zkuġenost² byla tak® reakce nŊkterĨch ģ§kŢ na pŚ²tomnost 

kamery (zmŊna obvykl®ho chov§n², projevy tr®my, m§lomluvnost nebo naopak vĨŚeļnost 

aģ exhibice). Zkuġenosti z pilotn²ho testov§n² ovlivnily fin§ln² podobu a prŢbŊh rozhovorŢ 

i koncepci a formulaci poloģek v dotazn²ku.  

3.3.2 Popis a anŀƭȇȊŀ ǵloh30 

V ¼loze 3A Lichoģrouti I (viz n²ģe) je proti sobŊ postaven neutr§ln² kontext o pleten² 

ponoģek a atraktivn² kontext ļerpaj²c² n§mŊt z obl²ben®31 autorsk® poh§dky Lichoģrouti 

(Ġrut &  Mik²nov§, 2008). Đloha je sloģenou slovn² ¼lohou, ve kter® je zapotŚeb² prov®st dva 

vĨpoļty v z§visl®m poŚad² (28 : 4 = 7 a 7 Ŀ 3 = 21) a kter§ vyģaduje dvŊ odpovŊdi. V obou 

jej²ch variant§ch je pro nekomplikovanost zad§n² zamlļen pŚedpoklad, ģe lichoģrout 

ģere/pan² Hork§ plete kaģdou ponoģku stejnou rychlost².32 M²ru podobnosti obou variant 

povaģuji za velmi vysokou ï ¼lohy maj² stejnou matematickou strukturu, shodnŊ 

formulovan® ot§zky, dokonce stejnĨ poļet slov. JedinĨ potenci§ln² rozd²l kromŊ kontextu 

mŢģe bĨt v takzvan®m sign§lu, kterĨ d§vaj² pouģit§ slovesa. Zat²mco ve variantŊ 3An mŢģe 

sloveso Ăupleteñ signalizovat operaci sļ²t§n² (ponoģky pŚibĨvaj²), ve variantŊ 3Aa sloveso 

Ăseģereñ naopak operaci odļ²t§n² (ponoģky ubĨvaj²).33  

 
30 Đlohy budou oznaļeny n§zvem (napŚ. Lichoģrouti, Princezna a draci apod.) nebo k·dem (napŚ. 3A, 5B), 

jednotliv® varianty atraktivn² vs. neutr§ln² ¼loh pak pomoc² k·dŢ, napŚ. 3An, 5Ba atd., v nichģ prvn² ļ²slo 

znamen§ roļn²k, jemuģ je ¼loha prim§rnŊ urļena, velk® p²smeno odliġuje jednotliv® ¼lohy v r§mci jednoho 

roļn²ku a mal® p²smeno urļuje, o kterou variantu se jedn§: a ï atraktivn², n ï neutr§ln². 
31  Kniha z²skala v roce 2009 ocenŊn² Magnesia Litera za nejlepġ² knihu pro dŊti a ml§deģ 

(https://www.magnesia-litera.cz/kategorie/kniha-pro-deti-a-mladez/). V ģebŚ²ļku Ļeskoslovensk® 

bibliografick® datab§ze je v prvn² ļtyŚic²tce v kategorii Top pr§vŊ ļten® knihy (https://www.cbdb.cz/zebricek-

top-prave-ctene-knihy-4-detske). V roce 2016 byla dokonce zfilmov§na. 
32 S podobnĨm zjednoduġen²m se v uļebnic²ch matematiky a sb²rk§ch ¼loh setk§v§me bŊģnŊ. 
33 Aļkoliv zde by mohlo z§leģet na perspektivŊ ļten§Śe/Śeġitele, protoģe si mŢģe pŚedstavit situaci i jako 

pŚibĨv§n² ponoģek v ģaludku lichoģrouta. 
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Atraktivn² varianta (3Aa): ĻtyŚi ponoģky seģere vyhl§dlĨ lichoģrout za 28 minut. 

Za jak dlouho seģere jednu ponoģku? Kolik ļasu by potŚeboval na tŚi ponoģky? 

Neutr§ln² varianta (3An): ĻtyŚi ponoģky uplete pan² Hork§ za 28 minut. Za jak 

dlouho uplete jednu ponoģku? Kolik ļasu by potŚebovala na tŚi ponoģky? 

Đloha 3B Moje tŚ²da je jednoduch§ slovn² ¼loha vyģaduj²c² pouze operaci sļ²t§n²  

(13 + 8 + 1 = 22). PodobnŊ jako v pŚedchoz² ¼loze, i zde je zamlļen pŚedpoklad, ģe Tom§ġ, 

resp. Śeġitel ¼lohy osobnŊ, je ģ§kem t®to tŚ²dy, a je tedy zapotŚeb² to z textu vyvodit a k poļtu 

ostatn²ch ģ§kŢ jej pŚiļ²st.34 Atraktivita kontextu je zde zaloģena na personalizaci, tedy 

pŚibl²ģen² kontextu ģ§kovi skrze zapojen² jeho vlastn² osoby. Oļek§v§m, ģe ve variantŊ 3Ba 

se d²ky personalizovan®mu kontextu budou ģ§ci silnŊji identifikovat s popsanou situac² a do 

celkov®ho poļtu dŊt² ve tŚ²dŊ ļastŊji zapoļ²taj² svou osobu, zat²mco na osobu Tom§ġe budou 

ļastŊji zapom²nat.35 

Atraktivn² varianta (3Ba): Kolik dŊt² je ve tv® tŚ²dŊ, kdyģ 13 dŊt² je vyġġ²ch neģ ty 

a 8 dŊt² menġ²ch neģ ty? 

Neutr§ln² varianta (3Bn): Kolik dŊt² je v Tom§ġovŊ tŚ²dŊ, kdyģ 13 dŊt² je vyġġ²ch neģ 

Tom§ġ a 8 dŊt² menġ²ch neģ Tom§ġ? 

Dvojice variant ¼lohy 3C Housenky je inspirov§na ¼lohou s netradiļn²m n§mŊtem 

z uļebnice pro 3. roļn²k,36 k n²ģ byla vytvoŚena varianta neutr§ln². Jedn§ se o ¼lohu 

vyģaduj²c² dŊlen² se zbytkem, v n²ģ zn§me dŊlence, dŊlitele i ne¼plnĨ pod²l a hled§me zbytek 

(27 : 6 = 4 zb. 3). K vĨsledku mŢģe v®st v²ce spr§vnĨch postupŢ,37 Śeġen² je minim§lnŊ 

dvoukrokov® (zjiġtŊn² poļtu rozdanĨch bonbonŢ/sezobnutĨch housenek 6 Ŀ 4 = 24; 

vypoļ²t§n² rozd²lu mezi t²mto poļtem a celkovĨm poļtem bonbonŢ/housenek 27 ī 24 = 3). 

Ļ²slo 4 je v textu naps§no slovem. V pŚ²padŊ t®to ¼lohy si zmŊna kontextu vyģ§dala vŊtġ² 

¼pravy v jazykov® rovinŊ: aby byly varianty stejnŊ jazykovŊ explicitn² a mŊly pŚibliģnŊ 

stejnĨ poļet slov (31 vs. 32), byla v atraktivn² variantŊ pŚid§na jedna vŊta nav²c (vyznaļena 

 
34 Ve variantŊ atraktivn² (3Ba) je pozice Śeġitele pravdŊpodobnŊ zŚejmŊjġ² (je ģ§kem t®to tŚ²dy), u Tom§ġe to 

nemus² bĨt tak jednoznaļn® (mŢģe bĨt napŚ²klad uļitelem nebo jinou dospŊlou osobou). Naproti tomu 

skuteļnost, ģe je menġ² neģ vŊtġina dŊt² ve tŚ²dŊ, naznaļuje, ģe se tak® jedn§ o ģ§ka. V dŢsledku by obŊ varianty 

teoreticky pŚipouġtŊly dvŊ moģn§ Śeġen². 
35 Pro nŊkter® ģ§ky by vġak tak® mohlo bĨt matouc², ģe poļet ģ§kŢ v t®to hypotetick® tŚ²dŊ neodpov²d§ poļtu 

ģ§kŢ v jejich vlastn² tŚ²dŊ, ļi ģe oni sami jsou ve sv® tŚ²dŊ nejvyġġ²/nejmenġ². 
36 MatĨskova matematika 8, str. 45, Nov§ ġkola, Brno. Jedn§ se o uļebnici s podtitulem ĂUļebnice podporuj²c² 

ļten§Śsk® dovednostiñ, zakl§d§ si na aplikaci ļten² s porozumŊn²m. 
37 NapŚ. prvn² krok 6 + 6 + 6 + 6 = 24, druhĨ krok 27 ī 24 = 3. 
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podtrhnut²m). Dalġ² pozdŊji odhalen® rozd²ly na ¼rovni objektŢ a vztahŢ mezi nimi 

podrobnŊji rozeberu spoleļnŊ s vĨsledky.  

Atraktivn² varianta (3Ca): ĻtyŚi pt§ci spatŚili, jak ¼rodu na zahradŊ niļ² 

27 housenek, a na hoduj²c² housenky za¼toļili. Vġichni pt§ci byli ¼spŊġn². KaģdĨ 

sezobl 6 housenek. Zbyl® housenky zkamenŊly hrŢzou. Kolik housenek zkamenŊlo 

hrŢzou? 

Neutr§ln² varianta (3Cn): ĻtyŚi dŊti dostaly od maminky pytl²k, kde bylo 

27 bonbonŢ, a rozhodly se spravedlivŊ si je rozdŊlit. Kaģd® z dŊt² si vzalo 6 bonbonŢ. 

Zbyl® bonbony vr§tily mamince. Kolik bonbonŢ vr§tily mamince? 

Tak® atraktivn² varianta ¼lohy 3D Princezna a draci byla inspirov§na uļebnic²,38 neutr§ln² 

varianta byla vytvoŚena na jej²m pŢdorysu. Atraktivita je zaloģena na pŚ²tomnosti typickĨch 

poh§dkovĨch motivŢ (draci, princezna), neutr§ln² varianta je ve srovn§n² s n² vĨraznŊ 

statick§ a neģivotn§. řeġen² ¼lohy spoļ²v§ mj. ve vĨbŊru relevantn²ch ¼dajŢ (obsahuje 

nadbyteļn® informace),39 vyģaduje souļet dvou souļinŢ (3 Ŀ 5 + 2 Ŀ 7). Varianty jsou si 

vz§jemnŊ do velk® m²ry podobn®, drobn® rozd²ly najdeme v povaze objektŢ: oļi se obvykle 

vyskytuj² v p§ru, zat²mco odpov²daj²c² objekt ï mince tuto vlastnost nemaj². Mince se ale 

naopak snadno daj² zamŊnit za jednotky mŊny (napŚ. koruny).40 PŚi analĨze ģ§kovskĨch 

Śeġen² bude nutn® se na tento aspekt zamŊŚit.41  

Atraktivn² varianta (3Da): Princeznu ZubŊnu pŚil®tli poģ§dat o ruku dva draci. 

Drak Straġliv§k mŊl 3 hlavy a na kaģd® z nich mŊl 5 oļ² a tlamu s 8 zuby. Drak 

Z§keŚŔ§k mŊl 2 hlavy a na kaģd® z nich mŊl 7 oļ² a tlamu s 16 zuby. Kolik draļ²ch 

oļ² se na princeznu koukalo? 

Neutr§ln² varianta (3Dn): Ve skŚ²ni visely dva kab§ty. ĻernĨ kab§t mŊl 3 kapsy a 

v kaģd® z nich bylo 5 minc² a bal²ļek s 8 kapesn²ky. ModrĨ kab§t mŊl 2 kapsy 

 
38  MatĨskova matematika pro 3. roļn²k, 7. d²l, s. 51, nakladatelstv² Nov§ ġkola (2014, dostupn® 

z https://www.matyskova-matematika.cz/, cit. 31. 1. 2020). Jedn§ se o uļebnici s podtitulem ĂUļebnice 

podporuj²c² ļten§Śsk® dovednostiñ, zakl§d§ si na aplikaci ļten² s porozumŊn²m. 
39 VĨzkumy (napŚ. Hembree, 1992; Vondrov§ et al., 2019) potvrzuj², ģe pŚ²tomnost nadbyteļnĨch numerickĨch 

¼dajŢ ovlivŔuje ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi Śeġen² ¼lohy. 
40 OdpovŊŅ na ot§zku ĂKolik korun bylo v obou kab§tech?ñ by pak nemusela bĨt stejn§ jako odpovŊŅ na 

pŢvodn² ot§zku. 
41 DruhĨ vĨznamnĨ rozd²l se skrĨv§ v ot§zce, toho jsme si ale pŚi zad§v§n² ¼lohy nevġimli. Diskutov§n bude 

v r§mci vĨsledkŢ a analĨz ŚeġitelskĨch postupŢ a chyb.  

https://www.matyskova-matematika.cz/
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a v kaģd® z nich bylo 7 minc² a bal²ļek s 16 kapesn²ky. Kolik minc² bylo v obou 

kab§tech? 

Pro dalġ² ¼lohu 4A Superschopnosti byla inspirac² ¼loha z matematick® soutŊģe 

MatematickĨ klokan. 42 Ta byla upravena tak, aby byla Śeġiteln§ pro ģ§ky 4. roļn²ku. 

Atraktivn² varianta vznikla podobnŊ jako ¼loha 3B prostŚednictv²m personalizace. Đloha m§ 

kombinatorickĨ charakter, vyģaduje rozklad ļ²sla 25 na co nejmenġ² poļet sļ²tancŢ z dan® 

mnoģiny ļ²sel (2, 3, 6). Lze ji Śeġit rŢznĨmi zpŢsoby; ģ§ci na ni pravdŊpodobnŊ nebudou m²t 

nauļenĨ algoritmus. Optim§ln² Śeġen² se d§ naj²t napŚ. postupnĨm odeļ²t§n²m nejdelġ²ho 

6metrov®ho skoku od 25 m (25 ī 6 ī 6 ī 6 = 7) aģ k dosaģen² minima, kter® lze rozdŊlit na 

skoky 2 a 3metrov®. K zapotŚeb² je pak udŊlat jeġtŊ dalġ² krok, a to seļ²st poļet skokŢ, 

vĨsledkem je tedy ļ²slo 6. Varianty se kromŊ kontextu liġ² jen minim§lnŊ. Atraktivn² varianta 

je o jednu vŊtu delġ² (vstupn² souvŊt²), celkovĨ poļet slov je vġak t®mŊŚ shodnĨ (55 vs. 53). 

Rozd²lnou pŚedstavu by mohl vyvolat most (linka) vs. mĨtina (plocha). Slovo mĨtina by pro 

nŊkter® ģ§ky mohlo bĨt hŢŚe pŚedstaviteln® (narozd²l od mostu, se kterĨm maj² 

pravdŊpodobnŊ v²ce zkuġenost²), jeho vĨznam by vġak mŊli zn§t z vyjmenovanĨch slov.  

Atraktivn² varianta (4Aa): PŚedstav si, ģe m§ġ superschopnosti. Kdyģ se odraz²ġ 

levou nohou, skoļ²ġ do d§lky 2 metry. Kdyģ se odraz²ġ pravou, skoļ²ġ 3 metry. Kdyģ 

se odraz²ġ obŊma nar§z, skoļ²ġ dokonce 6 metrŢ. JakĨ je nejmenġ² poļet skokŢ, kter® 

mus²ġ udŊlat, aby ses dostal (dostala) pŚesnŊ na druhĨ konec mostu, kterĨ je od tebe 

vzd§lenĨ 25 metrŢ? 

Neutr§ln² varianta (4An): Kdyģ se klokan Skippy odraz² levou nohou, skoļ² do d§lky 

2 metry. Kdyģ se odraz² pravou nohou, skoļ² 3 metry. Kdyģ se odraz² obŊma nar§z, 

skoļ² dokonce 6 metrŢ. JakĨ je nejmenġ² poļet skokŢ, kter® mus² Skippy udŊlat, aby 

se dostal pŚesnŊ na druhĨ okraj mĨtiny, kterĨ je od nŊj vzd§lenĨ 25 metrŢ? 

V ¼loze 5A Lichoģrouti II proti sobŊ stanul neutr§ln² kontext o suġen² pr§dla a opŊt kontext 

ļerpaj²c² z autorsk® poh§dky Lichoģrouti. Tentokr§t bylo vyuģito Ăfaktuñ, ģe lichoģrouti 

nemaj² r§di vodu, pŚi formulaci textu ¼lohy byl opŊt napodoben styl autora. Jedn§ se 

o sloģenou slovn² ¼lohu, v n²ģ je zapotŚeb² prov®st po ŚadŊ operaci dŊlen² 

 
42 ĂJestliģe se klokan Jumpy odraz² levou nohou, tak skoļ² 2 m. Jestliģe se odraz² pravou nohou, tak skoļ² 4 m. 

Jestliģe se odraz² obŊma nohama, tak skoļ² 7 m. Urļete nejmenġ² poļet skokŢ, kter® mus² Jumpy udŊlat, aby 

pŚekonal vzd§lenost pr§vŊ 1 000 m.ñ MatematickĨ klokan z roku 2006, kategorie Kadet (viz 

https://matematickyklokan.net/phocadownload/sborniky/sbornik_klokan_2006.pdf, s. 31, cit. 18. 1. 2021). 
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(5 h 30 min : 2 = 2 h 45 min) a operaci odļ²t§n² (2 h 45 min ī 20 min = 2 h 25 min). Prvn²mu 

nebo druh®mu kroku mŢģe jeġtŊ pŚedch§zet pŚevod ļ²sla zadan®ho v hodin§ch na minuty. 

Atraktivn² varianta (5Aa): Je zn§mo, ģe lichoģrouti nemaj² r§di vodu (hroznŊ 

dlouho schnou a neradi se ģd²maj²). Proto se j² velkĨm obloukem vyhĨbaj². TakovĨ 

namoļenĨ lichoģrout schne bez ģd²m§n² pŊt a pŢl hodiny. Kdyģ se pŚed suġen²m 

vyģd²m§, uschne za poloviļn² dobu. A kdyģ m§ to ġtŊst² a najde m²sto u topen², zkr§t² 

dobu suġen² jeġtŊ o 20 minut. Za jak dlouho uschne lichoģrout, kdyģ se pŚed suġen²m 

vyģd²m§ a najde m²sto u topen²? 

Neutr§ln² varianta (5An): Je zn§mo, ģe barevn® pr§dlo na slunci rychleji bledne 

(barvy ztr§cej² sytost). Proto se ļasto vŊġ² do st²nu. Mokr® pr§dlo schne bez ģd²m§n² 

pŊt a pŢl hodiny. Kdyģ se pŚed suġen²m vyģd²m§, uschne za poloviļn² dobu. A kdyģ je 

povŊs²me na slun²ļko, zkr§t² se doba suġen² jeġtŊ o 20 minut. Za jak dlouho uschne 

pr§dlo, kdyģ se pŚed suġen²m vyģd²m§ a povŊs² se na slun²ļko? 

Đloha 5B HvŊzdn® imp®rium ļerp§ z ģ§nru science fiction. Atraktivn² kontext je inspirov§n 

vesm²rnou bitvou43 (dal by se oznaļit za chlapeckĨ), kontext neutr§ln² varianty ļerp§ z bŊģn® 

reality oslavy narozenin (kontext by mohl bĨt bliģġ² dŊvļatŢm). Struktura ¼lohy je aditivn², 

pŚiļemģ jej² Śeġen² vyģaduje nŊkolik na sobŊ z§vislĨch krokŢ: prvn² 9 + 4 = 13, druhĨ 

9 + 13 = 22, tŚet² 9 + 13 + 22 + 11 = 55. PŚestoģe snahou bylo zachovat s vĨjimkou kontextu 

dalġ² parametry ¼lohy stejn®, k nŊkterĨm rozd²lŢm jsme se nakonec uchĨlili. Tyto rozd²ly 

budu diskutovat spoleļnŊ s vĨsledky. PŚedpokl§d§m, ģe variantu 5Ba se sci-fi kontextem 

budou ļastŊji Śeġit chlapci neģ dŊvļata a budou v Śeġen² ¼spŊġnŊjġ².  

Atraktivn² varianta (5Ba): Na mateŚskou loŅ HvŊzdn®ho imp®ria za¼toļila arm§da 

nepŚ§telskĨch st²hac²ch faunŢ. HvŊzdn® imp®rium nasadilo do obrany vġechny 

obrann® jednotky. Korvety zas§hly celkem 9 faunŢ, fregatŊ se podaŚilo zneġkodnit 

jeġtŊ o 4 fauny v²ce. Bitevn² kŚiģn²k zlikvidoval tolik faunŢ, kolik zneġkodnily korvety 

a fregata dohromady. MateŚsk§ loŅ se ¼toku ubr§nila, zbylĨch 11 st²hac²ch faunŢ se 

st§hlo zpŊt na svou z§kladnu. Kolik st²hac²ch faunŢ bylo v r§mci t®to v§leļn® mise 

vysl§no na likvidaci mateŚsk® lodi HvŊzdn®ho imp®ria? 

 
43 Terminologie pouģit§ v textu ¼lohy je pŚevzata z ļesk®ho pŚekladu karetn² a PC hry Star Realms (autoŚi hry: 

Kastle & Dougherty, 2014). 
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Neutr§ln² varianta (5Bn): Trojļata Nela, Bela a Lea chodily kaģd§ do jin® tŚ²dy, 

ale oslavu svĨch narozenin se rozhodly uspoŚ§dat spoleļnŊ. Nela pozvala 

9 nejlepġ²ch kamar§dek ze sv® tŚ²dy. Bela ze sv® tŚ²dy pozvala jeġtŊ o 4 kamar§dky 

v²ce. Lea pozvala skoro vġechny dŊti ze sv® tŚ²dy a jeġtŊ holky z gymnastiky, coģ bylo 

celkem tolik lid², kolik pozvala Nela a Bela dohromady. Pozv§nku na oslavu dostalo 

tak® vġech 11 ļlenŢ jejich rodiny. Kolik lid² celkem bylo na narozeninovou oslavu 

pozv§no? 

Posledn² ¼loha 5C Robin Prchal je jednoduchou slovn² ¼lohou o pohybu. Varianta 

s atraktivn²m kontextem byla inspirov§na humornou slovn² ¼lohou o chlapci Robinovi, kterĨ 

ut²k§ pŚed vĨpraskem,44 varianta s neutr§ln²m kontextem byla vytvoŚena za pouģit² objektŢ 

typickĨch pro ¼lohy o pohybu (cyklista a traktor). Đlohu lze na ¼rovni 5. roļn²ku Śeġit napŚ. 

vypoļ²t§n²m ļasŢ pŚ²jezdu obou objektŢ do c²lov®ho m²sta a jejich porovn§n², d§le pomoc² 

obr§zku nebo kombinac² oboj²ho; ¼loha je ļ²selnŊ pŚ²vŊtiv§, lze ji vyŚeġit vhledem, ¼vahou. 

Narozd²l od pŚedchoz²ch ¼loha nevyģaduje ļ²selnou odpovŊŅ, ģ§ci maj² odpovŊdŊt ano/ne. 

Aby se eliminovalo tipov§n², poģaduje ¼loha po ģ§c²ch zdŢvodnŊn² jejich odpovŊdi. 

Oļek§v§m obecnŊ niģġ² ¼spŊġnost u obou variant ¼lohy, neboŠ se ģ§ci s ¼lohami o pohybu 

nemuseli v 5. roļn²ku jeġtŊ setkat. Atraktivn² varianta 5Ca t®to ¼lohy m§ potenci§l oslovit 

univerz§ln² lidsk® potŚeby (viz odd²l 2.3.1), mohla by tedy v®st k vŊtġ²mu rozd²lu 

v ¼spŊġnosti v Śeġen² obou variant. 

Atraktivn² varianta (5Ca): Ve dvŊ hodiny pŚiġel Robin Prchal ze ġkoly, poloģil na 

stŢl ozn§men² o Śeditelsk® dŢtce a zaļal prchat. Prchal rychlost² 10 kilometrŢ 

v hodinŊ. O ļtvrt hodiny pozdŊji si ozn§men² pŚeļetl jeho otec, zrudl, nasedl na 

tŚ²kolku a zaļal syna st²hat rychlost² 15 kilometrŢ v hodinŊ. Stihne se Robin schovat 

u spoluģaļky Zatloukalov®, kter§ bydl² 5 kilometrŢ od PrchalovĨch, dŚ²ve, neģ ho 

doģene otec? Svou odpovŊŅ zdŢvodni. 

Neutr§ln² varianta (5Cn): Ve dvŊ hodiny vyjel traktor naloģenĨ senem po silnici 

z Adamova do Beranova. Jel rychlost² 10 kilometrŢ v hodinŊ. O ļtvrt hodiny pozdŊji 

vyrazil z Adamova po stejn® silnici cyklista rychlost² 15 kilometrŢ v hodinŊ. Stihne 

 
44 Text pŢvodn² ¼lohy: ĂRobin pŚiġel v 10 hodin ze ġkoly, poloģil na stŢl vysvŊdļen² a poļal prchat smŊrem na 

jihoz§pad rychlost² 10 km/h. O 2 hodiny pozdŊji si vysvŊdļen² pŚeļetl otec, nasedl na trojkolku a zaļal syna 

st²hat rychlost² 20 km/h. Za jak dlouho a jak daleko od domu dostane syn vĨprask (nebo pochvalu)?ñ 

(https://2zskolin.cz/wp-content/uploads/2019/02/plus06_zadani.pdf) 
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traktor dojet do Beranova, kterĨ je vzd§lenĨ 5 kilometrŢ, dŚ²ve, neģ ho doģene 

cyklista? Svou odpovŊŅ zdŢvodni. 

3.4 ±ȇȊƪǳƳƴŞ ƴłǎǘǊƻƧŜ ŀ ǵőŀǎǘƴƝŎƛ ǾȇȊƪǳƳǳ 

Okruh ¼ļastn²kŢ i zpŢsob z²sk§v§n² a zpracov§n² dat se liġil  pro jednotliv® ļ§sti vĨzkumu 

(testov§n², rozhovory, dotazn²k), proto je kaģd§ z ļ§st² pops§na zvl§ġŠ. V ¼vodu kaģd®ho 

odd²lu jsou formulov§ny hlavn² c²le pŚ²sluġn® ļ§sti vĨzkumu, d§le je pops§n vĨzkumnĨ 

vzorek, zvolen§ vĨzkumn§ metoda a zpŢsob zpracov§n² a analĨzy dat. Na z§vŊr je uvedena 

forma prezentace dat a vĨstupŢ analĨz v ļ§sti VĨsledky. 

3.4.1 ¢ŜǎǘƻǾłƴƝ 

Hlavn²m c²lem testov§n² bylo zjistit, zda se typ kontextu ¼lohy projev² v ¼spŊġnosti ģ§kŢ pŚi 

jej²m Śeġen². Poslouģilo ke sbŊru dat kvantitativn²ch (pro porovn§n² obt²ģnosti 

a diskriminaļn² schopnosti ¼loh) i kvalitativn²ch (pro analĨzu ŚeġitelskĨch strategi² a chyb). 

Pozornost budu vŊnovat nejen ¼spŊġnosti, ale zamŊŚ²m se detailnŊ na Śeġitelsk® strategie 

a zejm®na chyby, kter® se vyskytuj² ļastŊji nebo vĨhradnŊ v jedn® z variant. S oporou 

o rozhovory s ģ§ky (viz odd²l 3.4.2) se budu zaj²mat o jejich pŢvod. 

Đļastn²ci testov§n² a prŢbŊh z²sk§v§n² dat 

Đļastn²ky testov§n² byli ģ§ci 3. aģ 6. roļn²ku ġesti praģskĨch z§kladn²ch ġkol, kter® byly 

vybr§ny v r§mci projektu GA ĻR na z§kladŊ n§sleduj²c²ch krit®ri²: z§jem cel® ġkoly 

o spolupr§ci (testov§ny byly vġechny tŚ²dy v roļn²c²ch), velikost ġkoly (alespoŔ dvŊ 

paraleln² tŚ²dy v kaģd®m roļn²ku), standardn² vzdŊl§vac² program (ġkola bez specializace na 

jazyky, pŚ²rodn² vŊdy aj.), sp§dovost ġkoly (ġkola s ģ§ky s rŢznĨm socio-ekonomickĨm 

z§zem²m a s maxim§lnŊ 2 % ģ§kŢ mluv²c²ch odliġnĨm mateŚskĨm jazykem45). Testov§n² se 

¼ļastnili vġichni ģ§ci dan®ho roļn²ku, nebyl dŊl§n ģ§dnĨ dalġ² vĨbŊr (n = 2 092). Ģ§ci byli 

na z§kladŊ vstupn²ho testu z ļesk®ho jazyka a matematiky (uk§zka v pŚ²loze 1) a pozdŊji i na 

z§kladŊ vĨsledkŢ testŢ pŚedchoz²ch vln testov§n²46  rozdŊleni do dvou vĨkonovŊ 

srovnatelnĨch skupin, pŚiļemģ bylo zohlednŊno t®ģ krit®rium zastoupen² ģ§kŢ 

s diagnostikovanou SPU a s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem. PŚehled ġkol s poļty ģ§kŢ je 

v pŚ²loze 2. 

 
45 Coģ odpov²d§ celost§tn²mu prŢmŊru. 
46 VĨzkum mŊl celkem 4 vlny testov§n² v jedn® ļtveŚici ġkol a 2 vlny testov§n² ve dvojici jinĨch ġkol. 
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 Testov§n² prob²halo od Ś²jna 2017 do dubna 2018 v r§mci bŊģn® vĨuky za asistence 

tŚ²dn²ch uļitelŢ pod veden²m ļlenŢ Śeġitelsk®ho tĨmu vĨġe zm²nŊn®ho projektu ļi pouļenĨch 

spolupracovn²kŢ. Zkouman® ¼lohy s atraktivn²m nebo neutr§ln²m kontextem byly zaŚazeny 

do testovĨch seġitŢ spoleļnŊ s dalġ²mi tŚemi aģ pŊti ¼lohami testuj²c²mi jin® parametry, 

poŚad² ¼loh pŚitom bylo variov§no (uk§zka testov®ho seġitu v pŚ²loze 3). Testovan² ģ§ci Śeġili 

vģdy jednu nebo druhou variantu pŚ²sluġn® ¼lohy. Ģ§ci byli jednotnŊ instruov§ni47 

a povzbuzeni ke snaze o nejlepġ² vĨkon, z§roveŔ ale nestresov§ni hrozbou zn§mky nebo 

jin®ho hodnocen². V r§mci testov§n² byli poģ§d§ni o z§pis postupŢ svĨch Śeġen² a pŚ²padn® 

koment§Śe k ¼loh§m, se kterĨmi si nevŊd² rady. Nebylo povoleno pouģ²vat kalkulaļky 

a gumovat. Na vyŚeġen² testu mŊli ģ§ci 45 minut, vŊtġinou ale stihli test odevzdat pŚed 

uplynut²m tohoto limitu (za 15ï30 minut). O prŢbŊhu testovan² v kaģd® tŚ²dŊ byl 

zadavatelem testu seps§n protokol, v nŊmģ se mj. evidovaly vġechny ot§zky ģ§kŢ bŊhem 

testov§n² i doslovn® odpovŊdi zadavatele.48 Zadavatel mŊl t®ģ za ¼kol hl²dat s pomoc² 

tŚ²dn²ho uļitele dobr® pracovn² klima (k§zeŔ) a zabraŔovat ģ§kŢm v opisov§n². 

Latentn² schopnost ģ§kŢ  

Latentn² schopnost ģ§kŢ (resp. kognitivn² ¼roveŔ ģ§kŢ projevuj²c² se ve znalostech 

a dovednostech v matematice a ļesk®m jazyce) byla vypoļ²t§na na z§kladŊ vstupn²ch testŢ 

z matematiky49 a ļesk®ho jazyka, z prŢbŊģnĨch vĨsledkŢ jednotlivĨch vln testov§n² v r§mci 

projektu a zn§mek na posledn²m vysvŊdļen² z matematiky a ļesk®ho jazyka (bliģġ² popis viz 

Vondrov§ et al., 2019, s. 50ï51; 59ï63). Rozsah latentn² schopnosti ģ§ka Ū byl stanoven na 

ī3 < Ū < 3, kde hodnoty kolem nuly pŚedstavuj² ģ§ka s prŢmŊrnou latentn² schopnost², 

hodnoty bl²ģ²c² se k 3 ģ§ka s vyġġ² latentn² schopnost² a hodnoty bl²ģ²c² se k ī3 ģ§ka s niģġ² 

latentn² schopnost². Pro potŚeby souhrnn®ho vyhodnocen² vlivu kontextu na ¼spŊġnost ģ§kŢ 

s rŢznou ¼rovn² latentn² schopnosti (odd. 4.3) byl rozsah latentn² schopnosti ģ§ka s n²zkou 

latentn² schopnost² stanoven na ī3 < Ū < ī1, se stŚedn² na ī1 < Ū < 1 a s vysokou na 

1 < Ū < 3 (viz barevn® oblasti na obr. 3.1).  

 
47 Instrukce k testu byly n§sleduj²c²: DŊkujeme, ģe se ¼ļastn²ġ naġeho testov§n². Pro tv® uļitele i pro n§s je 

dŢleģit® vŊdŊt, co ģ§kŢm v matematice jde a co ne. PomŢģe to i tvŢrcŢm uļebnic. Đlohy Śeġ bez pouģit² 

kalkulaļky. Zapisuj i postup Śeġen² a nezapomeŔ na slovn² odpovŊŅ. Pokud se ti Śeġen² nevejde na tento pap²r, 

poģ§dej uļitele o dalġ². Đlohy Śeġ v libovoln®m poŚad². Pokud udŊl§ġ chybu, negumuj, jen ġkrtni chybn® Śeġen² 

jednou ļarou. NezapomeŔ otoļit pap²r na druhou stranu, kde jsou dalġ² ¼lohy. Nepouģ²vej gumovac² pero. 
48 ZpŢsob vhodn® (a napŚ²ļ tŚ²dami konzistentn²) reakce na pŚedpokl§dan® dotazy ģ§kŢ byl rovnŊģ souļ§st² 

pouļen² zadavatelŢ. 
49 Vstupn² test z matematiky pro 1. stupeŔ navrhla autorka. 
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Zpracov§n² a analĨza dat: kvantitativn² ļ§st  

Pro vyhodnocen² ¼spŊġnosti Śeġen² ¼loh jsme v r§mci vĨzkumn®ho projektu (viz odd²l 3.1) 

zvolili ļtyŚstupŔov® hodnocen²: 0 bodŢ za neŚeġenou ¼lohu nebo za chybnĨ vĨsledek bez 

n§znaku spr§vn®ho vĨpoļtu, 1 bod za ļ§steļnŊ spr§vn® Śeġen² ļi krok vedouc² dobrĨm 

smŊrem, 2 body za spr§vn® Śeġen² s drobnou chybou (numerickou nebo zpŢsobenou 

pŚehl®dnut²m), 3 body za spr§vn® Śeġen².50 Body byly zapisov§ny do tabulky spoleļnŊ 

s dalġ²mi informacemi potŚebnĨmi pro kvalitativn² analĨzu ģ§kovskĨch Śeġen². Hodnotitel® 

(proġkolen² studenti PedF UK a Śeġitel® projektu) postupovali pŚi bodov§n² podle spoleļn®ho 

manu§lu (uk§zka v pŚ²loze 4), v pŚ²padŊ ¼loh pouģitĨch v t®to pr§ci bylo hodnocen² 

provedeno nez§visle znovu autorkou tohoto textu a porovn§no s pŚedchoz²m hodnocen²m. 

Bodov® hodnocen² bylo n§slednŊ pŚevedeno do dichotomick®ho sk·rov§n²: hodnocen² 

0 bodŢ a 1 bod jako 0 bodŢ, hodnocen² 2 body a 3 body jako 1 bod. Za spr§vn§ Śeġen² tak 

byla povaģov§na i Śeġen² s numerickou chybou, neboŠ ta nesouvis² se spr§vnost² porozumŊn² 

¼loze. 

Na z§kladŊ bodov®ho zisku byla za pouģit² klasick® teorie testŢ spoļ²t§na relativn² ļetnost 

vĨskytu bodŢ (0, 1, 2, 3) a vypoļ²t§na prŢmŊrn§ ¼spŊġnost ὖ
Ӷ

 (kde ὼӶ znamen§ 

prŢmŊrnĨ poļet bodŢ v ¼loze a max dosaģiteln® maximum). Pro hlubġ² analĨzu statistickĨch 

charakteristik ¼loh (obt²ģnost a diskriminace) byl pouģit dvouparametrickĨ logistickĨ model 

Item Response Theory 51  (Lord, 1980): ὖ , kde ὖ  pŚedstavuje 

pravdŊpodobnost, se kterou ģ§k j s latentn² schopnost² Ūj vyŚeġ² spr§vnŊ ¼lohu i. Parametr ai 

charakterizuje diskriminaļn² schopnost ¼lohy a bi jej² obt²ģnost. Diskriminace se prom²t§ do 

chyby v urļen² obt²ģnosti ¼lohy (s. e. (b)). Oba parametry ¼lohy (ai, bi) jsou nav§z§ny na 

kl²ļovou promŊnnou ï latentn² schopnost ģ§ka (viz vĨġe). Obt²ģnost ¼lohy (parametr b) se 

 
50 U ¼lohy 5C dostalo ģ§kovsk® Śeġen² 3 body, pokud kromŊ spr§vn® odpovŊdi (Ăano, stihneñ) obsahovalo 

i z§znam vĨpoļtu nebo zdŢvodnŊn². Dva body z²skalo Śeġen² s logicky spr§vnĨm zaznamenanĨm postupem ļi 

zdŢvodnŊn²m, ale chybnĨm z§vŊrem (Ănestihne, doraz² nastejnoñ) zapŚ²ļinŊnĨm numerickou chybou nebo 

menġ² chybou v ¼vaze. Jeden bod z²skalo a) Śeġen² obsahuj²c² spr§vnou odpovŊŅ, ale nedostateļn®, chybn® 

nebo ģ§dn® zdŢvodnŊn², b) Śeġen² obsahuj²c² chybnou odpovŊŅ (Ănestihne, doraz² nastejnoñ), ale nŊjakĨ 

postupovĨ krok dobrĨm smŊrem. Za chybn® odpovŊdi (Ănestihne, doraz² nastejnoñ) s nespr§vnĨm nebo 

ģ§dnĨm zdŢvodnŊn²m bylo 0 bodŢ. Aby byla zajiġtŊna vŊtġ² objektivita pŚi posuzov§n² spr§vnosti argumentŢ 

u t®to ¼lohy, ģ§kovsk§ Śeġen² vyhodnocovali dva na sobŊ nez§visl² hodnotitel®, shoda byla t®mŊŚ stoprocentn². 

Za dostateļn® argumenty byly povaģov§ny napŚ²klad: ĂRobin/traktor doraz² o 5 minut dŚ²ve neģ otec/cyklistañ, 

ĂRobin/traktor potŚebuje na pŚekon§n² vzd§lenosti 30 minut, otec/cyklista 20 minut, ale vyr§ģ² s 15minutovĨm 

zpoģdŊn²mñ apod. 
51 Statistick® vyhodnocen² dat pomoc² Item Response Theory provedl ļlen Śeġitelsk®ho tĨmu projektu GA ĻR 

Martin Chv§l. 
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nach§z² na stejn®m kontinuu jako latentn² schopnost ģ§ka ï ļ²m vyġġ² je jeho hodnota, t²m 

obt²ģnŊjġ² ¼loha pro ģ§ky je. Tyto parametry ¼lohy lze vyj§dŚit grafem (obr. 3.1). Tedy napŚ. 

z grafŢ na obr§zku 3.1 lze vyļ²st, ģe ģ§k s latentn² schopnost² ī2 m§ vyġġ² pravdŊpodobnost 

(cca 15 %), ģe spr§vnŊ vyŚeġ² ¼lohu 2, a t®mŊŚ nulovou pravdŊpodobnost, ģe vyŚeġ² ¼lohu 1. 

Ģ§k s latentn² schopnost² +2 m§ t®mŊŚ 100 % pravdŊpodobnost na vyŚeġen² obou ¼loh. 

Z um²stŊn² kŚivky lze vyļ²st parametr bi (obt²ģnost) ï ļ²m v²ce je kŚivka posunut§ ve 

vodorovn®m smŊru doprava, t²m vŊtġ² je obt²ģnost ¼lohy, kterou pŚedstavuje. Diskriminace 

¼lohy (parametr ai) je ļiteln§ ze sklonu kŚivky ï ļ²m strmŊjġ² je kŚivka, t²m lepġ² 

diskriminaļn² schopnost ¼loha m§. Tedy napŚ. ¼loha 1 na obr§zku 3.1 je obt²ģnŊjġ² a m§ 

z§roveŔ lepġ² diskriminaļn² schopnost neģ ¼loha 2, jej²ģ kŚivka je pozvolnŊjġ² a um²stŊna 

v²ce vlevo.  

 

Obr. 3.1: Uk§zka grafick® prezentace vĨsledkŢ IRT pro dvŊ ¼lohy; barevnŊ jsou vyznaļeny oblasti ģ§kŢ 

s n²zkou latentn² schopnost² (ƴ), stŚedn² latentn² schopnost² (ƴ) a vysokou latentn² schopnost² (ƴ) 

Statistick® vĨsledky budou prezentov§ny formou tabulky a grafu. Tabulka obsahuje 

informace o prŢmŊrn® ¼spŊġnosti ģ§kŢ v ¼loh§ch (kolik procent ģ§kŢ z uveden®ho poļtu 

danou variantu ¼lohy vyŚeġilo spr§vnŊ, nebo spr§vnŊ s numerickou chybou, tedy za 3 nebo 

2 body), d§le o rozd²lech v diskriminaci a obt²ģnosti mezi jednotlivĨmi variantami ¼lohy 

|ai ī aj| a |bi ī bj| a dosaģenou hladinu vĨznamnosti testŢ (p). Testov§na je platnost nulov® 



58 

 

hypot®zy H0 ï ģ§ci jsou stejnŊ nebo m®nŊ ¼spŊġn² pŚi Śeġen² atraktivn² varianty ¼lohy ï proti 

alternativn² hypot®ze H1 (odd. 2.4.2). Je-li dosaģen§ hladina p menġ² neģ 0,05, je vĨsledek 

statisticky vĨznamnĨ. V pŚ²padech, kdy je p vŊtġ² neģ 0,05, ale menġ² neģ 0,1, lze 

pŚedpokl§dat, ģe pŚi vŊtġ²m vzorku ģ§kŢ by rozd²l mohl dos§hnout statistick® vĨznamnosti, 

takovĨ rozd²l bude povaģov§n za vŊcnĨ.52  

Zpracov§n² a analĨza dat: kvalitativn² ļ§st 

VĨchodiskem pro kvalitativn² ļ§st vĨzkumu byla p²semn§ ģ§kovsk§ Śeġen². PŚed 

vyhodnocov§n²m testovĨch seġitŢ byly pro kaģdou ¼lohu vytipov§ny oļek§vateln® Śeġitelsk® 

postupy a chyby. Postupy byly d§le rozloģeny do jednotlivĨch krokŢ a pojmenov§ny (viz 

pŚ²loha 4). Hodnotitel® na z§kladŊ podrobn®ho manu§lu zaznamen§vali do tabulky k Śeġen² 

kaģd®ho ģ§ka vĨskyt tŊchto postupovĨch krokŢ a chyb, spoleļnŊ s dalġ²mi jevy 

prov§zej²c²mi Śeġen² (napŚ. pŚ²tomnost a typ legendy, pouģit² tabulky, pŚ²tomnost odpovŊdi 

aj.). StriktnŊ oddŊlov§ny byly strategie ļi chyby s nejasnĨm nebo nejednoznaļnĨm pŢvodem 

a pro n§slednou analĨzu nebyly pouģity. Vyskytla-li se v Śeġen² ģ§ka chyba nebo Śeġitelsk§ 

strategie neodpov²daj²c² ģ§dn® poloģce v manu§lu, byla oznaļena jako jin§ a po vyhodnocen² 

vġech pŚ²sluġnĨch testŢ a zjiġtŊn² jej² frekvence buŅ pŚid§na do manu§lu a zpŊtnŊ dohled§na 

a oznaļena ve vġech ģ§kovskĨch Śeġen²ch, nebo ponech§na a analyzov§na zvl§ġŠ v r§mci 

kategorie jin§. K tomu slouģila dalġ² kolonka v tabulce, kter§ evidovala ļ²selnĨ vĨsledek 

¼lohy, k nŊmuģ ģ§k dospŊl (pro rychlou orientaci a vz§jemn® porovn§v§n² Śeġen² se stejnĨmi 

chybnĨmi vĨsledky, a tedy potenci§lnŊ stejnĨmi chybnĨmi postupy), a struļnĨ z§znam jeho 

Śeġitelsk®ho postupu. PŚi nejasnostech byly ģ§kovsk® pr§ce (jejich skeny) konzultov§ny 

alespoŔ dvŊma hodnotiteli. Tak® v tomto pŚ²padŊ bylo hodnocen² a evidence strategi² a chyb 

provedeno kompletnŊ dvakr§t (nejprve proġkolenĨm studentem ļi ļlenem Śeġitelsk®ho tĨmu 

a pozdŊji autorkou tohoto textu). 

PŚed vlastn² kvalitativn² analĨzou byla provedena frekvenļn² analĨza nalezenĨch chyb 

a ŚeġitelskĨch postupŢ, pozornost byla vŊnovan§ jak chyb§m s vysokĨm, tak s n²zkĨm, nebo 

dokonce ojedinŊlĨm vĨskytem.53 N§slednĨ rozbor chyb a postupŢ se v t®to f§zi zakl§dal 

pouze na p²semnĨch Śeġen²ch ģ§kŢ. Tyto interpretace byly snahou o rekonstrukci 

 
52 ĂVŊcn§ vĨznamnost vĨsledku znamen§, ģe namŊŚenĨ rozd²l ļi zjiġtŊn§ souvislost je dŢleģit§ pro vŊdeck® 

pozn§n² ļi praktick® ¼ļely. Narozd²l od statistick® vĨznamnosti, kter§ zjiġŠuje, zda nalezenĨ vĨsledek je 

zobecnitelnĨ (tj. zda nen² zpŢsobenĨ n§hodou ovlivŔuj²c² vĨbŊr jednotek ļi experiment§ln²ch podm²nek), n§m 

vŊcn§ vĨznamnost sdŊluje, zda o vĨsledku m§ vŢbec smysl hovoŚit a zda m§ praktick® dŢsledky (vļ. dŢsledkŢ 

pro vŊdu samotnou).ñ (Soukup, 2013, s. 127). 
53 Obļas tato Śeġen² pouk§zala na zaj²mavĨ jev nebo pŚispŊla k objasnŊn² Śeġen² jinĨch ģ§kŢ. 



59 

 

pravdŊpodobn®ho procesu Śeġen² ¼lohy ģ§kem54 a poskytly vĨchodisko pro dalġ² f§zi 

vĨzkumu spoļ²vaj²c² v rozhovorech s ģ§ky, jejichģ c²lem bylo objasnit podstatu a pŚ²ļinu 

identifikovanĨch jevŢ. VĨsledky analĨzy chyb, pŚ²padnŊ ŚeġitelskĨch postupŢ, budou 

prezentov§ny tabulkou (kde bude uvedena absolutn² nebo relativn² ļetnost vĨskytu), 

popisem a uk§zkou ģ§kovskĨch prac² (jm®na ģ§kŢ budou zmŊnŊna, informace o pohlav² 

zachov§na).  

3.4.2 Rozhovory 

Rozhovory s ģ§ky mŊly tŚi hlavn² c²le: zpŚesnit ļi ovŊŚit spr§vnost vlastn² interpretace 

p²semnĨch ģ§kovskĨch Śeġen² z²skanĨch v testov§n² (Śeġitelsk® strategie a chyby), d§le 

zmapovat kvalitu porozumŊn² textu ¼loh v jazykov® a situaļn² rovinŊ (ch§p§n² vĨznamu 

nŊkterĨch slov ļi slovn²ch spojen², ch§p§n² kontextu ¼lohy) a z²skat hlubġ² vhled do 

charakteristik ¼loh ovlivŔuj²c²ch zaujet² ģ§kŢ slovn² ¼lohou. 

Đļastn²ci rozhovorŢ a prŢbŊh z²sk§v§n² dat 

RozhovorŢ se z¼ļastnili ģ§ci 3. a 5. roļn²ku pŊti rŢznĨch z§kladn²ch ġkol (n = 67). Jednalo 

se o tŚi praģsk® ġkoly (dvŊ velk® ġkoly sp§dov®, jednu menġ² ġkolu) a o dvŊ stŚednŊ velk® 

ġkoly v bezprostŚedn² bl²zkosti Prahy. Vġechny ġkoly maj² standardn² vzdŊl§vac² program 

a jsou bez zamŊŚen². Rozhovory se uskuteļnily v bŚeznu a ļervnu 2020, ¼ļastnili se jich vģdy 

vġichni pŚ²tomn² ģ§ci, pŚiļemģ sloģen² ģ§kŢ bylo v nŊkterĨch ġkol§ch ovlivnŊno aktu§ln² 

situac² (vĨuka v dobŊ realizace nŊkterĨch rozhovorŢ prob²hala kvŢli omezen®mu provozu 

ġkol ļ§steļnŊ distanļn² formou, proto byly nŊkter® tŚ²dy m§lopoļetn® a co do sloģen² 

specifick® ï podrobnosti viz tab. 3.1). NŊkter® rozhovory prob²haly mimo budovu ġkoly (na 

ġkoln² zahradŊ nebo ve veŚejn®m parku). Vġechny rozhovory prov§dŊla autorka, jeden 

rozhovor trval pŚibliģnŊ 5ï12 minut. Rozhovory byly zaznamen§v§ny na diktafon nebo 

p²semnŊ pŚi rozhovoru ļi bezprostŚednŊ po nŊm.  

Rozhovory byly realizov§ny kr§tce po vyplnŊn² testov®ho seġitu (podobn®ho jako pŚi 

testov§n² v kvantitativn² ļ§sti vĨzkumu ï uk§zka v pŚ²loze 3) sest§vaj²c²ho ze ļtyŚ vybranĨch 

¼loh (odd²l 3.3.2), max. 80 minut po jeho vyplnŊn². P²semn® Śeġen² ¼loh poslouģilo jako 

vĨchodisko pro rozhovor pŚi sledov§n² vĨġe zm²nŊnĨch c²lŢ. Test byl zad§n v r§mci kaģd®ho 

roļn²ku ve ļtyŚech rŢznĨch variant§ch (sch®ma viz. tab. 3.2) vġem ģ§kŢm najednou. 

 
54 Analyzov§ny byly i ġkrtnut® ļi gumovan® ļ§sti Śeġen² a dalġ² projevy naznaļuj²c² potenci§ln² prŢbŊh 

Śeġitelsk®ho procesu (napŚ²klad podtrh§v§n² ļi krouģkov§n² v textu ¼lohy, n§ļrtky, ilustrace aj.).  
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PodobnŊ jako pŚi testov§n² byli ģ§ci sezn§meni s c²lem vĨzkumu (zjistit, jak dŊti jejich vŊku 

Śeġ² slovn² ¼lohy a s ļ²m maj² pŚi Śeġen² probl®m) a ujiġtŊni o absenci negativn²ch n§sledkŢ 

v podobŊ hodnocen² ļi zveŚejnŊn². Byli rovnŊģ poģ§d§ni, aby se pokusili vyŚeġit ¼lohy, jak 

nejl®pe dovedou, aby zaznamenali postup ļi se pokusili vyj§dŚit, co jim v ¼spŊġn®m Śeġen² 

br§n². Kaģd§ varianta testu obsahovala dvŊ ¼lohy s atraktivn²m a dvŊ ¼lohy s neutr§ln²m 

kontextem, poŚad² ¼loh bylo variov§no (viz tab. 3.2).  

Tab. 3.1: PŚehled a charakteristika zapojenĨch ġkol a ¼ļastn²kŢ rozhovorŢ 

 

Tab. 3.2: Uk§zka variant testu pro 3. roļn²k 

 Test A-I Test A-II  Test B-I Test B-II  

varianta 

¼lohy 

3Aa 3Dn 3Da 3An 

3Bn 3Ca 3Cn 3Ba 

3Ca 3Bn 3Ba 3Cn 

3Dn 3Aa 3An 3Da 

 

Diagram na obr§zku 3.2 ukazuje pl§novanou strukturu rozhovoru a formulaci z§kladn²ch 

ot§zek. Ty byly tvoŚeny se snahou o neutralitu a minimalizaci vnucov§n² urļit® odpovŊdi 

respondentovi.55 Ot§zky se tĨkaly znalost², vn²m§n² a n§zorŢ (Patton, 1990, cit. in Hendl, 

2005, s. 167ï168). PŚi nedorozumŊn² byla ot§zka pŚeformulov§na nebo doplnŊna 

 
55 To se uk§zalo jako pomŊrnŊ n§roļn®. 

ġkola popis roļ. N d²vky chlapci OMJ 
PO1 

PO2 
pozn§mka 

ġkola A 
menġ² ġkola v ġirġ²m 

centru Prahy 
3. 14 10 4 0 0 

kompletn² tŚ²da, 2 ģ§ci 

nepŚ²tomni 

ġkola B 

velk§ sp§dov§ 

s²dliġtn² ġkola  

na perif®rii Prahy 

3. 9 4 5 1 0 
skupina je sloģena z ģ§kŢ 

rŢznĨch tŚet²ch tŚ²d 

ġkola C 

stŚednŊ velk§ 

sp§dov§ ġkola 

nedaleko Prahy 

3. 9 4 5 0 3 

vŊtġina ģ§kŢ jsou slabġ² 

ģ§ci, kteŚ² nezvl§daj² 

online vĨuku v dobŊ 

uzavŚen² ġkol 

ġkola C 

stŚednŊ velk§ 

sp§dov§ ġkola 

nedaleko Prahy 

5. 7 4 3 0 0 
skupina je sloģena z ģ§kŢ 

rŢznĨch p§tĨch tŚ²d 

ġkola D 

velk§ sp§dov§ 

s²dliġtn² ġkola  

na perif®rii Prahy 

5. 14 7 7 2 1 

nekompletn² tŚ²da, ģ§ci 

jsou dle uļitelky 

reprezentativn²m vzorkem 

cel® tŚ²dy  

ġkola E 

stŚednŊ velk§ 

sp§dov§ ġkola 

nedaleko Prahy 

5. 14 6 8 1 1 
kompletn² tŚ²da, 6 ģ§kŢ 

nepŚ²tomno 

* OMJ ï poļet ģ§kŢ s odliġnĨm mateŚskĨm jazykem; PO1, PO2 ï poļet ģ§kŢ s 1. nebo 2. stupnŊm 

podpŢrnĨch opatŚen². 
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vysvŊtluj²c² pozn§mkou. PodobnŊ byly pŚedem zvaģov§ny reakce na moģn® odpovŊdi 

dotazovanĨch, zejm®na vŊdom§ korekce reakce na neoļek§vanou, pŚekvapuj²c² odpovŊŅ 

ģ§ka, d§le znemoģnŊn² dotazovan®mu z reakce vyļ²st, co chce tazatelka slyġet, pŚ²padnŊ 

v jeho reakci naj²t potvrzen² sv® odpovŊdi. Z pochopitelnĨch dŢvodŢ nebyla struktura 

a forma ot§zek a reakc² vģdy dodrģena (neoļek§van® chyby, reakce ģ§kŢ, ruġiv® elementy 

v okol², vypadnut² tazatelky z role aj.). 

Rozhovory byly polostrukturovan®, sestaven® z otevŚenĨch i uzavŚenĨch ot§zek (viz n²ģe), 

s prvky stimulovan®ho vzpom²n§n² (Hendl, 2005, s. 188), pŚi nŊmģ ģ§k na z§kladŊ sv®ho 

p²semn®ho z§znamu Śeġen² rekapituluje a reflektuje svŢj ŚeġitelskĨ postup. NŊkdy byla 

vyuģita t®ģ technika myġlen² nahlas (tamt®ģ, s. 187), a to v situac²ch, kdy ģ§k plnŊ pochopil 

¼lohu aģ bŊhem rozhovoru a Śeġil ji na m²stŊ. Rozhovory byly vedeny s vŊdomou snahou 

vzbudit a udrģet dŢvŊru dotazovan®ho, k ļemuģ napomohla struktura dotazov§n² i formulace 

ot§zek a povaha reakc² na jejich odpovŊdi. Rozhovor zaļal ot§zkou na ¼lohu, kter§ Śeġitele 

zaujala, pot® se zamŊŚil na ¼lohy, kter® se dotazovan®mu nepodaŚilo vyŚeġit. NŊkter® ot§zky 

byly formulov§ny pŚedem, protoģe vych§zely z vĨstupŢ kvalitativn²ho vyhodnocen² 

testov§n², jin® vznikly na m²stŊ v reakci na aktu§ln² prŢbŊh rozhovoru. Ģ§ci mŊli na odpovŊŅ 

dostatek ļasu, byli povzbuzov§ni pŚi popisu svĨch tŊģkost² s porozumŊn²m a Śeġen²m ¼loh 

(napŚ. ujiġtŊn²m, ģe jejich odpovŊŅ velmi pomohla v porozumŊn² probl®mu, nebo 

vyj§dŚen²m pochopen² pro formulaļn² nesn§ze, kter® ģ§ci zaģ²vali).  

Zpracov§n² a analĨza dat 

Testov® seġity s ¼lohami, kter® mŊli ģ§ci vyŚeġit pŚed rozhovory, byly vyhodnoceny 

a obodov§ny stejnĨm zpŢsobem jako pŚi testov§n² v kvantitativn² ļ§sti vĨzkumu (3 body za 

spr§vnŊ vyŚeġenou ¼lohu, 2 body za spr§vn® Śeġen² s numerickou chybou, 1 bod za ļ§steļnŊ 

spr§vn® Śeġen², 0 bodŢ za neŚeġenou ¼lohu nebo chybn® Śeġen²). PrŢmŊrn§ ¼spŊġnost ģ§kŢ 

v Śeġen² dan® ¼lohy byla spoļ²t§na stejnĨm zpŢsobem jako v testov§n².56 Body slouģily 

zejm®na pro rychl® uspoŚ§d§n² a porovn§n² Śeġen² ģ§kŢ a tak® pro pŚedstavu o vĨkonech 

ģ§kŢ. 

 
56 ὖ

Ӷ
 (kde ὼӶ znamen§ prŢmŊrnĨ poļet bodŢ v ¼loze a max dosaģiteln® maximum). 
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Obr. 3.2: Diagram zachycuj²c² pŚibliģnĨ prŢbŊh rozhovoru a formulaci ot§zek 
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KaģdĨ rozhovor byl pŚeps§n do p²semn®ho protokolu nejpozdŊji jeden den po jeho realizaci. 

Jednalo se o selektivn² protokoly eviduj²c² ty ļ§sti rozhovorŢ, kter® by mohly pomoci 

interpretovat ļi objasnit sledovan® jevy (chyby, Śeġitelsk® strategie, koment§Śe vztahuj²c² se 

ke kontextu ¼lohy), vpisov§ny do nich byly t®ģ pozn§mky vznikl® pŚi rozhovoru zachycuj²c² 

napŚ. vĨrazn® neverb§ln² projevy ģ§kŢ, emoce apod. PŚepisy byly uspoŚ§d§ny do tabulky 

umoģŔuj²c² zmŊnu Śazen² ļ§st² rozhovorŢ dle rŢznĨch identifik§torŢ, napŚ. dle chyby, kterou 

ģ§k udŊlal, dle preferovan® ¼lohy, poļtu bodŢ aj. Pozornost byla vŊnov§na nejen jevŢm, 

kter® se objevily v testov§n², ale tak® jevŢm novĨm, kter® vyvstaly pŚi rozhovoru. Poznatky 

z rozhovorŢ poslouģ² v odd²lech vŊnovanĨch vĨsledkŢm ¼loh k objasnŊn² nebo ļ§steļn®mu 

objasnŊn², doplnŊn² a interpretaci identifikovanĨch jevŢ. Uv§dŊny budou pro ilustraci 

autentick® ļ§sti rozhovorŢ formou odsazen² textu (delġ² ¼ryvky rozhovoru) nebo kurz²vou 

v textu (kratġ² ¼ryvky), obecn§ ļeġtina v promluv§ch ģ§kŢ i tazatelky bude zachov§na. 

Jm®na ģ§kŢ budou zmŊnŊna, informace o pohlav² zachov§na.  

3.4.3 5ƻǘŀȊƴƝƪ 

C²lem dotazn²ku bylo zjistit, kter® kontexty ģ§ci sledovan®ho vŊku preferuj², zda atraktivn², 

nebo neutr§ln² (kvantitativn² ġetŚen²), a zmapovat, jakĨmi dŢvody svou volbu argumentuj² 

(kvalitativn² ġetŚen²). Dotazn²k byl tedy zamŊŚen na zjiġtŊn² m²nŊn² a motivŢ ģ§kŢ (Chr§ska, 

2016, s. 163). Znaļn§ pozornost byla v r§mci pilotn² studie vŊnov§na formulaci kl²ļov® 

poloģky (viz odd²l 3.3.1). Vyzkouġeno bylo v²ce moģnost², z nichģ se jako nejvhodnŊjġ² 

uk§zala nejpŚ²mŊjġ² formulace Ăkter§ ¼loha se ti v²ce l²b²?ñ a vĨzva ke zdŢvodnŊn² Ăco se ti 

na ¼loze l²bilo?ñ57 Ty tvoŚily j§drov® poloģky dotazn²ku. Dotazn²k byl dvakr§t pilotov§n, 

podruh® v upraven® podobŊ na z§kladŊ pŚipom²nek pilotn²ch respondentŢ (ļtyŚi ģ§ci 

pŚ²sluġn®ho vŊku, ġest studentŢ doktorsk®ho studia a vedouc² pr§ce). 

Đļastn²ci dotazn²kov®ho ġetŚen² a prŢbŊh z²sk§v§n² dat 

Dotazn²k byl distribuov§n online prostŚednictv²m oslovenĨch uļitelŢ praģskĨch 

i mimopraģskĨch z§kladn²ch ġkol a studentŢ uļitelstv², kteŚ² byli v dobŊ uzavŚen² ġkol 

v online kontaktu se svou tŚ²dou. Minoritn² ļ§st respondentŢ tvoŚ² tak® rodinn² pŚ²sluġn²ci 

tŊchto uļitelŢ a studentŢ. Respondenty jsou ģ§ci 2.ï6. roļn²kŢ (n = 111), c²lovĨmi skupinami 

byli ģ§ci 3. a 5. roļn²kŢ, pŚehled a charakteristika je uvedena v tabulce 3.3. Dotazn²k byl 

anonymn². VyplŔov§n byl ģ§ky v dom§c²m prostŚed² (obvykle jako souļ§st online vĨuky 

 
57 PodobnŊ formulovala ot§zku Tauchmanov§ (2014), kter§ zjiġŠovala situaļn² z§jem ģ§kŢ 8. a 9. roļn²ku 

(zaujal tŊ tento ¼kol?).  
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realizovan® zm²nŊnĨmi uļiteli), u mladġ²ch ģ§kŢ s dopomoc² rodiļŢ. Dotazn²k nebyl volnŊ 

pŚ²stupnĨ, ale nelze vylouļit, ģe se dostal mimo kontrolovanĨ okruh respondentŢ. SbŊr 

odpovŊd² prob²hal v obdob² bŚezen aģ ļerven 2020. 

Tab. 3.3: PŚehled a charakteristika respondentŢ dotazn²ku 

verze dotazn²ku roļ. N d²vky chlapci 

pro 3. roļn²k 
2. 10 7 3 

3. 39 24 15 

pro 5. roļn²k 

4. 9 5 4 

5. 42 21 21 

6. 11 5 6 

 

Charakteristika dotazn²ku 

Dotazn²k je sloģen z ¼vodn²ho slova, z§vŊreļn®ho podŊkov§n² a dvou hlavn²ch blokŢ: 

(1) volba preferovanĨch variant ¼loh a jej² zdŢvodnŊn², (2) z§kladn² informace 

o respondentovi (roļn²k, pohlav², m²ra obliby Śeġen² slovn²ch ¼loh).58 Snahou bylo, aby byl 

dotazn²k co nejstruļnŊjġ² a uģivatelskĨ pŚ²vŊtivĨ. Đvodn² slovo uv§d² respondenty do 

kontextu dotazn²ku ï prosba o pomoc pŚi hlasov§n² o nejlepġ² slovn² ¼lohu.59 V prvn²m 

bloku maj² respondenti oznaļit ¼lohu, kter§ se jim v²ce l²b² (uzavŚen§ poloģka), na vĨbŊr 

maj² vģdy ze dvou variant jedn® ¼lohy (viz odd²l 3.3.2), a n§slednŊ uv®st dŢvody sv® volby 

(otevŚen§ poloģka). Tato poloģka je povinn§ a slouģ² t®ģ jako kontroln², ļ§steļnŊ totiģ 

ovŊŚuje, zda pŚedchoz² ¼kon ï volba preferovan® ¼lohy nebyla n§hodn§. Dotazn²k obsahuje 

celkem ļtyŚi takov® volby (ļtyŚi dvojice ¼loh), po druh® a tŚet² volbŊ m§ respondent moģnost 

se rozhodnout, zda chce v hlasov§n² pokraļovat, nebo skonļit (uk§zka na obr. 3.3 vlevo). 

Tyto poloģky funguj² jako filtraļn², maj² za ¼kol eliminovat odpovŊdi respondentŢ, kteŚ² jiģ 

o dotazov§n² nemaj² z§jem (Chr§ska, 2016, s. 160). Do druh®ho bloku, zjiġŠuj²c²ho 

demografick® ¼daje, je zaŚazena jedna ġk§lov§ poloģka (Ăřeġ²ġ r§d/a slovn² ¼lohy?ñ). 

Zvolena byla ļtyŚstupŔov§ grafick§ posuzovac² ġk§la (viz obr. 3.3 vpravo), symbol 

hvŊzdiļky bŊģnŊ pouģ²vanĨ pŚi hodnocen² mŢģe napomoci orientaci na ġk§le. ĻtyŚi stupnŊ 

byly zvoleny proto, aby se respondenti pŚimkli k jednomu ļi druh®mu p·lu a nevyhĨbali se 

 
58 Dotazy na demografick® ¼daje o respondentovi je doporuļov§no zaŚazovat na konec dotazn²ku (Chr§ska, 

2016, s. 159).  
59 Text ¼vodn²ho slova (v dotazn²ku rozeps§n do v²ce Ś§dkŢ): ĂAhoj holky a kluci, pŚidejte se do naġeho 

hlasov§n² o nejlepġ² slovn² ¼lohy. Jak® slovn² ¼lohy se v§m l²b² a chtŊli byste je Śeġit v hodinŊ matematiky? 

Hlasujte! DŊkujeme, tŚ²da 3. B a jejich uļitelka Radkañ.  
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odpovŊdi volbou prostŚedn² moģnosti. Dotazn²k je uzavŚen dobrovolnou vĨzvou k tvorbŊ 

vlastn² slovn² ¼lohy, ta v r§mci t®to pr§ce vyhodnocov§na nebude. 

 

Obr. 3.3: Uk§zka prvn²ho bloku dotazn²ku, kde se respondent rozhoduje o pokraļov§n² v dotazn²ku (vlevo), 

a posledn² str§nka dotazn²ku zjiġŠuj²c² demografick® ¼daje (vpravo) 

VytvoŚeny byly celkem ļtyŚi verze, dvŊ verze 3-I a 3-II pro mladġ² ģ§ky (2. a 3. roļn²k; 

obsahuj² ¼lohy 3A, 3B, 3C, 3D) a dvŊ verze pro starġ² ģ§ky (4.ï6. roļn²k; obsahuj² ¼lohy 

4A, 5A, 5B, 5C). Verze se liġ² poŚad²m ¼loh, a to jak v r§mci dvojice variant, tak v r§mci 

cel®ho dotazn²ku (pŚehlednŊ viz tab. 3.4), coģ by mŊlo eliminovat vliv um²stŊn² ¼lohy na 

odpovŊdi respondentŢ. Kaģd§ dvojice posuzovanĨch ¼loh byla na samostatn® str§nce 

dotazn²ku. Dotazn²k umoģŔoval n§vrat k pŚedchoz²m odpovŊd²m a jejich zmŊnu.  

Tab. 3.4: Uk§zka variant dotazn²ku pro 3. roļn²k 

 Dotazn²k 3-I Dotazn²k 3-II  

poloģka 1 
3Aa 3Da 

3An 3Dn 

poloģka 2 
3Bn 3Cn 

3Ba 3Ca 

poloģka 3 
3Ca 3Ba 

3Cn 3Bn 

poloģka 4 
3Dn 3An 

3Da 3Aa 
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Zpracov§n² a analĨza dat 

Dotazn²k byl vytvoŚen na platformŊ pro tvorbu dotazn²kŢ Survio,60 kter§ z§roveŔ poskytla 

podklady pro kvantitativn² i kvalitativn² vyhodnocen² ve formŊ souboru vġech odpovŊd². 

Kvantitativn² vyhodnocen² dotazn²ku spoļ²valo ve frekvenļn² analĨze odpovŊd² na 

jednotliv® poloģky dotazn²ku. Pro relativnŊ n²zkĨ poļet ģ§kŢ jej vġak lze vn²mat sp²ġe jako 

orientaļn². 

PŚed kvalitativn²m vyhodnocen²m dotazn²ku byla vytipov§na oļek§van§ zdŢvodnŊn² 

preference kontextŢ a roztŚ²dŊna do klasifikaļn²ch tŚ²d. Ty byly pŚi vyhodnocov§n² 

jednotlivĨch odpovŊd² upravov§ny a doplŔov§ny. Zejm®na ve zdŢvodnŊn²ch starġ²ch ģ§kŢ 

se objevovaly kvalitativnŊ nov® odpovŊdi, proto byly pŚid§ny dalġ² ļtyŚi kategorie. 

Kompletn² pŚehled zdŢvodnŊn² s uk§zkami ģ§kovskĨch odpovŊd² je uveden v tabulce 3.5. 

NŊkteŚ² ģ§ci uv§dŊli v²ce dŢvodŢ z§roveŔ, evidov§na byla vġechna zdŢvodnŊn².  

Kategorie pro jednotliv® ¼lohy se m²rnŊ liġily  (v z§vislosti na typu kontextu, formulaci ¼lohy 

aj.), j§drov® kategorie tvoŚ² zdŢvodnŊn² poukazuj²c² na pŚ²bŊh ¼lohy (na konkr®tn² objekt, 

kterĨ je souļ§st² pŚ²bŊhu, nebo na situaci), na osobn² vazbu mezi respondentem a ¼lohou, 

d§le zdŢvodnŊn² obt²ģnost² ¼lohy s dvŊma podkategoriemi (obt²ģnost jako odrazuj²c² aspekt, 

obt²ģnost jako motivuj²c² aspekt). Dalġ² kategorie byla vyhrazena pro zdŢvodnŊn² obecn®ho 

charakteru (z§bavnost, vtipnost, originalita, re§lnost aj.) a zdŢvodnŊn² nejednoznaļn§, 

pŚipouġtŊj²c² v²ce interpretac². Tak® je nutn® vz²t v ¼vahu formulaļn² zkreslen² ï ģ§ci mohli 

pouģ²t pro vyj§dŚen² zamĨġlen®ho vĨznamu slovo, kter® m§ ve skuteļnosti jinĨ vĨznam.61 

PŚi interpretaci jsem se tedy soustŚedila na vŊcn§ a konkr®tn² vyj§dŚen². V ilustrac²ch 

vyuģitĨch v odd²lu vŊnovan®m vĨsledkŢm budu uv§dŊt tak® doslovn§ vyj§dŚen² ģ§kŢ (ps§no 

kurz²vou). 

  

 
60 Dostupn® na odkazu www.survio.com. 
61 To se uk§zalo pŚi pilotn²ch rozhovorech (odd. 3.3.1), v nichģ ģ§k napŚ²klad pouģil vyj§dŚen² ¼loha je smysln§, 

pŚi upŚesnŊn² ovġem vyġlo najevo, ģe chtŊl vyj§dŚit smyslupln§ (ve vĨznamu lze se z n² pouļit, m§ smysl ji Śeġit, 

je re§ln§) nebo dokonce srozumiteln§ (t® druh® ¼loze nerozum²). 
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Tab. 3.5: Kategorie zdŢvodnŊn² preferenc² kontextŢ s uk§zkami ģ§kovskĨch vĨpovŊd² 

kategorie  uk§zky ģ§kovskĨch vĨpovŊd² 

pŚ²bŊh 
objekt l²b² se mi, protoģe je tam lichoģrout; bonbony; HvŊzdn§ loŅ 

situace/dŊj seģrali je pt§ci; l²b² se mi, ģe holky slav² spoleļnŊ; je to pŚ²bŊh 

osobn² vazba  
miluju lichoģrouty; pŚipad§m si jako superhrdina; taky chod²m 

na gymnastiku 

obt²ģnost 
odrazuj²c²  byla jednoduġġ²; jde to lehce spoļ²tat 

motivuj²c² dobrĨ n§pad ï troġku tŊģġ² 

obt²ģnost 

specifikovan§* 

d®lka textu je kratġ²; nen² tak dlouh§ 

srozumitelnost 
ġla v²c pochopit, je to zŚetelnŊjġ²; nejsou tu slova, kterĨm 

nerozum²m 

pŚedstavitelnost svoji tŚ²du si um²m pŚedstavit; um²m si to pŚedstavit 

obecn§ 

charakteristika 

nespecifikovan§ byla hezk§; je lepġ² 

z§bavn§ bavila mŊ v²c 

zaj²mav§ zaj²mavŊjġ²; zaj²mav® zad§n² 

nov§/origin§ln² 
lichoģrouti jsou z§bavn² a hned tak se nevid²; v²ce nenorm§ln²; 

jeġtŊ nikdy jsem nevidŊla ¼lohu z filmu 

re§ln§*  ģe je opravdick§; ģe se to mŢģe st§t 

vtipn§ byla srandovn²; legraļn² jm®na; vtipn§ 

jin§ ģe to bylo takovĨ tajemnĨ, jak se to odehr§v§ ve skŚ²ni; akļn² 

jazyk  trojļata Nela, Bela, Lea, protoģe se to rĨmuje; Prchal prch§ 

antipatie  
prvn² je nuda, druh§ je lepġ²; nebyla tak straġideln§; TY je lepġ² 

neģ nŊkdo 

nespecifikovan®  Ăl²b² se miñ l²b² se mi to v²c; byla dobr§; ani nevim, prostŊ byl dobrej 

neurļit®, 

jednoznaļn®  
 nev²m 

* Objevilo se pouze u ģ§kŢ 5. a 6. roļn²ku. 
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4 ±ȇǎƭŜŘƪȅ ǾȇȊƪǳƳǳ 

4.1 PǊŜŦŜǊŜƴŎŜ ƪƻƴǘŜȄǘǻ 

V t®to ļ§sti budou pŚedstaveny vĨsledky tĨkaj²c² se preference kontextŢ atraktivn²ch vs. 

neutr§ln²ch z²skan® na z§kladŊ vyhodnocen² dotazn²ku a rozhovorŢ. Zvl§ġŠ budou 

vyhodnoceny ¼lohy pro mladġ² ģ§ky (3A, 3B, 3C, 3D) a zvl§ġŠ pro starġ² ģ§ky (4A, 5A, 5B, 

5C). Nejprve budou uvedeny vĨsledky frekvenļn² analĨzy dotazn²ku spoleļnŊ s klasifikac² 

ģ§kovskĨch zdŢvodnŊn², kter® budou n§slednŊ konfrontov§ny s vĨstupy z rozhovorŢ s ģ§ky. 

4.1.1 tǊŜŦŜǊŜƴŎŜ ƳƭŀŘǑƝŎƘ Ȍłƪǻ 

Dotazn²k vyplnilo celkem 49 ģ§kŢ (31 d²vek, 18 chlapcŢ) pŚev§ģnŊ 3. roļn²ku (10 ģ§kŢ 

2. roļn²ku, 39 ģ§kŢ 3. roļn²ku), dva dotazn²ky byly vyŚazeny.62 Medi§n ļasu str§ven®ho 

vyplŔov§n²m dotazn²ku je cca 6,5 minuty,63 dotazn²k byl vyplŔov§n pŚev§ģnŊ v odpoledn²ch 

hodin§ch. Osm ģ§kŢ se rozhodlo ukonļit vyplŔov§n² po prvn²ch dvou ¼loh§ch, 2 ģ§ci po 

tŚech ¼loh§ch ze ļtyŚ. PrŢmŊrn® ohodnocen² sv®ho vztahu k Śeġen² slovn²ch ¼loh (odpovŊŅ 

na ot§zku Ăřeġ²ġ r§d/a slovn² ¼lohy?ñ) bylo na ġk§le 1ï4 bl²ģe ke kladn®mu vztahu 

(prŢmŊrn§ hodnota 2,8). Graf na obr§zku 4.1 shrnuje vĨsledky hlasov§n² o preferovan®m 

kontextu. Jak je patrn®, ve vġech sledovanĨch dvojic²ch vĨraznŊ pŚevl§dala preference 

kontextŢ atraktivn²ch.  

NejļastŊjġ² vyj§dŚen² vysvŊtluj²c² preferenci atraktivn² varianty ¼lohy 3A Lichoģrouti I 

(odd²l 3.3.2) (36 ģ§kŢ) byly z kategorie pŚ²bŊh ï objekt, pŚ²bŊh ï situace (napŚ. l²bil se mi 

lichoģrout a jak rychle jedl).64 Ļast® bylo tak® vyj§dŚen² osobn² vazby (miluju lichoģrouty; 

poslouch§m lichoģrouty na span²) a obecn® charakteristiky ¼lohy (protoģe je to srandovn²; 

vtipn§ akļn²). Ģ§ci preferuj²c² neutr§ln² kontext (7 ģ§kŢ) v polovinŊ pŚ²padŢ argumentovali 

obt²ģnost², a to v obou smŊrech (ġla v²c pochopit; bylo to tŊġ² neģ lichoģrout). Objevila se 

tak® osobn² vazba a reflexe aktu§ln²ho t®matu (m§m r§da babiļky; mŊ se l²byla ¼loha 2, 

protoģe moje babiļka taky ġije a i dokonce rouġky). Zaj²mav® je, ģe slovo babiļka se v textu 

vŢbec nevyskytuje. PŚi rozhovorech s ģ§ky tuto ¼lohu (respektive jej² atraktivn² variantu) 

 
62 Jednalo se o jeden dotazn²k ģ§ka 5. roļn²ku a jeden dotazn²k dospŊl® osoby, zŚejmŊ osloven®ho uļitele.  
63 V medi§nu nejsou zapoļ²t§ny dva dotazn²ky, kter® respondenti odeslali po v²ce neģ tŚech hodin§ch, 

pravdŊpodobnŊ v dŢsledku opomenut². 
64 Text psanĨ kurz²vou je doslovnĨm pŚepisem odpovŊd² ģ§kŢ, vļetnŊ gramatickĨch a jinĨch odchylek. 

DoplnŊna byla v nŊkterĨch pŚ²padech pouze diakritick§ znam®nka (pro vŊtġ² srozumitelnost).  
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zvolili v konkurenci ostatn²ch ¼loh (tzn. 3B, 3C, 3D) tŚi ģ§ci, pŚiļemģ jedna z ģ§kyŔ ocenila 

zaj²mavost kontextu navzdory tomu, ģe o lichoģroutech pŚedt²m nikdy neslyġela 

(v rozhovoru o ¼loze je oznaļovala synonymem ponoģkoģrouti).  

  

Obr. 4.1: Preference kontextŢ ï mladġ² ģ§ci 

NejfrekventovanŊjġ²m dŢvodem pro volbu atraktivn² varianty ¼lohy 3B Moje tŚ²da 

(odd²l 3.3.2) byla oļek§vanŊ osobn² vazba. Z 33 ģ§kŢ, kteŚ² hlasovali pro tuto variantu, jich 

22 odpovŊdŊlo ve smyslu l²b² se mi v²c, protoģe je o mnŊ (jsem tam j§; ty je lepġ² neģ nŊkdo 

apod.). Objevily se tak® odpovŊdi, kter® naznaļuj², ģe se ģ§ci s ¼lohou konfrontovali (l²bilo 

se mi, ģe bych mohl bĨt vŊtġ² neģ spoluģ§ci; j§ jsem nejmenġ² a v ¼loze vŊtġ²). TŚi ģ§ci pŚ²mo 

zm²nili, ģe je snadnŊjġ² na Śeġen² nebo pŚedstavu, vysvŊtlen² ostatn²ch byla nejednoznaļn§ 

nebo obecn§ (je lepġ²; mŊse l²bila protoģe je dobr§). Jeden z ģ§kŢ napsal, ģe se mu moc 

nel²b² ani jedna z variant, a druhĨ m²sto vysvŊtlen² preference napsal, ģe si vġiml, ģe ¼lohy 

jsou skoro stejn®. Opaļnou variantu volili ģ§ci (12) zejm®na kvŢli jm®nu ļi osobŊ Tom§ġe 

(protoģe je o Tom§ġovi; ģe to nen² o mnŊ, ale o Tom§ġovi apod.), objevily se tam i osobn² 

dŢvody (mŢj strejda se jmenuje Tom§ġ; Tom§ġ je kamar§d). DvŊma ģ§kŢm se varianta 

s neutr§ln²m kontextem zd§la lehļ², lepġeji vysvŊtlen§. V rozhovorech byla tato ¼loha 

vyb²r§na pomŊrnŊ ļasto (v 7 pŚ²padech), dŢvodem byla kromŊ jednoho pŚ²padu (nejlehļ² 

a nejz§bavnŊjġ²) obt²ģnost jako motivuj²c² prvek (je tŊģġ², musel jsem pŚemĨġlet; protoģe je 

z§keŚn§; protoģe mi pŚiġlo, ģe by to zvl§dnul jenom ten, kdo by si Śekl, ģe jeġtŊ JĆ). 

V ¼loze 3C Housenky (odd²l 3.3.2) byl nejļastŊjġ²m dŢvodem volby atraktivn²ho kontextu 

(33 ģ§kŢ) argument spadaj²c² do kategorie pŚ²bŊh (jak housenky zkamenŊly; protoģe je 
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o zv²Ś§tk§ch), ļasto se objevovaly tak® obecn® charakteristiky (byla srandovn²; zad§n² je 

nap²nav®; je modernŊjġ² a pro starġ² povahy). Jeden z ģ§kŢ vysvŊtloval svou volbu 

pouk§z§n²m na nezdravost bonbonŢ pro dŊtsk® zuby, a naopak prospŊġnost pt§kŢ na 

zahrad§ch. Preference neutr§ln²ho kontextu (11 ģ§kŢ) byla nejļastŊji vysvŊtlov§na rovnŊģ 

pŚ²bŊhem (jak si rozdŊlili bombony; protoģe jsou tam sladkosti), po jednom pŚ²padŊ se 

objevila preference na z§kladŊ menġ² obt²ģnosti (byla jednoduch§) a antipatie k opaļn® 

variantŊ (housenky mŊ ġtvou v MatĨskovŊ matematice, uģ to pro mŊ nen² nov®). 

V rozhovorech atraktivn² variantu s housenkami nikdo z ģ§kŢ neoznaļil, naopak tŚem ģ§kŢm 

byla v porovn§n² s ostatn²mi testovĨmi ¼lohami sympatick§ varianta neutr§ln² s bonbony 

(protoģe to pro mŊ bylo lehkĨ; protoģe se rozdŊlili a kaģdej si vzal 6 bonbonŢ).  

PodobnŊ jako v pŚedchoz²ch ¼loh§ch i v ¼loze 3D Princezna a draci (odd. 3.3.2) (33 ģ§kŢ) 

dominovalo odŢvodnŊn² pŚ²bŊhem, resp. poh§dkou (¼loha je jako poh§dka; ZubŊnka; l²bili 

se mi draci a jak koukaly oļima na princeznu). TŚi ģ§ci se vyj§dŚili ve smyslu, ģe ¼lohu 

s princeznou si umŊli pŚedstavit, znŊla lehļeji a narozd²l od ¼lohy s kab§ty d§vala smysl. 

Zaj²mav® byly argumenty v kategorii obecn§ charakteristika u t®to varianty (srandovn²; 

nenorm§ln²; ģe je straġideln§; prvn² je nuda, druh§ je lepġ²). O nudŊ se zmiŔuje v souvislosti 

s neutr§ln²m kontextem jeġtŊ dalġ² ģ§k (prvn² mŊ nebavila ļ²st), od tŚ² dalġ²ch ģ§kŢ se ale 

naopak dozv²d§me, ģe je ¼loha s kab§ty zaujala t²m, ģe je realistick§ (ģe je to z opravdick®ho 

svŊta) a ģe nen² narozd²l od druh® straġideln§. Naġel se tak® ģ§k, ve kter®m vzbudila vŊtġ² 

z§jem pŚedstava kab§tŢ ve skŚ²ni (ģe to bylo takovĨ tajemnĨ, jak se to odehr§v§ ve skŚ²ni). 

Dalġ²mi dŢvody pro neutr§ln² variantu (celkem volilo 13 ģ§kŢ) byla pŚ²tomnost minc² 

(penŊz) a jejich poļ²t§n². Ostatn² argumenty smŊŚovaly k obt²ģnosti, resp. srozumitelnosti 

a orientaci v zad§n² (v ¼loze s draky bylo aģ moc vŊc²; v²c jsem si to uvŊdomovala neģ zuby; 

byla pochopiteln§). Đloha, v obou variant§ch, byla ļasto volena jako nejlepġ² z testov®ho 

seġitu v r§mci rozhovorŢ (ve srovn§n² s ostatn²mi ¼lohami 3A, 3B, 3C). TŚem ģ§kŢm se l²bila 

varianta s princeznou, dŢvodem byla ve vġech pŚ²padech pŚ²tomnost drakŢ (mŊ se l²bila ta 

s tŊma oļima, j§ m§m r§da totiģ draky). ĻtyŚi ģ§ci argumentovali obt²ģnost², jeden uvedl, ģe 

pro nŊj byla ¼loha s kab§ty nejlepġ², protoģe byla lehk§, ostatn² ģ§ci naopak ocenili, ģe pro 

nŊ byla vĨzvou (protoģe nejdŚ²v jsem to nech§pala, takģe to bylo docela bez srandy, ale pak 

jsem to pochopila, protoģe jsem to ļetla K§je, a pak jsem to uģ zaļala ch§pat; musel jsem 

hodnŊ pŚemejġlet, to se mi l²b², protoģe to nemus² bĨt tak lehkĨ, ģe bysem to tam napsal a bylo 

by to spr§vnŊ; ģe tam byly kapesn²ky nav²c, ģe mŊ trochu zm§tly ty kapesn²ky).  
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4.1.2 tǊŜŦŜǊŜƴŎŜ ǎǘŀǊǑƝŎƘ Ȍłƪǻ 

Dotazn²k vyplnilo celkem 62 ģ§kŢ (31 d²vek, 31 chlapcŢ), z nichģ vŊtġina byli ģ§ci 5. roļn²ku 

(42). Dotazn²k byl vyplŔov§n pŚev§ģnŊ v dopoledn²ch a v brzkĨch odpoledn²ch hodin§ch. 

Medi§n ļasu str§ven®ho vyplŔov§n²m dotazn²ku je cca 7 minut, v²ce ļasu mu vŊnovali ģ§ci, 

kteŚ² v r§mci posledn² poloģky formulovali svou vlastn² ¼lohu (kolem 20 minut). 19 ģ§kŢ se 

rozhodlo ukonļit vyplŔov§n² po prvn²ch dvou ¼loh§ch (vŊtġina z nich vyplŔovala variantu 

dotazn²ku 5-I), dalġ²ch 7 ģ§kŢ po tŚech ¼loh§ch ze ļtyŚ. Graf na obr§zku 4.2 shrnuje vĨsledky 

hlasov§n² o preferovan®m kontextu. V pŚ²padŊ starġ²ch ģ§kŢ nebyly vĨsledky tak 

jednoznaļn® jako u mladġ²ch ģ§kŢ. S vĨraznĨm n§skokem byla preferovan§ pouze atraktivn² 

varianta ¼lohy 5A Lichoģrouti II a neutr§ln² varianta ¼lohy 5B HvŊzdn® imp®rium. 

V ostatn²ch dvou dvojic²ch je rozd²l menġ² s m²rnŊ vyġġ² preferenc² atraktivn²ch kontextŢ. 

 

Obr. 4.2: Preference kontextŢ ï starġ² ģ§ci 

PodobnŊ jako v personalizovan® variantŊ ¼lohy pro mladġ² ģ§ky pŚevaģoval i v pŚ²padŊ 

atraktivn²ho kontextu ¼lohy 4A Superschopnosti (odd²l 3.3.2) argument poukazuj²c² na 

osobn² vazbu (ģe ta ¼loha byla o mŊ; m§m superschopnosti, to je super; ģe bych sk§kala 6 m 

wooow; je to zvl§ġtn² a pŚipad§m si jako superhrdina). Z odpovŊd² v dotazn²ku se tedy zd§, 

ģe nŊkteŚ² ģ§ci personalizaci pŚijali. Dva ģ§ci explicitnŊ zm²nili, ģe si ji dovedou l®pe 

pŚedstavit (protoģe si to jde l®pe pŚedstavit). Ostatn² ģ§ci se vyj§dŚili v obecn® rovinŊ, nebo 

jako dŢvod volby uvedli jen slovo superschopnosti ļi nadpŚirozen® schopnosti. Neutr§ln² 
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variantu s klokanem Skippym volili ģ§ci nejļastŊji s odŢvodnŊn²m, ģe je to ¼loha o zv²Śeti 

(je tam zv²Śe; je o zv²Śeti a n® o metrech; m§m r§da ¼lohy o zv²Śatech). Dva ģ§ci ocenili, ģe 

narozd²l od atraktivn² varianty je tato z re§ln®ho svŊta (je to v²ce re§ln®). Objevil se tak® 

koment§Ś, ģe je ¼loha v²ce pŚehledn§ a smyslupln§, ovġem bez dalġ² specifikace. 

V rozhovorech s ģ§ky byla jedna ļi druh§ varianta t®to ¼lohy relativnŊ ļasto volena jako 

nejlepġ² z cel®ho testov®ho seġitu (5kr§t neutr§ln², 4kr§t atraktivn²), tedy v konkurenci 

s nŊkterou variantou ¼loh 5A, 5B, 5C, dŢvodem byla dle vĨpovŊd² ģ§kŢ jej² niģġ² obt²ģnost 

a srozumitelnost (d§vala mi smysl, rozumŊl jsem j², byla lehk§; bylo to snadnĨ, d§vala mi 

smysl, ģe bych j² mohla vypoļ²tat; pŚiġla mi logick§, vŊdŊla jsem, jak to Śeġit). Jednomu 

ģ§kovi pŚiġla neobvykl§ (atraktivn² varianta), a proto se mu l²bila, druh®ho bavilo Śeġit ji. Na 

dotaz, zda si ģ§ci pŚedstavili sami sebe, jak sk§ļou, odpovŊdŊli vġichni dotazovan² z§pornŊ 

(PŚedstavil sis, ģe sk§ļeġ? ProbŊhla ti ta pŚedstava hlavou? ï Ne. VŢbec to tam neprobŊhlo.). 

Variantu ¼lohy s Lichoģrouty II 5Aa (odd²l 3.3.2) upŚednostŔovali ģ§ci nejļastŊji s odkazem 

na osobn² vazbu nebo zaujet² t®matem (m§m r§d poh§dky, proto se mi l²b²; je o kn²ģce, kter§ 

je dobr§ a l²b² se mi; JE TO O LICHOĢROUTECH!; protoģe lichoģrouti jed² moje ponoģky). 

Tak® se objevovaly vĨroky vyjadŚuj²c² vliv kontextu na pŚedstavu situace (vidŊl jsem 

lichoģrouty a um²m si to l®pe pŚedstavit; sice nev²m jak vypad§ lichoģrout ale pŚedstavuji si 

ho jako ģelvu kŚ²ģenou s lenochodem, ale prostŊ dok§ģu si to l²p pŚedstavit; je z§bavnŊjġ² a 

v²ce se v n² vyzn§m; z§bavnŊjġ², pro pochopen² jednouġ²). Ļetn® koment§Śe nar§ģely na 

vtipnost a z§bavnost ļi originalitu ¼lohy (jeġtŊ nikdy jsem nevidŊla ¼lohu z filmu; vtipn® a 

pravdiv®; l²b² se mi jak je napsan§ z§bavnŊ). U varianty ¼lohy 5An o pr§dle zazn²valy ļastŊji 

argumenty o realistiļnosti a praktiļnosti ¼lohy (je to podle pravdy; dalo ti to nŊjakou radu; 

protoģe mi pŚ²de v²c norm§ln²). D§le zmiŔovali jako dŢvod volby, ģe je kratġ² a jednoduġġ² 

na Śeġen² (jde to lehce zpoļ²tat a je smyslupln§ ta druh§ mi docela zamotala hlavu). NŊkolik 

ģ§kŢ explicitnŊ zm²nilo, ģe je zaujala skuteļnost, ģe barevn® pr§dlo na slunci rychleji bledne. 

StejnĨ argument vyslovil tak® jeden z ģ§kŢ pŚi rozhovorech (jestli je to v§ģnŊ pravda, tak je 

to velmi zaj²mavĨ, ģe barevn® pr§dlo bledne rychleji, pŚiġlo mi hodnŊ zaj²mavĨ ï ne ģe by 

mŊ to bavilo, ale ģe jsem se z toho nŊco dozvŊdŊl). Ostatn² ģ§ci v rozhovorech argumentovali 

svŢj vĨbŊr neutr§ln² varianty jej² snadnost² ve srovn§n² s ostatn²mi ¼lohami v testov®m 

seġitŊ. Na snadn® Śeġen² nar§ģeli tak® ti, co volili variantu atraktivn² (mŊ hodnŊ zaujala s t²m 

ļasem, bylo tam rychlĨ poļ²t§n², ale bylo celkem dost akc² a nebylo to tŊģkĨ, s hodnŊ ļ²slama; 

z§bavnĨ a bylo jednoduchĨ se k tomu dostat, ale z§roveŔ se toho muselo hodnŊ poļ²tat). 
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Naopak jako pŚ²jemnou poļetn² vĨzvu oznaļil ¼lohu s lichoģrouty jeden z ģ§kŢ (mŊ bavila, 

jak byla tŊģġ²). 

Preferovanou variantou v ¼loze HvŊzdn® imp®rium (odd²l 3.3.2) byla neutr§ln² o oslavŊ 

narozenin. VysvŊtlen² ģ§kŢ ļasto vych§zela z porovn§n² s variantou atraktivn² (neni to 

v§leļn®; l²b² se mi prostŊ v²c protoģe nezn§m HvŊzdn®ho imp®ria), nejļastŊji s nar§ģkou na 

porozumŊn² (rozum²m kaģd®mu slovu; prvn² moģnost nech§pu; nejsou tady slova kterĨm 

nerozum²m na rozd²l od prvn² ¼lohy; l®pe by se mi poļ²tala apod.). OjedinŊl® nebyly ani 

osobn² vazby na kontext (m§m r§da organisov§n² oslav; taky chod²m na gymnastiku) 

a zaujet² jazykem (trojļata Nela, Bela, Lea protoģe se to rĨmuje; legraļn² jm®na). Ģ§ci vol²c² 

kontext inspirovanĨ sci-fi byli zaujati, dle jejich slov, zejm®na pŚ²bŊhem ï objektem nebo 

situac² (HvŊzdn§ loŅ; ģe na n² za¼toļila arm§da) a projevovali t®ģ osobn² vazbu (m§m r§d 

hvŊzdn® v§lky; STAR WARS!!!). NŊkteŚ² ģ§ci explicitnŊ uv§dŊli, ģe je ¼loha v²ce pŚehledn§ 

nebo lepġ² na pŚedstavu (druh§ ¼loha, protoģe si to l®pe pŚedstav²m a m§m r§d cokoliv 

ĂhvŊzdn®hoñ). D§le zmiŔovali originalitu, akļnost a zaj²mavost zad§n², coģ zaznŊlo tak® 

v rozhovorech (nejlepġ² byli fauni, m§m r§d takovĨ ty akļn² vŊci). Jeden z ģ§kŢ, kterĨ rovnŊģ 

pŚirovnal ¼lohu k filmu Star Wars, po dotazu vyjasnil, ģe pŚesnŊ nev², co jsou fauni, fregaty 

a korvety (moģn§ nŊjakĨ dŊla asi, nevim), ale ģe mu to pŚi Śeġen² nevadilo. VĨbŊr neutr§ln²ho 

kontextu oslavy narozenin odŢvodŔovali dotazovan² ģ§ci nejv²ce snadnĨm Śeġen²m. Ve dvou 

pŚ²padech hr§la roli zjevnŊ osobn² vazba (nach§z² se tam nŊco, co m§m r§da; j§ jsem taky 

dŊlala oslavu).  

Humorn§ varianta ¼lohy 5C Robin Prchal (odd²l 3.3.2) byla nejļastŊji volena, dle koment§ŚŢ 

ģ§kŢ, pr§vŊ kvŢli humornosti (¼loha je vtipnŊjġ² a z§bavnŊjġ²; ģe je celkem vtipn§; jej² 

vtipnost; tady jsem se na sm§l apod.). NŊkteŚ² ģ§ci oceŔovali, ģe je re§ln§ a pouļn§ (je to ze 

ģivota, legraļn²; je super, ģe je o ġkole; bral bych tuto ¼lohu, aby se z toho dŊti pouļili ģe se 

to dŊlat nem§), ļi jazykovou hŚ²ļku (Prchal prch§! :)). Ostatn², co ji volili, poukazovali na 

pŚ²bŊh, buŅ obecnŊ (m§ nŊjakĨ pŚ²bŊh; ¼lohy jsou si podobn® ale 1 je zaj²mavŊjġ² a m§ 

pŚ²bŊh), nebo na konkr®tn² situaci (nejv²c se mi l²bilo ģe tat²nek jel na ļtyŚkolce; mŊl dudku 

takģe profesion§l; ģe RobinŢv t§ta jel na tŚ²kolce). Jeden z ģ§kŢ m²sto zdŢvodnŊn² sv® volby 

¼lohu vyŚeġil. Opaļnou variantu volili ģ§ci zejm®na s vysvŊtlen²m, kter® se tĨkalo jej² niģġ² 

n§roļnosti (m®nŊ textu; pro mŊ byla l®pe napsan§ a kratġ²; pŚ²de mi to jednoduģġ²; lepġ² pro 

pŚedstavivost; l®pe se mi ļte; zd§ se mi srozumitelnŊjġ² ï rychle jsem j² pochopila), 

a zmiŔovali t®ģ objekty ¼lohy (protoģe tam byl traktor; ģe to je o mŊstech; traktor!). Dvakr§t 
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se objevila i volba z urļit® antipatie k atraktivn² variantŊ (nebyla praġtŊn§; druh§ ¼loha neni 

pouļn§ ale na opak). PŚi rozhovorech pouze tŚi ģ§ci oznaļili jednu ļi druhou variantu t®to 

¼lohy za nejlepġ² z testov®ho seġitu. Ļasto ji komentovali jiģ bŊhem vyplŔov§n² testov®ho 

seġitu nebo spont§nnŊ na zaļ§tku rozhovoru ļi pŚi diskusi jin® ¼lohy, chtŊli vŊdŊt, zda je 

jejich z§vŊr spr§vnĨ. Ģe byla ¼loha n§roļn§, potvrzuje i koment§Ś jedn® ģ§kynŊ (nejv²c se 

mi l²bila tahle, i kdyģ byla tŊģk§, protoģe tam bylo hodnŊ dŊje, j§ r§da ļtu kn²ģky, l²bili se mi 

i ty fauni). DruhĨm dŢvodem byla jiģ zmiŔovan§ vtipnost ¼lohy. OdŢvodnŊn² ģ§ka, kterĨ 

zvolil variantu s traktorem, mŊlo dva zdroje, osobn² vazbu a zaujet² Śeġen²m (zaujal mŊ ten 

traktor, mŊ totiģ bav² poļ²t§n² kilometrŢ v hodinŊ, kdyģ jsem byl menġ², tak jsem vģdycky 

poļ²tal, jak dlouho jeġtŊ pojedu k babiļce). 

4.2 ǎ̈ǇŠǑƴƻǎǘ ǌŜǑŜƴƝ 

VĨsledky jsou uspoŚ§d§ny n§sledovnŊ: v r§mci kaģd® ¼lohy je nejprve uvedena kvantitativn² 

analĨza (¼spŊġnost ģ§kŢ, diskriminace a obt²ģnost obou variant ¼lohy), n§sleduje kvalitativn² 

analĨza chyb a ŚeġitelskĨch postupŢ s uk§zkami ģ§kovskĨch prac². Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ bude 

uvedena i ļetnost tŊchto jevŢ, kter§ pomŢģe dokreslit pŚedstavu o s²le vlivu kontextu na 

ŚeġitelskĨ proces. D§le budou vysledovan® Śeġitelsk® postupy, chyby a dalġ² jevy 

diskutov§ny ve svŊtle rozhovorŢ s ģ§ky. V nŊkterĨch pŚ²padech je v souvislosti s nalezenĨmi 

jevy provedena doplŔuj²c² analĨza textu obou variant ¼lohy. Vyhodnocen² kaģd® ¼lohy 

uzav²r§ struļn® shrnut² reflektuj²c² oļek§v§n². Posledn² odd²l t®to kapitoly nab²z² prŢŚezovou 

analĨzu testovanĨch ¼loh z hlediska vybranĨch jevŢ (diskriminace, obt²ģnost pro jednotliv® 

vĨkonnostn² skupiny ģ§kŢ, z§jem ģ§kŢ ¼lohu Śeġit). 

4.2.1 ¨ƭƻƘŀ о!Υ [ƛŎƘƻȌǊƻǳǘƛ L 

Atraktivn² varianta (3Aa): ĻtyŚi ponoģky seģere vyhl§dlĨ lichoģrout za 28 minut. 

Za jak dlouho seģere jednu ponoģku? Kolik ļasu by potŚeboval na tŚi ponoģky? 

Neutr§ln² varianta (3An): ĻtyŚi ponoģky uplete pan² Hork§ za 28 minut. Za jak 

dlouho uplete jednu ponoģku? Kolik ļasu by potŚebovala na tŚi ponoģky? 

VĨsledky v tabulce 4.1 ukazuj², ģe ģ§ci Śeġ²c² variantu s atraktivn²m kontextem byli m®nŊ 

¼spŊġn² neģ ģ§ci s variantou neutr§ln². Rozd²ly sice nejsou statisticky vĨznamn®, ale lze je 

oznaļit za vŊcn®. ObŊ varianty dobŚe diskriminuj², ¼loha byla pro ģ§ky dan®ho vŊku 

srozumiteln§ a pŚimŊŚenŊ n§roļn§ (prŢmŊrn§ ¼spŊġnost 47 %). Z grafŢ na obr§zku 4.3 lze 

vyļ²st, ģe ¼spŊġnŊjġ² byli ve variantŊ 3An zejm®na ģ§ci se stŚedn² a vyġġ² latentn² schopnost² 
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(ī1 < Ū < 1,5), v ¼spŊġnosti ģ§kŢ s niģġ² latentn² schopnost² se rozd²l v kontextu neprojevil 

(v obou variant§ch mŊli tito ģ§ci n²zkou ¼spŊġnost).  

Tab. 4.1: VĨsledky statistickĨch testŢ rozd²lŢ v obt²ģnosti a diskriminaci variant ¼lohy 3A (3. roļn²k) 

*V z§vorce jsou hodnoty p. 

 

Obr. 4.3: IRT grafy pro varianty ¼lohy 3A (3. roļn²k) 

Z hlediska pouģ²vanĨch ŚeġitelskĨch postupŢ a chyb byla ¼loha velmi pestr§ (pŚehled chyb 

a jejich relativn² ļetnost ukazuje tab. 4.2 n²ģe). NejļastŊji se st§valo, ģe ģ§ci zakonļili svŢj 

vĨpoļet odpovŊd² na prvn² ot§zku a druh® se jiģ nevŊnovali (ch1). Ļasto tak® naopak 

vynech§vali prvn² krok (tedy zjiġtŊn² potŚebn®ho ļasu na jednu ponoģku) a pracovali pouze 

s druhou ot§zkou, ļ²mģ doch§zeli k chybnĨm vĨsledkŢm (ch2). Ze ġkrtnutĨch vĨpoļtŢ 

v testovĨch seġitech lze vyļ²st, ģe se ģ§ci nezŚ²dka pokouġeli z²skat vĨsledek vydŊlen²m 

28 : 3, coģ pravdŊpodobnŊ v dŢsledku nesoudŊlnosti obou ļ²sel opustili. Potvrzuje to mj. 

tak® z§znam v jednom z protokolŢ: ģ§k se ptal, zda ġije kaģdou ponoģku stejnŊ rychle a jestli 

je to pŚesnŊ 28 minut a ne tŚeba 28,5 minuty. SpecifickĨ druh t®to chyby (ch3) ukazuje Śeġen² 

PŚemysla (obr. 4.4), kterĨ si nevypoļ²tal ļas potŚebnĨ na jednu ponoģku (jako by pŚehl®dl 

informaci, ģe se jedn§ o ļtyŚi ponoģky), ale rovnou n§sobil tŚemi. Tato chyba nebyla 

varianta N ¼spŊġnost a s. e. (a) b s. e. (b) 
rozd²ly hodnot 

diskriminace a*  

rozd²ly hodnot 

obt²ģnosti b*  

atraktivn² 180 44 % 1,57 0,35 0,25 0,12 
0,09 (0,899) 0,3 (0,078) 

neutr§ln² 171 51 % 1,66 0,62 ī0,05 0,12 
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ojedinŊl§, proto je v tabulce chyb vyhodnocena zvl§ġŠ. Za pozornost stoj² tak® pŚeġkrtnut§ 

ļ§st PŚemyslovy odpovŊdi ï pŢvodnŊ chtŊl napsat, ģe lichoģrout snŊdl 84 ponoģek (tedy 

nikoliv za 84 minut). Podobn® odpovŊdi, kde ģ§ci zamŊŔovali jednotky ļasu a ponoģky, jsem 

zaznamenala u v²ce ģ§kŢ (napŚ. Ăza 7 minut uplete 21 ponoģekñ, ĂkaģdĨ dostal 3 a seģere 

1 za 6 minutñ, Ăza 3 minuty potŚebuje 7 minut a za 1 ponoģku potŚebuje 1 minutuñ aj.).  

 

Obr. 4.4: řeġen² PŚemysla (varianta 3Aa) 

Tato z§mŊna (ponoģek a minut) se projevovala i na ļ²seln® ¼rovni, v r§mci vĨpoļtu druh®ho 

kroku 7 ¶ 3 = 21 (ch4). To je vidŊt napŚ²klad na Śeġen² Libuġe (obr. 4.5). Ļ²slo 7 z²skan® 

v prvn²m kroku (7 ¶ 4 = 28) nepŚej²m§ do n§sleduj²c²ho vĨpoļtu, ale pouģ²v§ ļ²slo 4, kter® 

jiģ logicky spr§vnŊ n§sob² ļ²slem 1 a pak 3 (s numerickou chybou). Zaj²mavĨ, ale nikoliv  

neobvyklĨ, je tak® zpŢsob, j²mģ Libuġe hled§ pod²l 28 : 4. Ona i mnoz² dalġ² ģ§ci hledali 

pod²l pomoc² souļinu, opakovan®ho sļ²t§n² ļi odļ²t§n² (kter® je patrn® napŚ. i v Śeġen² 

Ludmily, obr. 4.6), rozkladem 28 na poloviny a ļtvrtiny, experiment§ln² cestou nebo 

i graficky (viz Śeġen² BoŚivoje, obr. 4.7). Domn²v§m se, ģe numerick§ n§roļnost tohoto 

kroku je spoluzodpovŊdn§ pr§vŊ za Libuġinu (potaģmo Ludmilinu i BoŚivojovu) chybu ï pŚi 

hled§n² vhodnĨch ļ²sel do souļinu se j² ztratila informace o tom, kter® ļ²slo pŚedstavuje 

ponoģky a kter® minuty. Tento postupovĨ krok zŚejmŊ vyģadoval vŊtġ² pŚ²dŊl energie, kter§ 

pak chybŊla v dalġ²ch kroc²ch. O tom, ģe dŊlen² bylo pro mnoh® ģ§ky n§roļn®, svŊdļ² tak® 

mnoģstv² numerickĨch chyb pr§vŊ v tomto kroku.65 

 
65 Testov§n² prob²halo v prosinci, ģ§ci byli relativnŊ ļerstvĨmi ģ§ky 3. roļn²ku, a tedy je moģn®, ģe n§sobilku 

ļtyŚ jeġtŊ nemŊli dostateļnŊ zaģitou. 
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Obr. 4.5: řeġen² Libuġe (varianta 3An) 

 

Obr. 4.6: řeġen² Ludmily (varianta 3An) 

Posledn² chybou s vyġġ²m vĨskytem bylo aditivn² ch§p§n² situace (ch5), kter® je dobŚe patrn® 

z Śeġen² Jaroslavy (obr. 4.8). OdpovŊŅ 24 se objevovala ļasto ï ģ§ci m²sto dŊlen² ļtyŚmi 

odļ²tali ļtyŚi, domn²vaje se, ģe z²skaj² ļas potŚebnĨ na jednu ponoģku, a podobnŊ, byŠ jinou 

logikou, z²sk§vali i ļas na tŚi ponoģky (28 ī 3 = 25). 

U pŊti ģ§kŢ jsem zaznamenala, ģe s ponoģkami pracuj² jako s p§ry ponoģek. V jejich 

postupech figuruje n§soben² nebo dŊlen² dvŊma. Dalġ² chyby shrnut® pod oznaļen²m jin® 

(ch7) se nevyskytovaly v²ce neģ dvakr§t. Mnoh® z§znamy ŚeġitelskĨch postupŢ 

neumoģŔovaly urļit pŢvod dalġ²ch chyb (ch8), ģ§ci uv§dŊli pouze vĨsledky, nebo pouģ²vali 

ļ²sla, kter§ nebyla uvedena v zad§n² ¼lohy a nebylo zjevn®, jak je z²skali. 
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Obr. 4.7: řeġen² BoŚivoje (varianta 3An) 

 

Obr. 4.8: řeġen² Jaroslavy (varianta 3An) 

Sledovala jsem tak® reakce na kontext, zejm®na ģ§kovsk® ilustrace a doprovodn® koment§Śe 

ļi chyby, kter® by naznaļovaly m²ru obezn§menosti s liter§rn² pŚedlohou. Naġla jsem napŚ. 

pouģit² synonyma pro oznaļen² lichoģrouta (lich§ļ), kter® podle m®ho n§zoru naznaļuje, ģe 

si je ģ§k dobŚe vŊdom, o co jde, a nem§ obavy pouģ²t synonymum. Objevovaly se ale naopak 

i zkomoleniny (lichoģlou), kter® by mohly poukazovat na neznalost pŚ²bŊhu. Zaj²mav§ je 
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tak® n§padnŊ ļast§ z§mŊna slovesa seģere za sn² v odpovŊd²ch ģ§kŢ (celkem 18 ģ§kŢ), jako 

by slovo seģere povaģovali za nevhodn® do odpovŊdi. Ilustrace jsem zaznamenala zejm®na 

u ¼lohy s lichoģroutem, ale nebyly tak ļast®, jak jsem pŚedpokl§dala. Obr§zky se objevovaly 

i u druh® varianty. O vyġġ² motivaci vzbuzen® kontextem lze mluvit napŚ. u VojtŊcha 

(obr. 4.9), v jehoģ Śeġen² byl patrnĨ kontrast v pŚ²stupu k ¼loze, jej²ģ kontext soudŊ podle 

pŚesn® ilustrace zn§ (lichoģrouti ï ¼loha je vyŚeġena a doplnŊna peļlivou ilustrac²), a naopak 

jej²ģ kontext dle svĨch slov nezn§ (Minecraft).66 PŚesnĨ opak ukazuje pracovn² list Jarom²ra 

(obr. 4.10), kterĨ naopak vŊtġ² pozornost vŊnoval ¼loze s Minecraftem.  

Tab. 4.2: Porovn§n² relativn² ļetnosti vĨskytu chyb v obou variant§ch ¼lohy 3A (3. roļn²k) 

popis chyby 
varianta  atraktivn² neutr§ln² 

N 180 171 

ch1 odpovŊŅ pouze na prvn² ot§zku  16 % 13 % 

ch2 odpovŊŅ pouze na druhou ot§zku 9 % 9 % 

ch3 28 Ŀ 3 nebo 28 : 3 5 % 2 % 

ch4 z§mŊna dŊlitele a pod²lu 6 % 7 % 

ch5 ch§p§no jako aditivn² struktura 7 % 3 % 

ch6 ļtyŚi vs. ļtvery 1 % 2 % 

ch7 jin§ 6 % 4 % 

ch8 nelze urļit, postup chyb² nebo je nejasnĨ 8 % 12 % 

Pozn.: NŊkteŚ² ģ§ci mŊli v²ce chyb najednou, uv§d²m vĨskyt vġech chyb. 

 

Obr. 4.9: řeġen² VojtŊcha (varianta 3Aa) 

 
66 Tato ¼loha nebyla souļ§st² m® pr§ce, ale byla zad§na ve stejn®m testu. Sledovala jinou charakteristiku 

kontextu (zkuġenostn² kontext). Jej² vyhodnocen² je k dispozici (Vondrov§ et al., 2019, s. 74ï76). 
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Obr. 4.10: řeġen² Jarom²ra (varianta 3Aa) 

Rozhovory s ģ§ky uk§zaly dalġ² moģn§ problematick§ m²sta obou variant ¼lohy. Zaj²mav® 

a neļekan® byly obt²ģe zpŢsoben® chybnĨm pŚeļten²m nŊkterĨch slov. NapŚ²klad v ¼loze 

o pleten² ponoģek ģ§k pŚeļetl za jak DLOUHOU uplete ponoģku (m²sto za jak DLOUHO) 

a v n§sleduj²c²m rozhovoru, kdy vysvŊtloval sv® Śeġen² 28 + 4 = 31, bylo patrn®, ģe situaci 

popisovan® v ¼loze nerozum². V atraktivn² variantŊ dŊlalo nŊkolika dŊtem probl®m pŚeļ²st 

slovo vyhl§dlĨ. V jednom pŚ²padŊ to dokonce znemoģnilo ģ§kovi ¼lohu vyŚeġit, neboŠ si 

slovo pŚeļetl jako sloveso (resp. zkomoleninu nŊjak®ho slovesa, kterou se mi bohuģel 

nepodaŚilo zachytit, podruh® slovo zopakoval jinak), a vŊta mu tak ned§vala smysl. Teprve 
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kdyģ jsem mu slovo pomohla pŚeļ²st, vĨznam vŊty pochopil a ¼lohu doŚeġil bez obt²ģ². 

PomŊrnŊ ļasto ģ§ci komolili tak® jm®no pan² Hork®, a to jak v testov§n², tak pŚi rozhovorech, 

nazĨvali ji pan² Horskou nebo Hor§kovou. Jedna z d²vek pŚi hlasit®m ļten² pŚeformulovala 

celou ¼lohu o lichoģroutech do mnoģn®ho ļ²sla. 

Tak® v rozhovorech bylo nejļastŊjġ² chybou vynech§n²/pŚehl®dnut² jedn® z ot§zek. 

V takovĨch pŚ²padech jsem ģ§ky vyzĨvala, aby mi ¼lohu pŚevypr§vŊli, nebo vysvŊtlili, co 

mŊli zjiġŠovat, pŚ²padnŊ aby pŚeļetli celĨ text ¼lohy, a sledovala jsem, zda a kdy si to 

uvŊdom². NŊkdy jsem musela explicitnŊ pouk§zat na druhou ot§zku a vŊtġinou pak pro nŊ 

nebyl probl®m naj²t odpovŊŅ. Na dotaz, proļ ot§zku vynechali, odpov²dali ve smyslu, ģe si 

j² nevġimli, nebo ģe na ni zapomnŊli.  

StejnŊ jako v testov§n² se i v rozhovorech objevily z§vaģnŊjġ² chyby v porozumŊn² ¼loze, 

zejm®na ve vn²m§n² jej² struktury jako aditivn² (ch5). PŚi rozhovoru se SvŊtlanou vyġlo 

najevo, ģe jej² ch§p§n² situace v ¼loze 3An jako aditivn² je natolik pevn®, ģe po upozornŊn² 

na nekonzistenci v jej²ch odpovŊd²ch, upravila Śeġen² na jin® chybn®, ale opŊt aditivn².  

Tazatelka: (ļte SvŊtlanino Śeġen² vļetnŊ odpovŊd²) TeŅ potŚebuju vysvŊtlit tohle: 

28 ī 1 je 27 a tady m§ġ najednou 25. Jak jsi pŚiġla na tu 25?  

SvŊtlana: No, kdyģ potŚebuje upl®st tŚi, tak odebereme 1, tak bych mŊla 28, a kdyģ 

potŚebujeme 3, tak odebereme 3. 

T: (ch§pav® hm) Jak si pŚedstavujeġ tu situaci? Vid²ġ tu pan², jak sed² a plete ty 

ponoģky? M§ġ to v hlavŊ? 

S: Nee (krout² hlavou). 

T: Hm, takģe m§ġ 28 ī 1é A v ļem si mysl²ġ, ģe by mohla teda bĨt ta chyba? 

Ty jsi Ś²kala, ģe o t® ¼loze pochybujeġ. 

S: Tady v tom z§pisu (ukazuje na legendu). 

T: Aha, ten vĨpoļet si mysl²ġ, ģe je dobŚe, ale chyba je v tom z§pisu. No, z§pis n§s 

teŅ nemus² tr§pit, dŢleģitĨ je vĨpoļet a odpovŊŅ. (pauza) Tady je zaj²mavĨ, ģe 

jedna ponoģka j² trv§ 27 minut a tŚi ponoģky, kterĨch je v²c, jenom 25 minut, ģe 

jako tŚi ponoģky zvl§dne za kratġ² ļas neģ jednu ponoģku, je to moģnĨ takhle?  

S: (pŚemĨġl²) No, to nejde, mmm, mnŊ tam totiģ chyb² plus, aby to bylo plus 1. 

(pŚemĨġl²) Jo, takģe tady mus² bĨt plus (ukazuje na vĨpoļet 28 ī1). 

T: Aha, 28 plus 1, to je 29, a tady?  

S: 28 plus 3 
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T: Jo, to je 31. A teŅ uģ by to sedŊlo?  

S: Jo! 

Aģ po rozhovoru jsem si vġimla, ģe v z§pisu a odpovŊdi m²sto ponoģek p²ġe prouģky 

(obr. 4.11). Jej² pŚedstava o situaci tak mohla bĨt deformov§na pr§vŊ touto chybou ve ļten². 

 

Obr. 4.11: řeġen² SvŊtlany (varianta 3An) 

PodobnŊ, jen s opaļnĨm vy¼stŊn²m, probŊhl rozhovor s Miladou, kter§ rovnŊģ zŢstala 

u aditivn² struktury.  

Tazatelka: (ļte Miladino Śeġen² vļetnŊ odpovŊdi) 29 ļasu na tŚi ponoģky. Hm. Proļ 

jsi udŊlala 28 plus 1? 

Milada: Tady mŊl 28 minut (ukazuje do zad§n²), tak potŚebuje o jednu minutu v²c. 

T: Hm, proļ o jednu minutu v²c? 

M: Aby seģral v²c ponoģek? 

T: PŚeļti mi to zad§n². 

M: (ļte zad§n², m§ probl®m pŚeļ²st slovo vyhl§dlĨ) J·! 27! 

T: Proļ 27? 

M: Protoģe tady mŊl tŚi a tady mŊl ļtyŚi (mysl² ponoģky). 

T: Aha, takģe by potŚeboval m²Ŕ ļasu? 

M: Mhm. 

Zaj²mav§ situace nastala tak® v rozhovoru s V§clavem, kterĨ vynechal prvn² krok (zjiġtŊn² 

ļasu na jednu ponoģku) a rovnou n§sobil 28 Ā 3 (ch3). PŚedpokl§dala jsem, ģe kdyģ jej pŚimŊji 
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zamyslet se nad vynechanou ot§zkou, uvŊdom² si chybu ve sv® ¼vaze a vĨpoļet oprav². 

Se situac² se vġak vypoŚ§dal neļekanĨm zpŢsobem, argumentoval totiģ kontextem. 

Tazatelka: (ļte V§clavovo Śeġen² a odpovŊŅ) 28 kr§t 3, aha, ty jsi poļ²tal, kolik 

seģere za tŚi minuty. Tahle ¼loha mŊla dvŊ ot§zky. Za jak dlouho seģere jednu 

ponoģku? 

V§clav: Aha! (sk§ļe do Śeļi) 

T: Dok§zal bys na ni teŅ odpovŊdŊt?  

V: No, tak kdyģ ļtyŚi ponoģky seģere za 28 minut, tak jednu ponoģku 28 dŊleno 1? 

T: Hm, 28 dŊleno 1, to je kolik? 

V: To si mus²m vypoļ²tat na prstech, j§ neum²m moc dŊlen². 

T: J§ ti to vydŊl²m, je to 28. 

V: Aha. (pŚemĨġl²) 

T: Je moģn®, aby jednu ponoģku seģral za 28 minut? 

V: Ne. 

T: Proļ ne? 

V: Nebo jo! Protoģe, tady (ukazuje do textu), je vyhl§dlĨ! 

Ļasto jsem se pŚi rozhovorech nad touto ¼lohou setk§vala s nejistotou, zda je druhĨ krok 

udŊl§n spr§vnŊ. TŚi ģ§kynŊ a dva ģ§ci, pŚestoģe krok udŊlali spr§vnŊ (28 ī 7 nebo 7 + 7 + 7), 

sami od sebe zm²nili, ģe t²mto krokem si nejsou jisti. Na ot§zku, co by tam podle nich mohlo 

bĨt, Śekli shodnŊ, ģe moģn§ sp²ġe 28 : 3. 

Shrnut²: Kvantitativn² IRT analĨza vĨsledkŢ testov§n² uk§zala, ģe ģ§ci byli m²rnŊ 

¼spŊġnŊjġ² pŚi Śeġen² neutr§ln² varianty. Rozd²ly nebyly statisticky vĨznamn®, ale lze je 

povaģovat za vŊcn® (pŚi vŊtġ²m vzorku ģ§kŢ by se mohly jako statisticky vĨznamn® projevit), 

hypot®zu H0 tak nelze zam²tnout. PŚi kvalitativn² analĨze chyb a ŚeġitelskĨch postupŢ nebyla 

odhalena ģ§dn§ anom§lie, u obou variant ¼lohy se vyskytovaly v ģ§kovskĨch Śeġen²ch tyt®ģ 

chyby a s podobnou frekvenc², pŚiļemģ v atraktivn² variantŊ obvykle ļastŊji, aļkoliv rozd²l 

nikdy nebyl vŊtġ² neģ 5 procentn²ch bodŢ. NejfrekventovanŊjġ² chybou bylo opomenut² 

druh®ho kroku, tedy zjiġtŊn² odpovŊdi na druhou ot§zku, coģ lze oznaļit sp²ġe za chybu 

zpŢsobenou nedostatkem pozornosti neģ chybou z neporozumŊn². Z rozhovorŢ vyplynulo, 

ģe ģ§ci mohli m²t v atraktivn² variantŊ probl®m s pochopen²m slova vyhl§dlĨ, kter® zŚejmŊ 

nen² v aktivn² slovn² z§sobŊ vġech ģ§kŢ pŚ²sluġn®ho vŊku. PŚi doplŔuj²c² analĨze textŢ obou 

variant ¼lohy nebyly nalezeny ģ§dn® dalġ² okolnosti, kter® by mohly zpŢsobit rozd²ly 



84 

 

v ¼spŊġnosti ģ§kŢ. Pouze odpovŊŅ jednoho z ģ§kŢ (1 ponoģka seģere 7 minut) upozorŔuje 

na potenci§lnŊ moģn® dvoj² ch§p§n² slova seģere, kter® se hovorovŊ pouģ²v§ v souvislosti 

s ļasem (napŚ. Ăseģralo to hodnŊ ļasuñ). V neutr§ln² variantŊ mohlo sehr§t podobnou roli 

slovo dlouho, kter® v kontextu pleten² ponoģek a pŚi nepozorn®m ļten² mohlo sv®st k jin®mu 

ch§p§n² ¼lohy. V prŢzkumu preferenc² kontextu se atraktivn² varianta ¼lohy uk§zala jako 

jednoznaļnŊ upŚednostŔovan§, a to zejm®na kvŢli pŚ²bŊhu. Neutr§ln² varianta tak® z²skala 

nŊjak® preferenļn² hlasy poukazuj²c² na niģġ² obt²ģnost ļi osobn² zkuġenost. Zd§ se tedy, ģe 

v tomto pŚ²padŊ sehr§l atraktivn² kontext negativn² roli.  

4.2.2 ¨ƭƻƘŀ о.Υ aƻƧŜ ǘǌƝŘŀ 

Atraktivn² varianta (3Ba): Kolik dŊt² je ve tv® tŚ²dŊ, kdyģ 13 dŊt² je vyġġ²ch neģ ty 

a 8 dŊt² menġ²ch neģ ty? 

Neutr§ln² varianta (3Bn): Kolik dŊt² je v Tom§ġovŊ tŚ²dŊ, kdyģ 13 dŊt² je vyġġ²ch neģ 

Tom§ġ a 8 dŊt² menġ²ch neģ Tom§ġ? 

Tabulka 4.3 a grafy na obr§zku 4.12 ukazuj², ģe personalizace kontextu v naġ² ¼loze nemŊla 

oļek§vanĨ efekt. Zcela spr§vnŊ nebo pouze s numerickou chybou vyŚeġilo obŊ varianty 

srovnateln® procento ģ§kŢ. Drobn® rozd²ly se ukazuj² v ¼spŊġnosti ģ§kŢ s niģġ² aģ stŚedn² 

latentn² schopnost², kteŚ² dosahovali m²rnŊ lepġ²ch vĨsledkŢ ve variantŊ s Tom§ġem 3Bn neģ 

ve variantŊ personalizovan® 3Ba, rozd²ly vġak nejsou statisticky vĨznamn®. 

Tab. 4.3: VĨsledky statistickĨch testŢ rozd²lŢ v obt²ģnosti a diskriminaci variant ¼lohy 3B (3. roļn²k) 

*V z§vorce jsou hodnoty p. 

 

Tab. 4.4: Porovn§n² relativn² ļetnosti vĨskytu chyb v obou variant§ch ¼lohy 3B (3. roļn²k) 

popis chyby 
kontext  atraktivn² neutr§ln²  

N 182 181  

ch1 pouze 13 + 8 38 % 41 %  

ch2 antisign§l 13 ī 8 5 % 4 %  

ch3 odpovŊŅ na jinou ot§zku 4 % 4 %  

ch4 jin§  4 % 3 %  

ch5 nelze urļit, postup chyb² nebo je nejasnĨ 2 % 1 %  

* NŊkteŚ² ģ§ci mŊli v²ce chyb najednou, uv§d²m vĨskyt vġech chyb. 

 

varianta N ¼spŊġnost a s. e. (a) b s. e. (b) 
rozd²ly hodnot 

diskriminace a*  

rozd²ly hodnot 

obt²ģnosti b*  

atraktivn² 182 40 % 2,27 0,96 0,35 0,11 
0,57 (0,594) 0,05 (0,769) 

neutr§ln² 181 41 % 1,70 0,47 0,30 0,13 
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Obr. 4.12: IRT grafy pro varianty ¼lohy 3B (3. roļn²k) 

Dle oļek§v§n² nejļastŊjġ² chybou bylo, ģe ģ§ci nepŚiļetli osobu Tom§ġe, resp. osobu ļten§Śe, 

k celkov®mu poļtu dŊt² ve tŚ²dŊ, dŊlo se tak pro mŊ pŚekvapivŊ v obou variant§ch ¼lohy 

stejnŊ ļasto (ch1 v tab. 4.4). VĨraznŊjġ² rozd²ly nebyly zaznamen§ny ani ve frekvenci dalġ²ch 

chyb.  

Chyba zpŢsoben§ antisign§lem67 se dala oļek§vat, v textu figuruj² slova menġ² a vŊtġ², kter§ 

pŚi povrchov®m ļten² mohou pro nŊkter® ģ§ky pŚedstavovat sign§l k odļ²t§n² nebo sļ²t§n². 

U nŊkterĨch dŊt² jsem zaznamenala tak® odpovŊŅ na jinou ot§zku, jak je patrn® napŚ²klad 

v Śeġen² Alana (obr. 4.13), kterĨ nehled§ celkovĨ poļet dŊt² (aļkoliv do legendy si to napsal), 

ale poļet dŊt² vyġġ²ch neģ Tom§ġ.  

 
67 Tzv. sign§lem mŢģeme oznaļit ļ§st zad§n² slovn² ¼lohy, kter§ vyvol§v§ pŚedstavu urļit® poļetn² operace. 

Je-li tato operace v protikladu k operaci, kterou je tŚeba pro Śeġen² ¼lohy pouģ²t, oznaļujeme takovĨ vĨraz 

antisign§l. V naġ² literatuŚe jsou ¼lohy s touto charakteristikou popisov§ny jako ¼lohy s antisign§lem nebo 

proti toku ļasu (napŚ. HejnĨ, 2014; Vondrov§ et al., 2019), v zahraniļn² literatuŚe jako inconsistent languge 

problems (napŚ. Lewis & Mayer, 1987). 
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Obr. 4.13: řeġen² Alana (varianta 3Bn) 

PŚi analĨze Śeġen² mŊ tak® zaj²malo, jak ģ§ci reaguj² na personalizaci. Naġla jsem 20 Śeġen² 

atraktivn² varianty, ve kterĨch je slovo Ăj§ñ integrov§no pŚ²mo do vĨpoļtu, odpovŊdi ļi 

koment§Śe (jako napŚ. u Oskara, obr. 4.14). 

  

Obr. 4.14: řeġen² Oskara (varianta 3Ba) 

Vzhledem ke dvoj²mu moģn®mu ch§p§n² t®to ¼lohy68 jsem se zamŊŚila na pŚ²tomnost 

projevŢ, kter® by nasvŊdļovaly tomu, ģe ģ§ci vn²maj² Tom§ġe nebo sebe jako osobu stoj²c² 

mimo tŚ²du. Naġla jsem 9 Śeġen² (v obou variant§ch celkem) s vyj§dŚen²m ĂTom§ġ m§ ve 

tŚ²dŊ 21 dŊt²ñ nebo ĂM§m ve tŚ²dŊ 21 dŊt²ñ, kter® toto vn²m§n² naznaļuj². VĨjimkou nebyli 

ani ģ§ci zvaģuj²c² obŊ moģnosti (napŚ. Elen, obr. 4.15). 

 
68 Tom§ġ, resp. osoba Śeġitele, mŢģe ale nemus² bĨt souļ§st² t®to tŚ²dy.  
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Obr. 4.15: řeġen² Elen (varianta 3Ba) 

V rozhovorech s ģ§ky jsem se zamŊŚila zejm®na na vn²m§n² postavy Tom§ġe. Ti, co doġli 

k vĨsledku 22 (tedy zapoļ²tali jeho osobu mezi ģ§ky), na mou ot§zku: Kdo je Tom§ġ, d²tŊ 

nebo dospŊlĨ? odpovŊdŊli, ģe Tom§ġ je d²tŊ, kluk nebo ģ§k. StejnŊ vġak odpov²dali i ti ģ§ci, 

kteŚ² doġli k vĨsledku 21, tedy ti, kteŚ² Tom§ġe mezi dŊti nezapoļ²tali. Za spr§vnost² sv®ho 

vĨpoļtu si vġak st§li, jako napŚ²klad Olga. 

Tazatelka: Kdo mysl²ġ, ģe je Tom§ġ?  

Olga: NŊjakĨ kluk.  

T: A je z t® tŚ²dy?  

O: Asié jo, jo je!  

T: Tedy je z t® tŚ²dy. (ļtu doslovnŊ zad§n² ¼lohy) Takģe dohromady jich je tam tedy 

21? O: Jo, 21. 

NŊkdy si to ģ§ci naopak uvŊdomili hned pŚi poloģen² ot§zky, jako napŚ. Erik. 

Tazatelka: Kdo je Tom§ġ? Ģ§k, nebo uļitel?  

Erik: Aha, 22! 

T: Proļ 22? 

E: Protoģe Tom§ġ je ģ§k. 

T: Jak v²ġ, ģe je ģ§k? 

E: NemŢģe bĨt uļitel, protoģe to tam nen² napsanĨ, ģe je uļitel.  
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VĨjimkou byl pouze jeden ģ§k, kterĨ bez v§h§n² oznaļil Tom§ġe za uļitele t®to tŚ²dy. Tak® 

u atraktivn² varianty ģ§ci pŚi psan² testu nebo n§sledn®m rozhovoru vyjadŚovali nejistotu, 

zda maj² nebo nemaj² svou osobu zapoļ²tat (T: U kter® ¼lohy m§ġ pochybnosti, ģe jsi ji vyŚeġil 

spr§vnŊ? Ģ: U toho JĆ. Protoģe je tam naps§no ve TV£, tak jeġtŊ j§, a jeġtŊ ty ostatn², tak 

nevim, jestli tam patŚ² tadyta jedniļka.). V podobnĨch pŚ²padech jsem ģ§ky vyzvala, aby si 

to pŚedstavili na sv® tŚ²dŊ, aby mi napŚ. Śekli, jestli je u nich ve tŚ²dŊ nŊkdo menġ², nebo vŊtġ² 

neģ oni, a vz§pŊt², kolik jich je ve tŚ²dŊ. VŊtġina z nich pak projevovala vŊtġ² jistotu ve sv®m 

Śeġen².  

Rozhovory ļ§steļnŊ objasnily tak® druhou nejfrekventovanŊjġ² chybu v testov§n² (ch2; 

13 ï 8 = 5), uk§zalo se, ģe pŚ²ļinou nemusel bĨt antisign§l, ale jin® ch§p§n² cel® ¼lohy, viz 

rozhovor s Kevinem (obr. 4.16) a Oliverem. 

Tazatelka: (rekapituluje vĨpoļet a odpovŊŅ) 13 ī 8 = 5, Tom§ġovĨ tŚ²dŊ je 5. Kdo 

je Tom§ġ? D²tŊ, nebo dospŊlĨ? 

Kevin: D²tŊ?  

T: Jsi si t²m jistĨ? Proļ si mysl²ġ, ģe je d²tŊ? 

K: Protoģe chod² do tŚ²dy? 

T: A tady p²ġeġ, ģe je v Tom§ġovŊ tŚ²dŊ 5, proļ jsi to poļ²tal zrovna 13 ī 8? 

K: (pŚemĨġl²) Protoģe 13 dŊt² je ve vyġġ² tŚ²dŊ a tŊch 8 je v tŊch menġ²ch. 

T: Hm! (ch§pavŊ) 

K: Osm dŊt² je ve vŊtġ² tŚ²dŊ, protoģe 5 je menġ² neģ 8. 

T: Aha, takģe v Tom§ġovŊ tŚ²dŊ je tedy 5 dŊt². A jsou tedy menġ², nebo vŊtġ² neģ 

Tom§ġ? 

K: Menġ²! (rozhodnŊ, pŚesvŊdļenŊ) 

 

Obr. 4.16: řeġen² Kevina (varianta 3Bn) 
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Tazatelka: (rekapituluje z§pis a vĨpoļet, odpovŊŅ Oliver neuvedl) Co bylo ¼kolem 

zjistit? 

Oliver: Ģe kolik je malĨch dŊt² ve tŚ²dŊ. 

T: Takģe jsi to odeļetl, a t²m jsi dostal 5. 

O: Hm, a z tŊch 13 byly 8 jakoģe malĨch, takģe 13 ī 8, mm, jsem to takhle dal.  

T: A odpovŊŅ je tedy? 

O: Mm, ve tŚ²dŊ bylo 8 dŊt² malĨch a 5 dŊt² velkĨch. 

Dalġ²m zaj²mavĨm jevem v tomto ohledu byl dotaz ģ§kynŊ, kter® se ¼lohu nedaŚilo vyŚeġit, 

aļkoliv se dlouho snaģila. Z rozhovoru vyplynulo, ģe probl®m m§ s ch§p§n²m kategorie 

vyġġ² a menġ², kter® si vyloģila jako starġ² a menġ², a ¼loha ji proto ned§vala smysl. Po 

vyjasnŊn² vĨznamu slova vyġġ² ¼lohu vypoļ²tala. PodobnŊ se s kategoriemi potĨkal jeden 

z ģ§kŢ, kterĨ se snaģil Tom§ġe zaŚadit do jedn® ļi druh® (j§ pr§vŊ nev²m, jestli je [Tom§ġ]  

vyġġ² nebo menġ²). 

Tak® u t®to ¼lohy jsem pŚi rozhovorech objevila chybu, kter§ by mohla bĨt didaktick®ho 

pŢvodu. Ģ§ci mŊli probl®m s identifikac² ot§zky, a to zŚejmŊ kvŢli vzd§lenosti kl²ļov®ho 

slova Ăkolikñ na ¼pln®m zaļ§tku ¼lohy od otazn²ku (Co m§m na tom jako vypoļ²tat? Kdyģ 

tam nen² ot§zka. Ukazuje na konec textu ¼lohy a rozļilenŊ ļte n§sleduj²c² pas§ģ s intonac², 

jako by se jednalo o samostatnou vŊtu/ot§zku: Osm dŊt² menġ²ch neģ Tom§ġ?). Probl®m 

s ot§zkou, formulac² odpovŊdi a uvaģov§n²m o kategori²ch vyġġ²/menġ² mŊla tak® Gerda.  

Tazatelka: (ļte dopovŊŅ ģ§kynŊ) StejnŊ vysokĨch dŊt² je 21. Tam pochybujeġ 

o ļem, o z§pisu? 

Gerda: O tom vĨpoļtu a odpovŊdi. 

T: A proļ by to nemohlo bĨt takhle? 

G: No, tu odpovŊŅ si mysl²m, ģe jakoģe, o tom vĨpoļtu si nemysl²m, ale o tĨ 

odpovŊdi 

T: (ļtu odpovŊŅ nahlas) Hm, a jak§ byla ta ot§zka? 

G: Mm, kolik dŊt² je ve tv® tŚ²dŊé (ļte celou ¼lohu aģ do konce) 

T: A ty odpov²d§ġ stejnŊ vysokĨch dŊt² je 21. Jak se ti to zd§, ta odpovŊŅ, patŚ² k t® 

ot§zce? 

G: Mm, moc ne. 

T: A v ļem by se ta odpovŊŅ liġila od t® ot§zky? 

G: V dvacetjedniļce, mm v tom dŊt² je. 
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T: Takģe kdybys tu odpovŊŅ mŊla pŚedŊlat, jak bys ji Śekla? 

G: Mm, 21 dŊt² je vyġġ²ch jako j§. 

T: (opakuje odpovŊŅ a zastavuje se na slovŊ vyġġ²ch) 

G: (opravuje) StejnŊ vysokĨch jako j§! 

Gerda se tak rozhovorem dostala k odpovŊdi, s n²ģ rozhovor zaļ²nal. Đloha formulovan§ 

jednou vŊtou, respektive jednou ot§zkou byla pro ni zjevnŊ obt²ģn§. Dalġ² ģ§kynŊ, Ida, 

pochybovala o sv®m Śeġen² kvŢli tomu, ģe v legendŊ pouģila slovo, kter® nebylo souļ§st² 

zad§n². 69 

Tazatelka: Kde mysl²ġ, ģe m§ġ chybu? 

Ida: Ģe tam bylo jako menġ²ch a vyġġ², a vŢbec tam nebylo dohromady. Tak jsem to 

nepochopila. NevŊdŊla jsem, co m§m napsat k tomu otazn²ku (ukazuje na 

legendu). 

T: A mysl²ġ si, ģe to m§ġ vyŚeġen® dobŚe? (jej² vĨsledek byl 21) 

I: Mysl²m ģe ne. 

T: Proļ? 

I: Protoģe jsem si tam pŚidŊlala to dohromady. 

Zaj²mavĨ jev se uk§zal v Śeġen² jedn® ģ§kynŊ, kter§ se pokouġela vĨsledek z²skat dŊlen²m  

13 : 8. PŚivolala si pomoc, protoģe nevŊdŊla, jak z²skanĨ vĨsledek (1 zb. 5) pouģ²t 

v odpovŊdi. V rozhovoru vyġlo najevo, ģe na z§kladŊ pŚedchoz²ch ¼loh (tato byla zaŚazena 

jako posledn²) usoudila, ģe jsou vġechny ¼lohy na dŊlen² se zbytkem, a proto i zde dŊlila, 

aļkoliv j² to v odpovŊdi ned§valo smysl.70  

Shrnut²: Testov§n² neuk§zalo mezi variantami ģ§dn® vŊcn® rozd²ly z hlediska ¼spŊġnosti 

ģ§kŢ pŚi Śeġen², hypot®zu H0 nelze zam²tnout. Atraktivn² varianta se m²rnŊ l®pe daŚila ģ§kŢm 

s vyġġ² latentn² schopnost², a naopak neutr§ln² varianta se l®pe daŚila ģ§kŢm se stŚedn² aģ 

niģġ² latentn² schopnost², rozd²ly jsou ale zanedbateln®. Ani analĨza chyb a ŚeġitelskĨch 

postupŢ neuk§zala, ģe by mŊl rozd²l v kontextu vliv na ¼spŊġnost ģ§kŢ, frekvenci ļi charakter 

chyb. K oļek§van® a nejfrekventovanŊjġ² chybŊ (nepŚiļten² osoby Tom§ġe ļi ļten§Śe ¼lohy) 

 
69 To se objevovalo zejm®na v jedn® tŚ²dŊ u v²ce dŊt² a v rŢznĨch ¼loh§ch. NŊkolikr§t bŊhem Śeġen² ¼loh se mŊ 

ģ§ci ptali, jak to maj² zapsat. Kdyģ jsem se jich zeptala, zda by to dok§zali vyŚeġit bez z§pisu/legendy, jen naj²t 

odpovŊŅ na ot§zku, odpovŊdŊli kladnŊ, pŚ²padnŊ hned Śekli vĨsledek. Jejich legendy byly napŚ²ļ tŚ²dou velmi 

podobn® ï obsahovŊ i graficky.  
70 Bylo to zrovna aktu§lnŊ a intenzivnŊ procviļovan® t®ma v dan® tŚ²dŊ. V den, kdy byl dŊl§n rozhovor, dŊlen² 

se zbytkem nŊkolik ģ§kŢ ve tŚ²dŊ individu§lnŊ procviļovalo v poļetn²c²ch. 
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doch§zelo v obou variant§ch stejnŊ ļasto. Rozhovory potvrdily, ģe aļkoli ģ§ci Tom§ġe ļi 

sebe vn²mali jako souļ§st popisovan® tŚ²dy, bylo jim zatŊģko pŚiļ²st k souļtu 13 + 8 jeġtŊ 

jedniļku, kter§ nebyla explicitnŊ souļ§st² zad§n², a ani personalizace v tomto pŚ²padŊ 

nepomohla. PŚedpokl§danĨ efekt atraktivity personalizovan®ho kontextu se tedy nepotvrdil. 

Tento efekt mohl bĨt oslaben tak® skuteļnost², ģe ¼loha je na prvn² pohled pro ģ§ky 3. 

roļn²ku pomŊrnŊ snadn§, coģ mohlo ovlivnit jejich Śeġitelsk® chov§n² ï ¼lohu vyhodnotili 

jako aditivn², numericky nen§roļnou ¼lohu Ăo dvou ļ²slechñ, kter® nen² tŚeba vŊnovat 

zvl§ġtn² pozornost. Đloha uk§zala probl®my s vn²m§n²m kategori², resp. slov oznaļuj²c²ch 

kategorie vyġġ², niģġ², vŊtġ², menġ², mladġ², starġ² apod. Probl®m mŊli ģ§ci tak® 

s nestandardnŊ formulovanou ¼lohou sest§vaj²c² z jedn® vŊty ï ot§zku ģ§ci hledali 

v bl²zkosti otazn²ku, coģ odpov²d§ formŊ ļasto pouģ²van® ve ġkoln²ch slovn²ch ¼loh§ch. 

Pot²ģe nastaly tak® pŚi psan² legendy, kterou mnoz² ģ§ci vn²maj² jako nezbytn® vĨchodisko 

pro celĨ n§sleduj²c² ŚeġitelskĨ proces. NŊkteŚ² ģ§ci jsou zŚejmŊ zvykl² na urļitou strukturu 

¼lohy, kl²ļov§ slova (kolik, dohromady), kter® dok§ģou nauļenĨm postupem zaznamenat do 

legendy,71 ale nejsou schopni si poradit s nestandardn² strukturou ¼lohy a od Śeġen² je to 

odrad². Z hlediska preferenc² pŚevaģovala jednoznaļnŊ atraktivn² varianta t®to ¼lohy, 

dŢvodem byla pr§vŊ personalizace. Tak® v rozhovorech ¼lohu ģ§ci ļasto oznaļovali za 

nejlepġ² z cel®ho pracovn²ho listu (jednu ļi druhou variantu), oceŔovali pŚ²tomnost skryt®ho 

¼daje a nutnost zamyslet se nad Śeġen²m. 

4.2.3 ¨ƭƻƘŀ о/Υ IƻǳǎŜƴƪȅ 

Atraktivn² varianta (3Ca): ĻtyŚi pt§ci spatŚili, jak ¼rodu na zahradŊ niļ² 

27 housenek, a na hoduj²c² housenky za¼toļili. Vġichni pt§ci byli ¼spŊġn². KaģdĨ 

sezobl 6 housenek. Zbyl® housenky zkamenŊly hrŢzou. Kolik housenek zkamenŊlo 

hrŢzou? 

Neutr§ln² varianta (3Cn): ĻtyŚi dŊti dostaly od maminky pytl²k, kde bylo 

27 bonbonŢ, a rozhodly se spravedlivŊ si je rozdŊlit. Kaģd® z dŊt² si vzalo 6 bonbonŢ. 

Zbyl® bonbony vr§tily mamince. Kolik bonbonŢ vr§tily mamince? 

Đloha mŊla n²zkĨ poļet ŚeġitelŢ ve srovn§n² s pŚedchoz²mi ¼lohami. Po vyhodnocen² se 

nav²c uk§zaly rozd²ly v zad§n² jako z§sadn², proto se rozġ²Śen² vzorku jiģ nekonalo. Uvedu 

zde proto pouze prŢmŊrnou ¼spŊġnost a bodov® zisky (tab. 4.5) a d§le se zamŊŚ²m na 

 
71 Coģ prozrazuje tak® skuteļnost, ģe v r§mci jedn® tŚ²dy jsou legendy ļasto velmi podobn® ï obsahovŊ 

i graficky. 
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kvalitativn² analĨzu, neboŠ na Śeġen²ch ģ§kŢ lze dobŚe demonstrovat, jak se rozd²ly v zad§n² 

¼loh projevily na Śeġitelsk®m chov§n² ģ§kŢ. 

Tab. 4.5: Rozloģen² bodov®ho zisku (absolutn² ļetnost) a prŢmŊrn§ ¼spŊġnost ve variant§ch ¼lohy 3C (3. roļ.) 

 N poļet bodŢ ¼spŊġnost 

  0 1 2 3  

atraktivn² 42 17 1 3 21 57 % 

neutr§ln² 47 19 8 0 20 43 % 

 

NejļastŊjġ²m chybnĨm Śeġen²m bylo 27 ī 6 = 21 (15 ģ§kŢ ve variantŊ 3Ca, 17 ģ§kŢ v 3Cn72), 

jak je vidŊt napŚ. na Śeġen² Ester (obr. 4.17). V prav®m horn²m rohu je patrnĨ n§znak 

spr§vn®ho Śeġen² (27 : 6), pravdŊpodobnŊ si vġak Ester neumŊla poradit s dŊlen²m se 

zbytkem, a tak zvolila jinou moģnou operaci, kter§ vyjadŚuje ubĨv§n² ï odļ²t§n². Ļ²slo 4 ve 

vĨpoļtu vŢbec nefiguruje, nen² ani v legendŊ. Tak® dalġ²ch 7 ģ§kŢ napŚ²ļ variantami 

zkouġelo j²t nejprve touto cestou (27 : 6 nebo 27 : 4), ale stejnŊ jako Ester je pravdŊpodobnŊ 

zastavil ne¼plnĨ pod²l a nakonec s§hli k odļ²t§n². 

 

Obr. 4.17: řeġen² Ester (varianta 3Cn) 

Domn²v§m se, ģe chyba mŢģe bĨt tak® dŢsledkem pouģit² povrchov® strategie. Ļ²sla 

27 a 6 jsou v textu snadno rozpoznateln§, zat²mco ļ²slo 4 je naps§no slovy (a hned na 

zaļ§tku ¼lohy) a v textu zanik§. V bezprostŚedn² bl²zkosti ļ²sla 6 se nav²c nach§z² slovo 

sezobnout, resp. vz²t, kter® signalizuje ¼bytek. Josef²nŊ (obr. 4.18), kter§ si vytvoŚila stejnou 

legendu jako Ester, se na nŊkolik§tĨ pokus podaŚilo vyj§dŚit situaļn² model ¼lohy spr§vnĨm 

matematickĨm modelem (nejprve zŚejmŊ 27 : 6, pak 27 : (27 : 6) a n§slednŊ 27 : (4 ¶ 6)). 

 
72 Coģ je shodnŊ 36 % ze vġech ģ§kŢ Śeġ²c²ch pŚ²sluġnou variantu.  
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V kategorii jinĨch chyb nen² ģ§dn§, kter§ by mŊla ve srovn§n² s ostatn²mi vyġġ² frekvenci. 

Z hlediska potenci§ln² rozd²lnosti kontextŢ je zaj²mav§ chyba, kter§ nastala pouze ve 

variantŊ neutr§ln² (ve dvou pŚ²padech). Ģ§ci od 27 odeļetli 6 + 6, tedy jako by se bonbony 

mŊly rozdŊlit mezi dvŊ dŊti, nikoliv ļtyŚi.  

 

Obr. 4.18: řeġen² Josef²ny (varianta 3Ca) 

DoplŔkov§ analĨza textŢ obou variant ¼lohy uk§zala na dalġ² moģn® rozd²ly. Neutr§ln² 

varianta ¼lohy obsahuje sloveso rozdŊlit (rozhodly se spravedlivŊ si je rozdŊlit), kter® mŢģe 

Śeġitele nav§dŊt k pouģit² konkr®tn² poļetn² operace (dŊlen²). Ve variantŊ s atraktivn²m 

kontextem je na stejn®m m²stŊ pouģito sloveso za¼toļit (na hoduj²c² housenky za¼toļili), 

kter® je z hlediska odkazu na urļitou poļetn² operaci neutr§ln². Rozd²l v pouģitĨch slovesech 

by se tak mohl projevit ve volbŊ Śeġitelsk® strategie, respektive v prvn²m kroku, 

a potenci§lnŊ i v ¼spŊġnosti Śeġen². AnalĨza ŚeġitelskĨch postupŢ ģ§kŢ uk§zala (tab. 4.6), ģe 

u neutr§ln² varianty o rozdŊlov§n² bonbonŢ skuteļnŊ v²ce ģ§kŢ ¼spŊġnŊ pouģilo nebo 

zkouġelo pouģ²t v prvn²m kroku dŊlen². Tot®ģ lze ovġem Ś²ci o odļ²t§n², kter® tak® pouģ²vali 

v²ce ģ§ci Śeġ²c² neutr§ln² variantu. VĨraznŊjġ² rozd²ly jsou v ļetnosti tŚet² strategie, v n²ģ byl 

vĨsledek prvn²ho kroku z²sk§n n§soben²m 4 Ā 6 = 24 (patrn® v Śeġen² Josef²ny, obr. 4.18). Tu 

ļastŊji volili ģ§ci s atraktivn² variantou ¼lohy. Pokud tedy lze soudit na z§kladŊ mal®ho 

vzorku ģ§kŢ, zd§ se, ģe kontext a jazykov® ustrojen² ¼lohy mŊly vliv na volbu Śeġitelsk® 

strategie. 
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Tab. 4.6: Absolutn² a relativn² ļetnost pouģitĨch ŚeġitelskĨch postupŢ ve variant§ch ¼lohy 3C (3. roļn²k) 

 N dŊlen²m  odļ²t§n²m  n§soben²m 

atraktivn² 42 8 (19 %) 16 (38 %) 20 (48 %) 

neutr§ln²  47 12 (26 %) 24 (51 %) 14 (30 %) 

* V tabulce jsou zaznamen§ny veġker® pokusy o vyŚeġen², tedy i ġkrtnut® nedokonļen® vĨpoļty. 

Z rozhovorŢ s ģ§ky vyġly najevo nŊkter® dalġ² moģn® pŚ²ļiny nejfrekventovanŊjġ² chyby  

(27 ī 6). V rozhovoru s Martou se uk§zalo, ģe probl®m mŢģe bĨt v pŚehl®dnut² nebo 

neporozumŊn² z§jmenu kaģdĨ. Aļkoliv ¼lohu dok§zala pŚevypr§vŊt vlastn²mi slovy a byla 

explicitnŊ upozornŊna na pŚ²tomnost tohoto z§jmena, sv® Śeġen² 27 ī 6 = 21 nakonec 

ponechala. 

Tazatelka: (rekapituluje vĨpoļet a odpovŊŅ: 27 ï 6 = 21, 21 housenek zkamenilo) 

PŚevypr§v²ġ mi tu ¼lohu?  

Marta: (nejprve text ļte, po pŚeruġen² a upozornŊn², ģe jej m§ pŚevypr§vŊt, zaļne 

vzpom²nat na pŚesn® formulace, po dalġ²m upozornŊn² jiģ pouģ²v§ vlastn² slova) 

No, takģe byla nŊjak§ ¼roda, tam byly tŚeba brambory, mrkve, a tam lezly 

housenky a pŚiletŊli pt§ci, a pak snŊdli , vzali si nŊjakĨ housenky, vzali si 

6 housenek a ostatn² zkamenili, takhle si to nŊjak pŚedstavuju. 

T: A co se mŊlo vypoļ²tat?  

M: Kolik housenek sebrali a kolik zkamenilo, nebo kolik housenek zkamenilo. 

T: Hm, a kolik housenek pt§ci sebrali? 

M: Ġest. 

T: TŊch pt§kŢ bylo kolik? 

M: ĻtyŚi. 

T: A sebrali 6 housenek. Sebrali vġichni pt§ci dohromady 6 housenek, anebo kaģdĨ 

sebral 6 housenek? 

M: KaģdĨ? 

T: Je to tam nŊkde napsanĨ, ģe KAĢDħ z tŊch pt§kŢ? 

M: Mm, ne. (ļte text nahlas) Nen² to tam napsanĨ. 

T: (ukazuje do zad§n² na slovo kaģdĨ) 

M: (sm²ch) Jo! KaģdĨ z nich sezobl. 

T: Kdyģ to teŅ v²ġ, zmŊnila bys nŊjak ten svŢj vĨpoļet? Nebo je to takhle spr§vnŊ? 

M: Asi bych ho zmŊnila, mm, 27 housenek m²nus teda tŊch 6 housenek, mm, to se 

rovn§, 27 ī 6 je 21. Mm, asi bych nezmŊnila. 
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PodobnŊ reagovali na ot§zku i dalġ² ģ§ci s touto chybou v Śeġen². Uk§zalo se, ģe nŊkteŚ² volili 

operaci odļ²t§n², i kdyģ tuġili nebo vŊdŊli, ģe operace dŊlen² by byla vhodnŊjġ², jako 

napŚ²klad Cyril, kterĨ ¼lohu s§m oznaļil jako pravdŊpodobnŊ chybnŊ vyŚeġenou.  

Tazatelka: U kter® ¼lohy si nejsi jistĨ Śeġen²m?  

Cyril: Ta se ģ²ģal§kama. 

T: Kde se vzalo 21, dok§ģeġ si vzpomenout?  

C: No, j§ jsem odeļ²tal. 

T: Jo jasnŊ! 27 ī 6, aha, a nev²ġ, jestli odeļ²t§n² bylo to spr§vnĨ.73 

C: Nevim. 

T: A co by to mohlo bĨt jin®ho neģ odeļ²t§n²?  

C: (hned) DŊlen². 

T: DŊlen², to c²t²ġ dobŚe. A proļ jsi nedŊlil? 

C: Protoģe to je moc n§roļnĨ. 

T: Hm, a jak rozum²ġ t® ¼loze, co bylo potŚeba spoļ²tat? 

C: (hned) Kolik jich zkamenŊlo. 

T: A co se tam dŊlo v t® ¼loze? 

C: ĻtyŚi pt§ci snŊdli ġest housenek. 

T: (sk§ļe do Śeļi) Vġichni ļtyŚi snŊdli 6 housenek dohromady? 

C: Ano.  

T: Z tŊch 27?  

C: No, ano.  

Oļek§vatelnĨ probl®m se objevil v Śeġen² dvou ģ§kŢ, kteŚ² spr§vnŊ dŊlili 27 : 6, avġak 

vĨsledek 4 zb. 3 nedok§zali interpretovat a pouģ²t v odpovŊdi (zbylĨch housenek je (4 zb. 3)), 

o ļemģ svŊdļ² i n§sleduj²c² rozhovor s Veronikou. 

Veronika: Pochybuju u tĨhle. 

Tazatelka: Proļ mysl²ġ, ģe by tam mohla bĨt chyba? 

V: Protoģe jak jsem napsala tu odpovŊŅ se zbytkem je 3, tak si myslim, ģe je to 

chyba. 

T: A co ti na tom pŚijde ġpatnŊ, dovedeġ to pojmenovat?  

V: (nereaguje) 

 
73 Jsem si vŊdoma toho, ģe v tomto rozhovoru jsem ģ§ka ot§zkami nevhodnŊ smŊŚovala nab²dkou odpovŊdi. 

V dalġ²ch rozhovorech jsem se snaģila podobnĨm vŊcem pŚedch§zet.  
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T: Co to vlastnŊ bylo za ot§zku? (ļte ot§zku) A ty odpov²d§ġ: zbylĨch housenek je 

4 zbytek 3. MŊ by zaj²malo, jestli jsou ty housenky tedy ļtyŚi, nebo tŚi. 

V: Asi ļtyŚi. 

T: Hm, proļ mysl²ġ? O ļem byla ta ¼loha?  

V: (Veronika spr§vnŊ popisuje.) A j§ jsem vypoļ²tala 27 : 6 = 4 (zb. 3) 

T: Takģe 27 je co za ļ²slo? 

V: 27 to jsou ty housenky 

T: A tŊch 6 je co? (ukazuje do vĨpoļtu) 

V: Kolik uzobli. 

T: Ano, kolik uzobl kaģdĨ ten pt§k. A potom tedy to 4 je co? 

V: (pŚemĨġl²) VĨsledek? 

T: JasnŊ, je to vĨsledek toho pŚ²kladu. A zbytek 3 je taky vĨsledek? 

V: (pŚemĨġl²) Hmm. (nejistŊ) 

T: Takģe zbylĨch housenek je kolik? Zbyly tam 4, nebo 3 teda? 

V: ĻtyŚi? 

Teprve kdyģ jsme k ¼loze spoleļnŊ nakreslili obr§zek, si Veronika uvŊdomila, ģe 3 je to 

hledan® ļ²slo, a projevila radost z toho, ģe jiģ rozum². D§le se nŊkolikr§t objevil vĨpoļet 

27 + 6 = 33, zŚejmŊ v dŢsledku povrchov®ho ch§p§n² ¼lohy (T: Proļ jsi zvolila sļ²t§n²? 

Ģ: Protoģe tam neni tŚeba kr§t menġ² nebo kr§t vŊtġ² a tak.) A koneļnŊ jeden z ģ§kŢ odhalil 

moģnĨ pŢvod ļ²sla dvŊ (viz vĨġe postup 27 ī 6 ī 6 = 15), ¼loha byla v testov®m seġitŊ 

zaŚazena v tŊchto pŚ²padech jako druh§ a oznaļena jako Đloha 2, a n§sledoval text zaļ²naj²c² 

ĻtyŚi dŊti dostaly. PŚi dotazu, kde vzal ģ§k informaci o poļtu dŊt², uk§zal na dvojku 

u oznaļen² ¼lohy. PŚi pohledu do testov®ho seġitu pŚedkl§dan®ho v r§mci testov§n² byla tato 

¼loha v nŊkterĨch verz²ch rovnŊģ oznaļena jako Đloha 2.  

Shrnut²: Vliv kontextu ¼lohy na ¼spŊġnost ģ§kŢ, chyby ļi strategie pŚi Śeġen² nelze 

spolehlivŊ vyļ²st, neboŠ vzorek ģ§kŢ nebyl reprezentativn², hypot®zu H1 tak nebylo moģn® 

pŚijmout ani zam²tnout. U obou variant ¼lohy se objevovaly stejn® nejfrekventovanŊjġ² 

chyby. AnalĨza ŚeġitelskĨch strategi² naznaļila, ģe neutr§ln² varianta ¼lohy byla ļastŊji 

Śeġena dŊlen²m a odļ²t§n²m, atraktivn² varianta n§soben²m. Moģnou pŚ²ļinou je formulace 

zad§n² ¼lohy, resp. povaha pouģitĨch sloves (rozdŊlit, sezobnout). Tak® v rozhovorech se 

uk§zalo, ģe volba poļetn² operace ļi postupu mŢģe bĨt ovlivnŊna pŚ²tomnost² ļi 

nepŚ²tomnost² urļitĨch sign§ln²ch slov, nebo schopnost² ģ§ka tyto operace prov§dŊt (odļ²t§n² 
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je jednoduġġ² neģ dŊlen²). Probl®m mŊli ģ§ci s interpretac² vĨsledku ne¼pln®ho pod²lu, tedy 

posledn²m krokem Śeġitelsk®ho procesu, kterĨm se Śeġitel vrac² od matematick®ho modelu 

zpŊt do kontextu ¼lohy. Porovn§n² ŚeġitelskĨch strategi² a doplŔkov§ analĨza textu uk§zaly, 

ģe odliġnost obou variant ¼lohy spoļ²v§ nejen v kontextu, ale i v jazykovŊ-matematick® 

rovinŊ. Varianta s housenkami byla pro ģ§ky osloven® v dotazn²ku jednoznaļnŊ 

atraktivnŊjġ², poukazovali zejm®na na vtipnost a originalitu. Neutr§ln² varianta naġla sv® 

pŚ²znivce mezi ģ§ky, kteŚ² oceŔuj² nen§roļnost ¼lohy a zn§mou situaci. 

4.2.4 ¨ƭƻƘŀ о5Υ tǊƛƴŎŜȊƴŀ ŀ ŘǊŀŎƛ 

Atraktivn² varianta (3Da): Princeznu ZubŊnu pŚil®tli poģ§dat o ruku dva draci. 

Drak Straġliv§k mŊl 3 hlavy a na kaģd® z nich mŊl 5 oļ² a tlamu s 8 zuby. Drak 

Z§keŚŔ§k mŊl 2 hlavy a na kaģd® z nich mŊl 7 oļ² a tlamu s 16 zuby. Kolik draļ²ch 

oļ² se na princeznu koukalo? 

Neutr§ln² varianta (3Dn): Ve skŚ²ni visely dva kab§ty. ĻernĨ kab§t mŊl 3 kapsy 

a v kaģd® z nich bylo 5 minc² a bal²ļek s 8 kapesn²ky. ModrĨ kab§t mŊl 2 kapsy 

a v kaģd® z nich bylo 7 minc² a bal²ļek s 16 kapesn²ky. Kolik minc² bylo v obou 

kab§tech? 

ObŊ varianty ¼lohy byly pro ģ§ky podobnŊ obt²ģn® (tab. 4.7), atraktivn² varianta byla lehce 

obt²ģnŊjġ² pro ģ§ky s niģġ² latentn² schopnost². Rozd²ly mezi variantami nedosahuj² 

statistick® vĨznamnosti. ObŊ varianty tak® podobnŊ diskriminovaly (obr. 4.19 vlevo).  

Tab. 4.7: VĨsledky statistickĨch testŢ rozd²lŢ v obt²ģnosti a diskriminaci variant ¼lohy 3D (3. roļn²k)  

*V z§vorce jsou hodnoty p. 

Ve 4. roļn²ku, kde byla stejn§ dvojice ¼loh rovnŊģ zad§na, se uk§zaly rozd²ly vŊtġ², se 

stejnou tendenc² ï neutr§ln² varianta byla pro ģ§ky celkovŊ m®nŊ obt²ģn§ neģ varianta 

atraktivn² (tab. 4.8), a to pro vġechny kategorie ģ§kŢ (obr. 4.19 vpravo), pŚekvapivŊ nejv²ce 

pro ģ§ky se stŚedn² latentn² schopnost². Ani zde ale nebyl rozd²l statisticky vĨznamnĨ. 

CelkovŊ byli ģ§ci 4. roļn²ku oļek§vatelnŊ ¼spŊġnŊjġ² neģ ģ§ci 3. roļn²ku. Đlohy nemŊly ve 

4. roļn²ku tak dobrou diskriminaļn² schopnost jako ve 3. roļn²ku, ¼loha byla pro tento roļn²k 

jiģ pŚ²liġ jednoduch§ na to, aby ostŚe rozliġovala mezi ģ§ky s vyġġ² a niģġ² latentn² schopnost².  

varianta N ¼spŊġnost a s. e. (a) b s. e. (b) 
rozd²ly hodnot 

diskriminace a*  

rozd²ly hodnot 

obt²ģnosti b*  

atraktivn² 177 54 % 1,53 0,37 ī0,07 0,13 
0,26 (0,586) 0,13 (0,513) 

neutr§ln² 174 56 % 1,27 0,30 ī0,20 0,15 
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Obr. 4.19: IRT grafy pro varianty ¼lohy 3D ï 3. roļn²k (vlevo), 4. roļn²k (vpravo) 

Tab. 4.8: VĨsledky statistickĨch testŢ rozd²lŢ v obt²ģnosti a diskriminaci variant ¼lohy 3D (4. roļn²k) 

*V z§vorce jsou hodnoty p. 

NejļastŊjġ² chybou bylo chybn® zpracov§n² informace nesen® z§jmenem ĂkaģdĨñ (na kaģd® 

hlavŊ mŊl 5 oļ²; v kaģd® kapse bylo 5 minc²), ģ§ci tak pouze seļetli 7 a 5. PŚestoģe mnoz² 

ģ§ci mŊli peļlivŊ sepsanou legendu, tuto informaci do n² (ani do vĨpoļtu) z nŊjak®ho dŢvodu 

nezanesli. Oboj² je patrn® v Śeġen² Magdal®ny (obr. 4.20), kter® obsahuje dokonce i zkouġku 

a grafick® zn§zornŊn². V obou roļn²c²ch k t®to chybŊ doch§zelo vĨznamnŊ ļastŊji 

(cca o 10 procentn²ch bodŢ) v atraktivn² variantŊ ¼lohy (tab. 4.9, ch1). 

 

Obr. 4.20: řeġen² Magdaleny (varianta 3Da, 3. roļn²k) 

 

varianta N ¼spŊġnost a s. e. (a) b s. e. (b) 
rozd²ly hodnot 

diskriminace a* 

rozd²ly hodnot 

obt²ģnosti b* 

atraktivn² 174 69 % 1,00 0,27 ī0,92 0,28 
0,13 (0,748) 0,38 (0,346) 

neutr§ln² 186 76 % 1,13 0,30 ī1,30 0,29 
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Tab. 4.9: Porovn§n² relativn² ļetnosti vĨskytu chyb v obou variant§ch ¼lohy 3D (3. a 4. roļn²k) 

popis chyby 

varianta  atraktivn² neutr§ln² atraktivn² neutr§ln² 

roļn²k  3 3 4 4 

N 177 174 174 186 

ch1 ĂkaģdĨñ (5 + 7 = 12) 28 % 17 % 21 % 11 % 

ch2 pouģit² nadbyteļnĨch ¼dajŢ 6 % 7 % 7 % 5 % 

ch3 dvŊ odpovŊdi 1 % 6 % 0 % 6 % 

ch4 
povrchov§ strategie ï souļet vġech 

ļ²sel v zad§n² 
2 % 3 % 3 % 3 % 

ch5 povrchov§ strategie ï souļin 5 Ā 7 2 % 2 % 1 % 1 % 

ch6 
z§mŊna sļ²tancŢ pŚi opakovan®m 

sļ²t§n² 
3 % 3 % 1 % 3 % 

ch7 jin§ 10 % 11 % 9 % 8 % 

* NŊkteŚ² ģ§ci mŊli v²ce chyb najednou, uv§d²m vĨskyt vġech chyb. TuļnŊ jsou vyznaļeny 

rozd²ly Ó 5 procentn²ch bodŢ. 

Druhou nejfrekventovanŊjġ² chybou bylo pouģit² nadbyteļnĨch ¼dajŢ (poļet zubŢ drakŢ, 

poļet kapesn²kŢ; ch2), v obou variant§ch k n² doġlo pŚibliģnŊ stejnŊkr§t. Jedno specifick® 

Śeġen², kter® ale nebylo hodnoceno jako chybn®, se vyskytovalo pouze u varianty 

s neutr§ln²m kontextem. Ģ§ci v odpovŊdi na ¼lohu uvedli zvl§ġŠ poļet minc² v ļern®m 

a zvl§ġŠ v modr®m kab§tŊ. Porovn§me-li z jazykov®ho hlediska detailnŊji ot§zky obou 

variant ¼lohy, dostaneme pomŊrnŊ jasn® vysvŊtlen². Zat²mco formulace Kolik draļ²ch oļ² se 

na princeznu koukalo? neupozorŔuje na skuteļnost, ģe draci jsou dva, v druh® ot§zce je to 

explicitnŊ zm²nŊno: Kolik minc² bylo v obou kab§tech? Ve 24 pŚ²padech celkem jsem 

zaznamenala postup odpov²daj²c² povrchov® strategii (tab. 4.9, ch4), ģ§ci seļetli vġechna 

ļ²sla v ¼loze dohromady, opom²jeli pŚitom nadbyteļnost nŊkterĨch ļ²selnĨch ¼dajŢ 

a multiplikativn² vztah mezi hlavou draka a poļtem oļ², resp. kapsou kab§tu a poļtem minc² 

(napŚ. Śeġen² Gabriely na obr. 4.21). Doch§zelo k tomu srovnatelnŊ v obou variant§ch i obou 

roļn²c²ch. Na nepochopen² situaļn²ho modelu ¼lohy ukazuje tak® ļastĨ vĨsledek 35 z²skanĨ 

souļinem 7 a 5, kterĨ nem§ ģ§dn® logick® opodstatnŊn² (poļet minc² v jedn® kapse n§soben 

poļtem minc² ve druh® kapse, resp. poļet oļ² na jedn® a druh® hlavŊ). Posledn² chybu 

(tab. 4.9, ch6) bylo moģn® naj²t v Śeġen²ch ģ§kŢ, kteŚ² ¼lohu Śeġili pomoc² opakovan®ho 

sļ²t§n² (5 + 5 + 5 + 7 + 7 = 29). PomŊrnŊ ļasto se jim st§valo, ģe m²sto tŚ² pŊtek a dvou 

sedmiļek seļetli naopak dvŊ pŊtky a tŚi sedmiļky, nebo pouze dvŊ pŊtky a dvŊ sedmiļky, 

coģ lze oznaļit za chybu z nepozornosti, nikoliv z neporozumŊn². 

Zaj²mavĨm jevem ļasto doprov§zej²c²m Śeġen² t®to ¼lohy byla pŚ²tomnost nadbyteļnĨch 

¼dajŢ v legend§ch a mnohdy i ve vĨpoļtech. Ģ§ci z nŊjak®ho dŢvodu vypoļ²tali i poļet zubŢ 

nebo kapesn²kŢ, pŚestoģe v odpovŊdi vĨsledky nepouģili. Ġimon (obr. 4.22) dokonce nejprve 

seļetl dohromady mince s kapesn²ky a vz§pŊt² kapesn²ky zase odeļetl. ĻastŊji neģ u jinĨch 
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¼loh v tomto testov®m seġitŊ se objevovaly Śeġitelsk® i ilustraļn² obr§zky (v²ce u mladġ²ch 

ģ§kŢ a u varianty atraktivn², ne vġak nijak vĨraznŊ). PŚi analĨze ģ§kovskĨch Śeġen² nebyl 

nalezen ģ§dnĨ zjevnĨ dŢkaz o tom, ģe by ģ§ci chybovali v dŢsledku specifickĨch vlastnost² 

poļ²tanĨch objektŢ (naznaļovanĨch v odd²lu 3.3.2) ï u ģ§dn®ho z ģ§kŢ jsem nezaznamenala, 

ģe by poļet oļ² drakŢ n§sobil nebo dŊlil dvŊma, a naopak u druh® varianty jsem pouze 

v jednom pŚ²padŊ zaznamenala z§mŊnu mince za korunu, vĨsledek nicm®nŊ neovlivnila. 

 

Obr. 4.21: řeġen² Gabriely (varianta 3Da, 3. roļn²k) (Vondrov§, 2020, s. 3)  

 

Obr. 4.22: řeġen² Ġimona (varianta 3Dn, 3. roļn²k) 
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Tak® v rozhovorech bylo nejļastŊjġ²m chybnĨm vĨsledkem ļ²slo 12 (ch1). V takovĨch 

pŚ²padech jsem se snaģila zjistit, proļ ģ§k informaci na kaģd® hlavŊ/v kaģd® kapse 

nezpracoval. Nikdo z dotazovanĨch si svou chybu neuvŊdomoval (tzn. pŚi vstupn²m dotazu 

neoznaļil ¼lohu jako potenci§lnŊ chybnŊ vyŚeġenou) a neodhalil ji ani pŚi pŚevypr§vŊn² ļi 

opŊtovn®m pŚeļten² textu ¼lohy. N§sledovalo tedy ovŊŚen² pŚedstavy (jak si pŚedstavuj² 

draky/kab§ty), obvykle s pomoc² obr§zku, k jehoģ nakreslen² byli ģ§ci vyzv§ni. NŊkterĨm 

ģ§kŢm postupn® proļ²t§n² zad§n² a kreslen² obr§zku pomohlo, jin® staļilo upozornit na slovo 

kaģdĨ, jako napŚ²klad Mariana. 

Tazatelka: Jak rozum²ġ tady tomu slovu kaģd®? (ļte zad§n² s dŢrazem na slovo 

kaģd®) 

Marian: No, uģ to asi ch§pu (é), ģe by se spoļ²talo 5 trojek, ne, 3 pŊtky dohromady 

a vzniklo by z toho 15. 

T: Hm, a d§v§ ti to takhle smysl? 

M: (hned) Jo, d§v§. 

T: A jak se tam vzaly ty tŚi pŊtky? 

M: Ģe v KAĢD£ z tŊch tŚ² byly PŉT minc², v KAĢDħ! (zdŢrazŔuje slova) Takģe 

kdybyste seļetla vġechny pŊtikoruny do sebe, tak by to bylo 15. 

Na obr§zc²ch 4.23 a 4.24 jsou Śeġen² Eli§ġe a R§chel, kterĨm v porozumŊn² nepomohl ani 

obr§zek. Zat²mco Eli§ġ obr§zek nakreslil v souladu s textem ¼lohy a byl n§slednŊ schopen 

opravit svŢj vĨpoļet (i kdyģ jeho reakce v z§vŊru nebyla pŚesvŊdļiv§), pŚedstava R§chel 

byla konzistentn² s jej²m vĨpoļtem (7 + 5) a sv® Śeġen² nezmŊnila. 

 

Obr. 4.23: řeġen² Eli§ġe (Varianta 3Da) 
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Tazatelka: PŚedstavujeġ si v hlavŊ toho draka Straġliv§ka? Jak vypadal, dok§zal bys 

mi ho nakreslit?  

Eli§ġ: (ģ§k nejprve nechce, pak se do toho pouġt², nakresl² obrys draka s tŚemi 

hlavami, bez oļ² a zubŢ) 

T: Hm, vid²m, ģe m§ tŚi hlavy, a mŢģeġ nakreslit i ten zbytek, co m§? 

E: (pŚikresluje oļi, na kaģdou hlavu pŊt) 

T: Takģe tady jsi nakreslil 5 oļ², tady mŊl taky 5 oļ², a tady taky, na kaģd® z tŊch 

hlav mŊl 5 oļ². (Eli§ġ pŚitak§v§) A pak mŊl jeġtŊ nŊjakou tlamu s osmi zuby, to 

tam kreslit nemus²ġ. Tak a pak byl drak Z§keŚŔ§k (ļte zad§n² tĨkaj²c² se druh®ho 

draka i z§vŊreļnou ot§zku). Kolik draļ²ch oļ² se na princeznu koukalo?  

E: (vyhrkne) Dvan§ct! 

T: Dvan§ct, hm, jak jsi to vypoļ²tal? 

E: 5 plus 7. 

T: A tady ten drak Straġliv§k, m§ kolik oļ²? 

E: (pŚemĨġl²) Patn§ct? 

T: Hm, a ten Z§keŚŔ§k by mŊl kolik oļ²? 

E: (po kr§tk® chv²li) Ļtrn§ct. 

T: Takģe kolik oļ² se na princeznu koukalo? 

E: (po kr§tk® chv²li) 29? 

T: Jak jsi to vypoļ²tal? 

E: Deset plus deset je dvacet, ļtyŚi plus pŊt je devŊt, dvacet devŊt.  

T: Takģe co s tou dvan§ctkou? Maj² 29 oļ², kter® se d²vaj² na princeznu, nebo tŊch 

12? 

E: (hned) 29. 

T: Jsi si t²m jistĨ? 

E: (nejistŊ potvrzuje) 

T: V ļem si mysl²ġ, ģe byl probl®m, proļ je 12 ġpatnŊ? (rekapituluje Śeġen²) Na co 

jsi tu zapomnŊl? 

E: Na jedniļky? 

T: Na jedniļky? 

E: PŚed 5 a 7 (mysl² si, ģe to je to, co odliġuje vĨpoļet 5 + 7 od vĨpoļtu 15 + 14). 
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Obr. 4.24: řeġen² R§chel (Varianta 3Da) 

Tazatelka: Takģe kolik se oļ² na princeznu koukalo?  

R§chel: Nev²m, kolik jich koukalo, ale bylo jich 12. 

T: Ġkrtla jsi zbytek zad§n²é (ukazuje na zad§n² ¼lohy) 

R: Aby mŊ to nem§tlo. 

T: Rozum²m. Jak vypadali ti draci? 

R: Jeden mŊl tŚi hlavy. 

T: (sk§ļe do Śeļi) J§ to nakresl²m (kresl² draka s tŚemi hlavami).  

R: A vlastnŊ 5 oļ². 

T: A to mŊl kde, tŊch 5 oļ²? 

R: Asi tady dvŊ, tady dvŊ a tady jedno (ukazuje postupnŊ na jednotliv® hlavy). 

T: A pak tam byl druhĨ drak. 

R: Ten mŊl dvŊ hlavy a na kaģd® z nich mŊl 7 oļ² (d²v§ se do zad§n²). 

T: Hm, takģe hlavy. (kresl²) A oļi?  

R: Tady tŚi a tady ļtyŚi. 

PŚestoģe R§chel sama nahlas Śekla Ăna kaģd® z nichñ, do obr§zku tuto informaci nepŚenesla. 

V prvn² vŊtŊ rozhovoru tak® naznaļuje, ģe z textu ¼lohy nen² zŚejm®, zda se d²vaj² vġechny 

oļi, nebo jen nŊkter®. PodobnĨ prŢbŊh mŊl rozhovor s ģ§kem nad ¼lohou s neutr§ln²m 

kontextem, kterĨ byl pŚesvŊdļen, ģe mince byly vģdy pouze v jedn® z kapes. Nakreslen² 

obr§zku pro ģ§ky nebylo vģdy n§pomocn®, jak je patrn® v z§vŊru rozhovoru s Annou 
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(ģ§kynŊ s PO1), kter§ pŢvodnŊ Śeġila ¼lohu povrchovou strategi² ï seļten²m vġech ļ²sel 

(ch4). 

Tazatelka: (pot®, co ģ§kynŊ nakresl² oba draky se spr§vnĨm poļtem oļ²) Jak jsi 

vypoļ²tala, ģe to bylo 36 oļ²? 

Anna: Jsem vypoļ²tala, kolik mŊl hlav, oļ², zub, hlav, oļ² a zub74 (ukazuje na 

vġechna ļ²sla v zad§n²). 

T: (vyzve ģ§kyni k pŚeļten² textu a nakreslen² draka) Kolik oļ² m§ tenhle drak?  

A: Dohromady? (T: ano) Patn§ct. 

T: (é) TeŅ se pod²v§me na toho Z§keŚŔ§ka, toho nemus²ġ kreslit (ļte text o 

druh®m drakovi vļetnŊ z§vŊreļn® ot§zky ï kolik draļ²ch oļ² se na princeznu 

koukalo?). 

A: (hned) 36. 

T: 36? Jak jsi na to pŚiġla?  

A: Jsem si spoļ²tala toho draka a toho druhĨho draka (ukazuje opŊt na vġechna ļ²sla 

v zad§n²). 

Objevila se i druh§ povrchov§ strategie ï souļin 5 Ā 7 (ch5), reakce ģ§ka na ot§zku, proļ 

n§sobil, byla okamģit§ a rozhodn§: Protoģe kdyby tam bylo vŊtġ² ļ²slo, tak bysem dŊlil. 

Michaela naopak o sv®m Śeġen² 5 Ā 7 pochybovala s odkazem na re§lnost takov®ho vĨsledku 

(protoģe takhle moc minc² tam nemŢģe bĨt) a na dotaz, jak jinak by to tedy mŊlo bĨt, 

odpovŊdŊla, ģe by tam dala plus (5 + 7), a jak je tady kapsy a v kaģd® z nich bylo 5 minc², 

tak bych tam pŚipsala jeġtŊ plus 5 (5 + 7 + 5). PostupnŊ se pak dobrala k tomu, ģe by bylo 

potŚeba pŚidat jeġtŊ jednu 5 a jednu 7, tedy ke spr§vn®mu postupu. 

Jako problematick® se uk§zaly nadbyteļn® informace, ģ§ky odrazovaly od Śeġen² (hodnŊ 

ļ²sel; je to moc dlouhĨ na ļten²; bylo to tam dlouhĨ, tak jsem se v tom trochu ztratil), pŚestoģe 

pak nŊkteŚ² nemŊli probl®m ¼lohu vyŚeġit. PŚ²kladem je Hana, kter§ pravdŊpodobnŊ ¼lohu 

ani nedoļetla do konce. 

Tazatelka: Tuhle ¼lohu jsi ļetla?  

Hana: Ļetla, ale neŚeġila. 

T: V ļem byl probl®m? 

H: Hlava, oļi a pak tŊché no tohleto: jsou tu oļi, zuby, tlamy a jeġtŊ nŊco. 

 
74 Probl®my se skloŔov§n²m mŊla i v jinĨch m²stech ¼lohy.  
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T: Ģe tam bylo moc vŊc²? (Hana potvrzuje) A v²ġ, co bylo za ¼kol spoļ²tat v t®to 

¼loze? 

H: (po kr§tk®m zamyġlen²) Kdo si ji vzal? 

T: (sm²ch) To by bylo pŊknĨ. Ot§zka byla tady (ukazuje do zad§n² a ļte), kolik 

draļ²ch oļ² se na princeznu koukalo, to byla ta ot§zka. 

H: Aha. 

T: Doch§z² ti nŊco? 

H: Jo, mŊla jsem spoļ²tat ty oļi. 

T: Hm, jak bys na to ġla? 

H: (po kr§tk®m zamyġlen², aniģ by se d²vala do zad§n² ¼lohy) 32 oļ² se na ni d²valo. 

T: Jak jsi to takhle rychle vypoļ²tala? 

H: No, vzala jsem si 2 kr§t 7 a 3 kr§t 5, to mi vyġlo 14 a 15 a spoļetla jsem to 

dohromady.  

T: Jak jsi vŊdŊla, ģe m§ġ udŊlat 2 kr§t 7 a 3 kr§t 5? 

H: Tak, prostŊ jsem to vŊdŊla. 

Shrnut²: Kvantitativn² ġetŚen² s v²ce neģ 600 ģ§ky 3. a 4. roļn²ku uk§zalo, ģe na ¼spŊġnosti 

ģ§kŢ se kontext pŚ²liġ neprojevil, m²rnŊ l®pe dopadla ¼loha s neutr§ln²m kontextem 

o kab§tech, rozd²ly vġak nebyly statisticky vĨznamn®. Hypot®zu H0 tedy nelze zam²tnout. 

PŚiļemģ v²ce byli kontextem ovlivnŊni ģ§ci starġ², pro kter® byla ¼loha jednoduġġ². U obou 

variant se vyskytovaly stejn® typy chyb, u atraktivn² zpravidla s lehce vyġġ², nebo stejnou 

frekvenc². VĨjimkou byla chyba, kter§ nejļastŊji vedla ke ġpatn®mu Śeġen², a to 

nezpracov§n² informace, ģe uvedenĨ poļet minc², resp. oļ², se nach§zel v kaģd® z kapes, 

resp. na kaģd® z hlav. K t® doch§zelo vĨraznŊ ļastŊji u atraktivn² varianty. PŚestoģe 

v dotazn²ku i rozhovorech z²skala atraktivn² varianta s princeznou a draky jednoznaļnŊ v²ce 

preferenļn²ch hlasŢ, zd§ se, ģe pro nŊkter® ģ§ky byla m®nŊ pŚehledn§ a srozumiteln§, coģ 

naznaļuj² i nŊkter® koment§Śe ģ§kŢ v dotazn²ku a obt²ģe ģ§kŢ pŚi rozhovorech. Projevit se 

tak® mohl jiģ zmiŔovanĨ negativn² efekt odveden² pozornosti atraktivn²m kontextem. 

DoplŔuj²c² analĨza textŢ obou variant ¼lohy ve svŊtle testov§n² a rozhovorŢ odhalila nŊkolik 

drobnĨch rozd²lŢ, kter® se mohly odrazit v obt²ģnosti ¼lohy. Mal§, ale pro nŊkter® ģ§ky 

moģn§ dŢleģit§, byla rozd²lnost v ot§zce: zat²mco neutr§ln² varianta se dotazuje, kolik minc² 

bylo V OBOU kab§tech, atraktivn² varianta poļet drakŢ neakcentuje (kolik oļ² se na 

princeznu koukalo). Nav²c, jak pouk§zala jedna z ģ§kyŔ, je zde zamlļenĨ pŚedpoklad, ģe se 

na princeznu koukaly vġechny oļi, zat²mco mince v kab§tu bezesporu byly, a zad§n² tud²ģ 



106 

 

nic nezamlļovalo. PŚ²tomnost slova obou tak® mohlo napomoci ģ§kŢm rozf§zovat si Śeġen² 

do dvou krokŢ ï zjiġtŊn² minc² v jednom a pot® ve druh®m kab§tŊ, coģ mohlo bĨt pŚ²ļinou 

vyġġ² ¼spŊġnosti ģ§kŢ pŚi Śeġen² t®to varianty. StejnŊ spolehlivŊ to ale mohlo pŢsobit i opaļnŊ 

ï formulace ot§zky mohla sv§dŊt ģ§ky k souļtu 5 + 7. Ģ§dnou evidenci o tom vġak nem§me. 

Zaznamen§ny nebyly rovnŊģ oļek§van® rozd²ly ve vn²m§n² poļ²tanĨch objektŢ a z nich 

vyplĨvaj²c² chyby ï oļi jako p§rovĨ org§n, mince jako pen²ze. Naġ² pozornosti pŚi poļ§teļn² 

analĨze zad§n² ¼lohy unikla tak® jazykov§ bl²zkost dvou objektŢ kapsa ï kapesn²k, kter§ 

mohla zhorġit orientaci v textu neutr§ln² varianty ¼lohy, aļkoliv explicitnŊ na ni upozornil 

jen jeden ģ§k. 

4.2.5 ¨ƭƻƘŀ п!Υ {ǳǇŜǊǎŎƘƻǇƴƻǎǘƛ 

Atraktivn² varianta (4Aa): PŚedstav si, ģe m§ġ superschopnosti. Kdyģ se odraz²ġ 

levou nohou, skoļ²ġ do d§lky 2 metry. Kdyģ se odraz²ġ pravou, skoļ²ġ 3 metry. Kdyģ 

se odraz²ġ obŊma nar§z, skoļ²ġ dokonce 6 metrŢ. JakĨ je nejmenġ² poļet skokŢ, kter® 

mus²ġ udŊlat, aby ses dostal (dostala) pŚesnŊ na druhĨ konec mostu, kterĨ je od tebe 

vzd§lenĨ 25 metrŢ? 

Neutr§ln² varianta (4An): Kdyģ se klokan Skippy odraz² levou nohou, skoļ² do d§lky 

2 metry. Kdyģ se odraz² pravou nohou, skoļ² 3 metry. Kdyģ se odraz² obŊma nar§z, 

skoļ² dokonce 6 metrŢ. JakĨ je nejmenġ² poļet skokŢ, kter® mus² Skippy udŊlat, aby 

se dostal pŚesnŊ na druhĨ okraj mĨtiny, kterĨ je od nŊj vzd§lenĨ 25 metrŢ? 

PodobnŊ jako v pŚedchoz²ch ¼loh§ch i zde nebyly rozd²ly v ¼spŊġnosti mezi variantami 

statisticky vĨznamn®. PrŢmŊrn§ ¼spŊġnost ģ§kŢ byla nad 60 % (tab. 4.10). Varianta 

s atraktivn²m kontextem mŊla m²rnŊ vyġġ² ¼spŊġnost a l®pe diskriminovala. Neutr§ln² 

variantu byli schopni Śeġit i nŊkteŚ² ģ§ci s niģġ² latentn² schopnost² (obr. 4.25). VĨsledky je 

vġak nutn® br§t s ohledem na niģġ² poļet ģ§kŢ. 

Tab. 4.10: VĨsledky statistickĨch testŢ rozd²lŢ v obt²ģnosti a diskriminaci variant ¼lohy 4A (4. roļn²k) 

varianta N ¼spŊġnost a s. e. (a) b s. e. (b) 
rozd²ly hodnot 

diskriminace a*  

rozd²ly hodnot 

obt²ģnosti b*  

atraktivn² 49 63 % 1,46 0,68 ī0,44 0,28 
0,65 (0,440) 0 (1,000) 

neutr§ln² 47 60 % 0,81 0,49 ī0,44 0,48 

*V z§vorce jsou hodnoty p. 
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Obr. 4.25: IRT grafy pro varianty ¼lohy 4A (4. roļn²k) 

Obdobnou ¼lohu testuj²c² pŚ²buznĨ parametr (famili§rnost pouģit® jednotky) jsme zaŚadili 

v r§mci testov§n² GA ĻR do 5. roļn²ku.  

Nezn§m§ jednotka: Kdyģ se drak odraz² jednou nohou, skoļ² do d§lky 2 s§hy. Kdyģ 

se odraz² obŊma nohama, skoļ² 3 s§hy. Kdyģ si pŚi skoku pomŢģe m§vnut²m kŚ²del, 

skoļ² dokonce 6 s§hŢ. JakĨ je nejmenġ² poļet skokŢ, kter® mus² drak udŊlat, aby se 

dostal pŚesnŊ na druhĨ okraj mĨtiny, jenģ je od nŊj vzd§lenĨ 25 s§hŢ?  

Zn§m§ jednotka: Kdyģ se drak odraz² jednou nohou, skoļ² do d§lky 2 metry. Kdyģ 

se odraz² obŊma nohama, skoļ² 3 metry. Kdyģ si pŚi skoku pomŢģe m§vnut²m kŚ²del, 

skoļ² dokonce 6 metrŢ. JakĨ je nejmenġ² poļet skokŢ, kter® mus² drak udŊlat, aby se 

dostal pŚesnŊ na druhĨ okraj mĨtiny, jenģ je od nŊj vzd§lenĨ 25 metrŢ?  

VĨsledky jsou pŚekvapiv® (tab. 4.11). Aļkoliv rozd²ly mezi variantami nebyly statisticky 

vĨznamn®, jsou relativnŊ velk® na to, o jak malou zmŊnu v textu ¼lohy se jedn§, text byl aģ 

na pouģitou jednotku stejnĨ (metr vs. s§h). Na grafech variant ¼lohy (obr. 4.26) je patrn®, ģe 

odliġnost jednotky ovlivnila pŚedevġ²m ¼spŊġnost ģ§kŢ se stŚedn² a niģġ² latentn² schopnost². 

řeġen² ģ§kŢ byla rovnŊģ podrobena analĨze, ta zde poslouģ² k dokreslen² nŊkterĨch jevŢ 

sledovanĨch u ¼loh 4A. 
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Tab. 4.11: VĨsledky statistickĨch testŢ rozd²lŢ v obt²ģnosti a diskriminaci verze ¼lohy 4A (5. roļn²k) 

varianta N ¼sp. a s. e. (a) b s. e. (b) 

rozd²ly hodnot 

diskriminace 

a*  

rozd²ly hodnot 

obt²ģnosti b*  

nezn§m§ 

jednotka (s§h) 
70 50 % 1,49 0,46 ī0,05 0,20 

0,44 (0,457) 0,53 (0,200) 
zn§m§ 

jednotka (metr) 
74 58 % 1,05 0,37 ī0,58 0,36 

*V z§vorce jsou hodnoty p. 

 

Obr. 4.26: IRT grafy pro varianty ¼lohy  

V Śeġen²ch ģ§kŢ 4. i 5. roļn²ku se vyskytovalo sedm typŢ chyb (pŚehled chyb v tab. 4.12). 

BuŅ ģ§ci nenalezli nejmenġ² poļet skokŢ (a tak ļastĨm vĨsledkem bylo 7 skokŢ, 

2 Ā 6 m + 3 Ā 3 m + 2 Ā 2 m), nebo souļet neodpov²dal 25 m, a nebo vzd§lenost 25 metrŢ 

vydŊlili 6, aniģ by zvaģovali skoky 2metrov® a 3metrov® a se z²skanĨm ne¼plnĨm pod²lem 

(4 zb. 1) se v r§mci odpovŊdi nŊjak vypoŚ§dali. Ļtvrt§ chyba je sp²ġe kategori² chyb, kter® 

ukazuj² hlubġ² nepochopen² struktury ¼lohy. PŚ²kladem takov®ho Śeġen² je Śeġen² Roberta, 

kterĨ seļetl vġechna zadan§ ļ²sla dohromady (obr. 4.27). 

 

Obr. 4.27: řeġen² Roberta (varianta 4Aa, 4. roļn²k) 
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Tab. 4.12: Porovn§n² absolutn² ļetnosti vĨskytu chyb v obou variant§ch ¼lohy 4A (4. roļn²k) 

popis chyby 
varianta  atraktivn² neutr§ln² 

nezn§m§ 

jednotka 

zn§m§ 

jednotka 

N 49 47 70 74 

ch1 vŊtġ² poļet skokŢ, souļet odpov²d§ 25 m 6 5 3 7 

ch2 souļet d®lek skokŢ neodpov²d§ 25 m 2 2 6 7 

ch3 Śeġen² dŊlen²m 25 : 6 3 6 4 4 

ch4 hlubġ² nepochopen² struktury ¼lohy 2 1 6 4 

ch5 pouģit² skokŢ odliġn® d®lky (napŚ. 1 m) 1 0 6 5 

ch6 chybnŊ napoļ²tan® skoky 4 1 4 3 

ch7 jin§ nebo nelze urļit 2 5 10 8 

*ObŊ varianty jsou zastoupeny t®mŊŚ stejnĨm poļtem ģ§kŢ, uv§d²m tedy absolutn² ļetnost. NŊkteŚ² ģ§ci mŊli 

v²ce chyb najednou, uv§d²m vĨskyt vġech chyb. 

Pro ģ§ky byl ļasto tak® probl®m pŚetvoŚit z²skanĨ spr§vnĨ vĨsledek do podoby odpovŊdi 

(tab. 4.12, ch6). Ģ§ci napŚ²klad neuv§dŊli poļet skokŢ, ale poļet metrŢ, ļi nŊjakou 

kombinaci poļtu skokŢ a metrŢ. To je patrn® napŚ. u Matyldy (obr. 4.28), kter§ vĨpoļtem 

3 + 2 + 2 + 3 zkombinovala 3 (ġestimetrov®) skoky s 2 metry, 2 metry a 3 metry (nam²sto 

3 skoky + 1 skok + 1 skok + 1 skok), nebo v Śeġen² Bruna (obr. 4.29), jehoģ vĨpoļet je 

spr§vnĨ, ale odpovŊŅ svŊdļ² o formulaļn² t²sni nebo nepochopen² ot§zky.  

 

Obr. 4.28: řeġen² Matyldy (varianta s nezn§mou jednotkou ï s§hy, 5. roļn²k) 

 

 

Obr. 4.29: řeġen² Bruna (varianta 4Aa, 4. roļn²k) 
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PŚi analĨze odpovŊd² jsem se soustŚedila tak® na formulace prozrazuj²c² m²ru ztotoģnŊn² se 

ģ§kŢ s personalizovanĨm textem. Navzdory oļek§van® odpovŊdi v ich formŊ (mus²m skoļit 

6kr§t) jsem nezŚ²dka nar§ģela na vyj§dŚen² ve druh® nebo tŚet² osobŊ (mus²ġ udŊlat 6 skokŢ, 

mohl udŊlat 6 skokŢ). 

 Rozhovory uk§zaly Śadu zaj²mavĨch skuteļnost². OsvŊtlily napŚ²klad, co ģ§ky mohlo 

v®st k postupu 25 : 6, a ģe to nemuselo bĨt n§sledkem povrchov® strategie. Mnoz² ģ§ci totiģ 

uv§dŊli, ģe vyzkouġeli 25 vydŊlit vġemi moģnĨmi skoky (2 m, 3 m, 6 m), ale protoģe jim to 

vych§zelo se zbytkem, ani jedno z Śeġen² jim nepŚiġlo ide§ln², zvolili tedy 25 : 6, neboŠ 

nejl®pe vyhovovalo dan®mu zad§n². To je patrn® napŚ. z rozhovoru s Ellou. 

Tazatelka: (rekapituluje Śeġen² 25 : 6 = 5) Jak si pŚedstavujeġ toho Skippyho, to 

sk§k§n²? 

Ella: No, ģeé J§ to vlastnŊ neumim moc popsat, ale prostŊ 5 skokŢ myslim, ģe 

staļ² na vzd§lenost 25 metrŢ. 

T: A mŢģeġ mi Ś²ct jak® ty skoky to jsou? Pravou, levou, nebo obŊma. 

E: (hned) ObŊma. J§ jsem nejdŚ²v zkouġela jenom tou jednou, ale to mi nŊjak 

nevyġlo. 

T: Hm, ...a pŚesnŊ tŊch 25 metrŢ? 

E: Ne, to ne, vlastnŊ 25 dŊleno 6 se rovn§ 5 a pŢl. 

T: Takģe ti tam vych§zel nŊjakĨ zbytek (...) a dok§zala bys to vypoļ²tat pŚesnŊ? 

E: No..., tak 2 plus 3 je 5, to by musel dŊlat 3 skoky levou a 3 skoky pravou. (po 

doporuļen² tazatelky p²ġe 3 Ā 3 = 9 a 2 Ā 3 = 6) Ne, to nejde, takģeé 

(p²ġe 3 Ā 4 = 12 a 2 Ā 4 = 8), hm, takģe jeġtŊ musim udŊlat 5kr§t, 5kr§t to bude 

(p²ġe 2 Ā 5 = 10 a 3 Ā 5 = 15) Jo! 

T: JeġtŊ dŢleģit§ ot§zka, mysl²ġ, ģe se mus² odrazit stejnŊkr§t levou a stejnŊkr§t 

pravou? 

E: Mysl²m, ģe ne. 

T: NapŚ²klad 3kr§t levou a 5kr§t pravou? 

E: Mysl²m, ģe jo. 

T: Kolik tedy nejm®nŊ skokŢ mus² udŊlat, aby se dostal na druhĨ okraj mĨtiny? 

E: Deset. Ne! Jo! PŊt levou a pŊt pravou, takģe 10. 
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Ella, podobnŊ jako mnoz² dalġ² ģ§ci, ze zad§n² ¼lohy nevyrozumŊla, ģe m§ hledat nejmenġ² 

moģnĨ poļet skokŢ. V dalġ²ch rozhovorech jsem se na to zamŊŚila. Uk§zalo se, ģe si nŊkteŚ² 

ģ§ci pravdŊpodobnŊ jen nevġimli pŚ²slovce nejm®nŊ, nebo na nŊj bŊhem Śeġen² zapomnŊli.  

Tazatelka: Mysl²ġ, ģe by to ġlo udŊlat i jinĨma skokama? 

Oto: UrļitŊ. 

T: A proļ jsi vybral zrovna tyhle? (8 skokŢ ï 5kr§t pravou, 2kr§t levou, jednou 

obŊma) 

O: Protoģe mŊ napadl jako prvn², l²bil se mi, jak je jednoduchej, nebo trochu 

komplikovanej, ale jednoduchej. 

T: J§ ti pŚeļtu ot§zku. (ani nedoļte a ģ§k jiģ reaguje) 

O: Jo! A jo! 

T: Co ti doġlo? 

O: Tak uģ vim, tady je chyba. J§ si to nejdŚ²v spoļ²t§m, je to celkem 8 skokŢ, to 

jsem mohl m²t m²Ŕ, 2 obŊma, 1 levou, plus 3, plus 6 a plus 2, coģ bych mŊl 

mnohem m²Ŕ skokŢ, neģ jsem udŊlal teŅka. 

T: Co ti uteklo za informaci? 

O: Posledn² ot§zka, jakym zpŢsobem bych mohl udŊlat nejm²Ŕ skokŢ. 

PodobnŊ to bylo s pŚ²slovcem pŚesnŊ, nŊkteŚ² jej zaregistrovali hned, jak byli vyzv§ni 

k opŊtovn®mu pŚeļten² zad§n² (Ģ: Jo, jo aha! Takģe jsem tam mŊla napsat jakoģe tŊch nejm²Ŕ 

krokŢ, kterĨ mŢģe udŊlat. (é) Asi jsem to pŚehl²dla.), jin² zareagovali v okamģiku, kdy byli 

vyzv§n² k vysvŊtlen² vĨznamu toho slova (T: Jak rozum²ġ slovu pŚesnŊ? Ģ: Ģe to asi mŊlo 

vyj²t beze zbytku, pŚesnŊ na tom okraji?). Karel si to uvŊdomoval (o ¼loze pochyboval a chtŊl 

si o n² promluvit), ale byl pŚesvŊdļen, ģe lepġ² Śeġen² nal®zt nelze (ġest skokŢ, 6 Ā 5 = 30). 

Z rozhovoru vyplynulo, ģe peļlivŊ zv§ģil vġechny moģnosti, ale nenapadlo ho, ģe skoky je 

moģn® kombinovat. 

Tazatelka: Jak si vykl§d§ġ vĨznam tady toho slova pŚesnŊ? 

Karel: Jako pŚesnŊ 25 metrŢ? 

T: Hm, ch§peġ to tak? 

K: Jo, no, ale vono to nejde. Protoģe (é) i kdyby skoļil tŚeba levou, tak by to 

pŚeskoļil o jeden metr, kdyby pravou, tak by to skoļil pŚes dva metry, nebo 

kdyby to sk§kal takhle (mysl² obŊma nohama), tak by to nedosk§kal, nebo by 

pŚeskoļil o pŊt metrŢ. 
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T: Hm, a mohl by tŚeba kombinovat ty skoky? Ģe se tŚeba jednou odraz² levou, pak 

se odraz² obŊma, pak pravou... klaplo by to? 

K: Jo, to by ġlo. 

T: Nev²ġ, proļ tŊ tahle moģnost nenapadla? 

K: J§ nevim. 

Posledn² uk§zka z rozhovoru s JindŚiġkou dokladuje pot²ģe s interpretac² nalezen®ho 

vĨsledku, respektive zamŊŔov§n² poļtu metrŢ a poļtu skokŢ, kter® se ļasto objevovalo 

v testov§n².  

Tazatelka: MŊ by zaj²malo, ty tady p²ġeġ, ģe na druhou stranu mĨtiny se dostane, 

kdyģ bude stŚ²dat levou a pravou nohu. 

J: Protoģe 2 a 3 je 5, n§sobilka pŊti. 

T: Bezva, a dok§zala bys zjistit na kolik skokŢ tedy se tam dostane, kolikr§t by 

skoļil tou levou a kolikr§t pravou? 

J: 25 metrŢ. 

T: 25 metrŢ, to je ta vzd§lenost, ale kolikr§t Š§pne tou nohou, dok§zala bys to nŊjak 

zjistit? 

J: No, tak 25kr§t, ne?! 

T: ...ne. 

J: Jakoģe ta pŊtka se mus² vyn§sobit tŚema a potom dvouma? 

T: (souhlasn®) Hm. 

J: (d§v§ najevo, ģe rozum²) Coģ je: 3 kr§t 5 je 15 a 5 kr§t 2 je 10, takģe 15 plus 10 

je 25, takģe 25kr§t! 25 mus² jednou nohou a pak druhou nohou. 

Ģ§ci, kteŚ² mŊli atraktivn² variantu, byli dotazov§ni, zda si pŚi ļten² ļi Śeġen² ¼lohy pŚedstavili 

sebe, jak sk§ļou, pŚ²padnŊ byli vyzv§ni, aby ¼lohu pŚevypr§vŊli vlastn²mi slovy. Ģ§dnĨ 

z dotazovanĨch ģ§kŢ nepotvrdil, ģe by si v situaci pŚedstavil s§m sebe. Dotazy na pŚedstavu 

uk§zaly tak® jin® zaj²mav® interpretace zad§n². NapŚ²klad jedna z d²vek nedok§zala ¼lohu 

Śeġit, protoģe si mĨtinu pŚedstavila jako propast, kterou mus² klokan jedn²m skokem 

pŚeskoļit. PodobnŊ si jin§ d²vka, kter§ ¼lohu nebyla schopna vyŚeġit, pŚeļetla vŊtu skoļ² do 

d§lky dvou metrŢ nam²sto skoļ² do d§lky dva metry, coģ tak® mohlo ovlivnit jej² schopnost 

pŚedstavit si situaci. Dalġ² z ģ§kŢ hned pŚi Śeġen² upozornil na to, ģe v ¼loze je chyba, neboŠ 

2 plus 3 nen² 6, ale 5. Poukazoval na to, ģe odraz obŊma nohama by mŊl odpov²dat souļtu 
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odrazu z lev® a prav® nohy. Je pŚekvapiv®, ģe se podobnĨ koment§Ś v rozhovorech 

neobjevoval ļastŊji. 

Tato ¼loha pouk§zala tak® na obt²ģe, jak® mohou m²t ģ§ci s form§ln² str§nkou z§pisu Śeġen² 

¼lohy a jak jim to mŢģe komplikovat prŢbŊh Śeġen². V tabulce 4.13 jsou uk§zky Śeġen² ġesti 

ģ§kŢ jedn® tŚ²dy. Pozornost upout§ n§padn§ podobnost cel®ho z§pisu Śeġitelsk®ho postupu 

vġech tŊchto ģ§kŢ, od zpracov§n² textu pomoc² dvou pastelek (vģdy ļerven® a zelen®), pŚes 

architekturu z§pisu aģ k vĨpoļtu s pouģit²m nezn§m® x. S problematickĨm m²stem 

(rozliġen²m poļtu skokŢ od jejich d®lky, ch6) se vġak kaģdĨ vypoŚ§dal jinak.  

Tab. 4.13: Uk§zky Śeġen² ¼lohy 4A jedn® tŚ²dy (4. roļn²k) 

Śeġen² 

Pavla 

 

Śeġen² 

Hedviky 
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Śeġen² 

Sl§vka 

 

Śeġen² 

Petra 

 

Śeġen² 

Zuzky 
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Śeġen² 

JiŚ²ho 

 

 

V Śeġen² Pavla a Hedviky (tab. 4.13) je vidŊt nekonzistence v pouģ²v§n² p²smene x pro 

oznaļen² nezn§m®. Oba maj² v legendŊ x jako hledanĨ nejmenġ² poļet skokŢ. Zat²mco Pavel 

se v r§mci vĨpoļtu odpout§ od pŢvodn²ho vĨznamu x a upravuje rovnici dle pravidel, 

Hedvika se vrac² k logice z§pisu, kde p²smenem x oznaļuje hledan® ļ²slo, ale poruġuje 

naopak pravidlo pro ¼pravu rovnice. Je moģn®, ģe pr§vŊ v dŢsledku t®to nekonzistence doġel 

Pavel k chybn®mu ļ²slu v odpovŊdi. Na Śeġen² nŊkterĨch ģ§kŢ je zjevn§ snaha t®to 

nejednotnosti pŚedej²t. Sl§vek to vyŚeġil odstranŊn²m operac² mezi jednotlivĨmi skoky 

a rovnici poruġuj²c² pravidla ġkrtl. Petr komplikovanĨm vĨpoļtem pomoc² dŊlen² d®lky 

kaģd®ho skoku sama sebou dos§hl konzistence v obou rovin§ch ï jak v pouģit² x (v legendŊ 

a z§pisu), tak v ¼pravŊ rovnice. Je tak® moģn®, ģe tento vĨpoļet byl dops§n aģ v okamģiku, 

kdy mŊl Petr ¼lohu vyŚeġenou pomoc² obr§zku. řeġen² Zuzky a JiŚ²ho ukazuje dva dalġ² 

zaj²mav® jevy. Jedn²m z nich je pŚ²tomnost chyby ch3 (tab. 4.12), tedy z²sk§n² vĨsledku na 

z§kladŊ dŊlen² ļ²sla 25. DruhĨm jevem je pr§ce se znam®nky nerovnosti, pro kterou nem§m 

ģ§dn® logick® vysvŊtlen², pravdŊpodobnŊ se jedn§ o z§znam nŊjak®ho myġlenkov®ho kroku. 

U Zuzky d§le figuruje druh§ nezn§m§ y, u JiŚ²ho nen² jasn®, jak doġel od vĨsledku vĨpoļtu 

k ļ²slu 4 v odpovŊdi.  

Shrnut²: Đlohu 4A Śeġil v r§mci testov§n² n²zkĨ poļet ģ§kŢ (n = 96), nelze tedy vyvozovat 

obecnŊjġ² z§vŊry, hypot®zu H0 nelze zam²tnout. Đloha se uk§zala jako dobŚe Śeġiteln§ pro 

danou vŊkovou skupinu, ¼spŊġnost v obou variant§ch pŚesahovala 60 %. M²rnŊ ¼spŊġnŊjġ² 

byla varianta atraktivn² s personalizovanĨm kontextem. Chyby a Śeġitelsk® postupy byly 

v obou variant§ch shodn®, vĨraznŊ se neliġily ani svou ļetnost². Potenci§ln² rozd²ly se ale na 

mal®m vzorku nemusely projevit. Na z§kladŊ toho je moģn® usoudit, ģe obŊ varianty ¼lohy 

se kromŊ kontextu v jinĨch parametrech neliġily. VĨjimkou by mohlo bĨt podstatn® jm®no 
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mĨtina v ¼loze s neutr§ln²m kontextem, kter® patrnŊ nen² tak bŊģn® v Śeļi dŊt² jako 

tŊlocviļna (pouģit® v atraktivn² variantŊ). Na druhou stranu znaļn§ pozornost se mu vŊnuje 

ve 3. roļn²ku v r§mci vyjmenovanĨch slov, tedy by jej ģ§ci mŊli zn§t, aļkoliv jej bŊģnŊ 

nepouģ²vaj². Nejobt²ģnŊjġ² bylo pro ģ§ky vyhovŊt souļasnŊ vġem podm²nk§m (1. nejmenġ² 

poļet skokŢ, 2. pŚesnŊ 25 metrŢ, 3. za pouģit² tŚech typŢ skokŢ). Probl®m byl tak® 

s transformac² nalezen®ho Śeġen² do odpovŊdi, neboŠ ¼loha nav§dŊla ke strategii, kter§ 

vyģadovala po nalezen² vhodn® kombinace ļ²sel, jejichģ souļet je 25, jeġtŊ jeden krok. Ģ§ci 

pouģ²vaj²c² nauļen® postupy na obvyklejġ² typy ¼loh (vļetnŊ legend a z§pisŢ vĨpoļtu 

i odpovŊdi) se tak nŊkdy obt²ģnŊ vypoŚ§d§vali s identifikac² nezn§m® (x) a aplikac² 

nauļen®ho postupu na ¼lohu tohoto typu. Atraktivn² varianta byla v dotazn²ku m²rnŊ 

preferovanŊjġ², zejm®na z dŢvodu personalizace. Neutr§ln² varianta byla ģ§kŢm sympatick§, 

dle jejich slov, zejm®na kvŢli pŚ²tomnosti obl²ben®ho zv²Śete.  

4.2.6 ¨ƭƻƘŀ 5AΥ [ƛŎƘƻȌǊƻǳǘƛ II75 

Atraktivn² varianta (5Aa): Je zn§mo, ģe lichoģrouti nemaj² r§di vodu (hroznŊ 

dlouho schnou a neradi se ģd²maj²). Proto se j² velkĨm obloukem vyhĨbaj². TakovĨ 

namoļenĨ lichoģrout schne bez ģd²m§n² pŊt a pŢl hodiny. Kdyģ se pŚed suġen²m 

vyģd²m§, uschne za poloviļn² dobu. A kdyģ m§ to ġtŊst² a najde m²sto u topen², zkr§t² 

dobu suġen² jeġtŊ o 20 minut. Za jak dlouho uschne lichoģrout, kdyģ se pŚed suġen²m 

vyģd²m§ a najde m²sto u topen²? 

Neutr§ln² varianta (5An): Je zn§mo, ģe barevn® pr§dlo na slunci rychleji bledne 

(barvy ztr§cej² sytost). Proto se ļasto vŊġ² do st²nu. Mokr® pr§dlo schne bez ģd²m§n² 

pŊt a pŢl hodiny. Kdyģ se pŚed suġen²m vyģd²m§, uschne za poloviļn² dobu. A kdyģ je 

povŊs²me na slun²ļko, zkr§t² se doba suġen² jeġtŊ o 20 minut. Za jak dlouho uschne 

pr§dlo, kdyģ se pŚed suġen²m vyģd²m§ a povŊs² se na slun²ļko? 

Tabulka 4.14 a grafy na obr§zku 4.30 ukazuj², ģe pŚi Śeġen² varianty 5Aa (s lichoģrouty) byli 

ģ§ci m²rnŊ ¼spŊġnŊjġ² neģ u varianty 5An. Lepġ²ch vĨsledkŢ dosahovali ģ§ci vġech 

sledovanĨch skupin ï ģ§ci se stŚedn², niģġ² i vyġġ² latentn² schopnost², rozd²ly vġak ani 

v jedn® skupinŊ nedos§hly statistick® vĨznamnosti. Đloha byla pro ģ§ky dan®ho vŊku 

pŚimŊŚenŊ obt²ģn§ (prŢmŊrn§ ¼spŊġnost 55 %), obŊ varianty dobŚe diskriminovaly. 

  

 
75 NŊkter® ļ§sti n§sleduj²c²ho textu jsou pŚevzaty z Havl²ļkov§ (2020). 
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Tab. 4.14: VĨsledky statistickĨch testŢ rozd²lŢ v obt²ģnosti a diskriminaci variant ¼lohy 5A (5. roļn²k) 

varianta N ¼spŊġnost a s. e. (a) b s. e. (b) 
rozd²ly hodnot 

diskriminace a*  

rozd²ly hodnot 

obt²ģnosti b*  

atraktivn² 70 59 % 1,40 0,41 ī0,49 0,22 
0,1 (0,867) 0,4 (0,181) 

neutr§ln² 71 52 % 1,50 0,43 ī0,09 0,20 

*V z§vorce jsou hodnoty p. 

 

 

Obr. 4.30: IRT grafy pro varianty ¼lohy 5A 

Pestrost chyb byla v t®to ¼loze ve srovn§n² s jinĨmi testovanĨmi ¼lohami pomŊrnŊ velk§. 

NejvŊtġ²m ¼skal²m byl pro ģ§ky prvn² krok, tedy zjiġtŊn² poloviny z 5 a pŢl hodiny. ĻastĨm 

vĨsledkem tohoto kroku bylo 2 h 30 minut nebo 2 h 15 minut (pŚehled a ļetnost jednotlivĨch 

chyb ukazuje tab. 4.15). V prvn²m pŚ²padŊ ģ§ci pravdŊpodobnŊ rozdŊlili jen 5 hodin a na 

pŢlhodinu zapomnŊli, v druh®m pŚ²padŊ naopak rozdŊlili pŢlhodinu po 15 minut§ch, ale pŚi 

rozdŊlen² 5 hodin pracovali jen s celou ļ§st² a na desetinnou zapomnŊli. Jev, kterĨ nezŚ²dka 

doprov§zel tuto chybu, je vidŊt na Śeġen² Marka (obr. 4.31). Đdaj 5 a pŢl hodiny spr§vnŊ 

zapsal v jazyce desetinnĨch ļ²sel jako 5,5076 a pŚi dŊlen² dvŊma udŊlal vĨġe popisovanou 

chybu. Se z²skanĨm vĨsledkem jiģ d§le nepracoval jako s desetinnĨm ļ²slem, ale vr§til se 

do jazyka hodin, a tak od desetinn® ļ§sti 0,25 odeļetl 20 minut. Ģe ģ§k nen² v reģimu 

 
76 Nula za ļ²slem 5,5 se jev² jako dodateļnŊ pŚipsan§. Domn²v§m se, ģe ģ§ka k tomu dovedla pr§vŊ aģ potŚeba 

dŊlit lich® ļ²slo dvŊma, z lich®ho ļ²sla 5 tak udŊlal ļ²slo sud® (50). 
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desetinnĨch ļ²sel, prozrazuje tak® podoba vĨsledku tohoto odļ²t§n², kter® nen² zaps§no 2,05, 

ale 2,5. To ukazuje na jednu z miskoncepc², kter® mohou prov§zet ģ§ky pŚi rannĨch 

pokusech o pouģ²v§n² desetinnĨch ļ²sel. Podobn® projevy chybn®ho ch§p§n² desetinnĨch 

ļ²sel a probl®my s operacemi v ġedes§tkov® soustavŊ byly v Śeġen²ch ģ§kŢ pomŊrnŊ ļast®. 

VĨjimkou nebyly ani chybn® pŚevody hodin na minuty, napŚ. 5 h a 30 minut = 530 minut 

(ch4 v tab. 4.16). 

Tab. 4.16: Porovn§n² absolutn² ļetnosti vĨskytu chyb v obou variant§ch ¼lohy 5A (5. roļn²k) 

 

 

 

 

 

*ObŊ varianty jsou zastoupeny t®mŊŚ stejnĨm poļtem ģ§kŢ, uv§d²m tedy absolutn² ļetnost. NŊkteŚ² ģ§ci mŊli 

v²ce chyb najednou, uv§d²m vĨskyt vġech chyb.  

 

Obr. 4.31: řeġen² Marka (varianta 5An) 

Zaj²mav® je, ģe ¼loha obecnŊ nesv§dŊla k pouģ²v§n² povrchovĨch strategi² tak ļasto, jako 

tomu bylo u jinĨch ¼loh. Pouze u tŚ² ģ§kŢ jsem zaznamenala tendenci vytvoŚit matematickĨ 

model (vĨpoļet) bez vytvoŚen² situaļn²ho modelu. Dalġ² dva ģ§ci provedli kroky v opaļn®m 

poŚad² (nejprve odeļetli 20 minut a pak teprve dŊlili), coģ mŢģe ukazovat na chybnŊ 

vytvoŚenou pŚedstavu o situaci. Na obr§zku 4.32 je vidŊt Śeġen² Dominika, kterĨ byl 

k pŚehozen² poŚad² krokŢ doveden okolnostmi, pŚestoģe jeho pŚedstava o situaci byla 

v poļ§tku spr§vn§. PŊt a pŢl hodiny si interpretoval jako pŊtatŚicet minut, kter® se spr§vnŊ 

pokusil vydŊlit dvŊma (ġkrtnutĨ vĨpoļet v lev® ļ§sti obr§zku), ale protoģe nevych§zelo cel® 

ļ²slo, rozhodl se prohodit kroky a nejprve odeļ²st 20 (ġkrtnutĨ vĨpoļet uprostŚed). T²m se 

ale probl®m nevyŚeġil, tak zŚejmŊ rezignoval na svŢj pŢvodn² ŚeġitelskĨ pl§n opŚenĨ o dobr® 

porozumŊn² ¼loze (coģ prozrazuj² ġipky v legendŊ, z nichģ lze vyļ²st, ģe polovinu vztahuje 

spr§vnŊ k ļ²slu 35, nikoliv ke 20) a vydŊlil ļ²sla, kter§ dŊlit ġla (20 : 2), a vĨsledek odeļetl 

od 35. 

popis chyby 
varianta atraktivn² neutr§ln² 

N 70 71 

ch1 probl®m s vytvoŚen²m situaļn²ho modelu 3* 8 

ch2 obr§cen² poŚad² vĨpoļetn²ch krokŢ  1 1 

ch3 chyba v 1. kroku (pŢlen² 5 a pŢl hodiny) 21 20 

ch4 hybridn² zach§zen² s jednotkami ļasu 10 9 

ch5 chybn® ļten² 5 a pŢl jako ĂpŊtatŚicetñ 1 2 

ch6 nelze urļit, postup chyb² nebo je nejasnĨ 12 11 
























































































































