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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma zvolené rigorézantem lze aprobovat. Nejde o téma nové ¢i snad originalni, je vSak
aktuélni, a to nejenom s ohledem na dostupnou judikaturu ¢eskych soudu (srov. rozsahly
prehled soudni judikatury na str. 137 az 143). Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti
akcentoval smluvni volnost, a to i ve vztahu k rozhod¢im dolozkdm, jejichz samotné
zakotveni v pravnich pfedpisech nepovazuje za omezeni piistupu k soudu, a tedy poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny; na druhou stranu je zadouci, aby vzdani se prava na piezkoumani
sporné véci soudem bylo zcela svobodné, piipustné a jednozna¢né (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava Suda proti Ceské republice ze dne 28. 10. 2010). Z
tohoto pozadavku pak vyplyva povinnost soudu v kazdém konkrétnim piipadé posoudit
rozhod¢i dolozku z hlediska jeji pfiméfenosti (Srov. smérnice Rady ¢. 93/13/EHS) (nélez
US ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 3057/10). To mize kvalifikaéni prace dobie
reflektovat a k feSeni novych ¢i staronovych otazek tak pfispét (napi. v otazce posouzeni
platnosti rozhod¢i dolozky s ohledem na nerovné postaveni spotiebitele jako strany
spotiebitelské smlouvy atp.).

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma se fadi mezi stiedné narocné, a to jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich
udajt, tak jejich zpracovani vcetné spravné zvolené metodologie. Narocnost se odviji
zejména s ohledem na literarni zazemi (které je Siroké), kdyz se predpoklada hlubsi znalost
rigorézanta v souvislostech rozhod¢iho fizeni, a to sakcentem na rozhod¢i dolozku a
posouzeni jeji platnosti (dle tématu prace). Ohledné pramenti lze ocenit jiz zminénou praci
s dostupnou judikaturou (srov. str. 137 an.). Co do metodologie je pozitivni, Ze rigor6zant
pracoval rovnéz za vyuziti komparativni metody, kdyz je text priibézné obohacovan jak
pravni upravou némeckou (srov. napi. na str. 33 atd.), tak pravni GUpravou anglickou (srov.
napt. na str. 33-34 atd.), pravni upravou slovenskou (srov. napf. na str. 65-66 atd.) ¢i
dokonce estonskou pravni upravou (srov. napi. na str. 44). Metodologicky jde o zvladnuty
rigorézni ukol, kdyZ rigorézant jednotlivé metodické postupy vyslovné nejenze uvedl
v Uvodu své préace (na str. 8), ale v textu z nich také vychazel a pracoval s nimi.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Uroven vyjadiovani, uprava prace a jeji ¢lenéni jsou na odpovidajici arovni. V praci se

témei nevyskytuji gramatické chyby nebo jazykové nespravnosti. Rovnéz byly naplnény
formalni pozadavky kladené na rigordzni prace ptislusnymi smérnicemi. Cita¢ni norma je



dodrZena, 1 kdyz by praci pro vétsi pfehlednost prospélo pouZzivani cita¢nich zkratek, kdyz
rigordzant vzdy vypisuje cely nazev citovaného zdroje (odkazovy fadek je tak rozsahly).
Ke struktufe nemam vyhrady, je pravem rigorozanta zvolit si k tématu odpovidajici
osnovu. Prace je systematicky rozdélena celkem do &tyt (4) kapitol a dalsich podkapitol,
nepoéitaje v to Uvod (str. 5 an.), Zavér (str. 112 an.), Seznam zkratek (str. 125 an.),
Seznam pouzité literatury a dalSich zdrojt (str. 126 an.) a oba jazykové Abstrakty (str. 144
an.). Jednotlivé kapitoly na sebe dobfe obsahové navazuji, prace tvoii kompaktni celek.
V praci oceilyji jednotlivé provedena dil¢i hodnoceni (srov. podkap. 2.1.4, podkap. 2.2.4,
podkap. 2.3.4, podkap. 3.3 a podkap. 4.6), které obsah dobie zptehledituji. Co mi chybi
jsou zavéreéné mozné uvahy rigorézanta de lege ferenda, i kdyz nékteré jsou ucinény
v ramci dil¢ich hodnoceni (srov. napft. na str. 35 atd.).

Vyjadieni k préaci

Rigorézni prace je s vyjimkou Uvodu a Zavéru (&iselnd neoznadené jako kapitoly prace)
slozena z dalSich ¢tyt (4) kapitol, které jsou vnitiné dale strukturované do podkapitol a
dalsiho ¢lenéni textu prace (srov. podkap. 2.1 az 2.3, a podkap. 4.1). V Uvodu préce si
rigorézant stanovil hypotézu a cile prace, ze kterych pii psani nasledné vysel (cil prace
pregnantné stanoven na str. 8 cit.: ,, cilem této rigorozni prace je zhodnocen: duivodi
neplatnosti rozhod¢i dolozky ve vztahu k vyvoji judikatury v dané otdzce “). Rozhod¢imu
fizeni a rozhod¢i smlouvé byla vénovana kap. 1. (na str. 11 an.), kde byla nejprve
vymezena povaha a vyvoj rozhod¢iho fizeni (srov. podkap. 1.1), dale vyznam rozhodci
smlouvy (srov. podkap. 1.2) a typy rozhod¢i smlouvy (srov. podkap. 1.3). Predpoklady
platnosti rozhod¢i dolozky byly rozebrany v navazujici kap. 2. (srov. str. 18 an.). Na str. 25
rigorézant uvadi vyznamné rozhodnuti francouzského Nejvyssiho soudu, ktery
konstatoval, ze ,,hlavn/ dohoda ani nemus: obsahovat rozhodci dolozku, neboz platnost
rozhodci dolozky je treba posuzovat na zdklade spolecného zameru smluvnich stran* (s
odkazem na zdroj). Je podle nazoru rigorézanta mozné toto rozhodnuti aplikovat i na ¢eské
pravni prostiedi? Pro¢ ano, a z jakého divodu naopak nikoliv? Na str. 44 rigorozant
prebira zavér, ktery by mél blize vysvétlit, kdyz uvadi, ze ,, do znacné miry je cisté otazkou
zdkonodarce, jakym zpusobem omezi arbitrabilitu spor: neboli v urcitych vecech vylouci
rozhodci rizeni, a to z rozlichych divodi. “ Je to skuteéné jen ,Cistou otazkou
zékonodarce®, jak vymezi / omezi arbitrabilitu spori? Nepromitaji se do této roviny jiné,
napf. spolecenské potieby, které pravo chrani? V dalSim textu rigoréznat zdatile analyzuje
urceni rozhodce a pravidla rozhodciho ftizeni (srov. podkap. 2.3), kdyz lze souhlasit
s doporucenim de lege ferenda uvedenym na str. 69 co se tyce jednoznacného zakotveni
vymezeni zakladnich nalezitosti rozhod¢i dolozky (jeji zakladni stavbu, od které je mozné
zbyvajici obsah oddélit). Aktualni otazce rozhodc¢i dolozky ve spotiebitelskych sporech se
rigoroznat vénoval v kap. 3. (na str. 71 an.), a to s ohledem na pfijaty zékon ¢. 258/2016
Sh., kterym byla provedena novelizace zakona o rozhod¢im tizeni, ktera zcela vyloucila
rozhodci fizeni ve vztahu podnikatele a spotiebitele. Ochrané prav spotiebitele se ve velké
mite vénuje i legislativa i evropsky judikatura. Pti posuzovani této problematiky se neda
nezminit o vyznamném judikatu Evropského soudniho dvora ESD C-168/05, Mostaza
Claro, ktery rigordzant neopomnél uvést na str. 83. V ramci Ustni obhajoby by mohl jeho
zavery jesté vice rozvést. Ke kap. 4. (na str. 85 an.) k pfezkumu platnosti rozhod¢i dolozky
nemam piipominek, kdyz rigorézant vychazel z dostupnych zdrojt, které fadné cituje a
uvadi je. Snad jen, jestli se v souvislosti s insolvenci dluznika vzdy da hovotit jako o
,»dluhové pasti dluznika*? (srov. na str. 101). Zavéry, které jsou v praci obsazeny nebo z ni
alespont vyplyvaji, jsou v zasad¢ spravné. Vysledky obsazené v praci navazuji na jiz
dostupné prameny.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Jednotlivé cile prace jsou uvedeny v ¢l. 4. tohoto
posudku. Hodnocena préace splnila cile, které si
rigorézant vyty¢il v Uvodu své prace na str. 8 —
zejména s ohledem na rozbor dostupné judikatury.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu  véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rigorézant pii zpracovani zvolené problematiky
prokédzala samostatnost pri tviréi Cinnosti, ke
které vyuzila dostupné zdroje. Pii tvorbé textu bylo
postupovano lege artis.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je v potradku, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je vhodné
strukturovana a tvori kompaktni celek.

Praice se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Pii praci se zdroji rigordzant vysel zrozsahlého
seznamu pouzitych zdroja (srov. na str. 126 an.),
kdyZ lze jednozna¢né pozitivn€ hodnotit praci se
soudni judikaturou, Kkterd tvofila patef pouzitych
prament (srov. na str. 137 an.). Cita¢ni norma byla
dodrZena (i kdyz nebyly pouzity citacni zkratky).
Celkové lze uzaviit, Ze prace se zdroji je takto
adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigorozant téma zpracoval zdaf¥ile a vycerpala jej
zpusobem, ktery odpovida pozadavkim kladenym
na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Jednotlivé vytky dle ¢l. 3. tohoto posudku.
Graficka dprava prace je adekvatni (text neni
obohacen o grafy, tabulky, ¢i pfilohovou ¢ast).

Jazykova a stylisticka troveil

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Jazykova a stylisticka stranka préace je tak
na odpovidajici arovni.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pti ustni obhajobé prace by se rigor6zant mohl blize vyjadfit k vytkam / otdzkam
uvedenym v ¢l. 4. tohoto posudku.

Necht’ se rigoroznat dale vyjadii k problematice tzv. rozhod¢ich (arbitraznich) center ve

vztahu k ochran¢ spotiebitele.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 30. 04. 2021

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent




