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Uvod
Vzhledem ke slozitosti pravni upravy lze dojit k zavéru, ze mezi adresaty pravnich norem
vznikaji v dasledku rozdilnosti nazort, zajmu ¢i postoji konflikty. Jakkoli obecné lze souhlasit
s nizorem Tomase Lichovnika,' Ze pfi¢inou vétsiny ob&anskopravnich sporti je neplnéni zavazkd,
pficemz zde nehraje zasadni roli neznalost hmotnépravni upravy, nybrz obsah toho konkrétniho
zavazku (tzn., pujci-li si dluznik urcity finanéni obnos, musi tento finanéni obnos vratit), pfesto

stale plati, Ze neznalost pravni upravy byva rovnéz duvodem vzniku sporu.

Niartst mnozstvi soukromopravnich spori v Ceské republice lze bez nadsizky oznacit
za dramaticky. Z daja Ceského statistického utadu mimo jiné vyplyvé, e za deset let se pocet
pravomocné rozhodnutych obc¢anskopravnich véci zvysil o 100%, kdyz v roce 2005 okresni soudy
pravomocné rozhodly takika 230 000 obcanskopravnich véci a v roce 2015 jich bylo pravomocné
uzavienych vice nez 475 000.% S tim tzce souvisi i délka soudniho fizeni. Ze statistik CSU za rok
2015 lze rovnéz dovodit, ze v daném roce bylo mozno domoci se pravomocného rozhodnuti
u okresniho soudu za 343 dnf a u krajskych soudii dokonce za 677 dni.” Pramérnou délku soudniho
fizeni trvajici téméf 1 rok, resp. 2 roky v ptipadé¢ krajskych soudu, lze pravem povazovat za pfilis
dlouhou a pro obcany ponckud nekomfortni. V kazdém pfiipadé jde o nenaplnéni jednoho

z postulatu prava na spravedlivy proces.

Nepochybné i tyto okolnosti jsou divodem stile vice rostouci populatity* vyuzivani alternativ

k soudnimu fizeni, coz v§ak s sebou neoddélitelné pfinasi i moznost zneuziti téchto mimosoudnich
zpusobu feseni soukromopravnich sport. Jednou z téchto alternativ je i rozhodéi fizeni, v némz
nevystupuje staitem podepfena autorita, ktera by vzdy zajist'ovala dostatecnou pravni erudovanost
v dané oblasti azaroven zajist'ovala, Zze budou zachovany veskeré komponenty prava na
spravedlivy proces.” Na druhou stranu se jedni o jeden z nejrozsifenéjsich instrumentti dobfe
. . . 1.7 Sl Y e . . . 6 vy s s Vi s .
znamy nejen kontinentalnimu, nybrz 1 angloamerickému pravu.” Tendence smétujici ke zneuzivani

ADR zaznamenal a vyjadiil se k nim i Ustavni soud.”

! LICHOVNIK, Tomas. Negnalost zikona neomlonvi. Opravdu? [online]. pravniprostor.cz, 7. kvétna 2014 [citovano 18.
ledna 2018]. Dostupné na <http://www.pravaiprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/neznalost-zakona-neomlouva-
opravdu>.

2Cesky statisticky ufad — Statistickd rocenka 2014. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky_souhrn>.
ITamtéz.

4+ WALLGREN, Carita. ADR and Business. In GOLDSMITH, Jean-Claude, INGEN-HOUSZ, Arnold, POINTON,
Gerald. ADR in Business: Practice and Issues across Countries and Cultures. The Netherlands: Kluwer Law International,
20006, s. 3.

5 LISSE, Ludck. Komentar k zdkonu o rozhodcim 1izeni a o vykonu rozhodiich ndlezi. Praha: Linde, 2012, s. 35.

¢ GARNER, Bryan. Black's Law Dictionary. St. Paul: West, 2004, s. 112-113.

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.
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Z dnes jiz vSseobecné praxe jsou patrné snahy o zakotvovani nepfiméfenych smluvnich
podminek pomoci velmi malého a velice lehce pfehlédnutelného pisma ve spotiebitelskych
vécech.” Za takovych okolnosti ztraci podobné metody na vyznamu, jelikoz pfinejmensim jedna ze
smluvnich stran, tj. spotfebitel, nema vubec pfedstavu o smyslu podobnych metod, zvlasté pak

neni dotyénému dostate¢né znama pravni tprava dané oblasti.

Nerovnovaha sil mezi stranami sporu se ukazala byt natolik zavaznym problémem,
ze zakonodarce povazoval za nezbytné opakované zpfisnit pravidla rozhodc¢iho fizeni

ve spotfebitelskych vécech.

Ackoli ma byt tato prace ryze odbornym textem, nelze se zcela odvratit ani od spolec¢enskych
vztaht, které ma pravni fad obecné regulovat. Jak ostatné uvad{ i Ludék Lisse: ,,[idé json totig
egoisticRy améleni a tento egoismus je lasto vede k tommu, Ze json riskolni, amordlni, aby dosahli svyeh osobnich
clir.” Toto konstatovani naprosto vystihuje i motivaci nékterych smluvnich stran v piipadé vyuZiti
rozhodciho fizeni, a to dosazeni rychlého pravniho rozfeSeni svého pravniho problému, avsak za

cenu popfeni zakladnich moralnich a leckdy i pravnich zasad.

Nejevi se jako pfinosné nad touto realitou nyni lamentovat, avsak Lisseho zhodnoceni situace
je do velké miry vyjadfenim podstaty volby nékterych jedincd pro vybér rozhodctho fizeni jako
alternativnfho zpusobu feseni sporu. Dnes je jiz obecné znamou skutecnosti, ze rozhod¢i dolozky
byly sjednavany ve smlouvach se spotfebiteli ¢asto za Gcelem obohaceni silngjsi smluvni strany,"

v o . , 11 - ;s v , svs v v s v, v
na coz zakonodarce reagoval,  nicméné tato neblaha praxe vytvafi pomérné velky Sram na podstaté
a potencidlu rozhodc¢iho fizeni jakozto metody mimosoudniho feSeni sporu a nese relativné

negativni dopad na obecné povédomi o tomto zptusobu mimosoudniho feseni spora.

Vyse uvedené je divodem k vypracovani tohoto odborného pojednani o aspektech rozhod¢i
smlouvy, ktera je ustfednim titulem k nabyti pravomoci rozhodce pro rozhodnuti véci v rozhod¢im
fizeni a celkové ma urcujici vliv na regulérnost a platnost rozhodéiho fizeni a v disledku toho 1
koneéného rozhodéiho nalezu. Ustiedni myslenkou této price je rozhodéi smlouva pouze ve formé

rozhoddi dolozky, tedy jako dolozky ve smlouvé zakotvujici delegovani pravomoci na soukromy

8§ HERBOCZKOVA, Jana. Arbitrabilita spottebitelskych spora. In COFOI.A 2010 : The Conference Proceedings [online].
1. ed. Brno: Masaryk University, 2009 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/
cofola2010/files/arbitrabilita/Herboczkova_Jana_ 1555_.pdf. ISBN 978-80-210-5151-5> nebo PELIKANOVA,
Irena. Ceské pravo, Evropa a rozhoddci dolozky. Bulletin advokacie, ¢. 10, 2011, s.17 nebo PALLA, Tomas. Znenzivini
rozhodcich dologek — stdle nevyreseny problém. [online]. epravo.cz, 10. tnora 2010 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/ clanky/zneuzivani-rozhodcich-dolozek-stale-nevyreseny-problem-60076.html>

9 LISSE, Lud¢k. Komentar k zdkonu o rozhodcim 1izeni a o vykonu rozhodiich nalezsi. Praha: Linde, 2012. s. 20.

10 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp.zn. L. US 3227/07.

N TEW, Julian, MISTELIS, Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer
Law International, 2003, 904 s. Dostupné online na: <http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/
booktoc.aspx?book=TOC_Lew_2003_V05_V06IBA> nebo BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim izeni a
vykonu rozhodcich nalezi. Komentar: Praha: C.H.Beck, 2012, s. 16.
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subjekt tykajici se sporu z urcitého pravniho vztahu, ktery jesté nevznikl, ale vzniknout muze,
nebot’ pravé tato forma rozhodci dolozky je v praxi tou nejcastéjsi, jak vyplyva i z mnozstvi
judikatury k této otazce."” Price se tak vénuje detailné rozhodéi doloZce, jez je obsahem jiné
(hlavni) smlouvy a sméfuje k upravé feseni sporu do budoucna, pficemz na piipadné odlisné
aspekty u jinych typt rozhodéich smluv je v konkrétnich pfipadech upozornéno, a tyto rozdily jsou
podrobné vysvétleny. Prevazna ¢ast zavéru, které zminuje tato rigorézni prace, se vsak v mnohém
pouzije obecné na veskeré typy rozhodcich smluv, byt’ judikatorné jsou feseny pfevazné pouze

rozhod¢i dolozky.

Prace ma pifispét k vysvétleni zakladnich podminek pro sjednani platné rozhod¢i dolozky,
pficemz dnes platnost rozhod¢i dolozky nelze posuzovat cisté s ohledem na zakonnou tpravu,
nybrz je nezbytné zevrubné znat i judikatorni ¢innost obecnych soudu, kterézto vytvafeji na poli
rozhodciho fizen{ limity, za néz jiz s ohledem na platnost rozhod¢i dolozky nelze zajit. K tomuto
je vsak nutné dodat, ze soudni rozhodnuti v ceském pravu nevytvafi tzv. precedent znamy
z angloamerické pravni kultury, jinak fec¢eno, soudni rozhodnuti neni v ¢eskych podminkach
pramenem prava, soudce je nezavisly a je vazan pouze zdkonem."” Na druhou stranu, v rimci
sjednocovani soudni praxe judikatura nezanedbatelnou roli mit muze a jak vidno i ma - o tom dnes

nelze pochybovat, a to pfinejmensim i z toho divodu, ze doplfiuje a dotvafi normy prava.'

Odlisnou roli vSak precedent hraje v angloamerickém pravu, pficemz je relativné dosti
zajimavou otazkou i samotna role precedentu v ramci rozhodciho fizeni. Tato otazka je pomérné
zdafile feSena ve stati, kterou vypracoval Gilbert Guilliaume.” Dochazi v ni k zavéru, ze otizka

precedentu v ramci rozhodc¢iho fizeni neni jednoznacné vyfesena.

Objevuji se postupy, a to napifklad Rozhod¢iho soudu pro sport,'® ktery systematicky
odkazuje na sva rozhodnuti u¢inéna pfedchozimi kolegy. Je zfejmé, Ze tato otazka je rovnez

vyznamna, a to 1 v ¢eskych podminkach, ve vztahu ke skutecnosti, zda se rozhodc¢i fizeni odehrava

12 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 938.

13 WAGNEROVA, Eliska: Otazka moznosti uplatnéni precedentu v ¢eském pravnim fadu. Pravni roghledy, 2000, ¢. 1,
s. 1.

14 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. za. 29 Odo 551/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.
prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007, nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. I11. US 470/1997
a dile KUHN, Zdenc¢k, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim. Judikatura a privni argumentace. Teoretické a praktické aspekty
prce s judikaturon. Praha: Auditorium, 20006, s. 178.

15> GUILLAUME, Gilbert. The Use of Precedent by International Judges and Arbitrators. In Journal of International Dispute
Settlement, Volume 2, No. 1. 2011. Dostupné na <http://jids.oxfordjournals.org/content/2/1/5.full pdf+html>.

16 The Court of Arbitration for Sport, vice na <http://www.tas-cas.org/en/index.html>.
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pfed rozhodcem ad hoc ¢i stalym rozhodéim soudem, avsak pojednani o této otazce by bylo

odklonem od tématu prace."’

Cilem této rigorézni prace je zhodnoceni divodu neplatnosti rozhodci dolozky ve vztahu

k vyvojt judikatury v dané otazce.

Judikatura v otazce neplatnosti rozhodcich dolozek sehrala velmi dilezitou roli, coz je patrné
mimo jiné z toho, Ze ovlivnila dal$i normotvornou cinnost zakonodarce tykajici se dané
problematiky.”® T na rozhod¢im fizeni lze postiehnout, jaky vliv ma judikatura, jelikoz pravé tato

zapocala zmény v difvéjsi nezadouci praxi rozhodciho fizeni.

Otazkou je jakou mérou a zpusobem ovliviiyje judikatorni ¢innost soudu platnost rozhod¢i

dolozky? Hypotézy pro zodpovézeni vyzkumné otazky jsou stanoveny nasledovné:

a) Nalezitosti rozhodéi dolozky pusobi diky absenci explicitnfho vyjadfeni v zakoné

vykladové problémy.
b) Platnost rozhod¢i dolozky je vyrazné zavisla na posouzeni platnosti ze strany soudu.

¢) Platnost rozhod¢i dolozky je zavisla na nékolika proménnych faktorech (Cinitelich,
prvcich) stanovenych judikatorni ¢innosti, kterézto musi smluvni strany pfi formulaci

rozhoddi dolozky respektovat.

V praci je pouzito metody analyzy, ktera kriticky hodnoti pravni dpravu rozhodciho fizeni
skrze judikaturou vyslovené nazory k té které konkrétni otazce. Dale, induktivni metoda umoznuje
jednotlivé davody neplatnosti zkoumat a uvést, jaké dopady maji na samotné rozhoddf fizeni, ¢imz
je vyjadfena i dal$i pouzita metoda, a to metoda interpretace. V neposledni fad¢ je také vyuzita
metoda komparace, jejiz pomoci je ceskd pravni Gprava srovnana s upravou zahranicni, kdy
zejména uprava clenskych statd EU se jevi jako klicova. Zavéry z toho vyplyvajici pak piispivaji

k naplnéni cila prace.

Jednim z cfla této rigordzni prace je pfispéni k diskuzi o rozhodc¢im fizeni, zejména pak
k otazce formulace rozhod¢i dolozky a s tim souvisejici problematiky jeji platnosti. Tomuto ucelu
je rovnéz pfizpusobena i struktura prace, ktera je sestavena logicky dle cile, jehoz ma prace

dosahnout, tzn. pfedstaveni rozhod¢i smlouvy a rozhod¢iho fizeni jako alternativniho zpusobu

17 Je viak nutné respektovat specifika rozhod¢iho fizeni, jak je ostatné dale fe¢eno. Ustavni soud (nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. cervence 2002, sp. zn. IV. US 174/02) uzaviel, Ze rozhodce nenaléza pravo, z povahy takového
konstatovani potom plyne, Ze jen tézko bychom mohli rozhodéi nalez povaZzovat za precedent.

18 Dvodova zprava k navthu zakona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢ 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhodé¢ich nalez, ve znén{ pozdéjsich piedpisi.



fesen{ sport, vymezeni zakladnich zakonnych pfedpoklada pro platnost rozhod¢i smlouvy a jejich
konkrétni definovani z pohledu judikatury, nasleduje formulovani jednotlivych moznosti, jak lze
platnost rozhod¢i dolozky zkoumat a zachyceni klicovych problematickych otazek, na coz navazuje

1 zhodnoceni duasledkt spojenych s ptipadnou neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Pfi tvorbé této prace jsou vyuzity nezbytné pravni predpisy, nazory odborné literatury
a pfedevs$im zavéry soudni judikatury. Detailné Ize ke struktufe prace uvést, ze je rozclenéna celkem
do Sesti ¢asti véetné uvodu a zavéru, dale jsou ¢asti vyjadfeny jednotlivymi kapitolami, které jsou
nasledné rozclenény do dalsich podkapitol, coz vede k systematicnosti vykladu a vzajemnému
doplnovani jednotlivych casti této prace.

Prvni kapitola je zaméfena na velmi strucné doktrinalnf vymezeni a analyzovani podstaty
rozhodciho fizeni a vyznamu rozhod¢i smlouvy, pficemz zduraznuje razné teoretické nahledy na
charakter rozhod¢i smlouvy, coz ma nastinit, Ze jiz jen samotné vymezeni rozhod¢i smlouvy je v

kruzich odborné vefejnosti spojeno s pozoruhodnou nazorovou nejednotnosti.

Navazuje druha kapitola, ktera se jiz zevrubné zaméfuje na analyzu judikatury zejména
vyssich soudt CR, tj. Ustavniho soudu a Nejvy$stho soudu. Podstatou kapitoly je snaha vymezit
zakladn{ dtvody neplatnosti definované judikaturou ve spojeni se zakonnou upravou a pfedstavit
tak jasnou vyvojovou tendenci pfi posuzovani neplatnosti rozhod¢ich dolozek v ¢eském pravnim

prostredi.

Nasledujici kapitola analyzuje vyvoj pravni upravy ve spotiebitelskych rozhodcich vécech,
kde doslo hned k celé fadé pfevratnych zmén. Proto jsou dukladné rozebrany jednotlivé zasadni

zmény az do soucasné doby.

Ctvrta kapitola, ktera se svym obsahem prolind mezi vSechny pfedchozi, je systematicky
zatazena k zaveéru rigordzni prace, a to z prostého duvodu, poji se totiz s celou fadou vyznamnych
zvlastnosti z divodu prezkumu riznymi organy pomoci specifickych pravnich instrumentd, jejichz

prostfednictvim Ize dosahnout urcité formy pfezkumu platnosti rozhod¢i dolozky.

Obecné k tématu rigorézni prace existuje vskutku znacné mnozstvi odborné literatury,

v jejimz &ele stoji predeviim Bélohlavek, Lisse, Rozehnalova, Raban a Razicka."” Cela fada dalsich

¥ BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim Vizeni a o vykonu rozhodtich ndlezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 1672 s., LISSE, Lud¢k. Komentdr & akonu o rozhodcinm #izent a o vykonn rozhodiich nalezsi. Praha: Linde, 2012.
920 s., ROZEHNALOVA, Nadézda, Roghodei rizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2013. 399 s., RABAN, Piemysl. Alternativni ieseni spordi, arbitrdz a rozhodei v Ceské a Slovenské republice a v
zabraniéni. Praha: C. H. Beck, 2004. 768 s., RUZICKA, Karel. Rozhode #izeni pred Rozhodéim soudem pri Hospoddrské komore
Ceské republiky a Agrami komore Ceské republiky, 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2005. 254 s., OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o
rozhodéim 1izent a o vikonn rozhodcich nalezsi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 440 s., MOTHEJZIKOVA, Jitka a
kol. Zdkon o roghodcim rizent a o vykonu rozhodiich ndlezii s prilohami. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1996. 214 s.,, LANDOLT,
Phillip. Limits on Court Review of International Arbitration Awards Assessed in light of States ™ Interests and in partikular in light of
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autoru se pak vénuje dil¢im aspektim rozhodctho fizeni, ovsem pomérné klicova je zde otazka
samotné platnosti rozhodci dolozky, k cemuz lze odkazat na opravdu pestrou $kalu autort
vénujicich se zejména platnosti rozhodcich dolozek ve spotfebitelskych vécech, a to at’ uz jsou to
vyse jmenovani autofi,” tak i dalsi,” ktef{ se Gtvahami nad specifi¢nosti spotfebitelského rozhodéiho
fizen{ Siroce zabyvaji.

Jak jiz bylo zminéno, v soucasné dobé¢ existuje pomérné viditelny nesoulad odborné

vefejnosti, co se tyce doktrinalntho uchopeni rozhodé¢i dolozky jako smlouvy.

Obdobné existuje 1 nesoulad v otazce samotného pfezkumu rozhodc¢ich dolozek. Zminény
nesoulad mezi nazory v odborné vefejnosti je zfetelny napf. v nazirani na ,,povinnost prezkoumat
platnost rozhodé¢ich dolozek, kdyz Valouskova® svij nazor obhajuje v souladu s evropskou
tendenci, naopak Sokol nepovazuje evropsky aspekt za klicovy,” vi¢i ¢emuz se vyjadiuje
Pelikinova,”™ ktera na rozdil od néj ptiklida evropskému aspektu naprosto zdsadni vyznam.
Z téchto divodu se prace zaméfuje co mozna nejsirsi mérou na vyslovené judikatorni zavéry, které

jsou praktickym a v zasad¢ determinujicim odrazem vsech téchto nazorovych vin.

Pro praxi je znalost téchto zavéru zcela nepostradatelnd, ponévadz prave sjednocené

judikatorni zavéry prevazujici mérou ovliviiuji samotnou tvorbu rozhodcich dolozek.

EU Law Reguirements, Arbitration Internatioant, 2007, ¢, 23/1. Dostupné na
<http:/ /atbitration.oxfordjournals.org/content/23/1/63> nebo POSPISIL, Petr. K soucasné situaci v Ceském rozhodéim
fizeni.  [online].  epravo.cz, 14. dubna 2010 [citovano 18. ledna  2018]. Dostupné  na

<http://www.eptavo.cz/top/ clanky/k-soucasne-situaci-v-ceskem-rozhodcim-tizeni-60981.html>, LEW, Julian,
MISTELIS, Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003. 904 s. Dostupné online na <http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/
booktoc.aspx?book=TOC_Lew_2003_V05_V06IBA>

20 napf. BELOHLAVEK, Alexander. Arbitrabilita pracovnépravnich sport. Bulletin adpokacie, 2007, ¢. 9, s. 23 — 31,
BELOHLAVEK, Alexander, Narok rozhodct na odménu a zpusob jejtho stanoveni. Bulletin advokacie, 2000, €. 6, s. 34
— 38, BELOHLAVEK, Alexander. Tuzemska pravni praxe a veiejnost objevuji vihody rozhodéiho fizeni. Budletin
adpokacie, 2000, ¢. 2, s. 18 — 21, LISSE, Ludé¢k. K pravni povaze rozhodéiho fizend, Pravni rozhledy, 2011, €. 15, s. 551 —
558, RABAN, Premysl. Autorizovani rozhodci nebo adjudikatofi? Je efektivné zajisténa spravedlnost ve
spotiebitelskych vztazich? Bulletin adyokacie, 2010, ¢. 6, s. 17.

2 napt. DOHNAL, Jakub. Obrana spotfebitele, nebo branéni obchodnimu styku? Bulletin advokacie, 2010, €. 5, s. 66—
69, HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA, Blanka. Rozhod¢f fizeni jako vhodny prostiedek k feseni sport mezi
dodavatelem a spotfebitelem (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, ¢. 6, s. 168-174, MACUR, Josef. Dtavody neplatnosti
rozhodéi smlouvy. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 12, 5. 579 — 583, MIKULCOVA, Lenka. Dusledky neplatné rozhodéf dolozky
ve spottebitelskych vécech pro exekuci. Pravni rozhledy, 2014, &. 2, s. 52 — 56, PELIKANOVA, Trena. Ceské pravo,
Evropa a rozhodé¢i dolozky. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 17, SLOVACEK, David. Ochrana spotfebitele a rozhoddci
dolozky. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 7-8, s. 47 — 49, ZOULIK, Franti$ek. Nékteré problémy rozhodciho fizeni. Bulletin
adpokacie, 2007, ¢. 1, s. 13 — 15, PAULSSON, Jan. Arbitration in Three Dimensions. London Schoo! of Economics and
Political Science, Law Department [online]. LSE Law, Society, and Economy Working Papers 2/2010 [citovano 18. ledna
2018], s. 11. Dostupné na <http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?rabstract_id=1536093>.

2 VALOUSKOUVA, Zuzana. O neplatnosti rozhodéich dolozek ve prospéch soukromych rozhodéich souda. Bulletin
adpokacie, 2010, ¢. 5, s. 35.

23 SOKOL, Tomas. Opét k [ne]platnosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych rozhodéich souda. Bulletin
adpokacie, 2010, ¢. 6, s. 22.

24 PELIKANOVA, Irena. Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 17.
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1 Rozhodc¢i smlouva a rozhodci fizeni

V dnesni dobé jiz existuje skuteéné velké mnozstvi judikatury Ustavniho soudu k vymezeni
a uchopeni rozhodciho fizeni v ramci pravniho fadu. Rozhoddi fizeni je zce spojeno se zasadou
autonomie viile stran daného smluvniho kontraktu.” Pokud se tyto strany dohodnou, Ze svij spor
nechtéji fesit v fizeni pfed soudem a daji prednost rozhodé¢imu fizeni, potom je to c¢isté otazkou
jejich svobodné vile* Tato moznost vychazi z predpokladu, Ze si strany chtéji zvolit mezi

standardnim soudnim fizenim a alternativou k nému.

Rozhod¢i fizeni ma v Ceskych zemich dlouholetou pravni i faktickou tradici.”” Tato tradice
zapocala dokonce jiz v pfedminulém stoleti, kdyz v zakoné¢ o soudnim fizeni v obcanskych
rozeptich pravnich z roku 1895 bylo ustanoveni nasledujictho znéni: ,, Umiuva, Se se md privni rozepre
rozhodnonti jednim nebo nékolika rozhodei (smlonva rozhodi), ma pravni ilinek potud, pokud strany jsou
prisobilé uzaviiti o predmétu sporn smir?* Tato tradice nebyla zcela pferusena & znicena ani
komunistickym rezimem, byt se v ném vzhledem k ideologickému sméfovani statu pochopitelné

29

nemohla patficné rozvijet,” a pokracovala a rozvijela se 1 v modernim demokratickém ceském

statu.

1.1 K povaze a vyvoji rozhodciho fizeni

Jak znamo, k rozhodovani sporua byly vytvofeny statem jakozto nositelem suverénni moci
nezavislé soudy.” Ovsem v otizce rozhod¢iho fizeni se stit v podstaté vzdava tohoto svého
monopolu a vytvaif mimofadny zptasob vykonu soudni moci prostfednictvim nestatnich organt

jako urditou alternativu k obecnému statnimu soudnictvi.”

Na tomto mist¢ je nezbytné konstatovat, ze byly vedeny pomérné rozsahlé diskuze

v odbornych kruzich na téma charakteru rozhodciho fizeni a existenci nékolika teorif s odkazem

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.

26 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2003, sp. zn. IV. US 511/03, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.
dubna 2015, sp. zn. IIL US 166/05, nilez Ustavniho soudu ze dne 8. bezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. I1. US 3059/08, usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2010, sp.
zn. 1. US 533/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. I1. US 2784/10.

27 Ustanoveni § 577 zakona ¢. 113/1895 f.z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich, ustanoveni § 648
zakona ¢ 142/1950 Sb., o fizenich v obcanskych priavnich vécech, zdkon ¢ 98/1963, o rozhoddim fizeni
v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezu.

28 Ustanoveni § 577 zakona ¢. 113/1895 f.z., o soudnim fizen{ v obc¢anskych rozepfich pravnich, v pivodnim znéni.
2 Zakon ¢. 98/1963 Sb. o rozhoddim fizeni v mezinirodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodéich nalezt
v puvodnim znéni.

30 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezt v plivodnim znéni.

31 RUZICKA, Kvétoslav. K otazce pravni povahy rozhodétho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, &. 5, s. 27.

2 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém. Zdkon o rozhodéim fizeni a vikonn rozhodsich nilezsi. Komentdr: Praha: C. H.
Beck, 1996, str. 19 nebo RIjZICI(A, Kvétoslav. K otazce pravni povahy rozhodciho fizend. Bulletin advokacie. 2003, ¢.
5,s.27.
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na historicky vyvoj rozhodciho fizeni, a to konkrétné teorie smluvni, teorie jurisdikéni, smisené

teorie a teotie autonomni.

Takto vedena odborna diskuze je velmi podstatna vzhledem k vyvoji a ukotveni rozhod¢iho
fizeni v pravnim fadu. Proto je v tomto ohledu nezbytné odkazat na autory, kteff se touto
problematikou zabyvaji.” Pro tuto praci je v§ak podstatni zejména skute¢nost, o které navic nejsou
v kruzich odborné vefejnosti pochybnosti, a to ze zakladem projednani sporu v rozhodéim fizeni

je smlouva.”

Rozhodovaci ¢innost rozhodce je totiz zalozena na smlouvé, ktera deleguje vali stran,
ajejl vysledek je kvalifikovanou formou zivazku.” Rozhodce nenaléza pravo,” ale tvoii
(eventualné napevno stavi, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran.

(3

Uzavienim platné rozhodci smlouvy se strany dobrovolné a védomé vzdavaji prava
na projednini své véci nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS.”
Z judikatury Ustavnfho soudu rovnéz plyne jiz ustaleny zavér, ze v piipadé rozhodnuti rozhodce

nejde o rozhodnuti organu vefejné moci.”®

Zachovani ustavnich pozadavka v fizeni pfed rozhodcem nebo rozhod¢im soudem
je zaru¢eno moznosti soudnifho prezkumu podle ¢asti ¢tvrté zakona o rozhodcim fizeni (§ 31 ZRR),
kdyz toliko rozhodnuti vydané dle ¢asti ¢tvrté zdkona o rozhodéim fizeni muze byt napadeno

prostrednictvim dstavni stiznosti.”

3 LISSE, Lud¢k. Komentar k gakonn o rozhodéim 1izeni a o vikonu rozhodeich nalezi. Praha: Linde, 2012, s. 631 nebo LEW,
Julian, MISTELIS, Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, 904 s. Dostupné na: <http://www.kluweratbitration.com/CommonUI/booktoc.aspxPbook=
TOC_Lew_2003_V05_VOG6IBA> nebo BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodiim fizent a o vikonu rozhodéich nilezii.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 22-34 nebo RUZICKA, Kvétoslav. K otazce pravni povahy
rozhod¢iho tizend. Bulletin advokacie, 2003, ¢&. 5, s. 27 nebo ROZEHNALOVA, Nadézda. Hlavni doktriny ovladajici

rozhod¢i  fizeni. In:  Dmy  prava —  2009. Brno: Masarykova  univerzita, 2009. Dostupné
na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/rozhodci_rizeni/Rozehnalova_Nadezda_
_1053_.pdf >.

3 Srovnej ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR nebo LISSE, Tudék. K otizce rozhodiho fizent bez existence rozhodéi smlonvy [online].
epravo.cz, 29. biezna 2011 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-
rozhodciho-tizeni-bez-existence-rozhodci-smlouvy-72577 html>

35 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2003, sp. zn. IV. US 511/03, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.
dubna 2005, sp. zn. II1. US 166/05, usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2007, sp. zn. 11. US 805/06, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervence 2007, sp. zn. IV. US 1357/07, usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009,
sp. zn. 1L US 3059/08, usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn. L. US 533/10.

3 K otazce nalézani prava rozhodce lze odkazat na velmi zdafily ¢lanek kolegy Davida, ktery se touto otizkou velmi
vystizné zabyva, viz DAVID, Marek. K povaze rozhod¢i smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 10, s. 27.
37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2007, sp. zn. 1L US 805/06.

38 Podrobnéji k této problematice usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. stpna 2009, sp. zn. 111 US 1425/09, usnesenf
Ustavniho soudu ze dne 23. tnora 2012, sp. zn. 111 US 220/12, usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. &ervence 2002,
sp. zn. IV. US 174 /02 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. IIL US 460/01.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 1L US 574/01, usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.
listopadu 2011, sp. zn. I11. US 460/01, nalez Ustavaiho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.
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Ustavni soud se tak piiklonil ke smluvni teorii, je vSak tfeba uvést, Ze se objevuji rovnéz

nizory sméfujici proti této teorii a nizoru Ustavniho soudu.”

Spornym bodem je nazot, ze zakon o rozhod¢im fizeni je zaloZen na jurisdikéni teorii," jejiz
podstatou je, Ze rozhodce naléza pravo, coz je ziejmy opak nazoru Ustavniho soudu. Jak vidno,
tfeci plochu tak pfedstavuje pfedevsim otazka, zda rozhodce naléza ¢inenaléza pravo. Jeji
zodpovézeni ma klicovy vyznam v souvislosti s podstatou rozhodciho fizeni, nebot’ bude-li
ubirano na vyznamu rozhod¢ich fizeni a rozhod¢iho nalezu, dojde k piiblizen{ se ke stavu, kdy se
rozhodce bude ocitat toliko v roli pomocnika slouzictho spornym stranam k naleznuti feseni.
Rozhodce tak nebude hlavnim hybatelem, ktery se svou podstatou pfiblizuje soudci,” ale naopak

se bude pfiblizovat roli mediatora.

Pomérné zasadnim obratem vsak byl nazor Ustavniho soudu, kterj explicitné uvedl:
»Rozhodi izent, jak bylo shora nvedeno, je drubem civilniho procesn. To vsak samo o sobé viibec neznamena,
e sondy mohou do rozhodciho 1izent libovolné asabovat. Pravni rad diva strandm mozgnost, aby rozhodii smlouvon
derogovaly pravomoc sondu a galogily pravomoc rozhodee, jens bude v jejich véci nalézat pravo a vysledek této cinnosti
promitne do antoritativniho rozhodnuti - rozhoditho ndlezn.“* 7. vise uvedeného je zfejma zména v nizoru
Ustavniho soudu, jenz se timto rozhodnutim piiklonil k jurisdikéni teorii. Nadto lze zjeho
rozhodnuti jednoznaéné dovodit, ze rozhodce dle Ustavniho soudu fakticky naléza pravo a je tak
jinym organem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS, a Ze projednanim véci v rozhodcim fizeni se dotyény

nevzdava své pravni ochrany.*

Jak patrno, tato otazka bude zcela jist¢ mit vyznam v dalsim vyvoji rozhodciho fizeni, avak
nebude zde dale vice rozebirana, ponévadz ackoli nelze jeji vyznam z obecného nazirani
podcenovat, neni pro tuto praci natolik klicovou, aby ji bylo vénovano vice prostoru.

Faktem tak zustava, Zze rozhoddi fizeni je formou civilntho procesu, avsak obecné soudy

nemohou do rozhodéiho fizen{ libovolné zasahovat.* Praktické dasledky téchto Gvah jsou nanejvys

zfejmé v prub¢hu rozhodciho fizeni. To se projevilo napf. na relativné nedavné novelizaci zakona

4 Srovnej napt. BEZOUSKA, Petr, KOCINA, Jan. Pravni povaha rozhod¢iho fizeni — aplikaéni problémy. Privni
rozhledy, 2010, ¢. 16, roc. 18, s. 585.

# BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodsich nalezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 26-27.

2 RUZICKA, Kvétoslav. K otazce pravni povahy rozhodéiho fizend. Bulletin advokacie, 2003, &. 5 s. 27.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.

# LISSE, Ludék. Nalézini prdva rozhodei v nové judikature Ustavnibo sondu. [online]. epravo.cz, 20. fjna 2011 [citovano 18.
ledna 2018]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-
ustavniho-soudu-77917.html>.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. L US 3227/07 a také KLIMA, Karel. Listina a Jejt realizace v
systénmu verejného a nového sonkromého priva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 293.
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o rozhodéim fizeni, konkrétné v ustanoveni § 192, kde jsou nové upraveny zpisoby a pofadi

dorucovani.

Diive se totiz uplatnilo ustanoveni § 30 zakona o rozhod¢im fizeni ohledné pfiméfeného
pouziti obéanského soudniho fadu, kdy? piislusnym ustanovenim byl § 45 OSR, ktery upravoval a
1 dnes stale upravuje posloupnost zptsobt dorucovani stejné. Kazdopadné efekt soukromopravni
povahy rozhodcut se projevi v tom, ze pii dorucovani rozhodcich nalezt a dalsich pisemnosti se
nepouzije ustanoveni § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované
konverzi dokumentt, kterézto upravuje obecné zpusob dorucovani skrze datovou schranku pro
organy vefejné moci. Jinak feceno, rozhodce ke svému dorucovani zasadné muze pfistoupit
prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky adresata jen tehdy, pokud o to adresat
pozadal.”’ Tento vyklad potvrdil i Nejvy$si soud,”® kdyz v souvislosti s doruc¢ovanim
prostfednictvim vetejné datové sit¢ uvedl ze: ,,Neni-li takové Fddosti, tento prisob dorucent se v roghodiin
rizeni neuplatni.“ 'To je jen jeden z mnoha rozdilt mezi pojetim rozhodce jako soukromopravniho

organu rozhodujictho o pravech a povinnostech a soudu jako organu vefejné moci.”

Tradi¢né bylo rozhod¢i fizeni sméfovino do obchodni oblasti,” v minulém reZimu
pak pouze v oblasti majetkovych spord z mezinirodniho obchodniho styku,” avSak s rdstem
popularity rozhodé¢itho fizeni a hlavné s moznosti ,,vyloucit” pravomoc obecnych soudu

se rozhod¢i fizeni prosadilo i ve sporech se spotfebitelem.

Siroka volnost rozhodétho fizeni i ve spottebitelské oblasti vsak méla neblahé duasledky (viz
dale), a proto staty v posledni dobé¢ usiluji o limitovani rozhodc¢iho fizeni praveé s ohledem
na ochranu spotfebitele.52 Obecné je totiz rozhodéi fizeni spojeno s pomérné velkou mirou
volnosti smluvnich stran a rozhodcu, kdyz staty zde ustoupily ze svého monopolu pfi rozhodovani

sport. Rozhod¢l fizeni se nicméné zacalo ubirat jinym smérem ve vztahu ke spotfebitelim. Z

46 Ustanoveni § 19a ZRR: ,,Rozhodce doruci pisemnost na adresn datové sohrinky; neni-li moiné pisemnost dorucit do datové schrinky,
doruci pisemnost na elektronickon adresn, kteron adresdt rozhodci sdélil nebo kterou uriil jako dorncovaci v rozhodi smlonvé. Neni-li
mogné dorulit pisemnost na adresy uvedené vyse, doruli rozhodce pisemmnost na adresu, kteron adresat rozhodei sdélil nebo adresu nvedenon
v rozhod( smilouvé.

47 Ustanoveni § 18a odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované konverzi dokumentt.
4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. bfezna 2014 sp. zn. 26 Cdo 282/2014.

* Lze se poukazat na podrobnou analyzu v usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. I11. US 1425/09.
50 KLEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhoddi #3zens. Praha: Aspi, 2007, s. XI.

S5 MADAR, Zdenck a kol. Slovnik leského prava, 2. rozsiené a podstatné prepracované vydani. Praha: Linde, 1999, s. 1192.

52 LANDOLT, Phillip. Limits on Court Review of International Arbitration Awards Assessed in light of States” Interests and in
partikular in  light of EU  Law Reguirements, Arbitration  Internatioanl, 2007, ¢. 23/1. Dostupné na
<http:/ /atbitration.oxfordjournals.org/content/23/1/63>.
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tohoto divodu dnes stity rozhodé&i fizeni reguluji ve prospéch spotiebitele,” o ¢emz bude

zevrubnéji pojednano v samostatné kapitole.

1.2 Vyznam rozhod¢i smlouvy

Smluvni strany uzavienim rozhodci smlouvy vyjadfuji své rozhodnuti zalozené na zvazeni
vihod a nevyhod projednani véci v rozhodéim fizeni, coz jsou jiz obecné™ zniamé rysy
¢i charakteristiky jako vyssi rychlost spojena s rozhodovanim ve vétsiné pifpadua v jediném stupni,
mensi formalnost a vétsi jednoduchost procesnich pravidel, ¢i to, ze rozhodcem muze byt osoba,

ktera je odbornikem v oblasti, jeZ je pfedmétem sporu.

Rozhod¢i smlouva je jako institut upravena v ustanoveni § 2 zakona o rozhodcim fizend. Jeji
podstatou je zachyceni projevu vile smluvnich stran tak, aby jejich pfipadny budouci spor byl feSen
pomoci jednoho ¢i vice rozhodcti anebo pomoci stalého rozhodcitho soudu. Dochazi tak ke zcela
vyjimecéné situaci, totiz ke stavu, kdy o majetkovych pravech a povinnostech rozhoduje n¢kdo jiny
nez soud jakozto organ vefejné moci, a tim se ¢innost stitu omezuje pouze na revizi nékterych

procesnich otizek, nikoli vSak na pfezkouméni samotného merita véci.” Z tohoto diivodu jsou

zakonem stanoveny podminky pro nalezitosti rozhod¢i smlouvy.

Dalsi podstatou dispozi¢cniho opravnéni smluvnich stran je i moznost zvolit si konkrétni
osoby rozhodcu a jejich pocet, stanovit si nejen procesni pravidla pro vedeni rozhod¢iho fizeni,
nybrz i samotna vécné pravni hlediska.”® Obsahem dispozi¢niho oprivnéni je i zakotveni vlastniho
mista konani rozhodciho fizeni. Je zfejmé, Ze rozsah dispozi¢niho opravnéni je vskutku velmi

siroky.”” Podrobnéji tomu proto bude vénovan prostor v dalsim textu.

Rozhod¢i smlouva ma zasadni procesni ucinky. Je-li totiz rozhod¢i smlouva platné uzaviena,
nelze jiz uplatnit zalobu u obecného soudu, resp., ucini-li tak néktera ze smluvnich stran, maze
druha strana vznést namitku nedostatku pravomoci obecného soudu, a to prostym tvrzenim,
7e trva na rozhodél smlouvé ve smyslu ustanoveni § 106 OSR. O to duleZit&jsi je i skute¢nost,
ze rozhod¢l smlouva muze zavazovat rovnéz pravai nastupce smluvnich stran, a to v takovém

ptipadé, kdy si to smluvni strany explicitné nevylouci. Takovato specificka, avsak nikterak zcela

53 POSPISIL, Petr. K soniasné sitnaci v éeském rozhodiim izeni. [online]. epravo.cz, 14. dubna 2010 [citovano 18. ledna
2018]. Dostupné na  <http://www.epravo.cz/top/ clanky/k-soucasne-situaci-v-ceskem-rozhodcim-tizeni-
60981.html>.

5 REDFERN, Alan, HUNTER Martin, BLACKABY Nigel, PARTASIDES Constantine. Law and Practice of
International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell. 2004, 661 s. nebo KLEIN, Bohuslav. Pozapomenuté
vyhody rozhodctho tizeni. Prdvni forum, 2008, ¢. 4, s. 128-133.

55 OLIK, Milo$ a kol. Zakon o rozhodcin iizeni a o vykonu rozhodsich nalezsi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 8-
15.

56 Dle ustanoveni § 25 odst. 3 ZRR lze spor rozhodnout dle zésad spravedlnosti, povéfi-li rozhodce k tomu strany
rozhod¢i dolozky.

57 Niélez Ustavniho soudu ze dne 8. bezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.
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ojedinéla situace byla fesena Nejvyssim soudem CR, kter§ uzaviel, Ze rozhodéf dolozka sjednana
Gpadcem se vztahuje také na spravce konkursni podstaty.”™ Takovy zavér je pak pochopitelny
a zcela logicky, kdyz nastupce v takovém pravnim vztahu pfistoupil i na rozhodci dolozku,
resp. rozhod¢i dolozka se nikterak nevaze na jednu konkrétni osobu, nybrz se tyka konkrétniho

smluvniho vztahu.

Dosud nebyla fesena otazka vyznamu rozhod¢i smlouvy uzaviené s mezinarodnim prvkem.
Nic nebrani tomu, aby si osoby z ruznych statt uzaviely v ramci svého smluvntho vztahu rozhodci
smlouvu. V takovém pfipadé ovSem bude kladen o to vétsi diraz na jeji obsah, zejména s ohledem
na uréeni rozhodného prava,” nebot’ jednotlivé stity maji otazku arbitrability feSenou rozdilné.
Pokud by arbitrabilita nebyla dana, bylo by to dle Newyorské umluvy diavodem pro odmitnuti

vykonu rozhod¢iho nalezu.”

Rozhod¢i smlouva je vedle zakona, jenz umoznuje a vibec nastavuje podminky, za kterych
Ize véc rozhodnout v rozhod&im fizeni,” jinak feceno, ktery upravuje arbitrabilitu sporu, druhym
pilifem, na zakladé kterého je soukromoprivnim osobim dana pravomoc véc rozhodnout.”
Rozhodé¢i smlouva je tak zcela dstfednim podkladem pro rozhoddf fizeni - jeji vyznam je naprosto
zasadni, ba pfimo nepostradatelny,” kdyz bez rozhod¢i smlouvy, tzn., bez souhlasu smluvnich
stran nemidZe probé¢hnout rozhodéi fizeni. K totoznému nazoru dosel i Nejvyssi soud,”
ktery konstatoval, Ze podminkou pro projednani majetkového sporu v rozhodéim fizeni

je existence rozhod¢i smlouvy.

58 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004.

59 Podrobnéji k této otazce viz PAUKNEROVA, Monika. Rozhodéi fizeni ve vztahu k zahraniéi — otazky rozhodného
prava. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 12, s. 587.

6 Clanek IIT Umluvy o uznéani a vjkonu cizich rozhodéich nélezi uzaviené 10. cervna 1958 v New Yorku.

6t KYSELOVSKA, Tereza. Rozhodé¢i dolozky (nejen) ve spottebitelskjch smlouvach a ochrana zékladnich lidskych
prav. In DAVID, Radovan, NECKAR, Jan., SEHNALEK, David (eds). COFOIL.A 2009: the Conference Proceedings. 1.
edition. Btno: Masaryk University, 2009. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/
conttibutions/Teteza%20Kyselovska%20_829_.pdf>.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Hlavni doktriny ovladajici rozhodéi fizeni. In Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na
<htt}3: v/ / Www.law.muni.cz/ sborniky/dny_prava_2009/files/ rozhodci_tizenihtml>. )

03 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodei rizeni pred Rozhodiim soudem pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrarmi komore
Ceské republiky. Plzen: Ales Cenck, 2005, s. 32 nebo LISSE, Ludék. K otdzee rozhodiiho iizeni bez existence rozhodi smlonvy
[online]. epravo.cz, 29. bfezna 2011 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
otazce-rozhodciho-rizeni-bez-existence-rozhodci-smlouvy-72577 . html>.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, k otizce existence rozhoddi smlouvy
srovnej dalsf vyklad.
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1.3 Typy rozhod¢i smlouvy

Pojem ,,rozhodci smlouva® je terminem zastfesujicim, kdyz lze tento pojem dale rozlisovat.
Samotny zikon o rozhod¢im fizeni uvadi v ustanoveni § 2 odst. 3, rozliuje mezi smlouvou
o rozhodci a rozhod¢i dolozkou. Rozlisujicim kritériem podle tohoto zakonného ustanoveni je
okamzik vzniku sporu. Vznikne-li spor a az nasledné dochazi k uzavfeni rozhod¢i smlouvy, bude
se jednat o tzv. smlouvu o rozhodci. Pokud vs$ak strany uzaviou rozhodci smlouvu pro pfipad
budoucich spori vzniklych z konkrétni smlouvy, bude fe¢ o tzv. rozhod¢i dolozce.

Dals$im rozlisujicim kritériem je i to, ze smlouva o rozhodci se tyka jednotlivého sporu,
kdezto rozhod¢i dolozka se vztahuje na vsechny spory vzniklé z konkrétni smlouvy. V pfipadé
rozhod¢f dolozky Ize hovofit i o tzv. neomezeném kompromisu.* Jde o specifické ujednini mezi
stranami, které spolu udrzuji pravidelny obchodni styk, procez by za normalnich okolnosti musely
v kazdé smlouvé zakotvit rozhod¢i dolozku. Za tcelem eliminovani této situace se proto mohou
pfedem dohodnout, Ze veskeré jejich spory (tj. spory ze vSech smluv mezi nimi uzavienych) budou
feseny v rozhod¢im fizeni.

Jak je patrno, tak ¢astéjsim piipadem v praxi jiz z logiky véci jsou a budou rozhod¢i dolozky,
nebot’ v situaci, kdy mezi stranami konkrétni smlouvy vznikne spor, bude velmi problematické se
dohodnout na zptsobu feseni sport, a dokonce na osobé, ktera jejich spor ma rozhodnout, nebot’
si strany casto nebudou duvéfovat nebo bude situace tak vyhrocena, ze v uvahu nebude pfipadat
ani moznost jednani. Takovou situaci nicméné nelze vyloucit, ponévadz na druhou stranu si strany
sporu budou védomy moznosti vedeni dlouholetého sporu u obecnych soudud, cemuz se budou
chtit vyhnout, a proto rozhod¢i fizeni bude levnéjsi a hlavné rychlejsi cestou ze sporu. Dojde-li
k této variante, strany se mohou podrobné dohodnout tfeba jiz za asistence rozhodce na smlouveé

o rozhodci, na podminkach rozhod¢iho fizeni, vymezeni sporu apod.

% Rozhodé¢f smlouva se muze tykat a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo b) vsech spor,
které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahd (rozhodéi
dolozka).

66 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodis iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku. Praha: Wolters Kluwer,
2013.s. 62.
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2 Piedpoklady pro platnost rozhodci doloZky

K projednani sporu pfed rozhodcem je nezbytné nutna existence platné rozhodci dolozky
v primarn{ (hlavni smlouvé), pfipadné po vzniku sporu musi existovat platna smlouva o
rozhodci.”” Strany sporu se tedy musi dohodnout na tom, zda chtéji svijj spor fesit prostfednictvim
rozhodce.”” Rozhod¢i dolozku” a ptedevsim jeji platnost ovliviuje jeji obsah, pfi¢em? tento déle
podstatnym zptsobem urcuje 1 samotny prib¢h rozhodéiho fizeni. Jinymi slovy, platna rozhodci
dolozka je zakladni podminkou pro zahajeni rozhod¢iho fizeni a je ovlivnéna dalsimi sekundarnimi

pfedpoklady, jez musi, nebo v nékterych pfipadech muze, rozhod¢i dolozka obsahovat.

2.1 Obsah a forma rozhodc¢i doloZky

Rozhod¢i dolozka musi nékteré naleZitosti bezpodmineéné obsahovat,”

nebot’ bez téchto
esencialnich nalezitosti rozhodci dolozka nemuze byt povazovana za platnou. Pokud vsak strany
chtéji, mohou si smluvné ujednat i dalsi nikoli esencialni naleZitosti rozhod¢i dolozky. Bez nich
se platna rozhodci dolozka sice obejde, nicméné pravidelné se v rozhodci dolozce vyskytui,
a to predev$im s ohledem na rychlost, jasnost a pfedvidatelnost fizeni.”! Podstatné obsahové
nalezitosti Ize odvodit zejména z ustanoveni § 2 zakona o rozhod¢im fizeni. Jde o takové nélezitosti,
které ovliviiuji platnost rozhod¢i dolozky, jako je zakotveni charakteru budoucich pravnich vztaha
a delegace pravomoci spor rozhodnout na rozhodce. Neméné dulezitou otazkou tykajici se
platnosti rozhod¢i dolozky, ktera je tzce spjata s jeji podstatou - stale jde totiz de facto v obecném
slova smyslu o smlouvu - je pozadavek zakona na splnéni zakladnich pfedpokladi pravnich dkona
ve smyslu ustanoveni § 545 OZ. Proto bude dale vénovana nezbytna pozornost i otazce formy
rozhod¢i dolozky, ponévadz nedodrzeni formy rovnéz muze zpusobit neplatnost rozhodci

dolozky.”

2.11 Pisemna forma rozhod¢i dolozZky
Pozadavek pisemné formy rozhodci dolozky je zakotven nejen v ceském pravnim fadu, nybrz

1 v pravnich normach prava mezinarodniho, konkrétné¢ se jedna o Newyorskou umluvu

67 RUZICKA, Kvétoslav. Je rozhod¢i smlouva zakladem rozhodciho fizeni? Bulletin advokacie, 2005, ¢. 10, str. 52 - 54.
% DOMKE, Martin. Commercial Arbitration. Annual Survey of American Law, New York University: 1973. Dostupné
na<http://heinonline.otg/HOL/Pagerhandle=hein.journals/annam1972&div=19&id=&page=&collection=journal
s>.

% Nadale bude hovofeno o rozhod¢f dolozcee, jak bylo zminéno v uvodu a na piipadné odlisné aspekty u smlouvy o
rozhodci bude upozornéno.

0 Vice k posuzovani nalezitosti rozhodci dolozky shodné jako obsah pravniho jednani viz MACUR, Josef. Lze
posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravnich ukona? Privni rogbledy. 1995, ¢.
11, s. 440.

"W LISSE, Lud¢k. Zdkon o rozhodiim 1izeni a o vikonn roghodiich ndlezsi s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 82.

72 Ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR a ustanoveni § 561 OZ.
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a Bvropskou umluvu.” Konkrétni definice pisemné formy jsou viak mirné odlisné,
napf. Newyorska umluva pozaduje, aby byla dohoda podepsina stranami nebo obsazena
ve viméné dopist nebo telegrami. Ostatné 1 angloamericka $kola zduraznuje pozadavek
pisemnosti rozhodci dolozky a konstatuje, ze bez pisemné rozhoddci dolozky nemuze byt platné
provedeno rozhodéi fizeni.” Naproti tomu Evropskd imluva stanovuje, Ze ve vztazich mezi staty,
jejichz zakony nevyzaduji, aby rozhod¢i dolozka byla u¢inéna pisemnou formou, postacuje pro
platnost rozhod¢i dolozky jakakoliv dohoda, uzaviena formou dovolenou témito staty. Tradic¢ni
pojem pisemnosti ovSem ziskava zcela jiny rozmér s vyvojem modernich metod komunikace,
kdyz k uzavieni platné rozhod¢i dolozky dnes nemusi dojit pouze tradi¢ni pisemnou cestou.
Elektronické uzavieni rozhodci dolozky je pfipusténo v Italii ¢i ve stfedoevropskych
a vichodoevropskych statech.” Otizka pisemné formy pfedstavuje zajimavou otazku, zvlaste

dojde-li k podrobeni stavu tuzemské pravni apravy podrobné analyze.

Z tuzemské pravn{ upravy vyplyva pozadavek, aby rozhod¢i dolozka byla uzaviena pisemné,
jinak je neplatna,” pficemz pisemna forma je zachovéna i v pfipadé rozhod¢i dolozky sjednané
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prosttedky, jez umoznuji zachyceni jejich obsahu a
urceni osob, které rozhodci dolozku sjednaly. Takovy pozadavek je na prvni pohled pomérné jasny
a obvykly i v mnoha evropskych stitech,” avsak bude-li pisemna forma podrobena peclivéjsimu
zkouman{ a bude-li zakonny pozadavek zrelativizovan, potom forma rozhod¢i dolozky nemusi byt
tak jednoznacna. Nejprve je vak dulezité vymezit pojem pisemné formy, ktery je spojen se dvéma

pozadavky, jimiZ jsou pisemnost a podpis jednajici osoby.”

Pisemnost znamena zachyceni pravnfho jednani na hmotném nosici, coz pfedstavuje
nejcastéji papir, avsak podle ¢asti teoretikd lze uvazovat i o latce, zdi nebo dokonce kufe.”
Z povahy veci se ale posledni tfi jmenované hmotné nosice jevi pro zachovani pozadavku

pisemnosti jako nanejvys nepraktické, a to do té miry, ze jejich pouziti je stézi pfedstavitelné

7 Pisemnou formu rozhod¢i dolozky pozaduje ¢l. II odst. 1 Newyorské umluvy a ¢l. I odst. 2 pism. a) Evropské
umluvy.

7 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin, BLACKABY, Nigel, PARTASIDES, Constantine. Law and Practice of
International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell. 2004, str. 3-4.

75 ZWETTLEROVA, Ingrid, BERDYCH, Martin. Nalezitosti a forma rozhod¢i dolozky. Pravni roghledy, 2008, ¢. 24,
s. 891 — 904.

76 Ustanoveni § 3 ZRR.

77 ZWETTLEROVA, Ingrid, BERDYCH, Martin. NaleZitosti a forma rozhod¢f dolozky. Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 24,
s. 891 — 904.

78 Podrobnéji k této otazce lze odkazat na tyto autory: POLCAK, Radim. Praxe elektronickych dokumenttl. Bufletin
adyokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 53; PETERKA, Jifi. Bdjecny svét elektronického podpisn. Praha: CZ.NIC, 2011. 430 s.; LAVICKY,
Petr a kol. Obéansky zéakonik 1. Obecnd Cdst (§1-654). Komentar. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 2020-2024; KORBEL, Frantisek,
MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim jednani. Bulletin advokacie,
2014, ¢. 12, s. 31-36; PETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Podpis pisemného pravnfho jedniani v dobé modernich
komunikacnich technologii se zvlastnim zfetelem k rozhod¢f dolozce. Pravni roghledy, 2015, ¢. 15-16, s. 550.

™ LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecna &ist (§1-654). Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 2021.
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1 v krajnich situacich. Zakon o rozhodé¢im fizeni vyslovné uvadi, ze pisemnd forma je zachovana
1v pfipadé, kdy bude rozhodéi dolozka sjednana elektronickymi prostfedky, jez umoznuji
zachyceni jejtho obsahu a uréeni osob, které jednaly.” Velmi podobné ustanoveni obsahuje
i ob¢ansky zékonik, ktery vyZzaduje zachyceni obsahu pravniho jednani a uréeni jednajici osoby."
Obcansky zakonik dokonce hovofi v souvislosti se spotfebitelskymi smlouvami o textové podobé,
ktera je zachovana tehdy, pokud jsou udaje poskytnuty takovym zpusobem, ze je lze uchovat a
opakovné zobrazovat.*” Rozdilem oproti pisemné formé je skutecnost, Ze se nevyzaduje podpis
jednajici osoby.” Vyuzivani prostfedkt, které umozfuji privné jednat bez soucasné fyzické
pfitomnosti danych smluvnich stran (typicky e-mail), slouz{ bezpochyby k zefektivnéni pravniho
styku.* Sblizovani jednotlivich podob komunikace a relativizovani tradi¢niho pozadavku listinné
podoby pisemnosti pfipousti i obcansky zakonik, ktery stanovuje, Zze ustanoveni o listiné se
obdobn¢ pouziji i pro pisemnosti jiné bez zfetele na jeji podobu, nevylucuje-li to povaha
pisemnost.* Cast odborné vefejnosti se tak kloni k tomu, Ze lze pfipustit uzavieni rozhodci
dolozky i pfes internet.*® V této souvislosti lze zdliraznit, Ze podpis pfedstavuje uvedeni jména a
piijmeni jednajiciho, pficemz lze obecné trvat na tom, ze podpis by mél byt vlastnorucni, nebot’
m4 identifikovat osobu, kterd dané pravni jednani ucinila.*” Dal§{ podstatnou otizkou je tzv.
elektronicky podpis v piipadé pravniho jednani ¢inéného elektronicky, nebot’ i v tomto piipadé je
pisemna forma zachovana® (viz déle). Dle nazoru Krajského soudu v Ostravé, pobodce
v Olomouci neni vlastnorucni a ani zaruceny elektronicky podpis nalezitosti rozhod¢i dolozky,
proto by takova rozhod¢i dolozka byla platna, pokud zaroven obsahuje elektronicky podpis prosty

(uvedeni jména a pifjmeni).”

V dnesni dobé¢ se velice casto vyuzivaji ke komunikaci emailové zpravy. K tomu, aby bylo

pravni jednani, jehoz obsah emailova zprava zachycuje, v pisemné formé platné, musi obsahovat

80 Ustanovent § 3 odst. 1 ZRR.

81 Ustanoveni § 562 odst. 1 OZ.

82 Ustanoveni § 1819 OZ: ,, Textovd podoba je 3achovdna, json-li ridaje poskytnuty takovym 3piisobem, $e je [ze uchovat a opakované
gobragovat.

83 Vice k vyznamu textové podoby a jejimu vyuziti: HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd édst
(§1721-2054). Komentar. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 499-502.

84 JURAS, Marek. Spotiebitelské rozhodéf fizeni tfi roky po novele. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11, s. 398.

85 Ustanoveni § 3026 odst. 1 OZ. ,,(1) Nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati ustanoveni tohoto Zdikona o listiné obdobné i pro
Jinou pisemnost bez retele na jeji podobu. (2) Vygaduje-Ii pravni jedndnt formn vereiné listiny, rogumi se ji notdisky zdpis; nabrazen
miige byt rozhodnutim, kierym organ vereiné moci v megich své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev viile, jeho povaha to nevylucuje.”
86 JURAg, Marek. Spotfebitelské rozhod¢i fizeni tii roky po novele. Pravni roghledy, 2015, ¢. 11, s. 398 nebo KORBEL,
Frantisek; MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém pravnim jednani. Bulletin
adpokacie, 2014, ¢. 12, s. 31-36.

87 Tamtéz.

8 Ustanoveni § 562 OZ: ,,Pisemnd forma je zachovdina i pri pravnim jedndnim uiinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostiedky umoZinjicimi zachycent jeho obsabu a urient jednajici osoby.

89 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 40 Co 689/2014,
shodné ]URAS, Marek. Spotfebitelské rozhod¢i fizeni tfi roky po novele. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11, s. 398.
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podpis jednajici osoby.” Pisemna forma je rovnéz zachovana, umozuje-li zachytit obsah pravniho
jednani a uréit jednajici osoby.” Nejvyssi soud navic k perfektnosti pisemného pravniho jednani

vyzaduje jak néleZitosti pisemnosti, tak nilezitosti podpisu.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pifpadé¢ pravniho jednani ucinéného elektronickymi

prostfedky, mtze byt toto pravni jednini podepsano elektronicky podle zvlastnich pfedpist.”

Ustavni soud se k této otazce vyjadiil jesté za uéinnosti zakona o elektronickém podpisu®
a konstatoval, ze podani v elektronické podobé ma procesni ucinky jen tehdy, jestlize bylo také
elektronicky podepsino zptsobem stanovenym v tomto zakoné.” Novy zdkon™ umoztiuje pro
pravni jednani v pisemné formé i prosty elektronicky podpis,” ktety splfiuje pouze funkci uzaviraci
(kone¢nost vile) a funkci varovaci (vaznost vlastni vile).” Z ddvodové zpravy k tomuto novému
zakonu plyne, Ze v pfipadé, kdy nejde o jednani subjekt ve vrchnostenském postaveni, pfipadné
o pravni jednani ¢inéné vuci témto subjektim, lze vyuzit vSech typu elektronického podpisu, tj.
elektronicky podpis, zaruceny elektronicky podpis, zaruceny elektronicky podpis zalozeny na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis. Je tedy

zfejmé, ze nyni je i zakonem pfipusténa varianta prostého elektronického podpisu.

Velice podstatnou skutec¢nost je to, Ze nafizeni eIDAS” pfiznava stejné pravni ucinky jako ma

vlastnoruéni podpis pouze kvalifikovanému elektronickému podpisu a pouze tento podpis musi

100

byt uznavan ve vsech clenskych statech.™ Adaptujici zakon vSak umoznuje nad ramec nafizeni

9 Ustanoveni § 561 OZ:,,K platnosti pravnibo jedndni ucinéného v pisemmné formeé se vyZaduje podpis jednajiciho. Podpis miige byt
nabrazen mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvykIE. Jiny prdavni predpis stanovi, jak lze pri pravnim jedndni ulinéném elektronickymi
prostiedky pisemnost elektronicky podepsat.

1 Ustanoveni § 562 odst. 1 OZ: ,,Pisemnd forma je zachovdna i pri pravnim jedndni ncinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostiedky umoZinjicimi zachycent jeho obsabu a urient jednajici osoby.

92 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 25 Cdo 176/99.

9% Zakon ¢. 297/2016 Sb., zdkon o sluzbich vytvéfejicich divéru pro elektronické transakce, ktery nahradil zakon ¢.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

9% Zikon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. IV. US 319/05.

% Navazuje na ptimo pouZitelny pravni pfedpis EU — nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze
dne 23. cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvéfejicich davéru pro elektronické transakce na
vnitinim trhu (,,nafizeni eIDAS®).

97 Elektronickym podpisem jsou dle divodové zpravy k tomuto zdkonu data v elektronické podobe, kterd jsou
pfipojena k jinym datam v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera podepisujici osoba pouziva
k podepisovani. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqwrO=7&CT=763&CT1=0>.

% K tomuto lze odkazat na velmi zdafily ¢lanek Kmenta, ktery se velice detailn¢ zabyval analyzou elektronického
podpisu. Vice KMENT, Vojtéch. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢n{ vlastnorucnir Bulletin advokacie, 2016,
¢. 12, str. 31-35.

9 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. éetrvence 2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu.

100 Davodova zprava k zékonu ¢. 297/2016 Sb., o sluzbich vytvatejicich diivéru pro elektronické transakce. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqwrO=7&CT=763&CT1=0>.
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eIDAS pfiznat uUcinky vlastnoruéntho podpisu i zaruéenému elektronickému podpisu.'"

Zakonodarce v davodové zpraveé k tomuto zakonu rovnéz uvadi, Ze je tfeba rozliSovat pravni

ucinky vlastnoru¢niho podpisu a jiné pravni ucinky.

Tyto jiné pravn{ ucinky jsou spojeny s jinym typem elektronického podpisu, nez jaky pozaduje
ustanoveni § 6 zmifiovaného zikona."” V ddvodové zpravé je zdiraznéno, ze v takovém piipadé
jde o nepodepsana neanonymni podani, s ¢imz jsou spojeny dusledky dle toho kterého procesniho
pfedpisu, pficemz se jako pifklad uvadi spravni fad, kde nepodepsané podani neni vadou podani,
proto spravni organ neni povinen vyzyvat k doplnéni nebo potvrzeni takového pravnfho jednani,
ovsem jednajici by mél byt vzdy poucen o tom, ze bez potvrzeni nebo doplnéni takového pravniho

jednani nebude mozné toto pravni jednani povazovat za pode’mi.103

Nicméné pro tuto praci je podstatnéjsi ta skutecnost, ze na rozdil od zakona o elektronickém
podpisu, ktery vyzadoval jednoznaéné ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové
zprave, nyni tento pozadavek odpada, ¢imz se naroky kladené na elektronicky podpis vyrazné
snizuji.'" Za elektronicky podpis tak nyni lze v zdsadé povazovat i biometricky podpis nebo i pouhy
sken vlastnoru¢ntho podpisu jednajici osoby ¢i tradicni emailova paticka s pouhym textovym
oznacenim odesilatele.'” Ve vyse uvedené totiz spliiuje definici elektronického podpisu, kdy jde o

data, ktera jsou logicky spojena s emailovou zpravou a ktera odesilatel e-mailu pouziva k podepsani.

Na druhé strané vsak existuji i ustanoveni obcanského zakoniku, ktera podrobné upravuji
problematiku nalezitosti podpisu. Ustanoveni § 561 OZ uvadi, ze k platnosti pravniho jednani
ucinén¢ho v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajictho. Podpis muze byt nahrazen
mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé. Nasledné je v ustanoveni § 562 OZ stanoveno,

ze pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi

101 Tento krok zakonodarce ucinil pfedevsim s ohledem na finanéni naklady na pofizeni kvalifikovaného prosttedku
pro vytvafeni elektronickych podpist, viz divodova zprava k zédkonu ¢. 297/2016 Sb., o sluzbich vytvafejicich davéru
pro elektronické transakce. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqw?O=7&CT= 763&CT1=0>.

102 Ustanoveni § 6 zékona ¢&. 297/2016 Sb., zikon o sluzbich vytvatejicich davéru pro elektronické transakce: ,,(7) K
podepisovdni elektronickym podpisem [Ze pousit pouze uzndvany elekironicky podpis, podepisuje-li se elektronicky doknment, kterym se
pravné jednd viici verejnopravninu podepisujicinu nebo jiné 0sobé v sonvislosti s vykonem jejich prisobnosti.(2) Ugndvanym elektronickym
podpisem se rozumi Zaruieny elektronicky podpis zalogeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany
elektronicky podpis.*

103 Davodova zprava k zékonu ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich diivéru pro elektronické transakce. Dostupné
na <https://www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwPO=7&CT=763&CT1=0>.

104 DONAT, Josef. Revoluce jménem eIDAS [online]. pravniradce.cz, 12. Gnora 2016 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné
na <http://www.rowanlegal.com/wp-content/uploads/2016/06/SKMBT_55216021511191.pdf>.

105 ZELENKOVA, Nela. Kdy je nové prosty elektronicky podpis rovnocenny s podpisem viastnoruinim? [online]. epravo.cz, 12.
ledna 2017 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-je-nove-prosty-
elektronicky-podpis-rovnocenny-s-podpisem-vlastnorucnim-104697. html>.
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technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby. Vztah téchto

ustanoveni je pfedmétem diskuze odborné vefejnosti.'”

Dulezitost této otazky se plné projevi v souvislosti s prokazanim pravosti podpisu, pficemz
lze odkazat na ustanoveni § 565 OZ, které stanovi, ze je na kazdém, kdo se dovolava soukromé
listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost. Je-li soukroma listina pouzita proti osobé, ktera listinu
zjevné podepsala,'”” nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné
pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, ma se za to, ze pravost a spravnost listiny byla uznana.
Uvedené ustanoveni presumuje pravost dané listiny a podpisu na ni. I.ze v tomto sméru také
poukazat na ochranu podepisujictho v pravu USA, kde plati, ze odpovédnost za pravost podpisu a
jeho ovéfitelnost nese strana, ktera pfijima elektronicky podpis, ponévadz pouze timto je mozné

vyvézit riziko v daném sporu.'”

Z uvedeného vyplyva, ze za soucasné situace je vyrazné oslabena autenti¢nost pisemné formy,
nebot’ nyni lze pozadavky elektronického podpisu naplnit velmi jednoduse. To vse je nicméné

vyvazeno oslabenim pozice osoby, kterazto podepisuje elektronickou pisemnost.

Vhodnost této upravy 1 v souvislosti s domnénkou pravosti zakotvenou v ustanoveni § 565
OZ je proto rozporuplna, nebot’ neni konzistentni a citelné snizuje ochranu osob vyuzivajicich

internetovou platformou.

Konkrétni dopady tak pravdépodobné budou podrobnéji rozebrany judikaturou, ktera danou
problematiku jiz zfejmé bude fesit. Ostatné lze ocekavat i vyklad soudu zuzujici rozvolnénou
koncepci zakona o sluzbach vytvaftejicich davéru v elektronické transakce s ohledem na ochranu

podepisujici strany.'”

K otazce uzavteni rozhod¢i dolozky elektronickou formou se zabyval Méstsky soud v Brné.""
Jednalo se o formulaf umistény na internetovém rozhrani. Méstsky soud v Brné nepovazoval

takovy zpusob za fadné uzavieni smlouvy, nebot’ mu chybél fadny pisemny navrh hlavni smlouvy,

106 KMENT, Voijtech. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradiéni vlastnoruéni? Bulletin adyokacie, 2016, ¢. 12, s.
31-35.

107 K pojmu ,,zjevné podepsala® 1ze dile upozornit pomérné zasadni procesni ucinky, nebot’ se do velké miry jedna o
otazky dokazovani. V této souvislosti tak plati, ze ,,Neni-li pravost podpisu zpochybnéna, pripadné je-li prokdzdna, v sonladn

§ obecnymi gkusenostmi se predpoklidd, e listina pochazi od toho, kdo ji podepsal, a daile také, e fo, co podepsal, odpovida skutelnosti.
Strané, proti niz svédci tato vyvratitelnd akonnd domnénka, proto ke Zbavent listiny diikazni sily nepostacs, popre-li pouze formalné jeji
pravost ¢i spravnost. Musi tuto domnénkn vyvratit diikazem opakn, 1j. musi trdit a na rirovni praktické jistoty prokazat, e listina
nepochdzi od ni, nebo e jeji obsah neni pravdivy. “ viz LAVICKY, Petr. Obéansky gdkonik 1. Obecnd cast (§ 1—654), Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2036 — 2039.

108 KMENT, Voijtech. Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni vlastnorucni? Bulletin advokacie, ¢. 12, 2016, s.
31-35.

19 DONAT, Josef. Revoluce jménem eIDAS [online]. pravniradce.cz, 12. tnora 2016 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné
na <http://www.rowanlegal.com/wp-content/uploads/2016/06/SKMBT_55216021511191.pdf>.

110 Usnesenf Méstského soudu v Brné ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. 52 C 65/2008.
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takze nebyla zachovana pisemna forma a rozhodc¢i dolozka tak byla neplatna. Podobné
argumentuje i Méstsky soud v Praze,'"! kterj nepovazoval za pisemné uzavienou dohodu o
splatkovém kalendafi, ktera byla dohodnuta pomoci emailové komunikace, protoze absentoval

zaruéeny elektronicky podpis. Tuto argumentaci nasledné potvrdil i Ustavni soud.!"

Z vyse uvedené judikatury soudu lze uzavfit, ze neobsahuje-li emailova zprava uznavany
elektronicky podpis, ktery musi obsahovat takové udaje, aby osoba byla jednoznacné

3 helze

identifikovatelna (jinak feceno, aby byla dostate¢né ovéfena pravost podepisujici osoby),
povazovat emailovou komunikaci za pravni jednani. V daném piipadé by bylo tfeba na podobnou
emailovou zpravu pohlizet jako na dokument fadné nepodepsany (stejn¢ jako by na pisemném

vyhotoveni smlouvy v listinné podobé chybél vlastnorucni podpis).

Ovsem, zakon o rozhodc¢im fizeni nestanovuje pozadavek ovéfeni pravosti podepisujici
osoby, zakon hovoil pouze o identifikaci, coz ale automaticky neznamend nutnost pouziti
zaruc¢eného elektronického podpisu.'* Po 19. zaf{ 2016 a nabyti dG&innosti nového zikona
¢. 297/2016 Sb., o sluzbich vytvafejicich davéru v elektronické transakee, lze v této oblasti ¢ekat

jisty posun smérem k uvolnéni.

Na druhé strané se objevuji nazory,'” Ze k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné
formé¢ pomoci elektronickych prostfedkt bude v soukromopravnich vztazich postacovat

1 emailova zprava opatfena pouze jménem autora.

Rozhod¢i soud pii IAL SE uvedl,'® Ze automaticky nelze elektronicky ujednanou rozhodéi
dolozku oznacit za neplatnou, byt’ neni takova elektronicka zprava opatfena zarucenym
elektronickym podpisem. Podstatné u tohoto rozhodciho nalezu je, ze Rozhodéi soud pii IAL SE
posuzoval platnost rozhod¢i dolozky s ohledem na souvisejici skutecnosti daného ptipadu, totiz

vzal v uvahu, ze ucastnik, ktery namital neplatnost rozhodé¢i dolozky, komunikoval casto

11 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2012, sp. zn. 12 Co 354/2012.

112 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dnora 2015, sp. zn. I1. US 2250/14.

113 Ustanoveni § 2 pism. a), b) zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

114 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodéinm fizeni a o vjkonn rozhodéich nalezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 236-237.

115 TROJAN, Petr, TROJANOVA, Tereza. Kdy &e v soukromém privu povazovat e-mail za platné privni jednini v pisemné
Sformé? [online]. epravo.cz, 2. biezna 2016 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné
<http://www.epravo.cz/top/ clanky/kdy-lze-v-soukromem-pravu-povazovat-e-mail-za-platne-pravni-jednani-v-
pisemne-forme-100673.html>, dile ZELENKOVA, Nela. Kdy je nové prosty elektronicky podpis rovnocenny s podpisem
vlastnoruinim?  [online].  epravo.cz, 12. ledna 2017  [citovano  18. ledna  2018].  Dostupné
na <https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-je-nove-prosty-elektronicky-podpis-rovnocenny-s-podpisem-
vlastnorucnim-104697 html>

116 Rozhod¢i nédlez Rozhod¢tho soudu pii IAL SE ze dne 22. ifjna 2009, sp. zn. 222/2009. Dostupné
na <http://www.rozhodcisoud.net/cz/sekce/judikatura-14>.
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prostfednictvim elektronickych prostredku, a proto nese pravé takovy ucastnik dukazni bfemeno

k prokdzani, ze neni pivodcem takové elektronické zpravy.'’

Velice zajimavou skutecnosti je to, ze k tomuto nazoru dosli rozhodci u Rozhodéiho soudu
pii IAL SE jesté pfed novelou evropské upravy ucinénou nafizenim Evropského parlamentu
a Rady ¢. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014, ktera rusila pfedchozi smérnici a dale uvolnila piisné
pozadavky na elektronicky podpis.

Vedle toho i Rozhod¢i soud pfi Hospodatské komote CR a Agrarni komofe ma ve svém
fadu'® stanoveno, ze je opravnén rozhodovat spory, jestlize jeho pravomoc vypljva mimo jiné
z pisemnych projevt stran v zahajeném rozhod¢im fizeni, ze kterych je patrna nepochybna vile
podfidit se pravomoci Rozhodciho soudu. Ostatné i zakon o rozhodc¢im fizeni v souvislosti
s rozhodci dolozkou, ktera je soucasti podminek, jimiz se fidf smlouva hlavni, upravuje, ze platnost
takové rozhodci dolozky je nutno posuzovat s ohledem na zputsob pfijeti navrhu hlavni smlouvy

s rozhod¢f dolozkou, z néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodé¢i smlouvy.'”

Velmi zajimavym se v tomto ohledu jevi rozhodnuti francouzského Nejvyssiho soudu, ktery
konstatoval, Ze hlavni dohoda ani nemus{ obsahovat rozhod¢i dolozku, nebot’ platnost rozhod¢i

dolozky je tfeba posuzovat na zikladé spolec¢ného ziméru smluvnich stran.'

V daném piipade skutecné v hlavni smlouvé rozhodéi dolozka nebyla, avsak nasledné se
strany v jiném dokumentu zavazaly byt odpovédné za vSechny ztraty ¢i $kody a v tomto dokumentu
byl mimoto odkaz na rozhod¢i dolozku. Francouzsky Nejvyssi soud celou zalezitost posoudil tak,

ze za urcitych okolnosti Ize pfipustit absenci rozhod¢i dolozky v hlavni smlouve, avsak zaroven se

17 Zastava vsak otazkou, jak je objektivné mozné ze strany podobného subjektu prokazovat negaci, tedy prokazovat
skutecnost, kterd se neméla stat. Tento pozadavek stavi podobny subjekt do nezavidénihodné situace, ze které existuje
jen velice mdlo moznych cest. Jisté, rozhod¢i soud v daném rozhodnuti hovoif o tom, ze dany subjekt casto
komunikoval prostfednictvim elektronickych zprav, avsak i pfesto lze pozadavek na prokazovani negace z jeho strany
oznacit za nepfiméfeny.

118 Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) Radu rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR pro
vnitrostatni thradové spory ve zdravotnictvi (a¢inny od 15.6.2010). Dostupny na <http://www.soud.cz/rady/rad-
pro-vnitrostatni-uhradove-spory-ve-zdravotnictvi-2011>: ,b) z pisemnych projevii stran v zabdjeném rozhodéim rizent, ze
kterych je patrnd nepochybnd viile podyidit se pravomoci Rozhodiiho soudn.

119 Ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR: ,, Tvoid-li viak rozhodsi dolotka soucist podminek, jimis se ridi smiouva hlavni, k nis se rozhodci
dolozka vztabuje, je roghodei dologka platné ujednana i tebdy, jestlige pisemny ndvrh hlavni smlonvy s rozhodii dologkon byl drubon
stranou prijat piisobem, 3 néhog je patrmy jeji soublas s obsabem rozhodi smbouvy.

120 KRAUSE, Christophe. Existence and 1 alidity of an Arbitration Agreement: The French Supreme Court Confirms that the
Validity of an Arbitration Agreement Depends Primarily on the Common Intent of the Parties [online]. kluwerarbitrationblog.com,
27. ledna 2010 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <http://kluweratbitrationblog.com/2010/01/27/existence-
and-validity-of-an-arbitration-agreement-the-french-supreme-court-confirms-that-the-validity-of-an-arbitration-
agreement-depends-primarily-on-the-common-intent-of-the-parties/>, LEW, Julian, MISTELIS, Loukas, KROLL,
Stefan. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 130. Dostupné
online na: <http:/ /www.kluwerarbitration.com/CommonUI/
booktoc.aspx?book=TOC_Lew_2003_V05_V06IBA>.
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platnost takové rozhodci dolozky bude posuzovat ve svétle spole¢ného zajmu stran, jejich dobré

viry a i dostatecného opravnéni na stran¢ osoby, ktera zavazuje danou obchodni spolec¢nost.

Ve vztahu k tuzemské pravni apravé je vhodné podotknout, ze v takovém pfipadé by se
zfejmé uvazovalo 1 o tom, zda vubec rozhoddci dolozka existuje, coz ma ale za nasledek i jiny
procesni postup. V piipadé¢ neexistence rozhodci dolozky nemize byt véc rozhodnuta
v rozhodéim fizeni, rozhodce totiz viibec neni oprivnén o majetkovém sporu rozhodnout.'

V této souvislosti viak podotyka RiZicka,' Ze rozhod¢i fizeni lze konat i tehdy, pokud
mezi stranami vibec Zzadna rozhodc¢i smlouva neexistuje, v takovém pifipadé ale musi zalovany
jednoznacné vyjadfit svtj souhlas, takze nestaci, pokud mlci a k véci se nikterak nevyjadfuje -

v takovém piipadé by bylo naopak nutné rozhoddf fizeni zastavit.

Existuje-li rozhod¢i dolozka, byt’ je neplatna, je pravomoc rozhodce k vydani rozhodéitho

nilezu zaloZena,'” coZ je zakladni rozdil oproti neexistenci rozhodéi dolozky.

V pfipadé neexistence rozhod¢i dolozky by nemohl byt vibec vydan rozhod¢i nalez,
piipadny navrh na zahédjeni exekuce by musel byt zamitnut (neexistoval by totiz exekucni titul),
v druhém pfipadé by bylo mozné podat zalobu na zruseni rozhodciho nalezu, nebot” by rozhodct

nalez existoval, av§ak byl by neplatny.

Nejvyssi soud CR relativizoval pozadavek pisemné formy rozhodéi dolozky,'® kdy uplatnil
podobny piistup jako francouzsky Nejvyssi soud. Pripustil totiz pisemnou formu zachovanou
v situaci, kdy jedna smluvni strana pfedlozila Zadost o poskytnuti revolvingového uvéru, ktera
odkazovala na smluvni podminky obsahujici rozhod¢i dolozku. V tomto piipadé dovolatelka
namitala, Ze se nejednalo o pisemnou smlouvu v pravém slova smyslu, nybrz $lo pouze o navrh na
uzavieni smlouvy, ktery nebyl dle dovolatelky druhou stranou akceptovan. Nejvyssi soud zde po
posouzeni konkrétnich okolnosti piipadu odmitl namitku, Zze k uzavieni smlouvy nedoslo, nebot’
se na smlouvé nachazel podpis dovolatelky, a tak nedoslo k vadam kontrakta¢niho procesu. Dale
také zminil, Ze dovolatelka skutecné pfedmétny uver cerpala. Nejvyssi soud se tak zjevné priklonil
k tomu, Ze i nasledné chovani smluvni strany muze potvrdit pisemné uzavieni smlouvy, byt
v omezeném rozsahu a v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu nelze tak takovy zavér

pfijmout zcela obecné.

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze pisemnost rozhod¢i dolozky je skute¢né vyznamny

pozadavek, jehoz nedodrzeni muze zpusobit dokonce neplatnost rozhod¢i dolozky. V tuzemské

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaff 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005.

12 RUZICKA, Kvétoslay. Je rozhodé¢i smlouva zakladem rozhodc¢tho fizeni? Bulletin advokacte, €. 10, 2005, str. 52 - 54,
123 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 30. fijen 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011.
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pravni Gpravé lze jen tézko piipustit ve smyslu ZRR a judikatury soudd, aby byla rozhodéi dolozka

ustni.'®

Ovsem jina situace je spojena s neustalym rozvojem informacni technologie pfipoustéjici
stale castéjsi obchodni jednani prostfednictvim internetové platformy. Z tohoto duvodu jiz nelze

zcela zastavat nazor, ze rozhod¢i dolozku Ize sjednat pouze tradiéni pisemnou formou.

Za zcela zasadni 1ze u formy rozhod¢i dolozky oznacit skutecnost, ze rozhod¢i dolozka musi
byt zaznamenana ve formé, ze které je zfejmé, Zze smluvni strany rozhodéi dolozku pfijaly
a neodmitly ji."”* Ostatné i z judikatury ESLP vyplyvi, ze dobrovolné vzdani se prava na soudni
projednani musi byt svobodné, pfipustné a jednoznaéné.'”” Jinymi slovy feceno, ne za viech
okolnost{ musi byt rozhodci dolozka sjednana napiiklad prostfednictvim emailové komunikace
neplatni z diivodu nedodrzeni formy.'” Nehledé na skutecnost, ze v ramci mezinirodniho styku
je pouzivani ovéfeného elektronického podpisu vyjimecné a spise neobvyklé.”” V takovychto
piipadech je nezbytné posuzovat i dalsi skutecnosti jako jsou zejména okolnosti uzavirani smluv ¢i

ptipadné dalstho jednani smluvnich stran.

Podobné je tomu 1 u tzv. vS§eobecnych smluvnich podminek, na které ¢asto hlavni smlouva
odkazuje. I v tomto pfipadé nelze odkaz sjednany v hlavni smlouvé a sméfujici na tyto podminky,
které jsou piipojeny ke smlouve a smluvnimi stranami podepsany, a ve kterych se nachazi rozhodci
dolozka, povazovat za nepfipustny.”’ Takové smluvni podminky se naopak stivaji nedilnou
soucasti smlouvy. Smluvni strany svym podpisem se znénim smluvnich podminek souhlasi a je-li
ve smluvnich podminkach sjednina rozhodci dolozka, vyjadfuji souhlas i1 s touto rozhodéi

dolozkou. To plati i v pfipadé elektronické komunikace."!

125 Jedinym znamym pfipadem, kdy by uzavieni rozhod¢i dolozky bylo mozné dstné, je dprava rozhodciho fizeni
v Notsku viz ustanoveni § 9 a § 10 zakona No. 25/2004 Coll. The Arbitration Act, as ammened, Notsko, dostupné na
<http://www.chamber.no/wp-content/uploads/2014/02/Norwegian_Arbitration_Act.pdf>, také
BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodiim #izeni a o vikonn rozhodéich nalezii. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 247.

126 KRAUSE, Christophe. Existence and 1 alidity of an Arbitration Agreement: The French Supreme Court Confirms that the
Validity of an Arbitration Agreement Depends Primarily on the Common Intent of the Parties [online]. kluwerarbitrationblog.com,
27. ledna 2010 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <http://kluweratbitrationblog.com/2010/01/27/existence-
and-validity-of-an-arbitration-agreement-the-french-supreme-court-confirms-that-the-validity-of-an-arbitration-
agtreement-depends-ptimatily-on-the-common-intent-of-the-parties/>, podobn¢ LEW, Julian, MISTELIS, Loukas,
KROLL, Stefan. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 130.
Dostupné online na <http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/
booktoc.aspx?book=TOC_Lew_2003_V05_V06IBA>.

127 Evropsky soud pro lidskd prava: Rozsudek ze dne 28. fijna 2010, Suda proti Ceské republice, stiznost ¢. 1643/ 06.
128 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodiim fizeni a o vykonn rozhodéich nalezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 239-241.

129 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodéin fizeni a o vjkonn rozhodéich nalezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 248.

130 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009.

131 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodéim fizeni a o vykonn rozhodéich nalezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 242-243.
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2.1.2 Obsahové naleZitosti rozhod¢i dolozZky

Rozhod¢i dolozka je v prvé fadé smlouva, nebot’ dvé strany se dohodnou na tom, ze jejich
spor ma byt feSen rozhodci. Rozhod¢i dolozka, jak ostatné vyplyva z jejtho nazvu, je dolozka, resp.
ujednani v jiné ,,hlavni“ smlouvé. Za takovych okolnosti je nutné nejprve vyfesit vztah rozhodci
dolozky ke zbytku smlouvy, resp. k této hlavni smlouvé. Rozhod¢i smlouvu, i kdyz ma podobu jen
rozhod¢i dolozky, je nutno vzdy posuzovat jako smlouvu zcela samostatnou, jen technicky
vlozenou do textu jiné smlouvy, a proto platnost rozhodci smlouvy nemuze byt zavisla na platnosti

132

hlavni (zakladni) smlouvy.™ Jinak feceno, je-li neplatna hlavni smlouva, neznamena to
automaticky, ze neplatnou bude i rozhod¢i dolozka. Rozhod¢i dolozka zustane 1 za téchto okolnosti
platnd, pokud se davod neplatnosti hlavni smlouvy nevztahuje na rozhodéi dolozku tykajici se
sport z této smlouvy. Nevztahuje-li se na rozhod¢i dolozku, nema potom neplatnost hlavni

smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky.

Je-li rozhod¢i dolozka smlouvou, pak je i pravnim jednanim, které z podstaty véci musi

spliiovat obecné nalezitosti na né¢ kladené zakonem.'

Pii tomto konstatovani vsak vyvstavaji dalsi otazky spojené pravé s povahou rozhodci
dolozky, a to, zda rozhod¢i dolozku povazovat spiSe jako smlouvu hmotnépravni nebo smlouvu

procesnépravni.

Je zfejmé, ze pfi preferovani prvého ¢i druhého pohledu na rozhod¢i dolozku je nezbytné
tfeba znat i dusledky, které jsou s danym zavérem nerozlucné spojeny. Procesnépravni nahlizeni
na rozhoddi dolozku znamena, ze nedochazi ke zkoumani nalezitosti vule, jinak fec¢eno, neni
podstatné, ceho konkrétné chtély smluvni strany dotcenou rozhodci dolozkou dosahnout, nybrz
jsou posuzovany pouze nalezitosti daného procesniho tkonu, ponévadz rozhoduje vzdy obsah

ukonu.

V tomto pojeti mluvime o tzv. teorii projevu vile.””* Takovéto pojeti v procesnim pravu
znamena, ze nedochazi ke zkoumani skutecné vile jednajictho subjektu, nebot’ opa¢nym postupem
by se proces stal nanejvys slozitym pro soud, a to z toho davodu, ze by soud musel pii kazdém

podani jednajiciho pfezkoumavat jeho skutecnou vali, !

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 25. zafi 2012, sp. zn. 32 Cdo 4061/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo
2628/2010.

133 Ustanoveni § 545 az § 599 OZ.

134 WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni privo procesns, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2000, s. 188-
191.

135 WINTEROVA, Alena a kol.: Civilni privo procesni, 4. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2000, s. 188-
191.
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Nazirani na rozhod¢i dolozku jako na procesnépravni jednani povazoval za spravny piistup
Krajsky soud v Brné.”® Taméj$i soud posoudil rozhod¢i dolozku podepsanou piedsedou
predstavenstva jako dohodu dle ustanoveni § 21 odst. 1 OSR, tedy ¢isté jako procesnépravni
jednani pravnické osoby, byt v pfipadé posouzeni dle hmotnépravn{ upravy by rozhod¢i dolozka
v tomto souzeném piipadé musela byt jinak shledana neplatnou. K podobnému nazoru
se vyjadfuje i Zoulik,”" ktery uvadi, Ze rozhod¢i dolozku nelze povazovat za hmotnépravni
smlouvu, a to s odkazem na ustanoveni § 494 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku.'*®
Rozhod¢i dolozka totiz nezakotvuje zavazek, resp. neobsahuje zadné ze zminénych plnéni, jez je
obsahem zavazku. Svtj zavér dale oduvodnuje pfevazné procesnimi duasledky rozhod¢i dolozky

a skutecnosti, ze rozhodc¢i dolozka je upravena pfedpisy procesniho prava.

RozliSovani hmotnépravniho a procesnépravniho dkonu je nékolik™, za nejrozsitenéjsi lze
povazovat pojet, dle kterého je klicové, zda se pfedpoklady a uc¢inky urcitého tkonu fidi hmotnym
nebo procesnim pravem.'*’ V tomto ohledu je nezbytné dodat, Ze procesni pravo zde predstavuji

pravidla upravujici procesni ¢innost, nikoliv pravidla forméalné zafazena do procesnich pfedpist.'*!

Existuje 1 nazor, ze smlouva jako takova, je obecnym pravnim institutem, a proto se jeji
ucinky projevuiji jak v oblasti hmotnépravni, tak v oblasti procesnépravni. Jinak feceno, procesnim
ukonem strany zamysli nakladat tak, ze zptsobi urcité procesné pravni ucinky, resp. ze vyvolaji
zamyslené pravni nasledky spojené s ¢innosti soudu, avsak z téchto procesnich smluv zpravidla
nevznikaji povinnosti smluvnich stran k urcitému budoucimu pravnimu jednani, coz je naopak

typické pro smlouvy hmotnépravni. '

V tomto ohledu tak lze upustit od tradi¢ni teorie projevu vule a naopak pouzit i kritéria

platnosti vychazejici z hmotného prava.'®

K tomuto pojeti se hlasi i David'* a zddrazniuje, Ze rozhodéi dolozka sice nepfedstavuje
zavazek ve smyslu ustanoveni § 1789 obcanského zakoniku, avsak nelze ignorovat skutecnost,

ze ani rozhod¢i dolozku nelze uzaviit v omylu ¢i v tisni a za napadné nevyhodnych podminek, coz

1% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. prosince 2009, €. j. 4 Cmo 328/2009-62.

ZOULiK, FrantiSek. Nékteré problémy rozhodciho fizend. Bulletin advokacie, 2007, €. 1,s. 13 — 15.

138 Nyni jde o témét shodné ustanoveni § 1789 OZ: ,,ze gdvazkn je dlnznik povinen néco dat, néco konat, néleho se zdriet nebo
néco strpét a vévitel je opravnén to od ného pogadovat.

139 JAUERNIG. Othmar. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Mnichov: C. H Beck, 2007, s. 97.

140 DAVID, Ludvik. Obéansky soundni iéd. Komentdar. 1. Dil. Praha: WoltersKluwer, 2009, s. 210.

141 Tamtéz.

142 MACUR, Josef. Duvody neplatnosti rozhodct smlouvy. Prdvni rozhledy, 2001, ¢. 12, s. 579 — 583.

143 DAVID, Ludvik. Obéansky soudni idd. Komentar: 1. Dil. Praha: WoltersKluwer, 2009, s. 210.

14 DAVID, Marek. K povaze rozhod¢éi smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 27.
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jsou projevy ryze hmotnépravni povahy. Lze se tak ztotoznit s pojetim rozhod¢i dolozky

jako smlouvy suz generis.

Koneéné i Ustavni soud povazuje'* rozhodéi Hzent , jako procesni institut sui generis, ktery ma na
Jedné strané sviij privod v dobod? stran a na strané drubé lerpd své jurisdikni ficinky 3 civilnibo prava. “ Ustavni
soud dale shledal, ze rozhod¢i dolozka, resp. rozhoddi fizeni nestoji mimo pravni systém, naopak
je nezbytné vyzadovat, aby zde byl pravni fad, ktery zakotvi podminky konani rozhodciho fizeni,
tedy zejména jde o nalezitosti rozhod¢i dolozky a vedle toho je nezbytné naplnit zakladni zasady
procesu.

Podobné pojeti rozhod¢i dolozky zastava i Rozehnalova,'* ktera uvadi, Ze rozhod¢i dolozka

je sice smluvnim zavazkem, procez je nezbytné posuzovat nalezitosti vile, ale zaroven dodava, ze

takovy zavazek ma jednoznacné ucinky v procesni sféfe — rozhod¢im fizeni.

Vyse uvedené ma podstatné dusledky s ohledem na davod zruseni rozhodciho fizeni
pro neplatnost rozhodé¢f dolozky dle ustanoveni § 31 pism. b) ZRR.!¥” Dle tohoto ustanoveni plati,
ze nebude-li rozhod¢i dolozka v souladu s pravni upravou dle hmotnépravnich pfedpist, tzn.,
ze s uzavienim rozhoddci dolozky je spojen nedostatek vule, vaznosti, urcitosti a srozumitelnosti

projevu vule, potom bude zpravidla nutné posoudit rozhod¢i dolozku jako neplatnou.

Jak vidno, nazory na povahu rozhodd¢i dolozky se lisi, pficemz s ohledem na nazor toho
kterého konkrétniho autora se odviji i pozadavky na rozhod¢i dolozku a v konecném dusledku i na

platnost ¢i neplatnost rozhod¢i dolozky.

Podobné je tfeba uvazovat i v souvislosti s pravnim jednanim, o které dle ustanoveni
§ 551 OZ vibec nejde, jde totiz o pravni jednani zdanlivé, nebot’ chybi vile jednajici osoby.'*
Typickym pifkladem bude nedostatek svépravnosti jedné ze stran rozhod¢i dolozky pfi jejim

uzavirani, jinak feceno, pijde o nedostatek zpusobilosti nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava

149

a zavazovat se k povinnostem.™ Zakon o rozhodc¢im fizeni sice nerozliSuje mezi zdanlivym

pravnim jednianim a neplatnym pravnim jedninim, nicméné dle Bélohlavka™ viak lze zdanlivost

' Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. PL. US 37/08.

146 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodsi #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 64.

147 DAVID, Marek. K povaze rozhod¢i smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 27 nebo
BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodiim fizeni a o vjkonn rozhodiich nalezii. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1088.

148 Vice ke zdanlivosti napt. ZUKLINKOVA, Michaela. Zddnlivé privni jednani. [online]. pravniprostor.cz, 15. &ervence
2015 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zdanlive-pravni-
jednani>.

149 Ustanoveni § 15 OZ, vice LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1. Obecna éist (§ 1—654), Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 139 — 140.

150 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodéim fizeni a o vykonn rozhodéich nilezii. Komentr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1088-1090.
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(nicotnost) pravniho jednani podfadit pod duvod neplatnosti dle ustanoveni § 31 pism. b) zakona

o rozhodc¢im fizeni.

K dané otazce lze uzavfit, ze rozhodci dolozka skutec¢né je pravnim jednanim svého druhu,
nebot’ ma jak hmotnépravni prvky, tak i prvky procesnépravni, jelikoz si zfejmé nelze predstavit
rozhod¢i dolozku, kterou jednajici neuzaviel svobodné a vazné."" Jde totiz o posuzovani dohody,
kde se jednajici ztika svého tstavné zaruceného prava na soudni ochranu, a proto je tfeba nalezitosti
rozhod¢i dolozky posuzovat i z hmotnépravniho a nikoliv pouze z procesnépravniho hlediska.

K platnosti rozhod¢i dolozky je tak tfeba vyzadovat splnéni nalezitosti subjektu, vile, projevu,

poméru vile a projevu a nileZitosti pfedmétu.'

Tato skutecnost rovnéz znamena, ze je tieba pravni jednani zachycené v rozhod¢i dolozce
vykladat a priori prostfedky gramatickymi, logickymi ¢i systematickymi. Soud téz musi posoudit
skute¢nou vuli stran v okamziku uzavirani smlouvy, kdy pfihlédne k vuli ucastnika, ktera nesmi byt
v rozporu s tim, co plyne zjazykového vyjadfeni.'” Nelze-li pouze zjazykového vyjidieni

jednoznacné dovodit vali smluvnich stran, potom je tfeba vyuzit dalsich vykladovych metod, a to

i dle ustanoveni § 555 a nasl. obcanského zakoniku.

Je tedy zfejmé, Zze pfi posuzovani rozhodc¢i dolozky je nezbytné posuzovat standardni
nalezitosti pravniho jednani. Pro podrobnéjsi seznameni se s nalezitostmi pravniho jednani lze
pouze odkazat na autory zabyvajic{ se touto problematikou, ponévadz rozbor této problematiky by

pfesahoval cil této przice.154

Dile, je nutné vyjasnit specifické a explicitni pozadavky kladené na rozhod¢i dolozky. Zakon
o rozhod¢im fizeni neupravuje nalezitosti rozhodc¢i dolozky nikterak konkrétné. Pro platnost
rozhoddi dolozky je, jak jiz bylo konstatovano, nanejvys dulezité splnéni zakladnich pozadavka

na obsah pravniho jednini, coZ lze povazovat za podstatné naleZitosti rozhod¢i dolozky.'”

151 DAVID, Marek. K povaze rozhodéi smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 27.

152 FTIALA, Josef a kol. Obéanské pravo hmotné. Brno:Masarykova univerzita, Dopln¢k, 1993, s. 33.

153 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo 1164/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3969/2013, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. L US 625/03,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2018/98.

154 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 111. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s.
466; LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd ldst ([1-654). Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 1939, TICHY,
Lubos. Obecnd iist obéanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 243 — 289.

155 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodsi #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim stykn, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwert, 2013, s. 64, ZOULIK, Frantisek. Nékteré problémy rozhod¢iho fizeni. Bulletin adpokacie, 2007 €. 1,s. 13 — 15.
Zde srovnej i blizsf odivodnéni nazoru na povahu rozhodci smlouvy viz DAVID, Ludvik. Obéansky sondni rad. Komentar:
I. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 210, podobné¢ DAVID, Marek. K povaze rozhod¢éi smlouvy podruhé a jinak.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 27.
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Judikatorné byly nalezitosti rozhodc¢ich dolozek upfesnény, pficemz bylo feceno, Zze ujednani
pravidel, kterymi se rozhodci maji fidit ve smyslu ustanoveni § 19 zikona o rozhod¢im fizeni,"
nejsou podstatnou nalezitosti rozhod¢i dolozky.”” Podstatnou naleZitost{ dile neni ani uréeni poctu
a 0osob rozhodct nebo stanoveni zpusobu urceni poctu a osob rozhodcu anema to tedy

za nasledek neplatnost rozhodéf dolozky."

Soucasné ani v ptipadé, kdy takové ujednani rozhodéi dolozka bude obsahovat, byt” takové
ujednani bude z né¢jakého duvodu neplatné, nebude rozhod¢i dolozka dle zminéné judikatury jako

celek neplatna.

K obligatornim  nileZitostem rozhod& dolozky se vyslovil Nejvyssi  soud,"™
ktery konstatoval, ze pro platné sjednani rozhod¢i dolozky je nutné dostat nasledujicim
obligatornim nalezitostem: ,,a/ ujednani stran, e jejich pripadné majetkové spory budou vyiaty 3 pravomoci
obecnych soudsi a budou rozhodoviny v rozhodéim #izeni (§ 2 odst. 1 ZRR), b/ svéteni pravomoci k rozhodnuti
téchto sporil jednonn ad hoc urienému roghodei, pripadné vice rozhoderim nebo stanoveni prisobu, jakym maji byt

pocet i osoby rozhodeii urieny (§ 7 odst. 1 ZRR), a ¢/ pisemnost (§ 3 odst. 1 ZRR). “

Dany judikiat je pfelomovy, protoze se v otazce uréeni rozhodct zcela odchyluje
od pfedchozi praxe Nejvyssiho soudu, ktery v minulosti konstatoval,'” Ze ,,uréeni poctn a osob
rozhoderi nebo stanoveni piisobu, jak pocet i osoby rozhodeii maji byt urieny, je predpokladanon, nikoliv viak
nexbytnou nalezitosti rozhodci smlonvy. U pripade, e nvedenon ndlezitost rohodii smilouva neobsabuje, stanovi

gakon v § 7 odst. 2 ve spojitosti s § 9 3. 1. ¥ mechanismus dodatecného urieni osoby rozhodce.

Jak vidno, existuji zde dva protichudné nazory dovolactho soudu, pficemz pozdéji uvedené
rozhodnuti odchylujici se od dosavadni praxe neni nikterak zvlasté odivodnéno v této konkrétni
otazce. Zjevné tak bude nutné tuto problematiku v budoucnu vyfesit velkym senatem. Za takové
situace tedy neni mozné na tuto dulezitou otazku pfijmout jednoznacnou odpoveéd’, byt’ ustanoveni
§ 7 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni uvadi, ze rozhod¢i dolozka ma zpravidla urcit pocet i osoby

rozhodcu anebo stanovit zpusob, jak pocet osoby rozhodct maji byt urceny.

156 Ustanoveni § 19 ZRR: ,,(1) Strany se mohou dobodnont na postupn, kterym maji rozhodei vést rizens. Otdzky rizeni mohou byt
rozhodnuty predsedajicim rozhodeem, jestlize & tomu byl mocnén stranami nebo vsemi roghodei. (2) Neni-li nzaviena doboda podle
odstavce 1 nebo neni urcen postup podle odstavce 4, postupuji rozhodci v 1izeni gprisobem, ktery povaguji za vhodny. 1 edon rozhodit rizeni
tak, aby bez, 3bytecnych formalit a pri poskytnuti stejné prilegitosti k uplatnéni prav vsem strandm byl jistén skutkovy stav véci potrebny
pro rozhodnuti sporu. (3) Nedobhodnou-li se strany jinak, je 1izent pred roghodei sistni. Toto 1izent je védy neverejné. (4) Strany mohou
uréit postup také v pravidlech pro rozhodei 1izent, pokud json k rozhodii smlonvé tato pravidia prilogena. Pougiti rédu stilého rozhodiiho
soudu tim nent dotéeno.

157 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. 32 Odo 95/2006.

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 33 Cdo 692/2015.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012, podobné LISSE, Ludék. K otdzce
platnosti rozhod¢i smlouvy v pifpadé neplatného urceni rozhodce. Privni rogbledy, ¢. 13, 2010, s. 473.
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V rozhodc¢i dolozce vsak mohou byt zakotvena i dalsi ujednani. Jde v zasadé projev vule
smluvnich stran rozhodci dolozky, kterym projevuji svou predstavu o ptipadném rozhod¢im fizeni.
V rozhodci dolozZce si tak 1ze sjednat i misto konani, jazyk, lhity, rozhodné pravo, zptsob podani,
piipustnosti a nalezitosti zaloby, urceni rozhodce, doruc¢ovani, zastoupeni, formy jednani, upravu
zajisténi dikazli, naleZitosti rozhod¢iho nalezu, moznost odvolani & otizku naklad.'' Smluvni

strany nejsou v téchto ujednanich nijak zasadné omezeny.

2.1.3 Komparace
Némecky Zivilprozessordnung stanovi: ,,Der Mange/ der Form wird durch die Einlassung
auf die schiedsgerichtliche 1V erbandlung zur Hauptsache gebeilt*, tedy ze nedostatek formy lze konvalidovat

tim, Ze strany pokracuji i pfes nedostatek formy v rozhodéim fizeni ve véci samé.'”

Anglicka pravni uprava stanovi: ,,(7)The provisions of this Part apply only where the arbitration
agreement is in writing, and any other agreement between the parties as to any matter is effective for the purposes
of this Part only if in writing. The expressions “agreement”, “agree” and “agreed” shall be construed accordingly.
(2)There is an agreement in writing (a)if the agreement is made in writing (whether or not it is signed by the parties),
(b)if the agreement is made by exchange of commmunications in writing, or (c)if the agreement is evidenced in writing.
(B)W here parties agree otherwise than in writing by reference to terms which are in writing, they make an agreement
in writing. (4)An agreement is evidenced in writing if an agreement made otherwise than in writing is recorded by
one of the parties, or by a third party, with the authority of the parties to the agreement. (5)An exchange of written
submissions in arbitral or legal proceedings in which the existence of an agreement otherwise than in writing is alleged
by one party against another party and not denied by the other party in his response constitutes as between those
parties an agreement in writing to the effect alleged. (6)References in this Part to anything being written or in writing
include its being recorded by any means. Z. vyse uvedeného plyne, ze v anglické pravni apravé je rovnéz
vyzadovana pisemna rozhod¢i dolozka, pficemz za pisemnou je povazovana tehdy, pokud
je vyhotovena v pisemné podobé¢, a to i v pfipadé absence podpisu stran, dale jde platnou rozhod¢ci
dolozku i v pfipadé, kdy je u¢inéna v rimci pisemné korespondence, nebo je-li dolozena pisemné.'”
Ovsem lze se dohodnout i jinak nez pisemn¢ a odkazat i na pisemné podminky, v takovém ptipadé
se ma za to, ze se strany dohodly pisemné, podobné i pokud dojde k ustnimu uzavieni smlouvy a

toto je zadokumentovino nékym dal§im pisemné.'**

161 ZWETTLEROVA, Ingrid, BERDYCH, Martin. NaleZitosti a forma rozhod¢i dolozky. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 24,
s. 891 — 904; GAILLARD, Emmanuel; SAVAGE, John. Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration.
Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 155.

162 Ustanoveni § 1031 odst. 6 Zivilprozessordnung, dostupny na <https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/> (dile
téz ,,ZPO%).

163 Ustanoveni ¢l. 5 Arbitration Act 1999, dostupny na <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents>,
(dale té3 ,,AA):

164 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 AA.
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Obsahem rozhodci smlouvy musi byt dle anglické pravni Gpravy ujednani o tom, Ze budouci
¢i existujici spory budou feseny formou rozhodc¢iho fizeni, srov. ,,In this Part an “arbitration agreement”
means an agreement to submit to arbitration present or future disputes (whether they are contractnal or not).<'*
Velmi obdobné ustanoveni obsahuje 1 némecké pravo, srov. ,,Schiedsvereinbarung ist eine Vereinbarung
der Parteien, alle oder einzelne Streitigkeiten, die wischen ihnen in Bezug anf ein bestimmtes Rechtsverhidltnis
vertraglicher oder nichtvertraglicher Art entstanden sind oder kiinfiig entstehen, der Entscheidung durch ein

«66

Schiedsgericht zu unterwerfen.** ¢i estonska pravni Gprava, stov.: ,,An arbitral agreement is an agreement
between the parties to have an arbitral tribunal resolve a dispute which has already arisen or may arise between them
over a determined contractual relationship or a extra-contractual relationship.'’” Slovensky Nejvyssi soud
konstatoval, Ze rozhod¢i dolozka musi obsahovat vyslovny zavazek smluvnich stran,
ze se podfizuji rozhodc¢imu fizeni, pficemz timto se zaroven zavazuji, ze se podrobi rozhodnuti,
které z rozhod¢iho fizen{ vzejde, byt’ se toto explicitné v samotné rozhod¢i dolozce nestanovi.'®
Tento zavér je veskrze pochopitelny, nebot’ zde jde o skutecnost, ze rozhodci nalez predstavuje

zavazné rozhodnuti, coz je zasadni rozdil oproti jinym mimosoudnim zptsobum feseni sporu, jako

je napiiklad mediace.

2.1.4 Dil¢i hodnoceni

Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, Ze na rozhoddcf dolozku jsou kladeny pozadavky jednak
s ohledem na naplnéni obsahové podstatnych nélezitosti a jednak na splnéni formalnich
pfedpokladt. Bude-li spliovat rozhod¢i dolozka tyto pozadavky, nemtze byt pozdéji shledana

neplatnou.

Pokud jde o formalni pfedpoklady, pak je stale aktualni pozadavek pisemnosti rozhod¢i

dolozky, jelikoz zatim si nelze pfedstavit rozhod¢i dolozku uzavienou ¢isté dstné.'”

S rozvojem informacnich technologii Ize mnohem castéji hovofit o elektronickém pisemném
jednani, tedy i o elektronické pisemnosti, avSak otazky vyvstavaji s ohledem na formu podpisu u
tohoto elektronického jednani, kdy neni zcela jasné, jaky konkrétni podpis se vyzaduje pro podpis
takového jednani, aby byl tento pozadavek splnén a pravni jednani tak bylo mozné povazovat za

platné. ™

165 Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 AA.

166 Ustanoveni § 1029 ZPO.

167 Ustanoveni § 717 odst. 1 zdkona ¢. RT 1 2005, 26, 197, Tsiviilkohtumenetluse seadustik, dostupny na
<https:/ /www.tligiteataja.ce/en/eli/523122015011/consolide> (dale téZ ,, TKS).

168 Uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30. jana 2004, sp. zn. Obdo V 73/2003.

169 Srovnej ustanoveni ¢l. 7 UNCITRAL (United Nations Commision on international trade law) Model Law on
International Commercial Arbitration. Dostupné na <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/07-86998_Ebook.pdf>.

170 Ustanoveni § 5 az § 7 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéfejicich davéru pro elektronické transakce.
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Z pohledu stavu de lege ferenda by mélo byt reagovano na neustaly vyvoj informacnich
technologii a mélo by byt zakonem jednoznacné stanoveno, jaké konkrétn{ kvalitativni pozadavky
jsou pozadovany, pokud jde o zpusob uzavirani rozhod¢i dolozky prostfednictvim elektronické

komunikace, napfiklad konkrétni pozadavky na identifikaci jednajici osoby.

Pokud jde o obsahové nalezZitosti rozhodci dolozky, je prvné nutné pozadovat, aby rozhodci
dolozka splnovala zakladni nalezitosti pravniho jednani, nebot’ z rozboru rozhod¢i dolozky lze
opravnén¢ dojit k zavéru, ze se jedna o smlouvu sui generis, kterd ma prvky hmotnépravniho 1

procesnépravniho charakteru.

Z téchto duvodu je tfeba zohlednit zpusobilost uzaviit rozhodci dolozku, nalezitosti projevu
vile apod. Nebude-li rozhod¢i dolozka spliiovat nékterou z podstatnych nalezitosti rozhodci

dolozky, potom bude rozhod¢i dolozka celkove neplatna.'™

Ovsem zakon o rozhodc¢im fizeni nijak neurcuje nalezitosti rozhod¢i dolozky, a proto si
strany mohou dojednat pomérné sirokou paletu dalsich ujednani, jako jsou napf. pravidla, jimiz se
ma rozhodce fidit, ur¢eni poctu a osob rozhodct ¢i stanoveni zpusobu uréeni poctu a osob

rozhodcu a nema to tak za nasledek neplatnost rozhod¢i dolozky.

Na rozdil od nalezitosti zasadnich neni v pfipadé dojednani takovychto dobrovolnych
nalezitosti rozhodci dolozka jako celek neplatna, pokud se pozdéji shleda neplatnym néjaké

dobrovolné ujednani.'™

Lze shrnout, ze kazda rozhod¢i dolozka musi obsahovat dohodu o tom, Ze spory stran, které
ji uzaviraji, budou feseny v rozhod¢im fizeni,'” nebot’ to je podstatou a smyslem dobrovolného
rozhodnuti fesit své spory v rozhodcim fizeni. Podobné i anglicka pravni uprava hovofi o tom, ze
strany maji moznost rozhodnout se, jakym zptsobem budou fesit své spory.'” Pokud jde o dalsi
obsahové nalezitosti rozhod¢i dolozky, lze setrvat na nazoru, ze si strany mohou dojednat i dalsi
nalezitosti, jak bylo vySe uvedeno, avsak zakonem by mélo byt explicitné stanoveno, ze jejich
neplatnost, nezpusobuje neplatnost primarni dohody o rozhod¢im fizeni, nebot’ tyto ostatni

nalezitosti Ize od primarni dohody oddélit.

Jak patrno, splnéni pfedpokladt formy a obsahu rozhod¢i dolozky je naprosto zasadni

skute¢nost pro platnost rozhod¢i dolozky.

171 ZWETTLEROVA, Ingrid, BERDYCH, Martin. NaleZitosti a forma rozhod¢i dolozky. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 24,
s. 891 — 904.

172 K tomu strovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012.

173 Ustanoveni § 2 ZRR.

174 Ustanoveni ¢l. 1 pism. b) AA.
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Problematické vsak v tomto ohledu je ta skutecnost, ze forma a ani obsah nejsou jasné
upraveny zakonem, coz vede k rozsahlym diskuzim na téma platnosti rozhod¢i dolozky v pfipadé
nedodrzen{ formy pfipadné obsahu rozhod¢i dolozky, jako je tomu napf. u podstatnych nalezitosti

rozhoddi dolozky, nebot” ani Nejvyssi soud nema v této otazce jasno.

Z téchto duvodu lze de lege ferenda jednoznacné doporucit, aby byla pfijata novela zakona
o rozhoddcim fizeni, ktera jasné stanovi formalni pfedpoklady rozhodci dolozky s ohledem na vyvoj
informacnich technologii, a zaroven v ni bude upraveno, jaké konkrétni obsahové nalezitosti ma,
pfipadné muze, rozhodci dolozka obsahovat, a bylo tim vyfeseno, co skutecné jsou podstatné
nalezitosti rozhodci dolozky. Pro pfipadnou upravu Ize de lege ferenda navrhnout jako podstatnou
nalezitost za prvé splnéni zakladnich pozadavka na obsah pravniho jednani, coz lze povazovat za

podstatné nalezitosti rozhod¢i dolozky, nebot’ jde vzdy o smlouvu,'”

za druhé pro platnost
rozhoddi dolozky musi postacovat ujednani stran, ze jejich piipadné majetkové spory budou vynaty
z pravomoci obecnych soudd a budou rozhodovany v rozhodcim fizeni. Dalsi ujednani jsou
dobrovolna a nezpusobuji neplatnost rozhodéi dolozky. Pripadna novelizace by byla zadouci

rovnéz v navaznost na relativné novy zakon ¢. 297/2016 Sb., ktery déle snizil nékteré pozadavky

na platnost projeva vile uc¢inénych elektronicky.

2.2 Arbitrabilita

Predchozi podkapitola méla za cil vymezit rozhod¢i dolozku z pohledu jejich nalezitosti jako
pravniho jednani. Jinymi slovy, k rozhodci dolozce je tfeba pfistupovat ve smyslu pozadavka
nalezitosti na smlouvu, a proto je pfi hodnoceni konkrétni rozhod¢i dolozky nezbytné brat ohled i
na otazku jejich hmotnépravnich pozadavkid. Tento aspekt rozhodné nelze prehlizet. Nasledujici
kapitola vsak predstavuje jednu z nejpodstatnéjsich otiazek v ramci rozhodc¢tho fizeni, totiz

problém arbitrability sporu.

Arbitrabilita sporu je zakonem definovana v § 2 odst. 1 a 2 zdkona o rozhod¢im fizent: ,,Strany
se mohon dobodnont, e o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkon sporii vnikljch v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidencnich spori, k_jejichs projedndni by jinak byla dina pravomoc sondu nebo o nich¥ to stanovi
ldstni gdkon, ma roghodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci sond (rozhodci smlonva). Rozhodid

smlonvu Ize platmé uzaviit, jestlige by strany o predmétu sporun mobly nzaviit smir.

175 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodsi #izeni v mezinrodnim a vnitrostitnim obchodnim stykn, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 64, ZOULIK, Frantisek. Nékteré problémy rozhodciho fizeni. Bulletin advokacie, 2007 ¢. 1,s. 13 — 15.
Zde srovnej i blizsf odivodnéni nazoru na povahu rozhodci smlouvy viz DAVID, Ludvik. Obéansky sondni rad. Komentar:
I. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 210, podobné¢ DAVID, Marek. K povaze rozhod¢i smlouvy podruhé a jinak.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 27.
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Vedle této zakonné definice se logicky objevuji i definice vyslovené odborniky, kteff
pfirozené maji urcity postoj k rozhod¢imu fizeni a vibec k arbitrabilité¢ sporu, a proto se v jejich
definicich tyto skute¢nosti do urcité miry projevuji.'” Tato prace si neklade ambice pfijmout dalsi
definici ¢i pfipadné kriticky hodnotit definice pfijaté jednotlivymi odborniky. Podstatou prace, resp.
této podkapitoly, je najit urcity prasecik vyplyvajici z judikatury soudd, ktera se arbitrabilitou sporu
zabyva, tak, aby bylo zfejmé, co je nezbytné pro zaruceni platnosti rozhodci dolozky ve vztahu
k arbitrabilité sporu.

V pfipadé rozhodciho fizeni je arbitrabilita zakladnim pfedpokladem pro moznost zalozit

177

pravomoc rozhodct sjednanim rozhod¢i dolozky.”” V odborné vefejnosti se dale rozlisuje

arbitrabilita objektivni a subjektivni.

Objektivnim prvkem je vymezeni okruhu otazek, jez je mozné v rozhodcim fizeni fesit,
naopak subjektivni prvek, jak jiz samotny nazev napovida, se vztahuje k opravnénim subjektt
uzaviit rozhod&f dolozku,'™ o ¢emz jiz ¢asteéné bylo pojednano v piedchozim textu. Objektivni

prvky arbitrability jsou upraveny v ustanovenich § 1 a § 2 zakona o rozhodéim fizeni.'”

Ze samotné podstaty véci lze dovodit, Zze spor musi vzniknout mezi stranami smlouvy,
jejiz soucasti byla i rozhod¢i dolozka. Arbitrabilita sporu byla mj. fesena Nejvyssim soudem,
ktery konstatoval, ze:"™ |, Z Zddného nstanoveni gikona o roghodéim rizeni nevypljva, Se by se rozhods dologka
vztahovala i na subjekty mimo pravni vtah, v némz je roghodci dologkon zalogena pravomoc roghodee (i stilého
rozhodiiho sondu k rozhodovini ve véci. Hovori-li ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o rozhodiim rizeni o ,privech
§ tmito pravy souviseicimi®, ma na mysl prava, kterd vnikla mezi subjekty rozhodci dologky v sonvislosti

§ pravnim vztabem, pro ktery je rozhodii dologka sjedndna, napr. ndabrada Skody plynouci 3 poruseni smlonvy,

176 Rozehnalova uvadi: ,,piipustnost sporn k feseni v rozhodiim rizeni” viz ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodsi #izeni v
mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim stykun. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 143; Raban uvadi: ,,okrub pravnich vztabi, ve
klerém si stitni moc nevybradila privo rozhodovat vyluiné statnini soudy (pripadné jinymi svymi orgdny) a pripustila tedy, aby spory byly
rozhodoviny i rozhodei, poknd 5i tak strany wjednajiviz RABAN, Piemysl. Alternativni resent sporii, arbitri$ a rozhodei v Ceské a
Slovenské republice a zabranici. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 73; Ruzicka definuje ,,mofnost a opravnéni stran galogit pravomoc
rozhodeii nzavienim rozhodei smlomvy viz RUZICKA, Karel. Roghodsi rizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospoddrské komore
Ceské republiky a Agrami komore Ceské republiky. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2005, s. 32.

177 MISTELIS, Loukas, A. Fundamental Observations and Applicable Law, Chapter 1 - Arbitrability — International and
Comparative  Perspectives  [online]. kluwerarbitration.com, 2009 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na:
<http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/document.aspx?id=ipn31585>.

178 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodiim fizeni a vykonn rozhodcich ndlezii. Komentir: Praha: C.H.Beck, 2012, s.
54, MISTELIS, Loukas In MISTELIS, Loukas, BREKOULAKIS, Stavros Arbitrability: International and Comparative
Perspectives.  Alphen an  den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 4 — 9. Dostupné na:
<http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/book-toc.aspxrbook=TOC_Mistelis_2009_V03>, HANOTIAU,
Bernard. The law applicable to arbitrability. Singapore Academy of Law Journal, ¢. 26, 2014, s. 874. Dostupné na:
<http:/ /journalsonline.academypublishing.org.sg/Journals/Singapore-Academy-of-Law-Journal-Special-Issue/e-
Archive/ctl/eFirstSALPDFJournalView/mid/513/ Articleld /336/ Citation/JournalsOnlinePDF>.

17 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodiim rizeni a vykonn rozhodcich ndlezi. Komentir: Praha: C.H.Beck, 2012, s.
54

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. anora 2011, sp. zn. 23 Cdo 111/2009, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
31. bfezna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2351/2007.
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bezdrivodné obohacent apod. Rozhodii dologka ovsem nedopadi na takové pravni vztahy, jejichs subjektem json

treti osoby, které s vedenim rozhodiiho rizeni nevyslovily soublas.*

Nejvyssi soud se dale velmi podrobné zabyval otazkou, zda ze smlouvy obsahujici rucitelské
prohlasent, tedy ze smlouvy, v niz vystupuji tfi subjekty — véfitel, dluznik a rucitel — lze dovodit, ze

se rozhod¢f dolozka sjednand v této smlouvé vztahuje i na rucitele."™

Odvolaci soud v této véci argumentoval tim, Ze rucitel souhlasil, aby spor mezi dluznikem
a véfitelem a rucitelem projednaval rozhodce, aproto souhlasil istim, aby tyz rozhodce
projednaval 1 spory tykajici se jeho osobné jako rucitele. Takovy zavér vsak Nejvyssi soud odmitl a
uvedl, ze rozhodci dolozka se nevztahovala na rucitelsky zavazek, nebot’ v rozhod¢i dolozce nebyla
vyjadfena vile fesit spory z rucitelského vztahu v rozhod¢im fizeni. Vili fesit spory z rucitelského
opravnéni nelze dovodit pouze z toho, ze rozhod¢i dolozka byla sepsana ve smlouvé, jejiz soucasti
bylo i rucitelské prohlaseni. Jinak feceno, z zadného ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni
nevyplyva, ze by se rozhod¢i smlouva mohla vztahovat i na ostatni subjekty mimo vztah zalozeny

rozhoddi dolozkou. Podobny nazor pak Nejvyssi soud zopakoval hned v nékolika rozhodnutich.'®

S timto nazorem vsak lze polemizovat, a to zejména s ohledem na znénf rozhod¢i dolozky,
nebot’ rozhod¢i dolozka byla v relevantni ¢asti formulovana tak, ze ,,veskeré majetkové spory, které by
v budonenn vnikly 3 této smlouvy véetné jeji platnosts, vykladu, realizace &i nkoncent, prdv 3 tohoto pravnibo vtahu
Primo vznikajicich, otizek pravni platnosti tohoto pravnibo vitabn, jakoF i otigek prav s témito pravy
sonviseicimi, tudiz rucitelsky zavazek by mél byt logicky soucasti prav z tohoto pravniho vztahu
pfimo vznikajicich. Je tfeba se ptat, pro¢ ma rucitelsky zavazek vypadnout z okruhu feseni
u rozhodce, pifipadné jaky pak ma smysl rozhodci nalez, kdyz nepostihne vSechny ucastniky
dotéeného vztahu, kdyz pod rozhod¢i dolozku se podepsal 1 rucitel? V tomto ohledu Ize shledat

argumentaci odvolacitho soudu za mnohem piiléhavéjsi, nez argumentaci soudu dovolaciho.

Odvolaci soud totiz zduraznil, Zze smlouvu je tfeba posuzovat jako celek a pfihlédnout
1 k tomu, kdo ji uzaviral. Odvolaci soud pokracuje: ,,Jako smluvni strany jsou sice v dhlavi oznacent véritel
a dingnik, ale stz [ze obbdjit zavér, e smluvni stranon neni rucitel, ktery je drover statutdirnim organem
dluznika. Jestlize B. S. soublasil 5 tim, aby spor mezi dinznikem a véfitelem projedndval rozhodee, soublasil jisté
7§ tim, aby 1% roghodce projednaval i spory tykajici se jeho osobné jako rucitele. Rozhodii dologka je ve smlouvé
umisténa a$ za rucitelskym zivazkem. B. S. piipojil sviij podpis za rucitelsky zdvazek a soniasné a za rozhodsi
doloku. Potvrdil tim sviij soublas s roghodcim 1izenim a dlugnika i rucitele. Opainy viklad je dle odvolaciho

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. bfezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3958/2013.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2016, sp. zn. 29 Cdo 5401/2015, usneseni Nejvysstho soudu ze dne
30. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3495/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2016, sp.zn. 29 Cdo
5084/2014.
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soudn prilis formalisticky a nedivodné vyhodiuje rulitele, ktery byl soucasné i statutarnim organem dingnika.
Skutecné toto jsou relevantni argumenty, které dovolaci soud nevzal v dvahu, resp. témito se
dostatecné nevyporadal a lze uzaviit, Ze tato otazka je jisté problematicka a zaslouzila by si $irsi

analyzu a rozbor ze strany Nejvyssiho soudu.

Ze zakonné definice arbitrability Ize dale dovodit, ze uzaviena smlouva obsahujici rozhodci
dolozku se musi vztahovat k majetkovému sporu, ktery mezi stranami vznikl, jinymi slovy, vznikly
spor musi mit majetkovy charakter, pficemz vsak ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o rozhodcim fzeni
dale negativné vymezuje urcité spory, které naopak nelze takto fesit v rozhodcim fizeni — ¢ili, které

nejsou arbitrabilni.

Jelikoz dochazi k delegovani pravomoci ze soudu, je nutné splnit 1 dal$i podminku, a to, aby
o sporech, jez upravuje rozhod¢i dolozka, mohly vibec rozhodovat soudy, pfip. zvlastni zakon
stanovi, Ze lze spory rozhodnout v rozhod¢im fizeni. Z toho logicky plyne, ze v rozhod¢im fizeni
dle zakona o rozhodéim fizeni nelze rozhodnout véci vefejného prava, o kterych by nemohl

rozhodovat ani soud.

Podstatnou podminkou arbitrability je i skute¢nost, aby o pfedmétu sporu smluvni strany

mohly uzavfit smir.'"®’

Otazku arbitrability lze vnimat jako vymezeni vhodnosti sport pro rozhodéi fizeni,
tzn., ze ne vsechny spory mohou byt rozhodovany prostfednictvim rozhodce. Je tomu tak dano
specifickym charakterem nékterych zalezitosti, typicky pak jde o véci rodinného prava. Z velké c¢asti
jde o rozhodnuti zakonodarce, jak konkrétné arbitrabilitu omez{ a bude trvat na tom, Ze urcité
zalezitosti mohou rozhodovat jen soudy a vylouc¢i moznost rozhodcitho fizeni v nékterych
vécech.™ V tomto ohledu lze fici, ze Ceska republika v porovnani s n¢kterymi jinymi evropskymi

staty nema arbitrabilitu vymezenou pfili§ Siroce.'™

Je vsak také nutné zdtraznit dasledky spojené s nearbitrabilitou, protoze pokud dana
zéalezitost neni arbitrabilni, potom je i rozhod¢i dolozka neplatna a rozhodce jako takovy nemuze
véc rozhodnout, byt’ by obé dvé (resp. vSechny) strany sporu projevily vuli, Zze chtéjf jejich spor

rozhodnout v rozhodéim fizeni. '

183 Ustanoveni § 99 odst. 1 véta prvni OSR: ,, Pipousti-li to povaba véci, mohon sicastnici skonit iizen soudnin smirem.

18 REDFERN, Alan, HUNTER Martin, BLACKABY Nigel, PARTASIDES Constantine. Law and Practice of
International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004, s. 1-01 — 1-19.

185 Nemecka pravni dprava podobné pfipousti arbitrabilitu kazdého majetkopravniho naroku, pokud by slo o
nemajetkovy narok, potom je spor arbitrabilni pouze, pokud by strany ohledné sporu mohly uzaviit smir (viz
ustanoveni § 1030 odst. 1 ZPO), estonska pravni uprava je v tomto velmi totozna (ustanoveni § 718 TKS).

186 BERGER, Klaus Peter. Private Dispute Resolution in International Business. Hague: Kluwer Law International, 2009, s.
318, podobné¢ FOSTOUCOS, Anghelos. Conditions Required for the 1 alidity of an Arbitration Agreement [online]. Hague:
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2.2.1 Majetkovy charakter

V zakoné o rozhodcim fizeni je v ustanoveni § 2 odst. 1 zduraznéno, ze se strany mohou
dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi bude rozhodovat rozhodce. Z tohoto divodu je
nezbytné vymezit si, co viilbec majetkové spory predstavuji. Obcansky zakonik'®” hovoii o pravech
a povinnostech majetkové povahy. Negativni vymezeni majetkovych prav Ize ucinit tak, Ze se jedna
o viechna soukroma prava, ktera nejsou pfirozené upfednostnénymi pravy osobnimi.'™ Majetkem
se pfitom rozuméji nejen véci, nybrZ i pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty,'

coz lze oznadit za pfedmét majetkovych prav.'”

Pravni teorie se samozfejmé pokusila majetkové spory definovat, nebot’ zakon o rozhod¢im

fizeni neobsahuje vymezeni majetkového sporu nebo jeho majetkové podstaty.

Za majetkové spory tak lze povazovat spory, jejichz pfedmétem je castka vyjadfena penézi,
a spoty o nérocich, které jsou penézi ocenitelné.”" Dle Davida lze za majetkovy spor povazovat
takovy spor, ktery se svym predmétem pfimo odrazi v majetkové sféfe stran a tyka se subjektivnich
prav, s nimiz mohou Uéastnici disponovat.'”” Tento nizor byl dile potvrzen i Nejvy$sim soudem,'”
ktery explicitné konstatoval, Ze napt. neopravnény zasah do vlastnického prava se obecné vzato

promita i do majetkové sféry dotceného subjektu.

Pro majetkovy charakter je pak dale dulezité, aby $lo o subjektivni majetkové pravo vlastnika
(popt. opravnéncho drzitele ¢i detentora), se kterym muze jeho nositel nakladat, a o kterém se
rozhoduje ve sporném fizeni, v némz tcastnici mohou uzaviit smir. Pravé zpusobilost uzaviit smir
velmi tzce souvisi is majetkovym charakterem daného sporu. O této problematice bude
podrobnéji pojednano v nasledujici podkapitole.

I novéjsi nazory pravni teotie odkazuji na takto dffve pfijaty nazor."”* Kromé toho je tento
nazor doplnovan v tom smyslu, ze ,,mzajetkovymi vécmi je tedy treba rozumét vsechny pripady, které se tikaji

aktivniho jedndni (dare, facere) i zdrgent se jedndni nebo strpéni néceho (omittere, pati) nebo konstatovini stavu

Kluwer Law International: 1988. Journal of International Arbitration. [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na
<http:/ /heinonline.org/ HOL/Contents?handle=hein.kluwer/jia0005&id =1&size=2&index=&collection=kluwer>.
187 Ustanoveni § 9 odst. 2 OZ: ,,Soukroma priva a povinnosti osobni a majetkové povahy se #di obéanskym akonikem v tom
rogsabu, v jakén je nempravuyi jiné pravni predpisy. K zvyRlostem e hledét tehdy, dovolava-li se jich zdkon.

188 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 186.
189 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 32 Cdo 939/2011 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. ledna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5258/2014.

19 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentar: Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 186.
91 OLIK, Milo$ a kol. Zakon o rozhodiim rizeni a o vykonu rozhodiich nilezsi. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 8-
15.

192 DRAPAL, Ljubomir, BUREg,Jaroslav a kol. Obéansky sondni vid 1. § 1 ag 200za. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009,

s. 700.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zafi 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

23. ¢ervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012.
194 BRIZA, Petr a kol. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 111.
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ohledné uriitého hmotného i nebmotného majetken. Jde my. o otazky penézitého plnéni i plnéni v jinych hodnotach,
doddni 2boZi (i poskytnuti siuzgeb, ndabradu skody, zdrgeni se urcitych dsabi do majetkovych prav drubého ¢i
Pplatnost pravnich jedndni tikajicich se majetken.

Naopak za majetkové véci nelze povazovat véci statusové, véci rodicovské zodpoveédnosti,
vychovu nezletilych, opatrovnictvi a porucnictvi, véci ochrany osobnosti, uklada-li se v rozhodnuti

nemajetkové plnéni jako napf. omluva.'”

Majetkovym pravem se vsak rozumi i urcovaci navrh, ktery se vztahuje na urcen{ existence
¢i neexistence penézi ocenitelného prava, nebo urceni, zda odpurce je ¢i neni spolecnikem

obchodni spoleénosti.l%

Stejné tak uzivani nemovité véci ¢ vyklizeni nemovité véci piedstavuje majetkovy spor,'”
byt dle pravnické literatury nejsou takové spory castym predmétem rozhodciho fizeni, coz viak

neznamens, e by takové spory byly neatbitrabilni."”

V fizen{ o vyklizeni bytu totiz jde o ochranu vlastnického prava, do néhoz bylo neopravnéné
zasazeno, a kterého se nelze domahat vydanim véci, ale vyklizenim bytu. Neopravnény zasah do
vlastnického prava se obecné vzato promita i do majetkové stéry dotceného subjektu. Jedna se tedy
o subjektivni majetkové pravo vlastnika (popf. jeho opravnéného drzitele ¢i detentora), s nimz
muze jeho nositel nakladat a o kterém se rozhoduje ve sporném fizeni.'” Podobné i naroky ze
smének maji majetkovy charakter, nebot’ je v nich inkorporovan zavazek zaplatit urcitou penézitou

sumu; spor o zaplaceni sménky je tudiz sporem majetkovym.””

Majetkovy spor je tak casto pfedmétem vykladu prostfednictvim judikatury soudd, nebot’
v soucasné pravn{ upravé dochazi k absenci zakonné definice tohoto pojmu. Z tohoto divodu
bude zalezet na tom, jaky vyklad zaujme soud v tom kterém piipad¢, nicméné ve vétsiné ptipadu
je zfejmé, co se majetkovym sporem nebo také né¢kdy pouzivanymi pojmy jako ,,majetkové vztahy®,
»majetkové poméry* ¢i pravé ,majetkovy charakter rozumi. Proto neni pifthodné se snazit
majetkové spory jakkoli omezovat ¢i zuzovat, naopak je vhodné majetkovy spor chapat velmi

Siroce, dokonce az extenzivné.

195 Tamtéz.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 15. listopadu 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95.

197 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 25. zafi 2012, sp. zn. 32 Cdo 4061/2010.

198 DRAPAL, Ljubomi, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky sondni rid 1. § 1 ag 200za. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 707-708.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zafi 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009.

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3613/2009.
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Lze se pfiklonit k zavéru Bélohlavka, ktery povazuje za majetkovy spor zejména ,,5por
g majetkového (soukromopravnibo) vtabn, na dakladé néhoz doslo nebo mdi dojit 2a diplatu k prevodn véeného,
gdvazkového nebo jiného prava nebo majetkové hodnoty, dile 3 majetkového vtabu, jehog predmetem je koupé

najaté véci, vyuita prava nebo jiné majetkové hodnoty. "

K majetkovému charakteru tak lze uzaviit, ze pro jeho posouzeni jako majetkového je

nezbytné zejména zohlednit projev konkrétniho sporu v majetkové sféfe jeho tcastnika,™”

pficemz
tento projev lze chapat jako penézi ocenitelny a vycislitelny zasah do jejich majetkové stéry. Z vyse
uvedeného také plyne, ze jak podle soucasné jurisprudence, tak i judikatury soudd, je tento pojem

chapan velmi siroce, coz lze hodnotit jako srozumitelné a nanejvys piinosné.

2.2.2 Zpusobilost uzavfit smir
Rozhodé¢i dolozku lze platné uzaviit, jestlize by strany mohly o pfedmétu sporu uzaviit
smir.*” Soudni smir je institut, ktery upravuje obcansky soudni #ad,”™ pficemZ jej lze uzavfit,

pfipousti-li to povaha véci. Soudni praxe dovodila,””

ze meze moznosti platné uzaviit rozhodci
dolozku jsou zakonem dany tymiz okolnostmi, jimiz je omezena moznost uzaviit a schvalit soudni
smir.

Neni tplné bez povsimnuti, Ze to vice mén¢ odpovida uplné nejranéjsi koncepci predpokladi

pro moznost projednani véci v rozhod¢im fizeni.*”

Povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla v zalezitostech, v nichZ jsou ucastnici

v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou

upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony.””” Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci je vylou¢eno

uzaviit smir zejména ve vécech, z jejichz podstaty lze dovodit vefejny zajem na tom, aby ,,rozhodnuti
<c 208

vychazelo g pokud mozno rplné isténé skutkové reality,”" v nichz lze zahajit fizeni 1 bez navrhu, ve

vecech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu a ve vécech, v nichz hmotné pravo neptipousti

201 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodéin iizeni a vikonu rozhodéich nalezi. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
118.

22 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Tlona. Rozhodi fizeni: historie, soncasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
Bohemia, 2002, s. 48.

203 Ustanoveni § 2 odst. 2 ZRR: ,,Rozhodis smlonvu Ize platné uzavitt, jestlise strany by mobly o predmeétn sporu uzgaviit smir.”

204 Ustanoveni § 99 odst. 1 veta prvnl OSR: ,, Piipousti-li to povaba véci, mobou sicastnici skondit 1izent soudnin smirem. *

205 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 6. éervna 2007, sp. zn. 32 Odo 181/20006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
cervence 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006.

206 Srovnej ustanoveni § 577 zikona ¢. 113/1895 f.z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich, v pavodnim
znéni.

207 DRAPAL, Ljubomi, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky sondni vid 1. § 1 ag 200za. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 641-640.

208 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. Obiansky soudni id. Komentir. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 338-341.
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vyfizeni véci dohodou téastnikt pravniho vztahu.”” Vyjimeéné je smirné fedeni vylouceno piimo
zikonem.”" Smir nelze schvilit v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,”'' dale
pujde-li o rozvod, neplatnost manzelstvi, urceni, zda tu manzelstvi je, ¢i neni, uréeni otcovstvi,
. ; , . . sv ; ) v, v o, sN e ;v =212
osvojeni, o svépravnosti, o prohldsen{ za mrtvého, piipadné téz jiné statusové véci.” “ Naopak spor
o vyklizeni nemovitosti, je sporem vyplyvajicim z obcanskopravnich vztaht ucastnikd, ktery
obecné - v intencich ustanoveni § 7 odst. 1 OSR - podléha soudni pravomoci a lze jej projednat v
fizen{ pfed rozhodci a uzaviit v ném smir.”” I ve sporu o uréeni, zda tu pravni vztah nebo privo

je ¢i neni je mozno platné uzaviit smir.”'*

Ovsem je tfeba dusledné rozliSovat nedostatek arbitrability, kde povaha véci nepfipousti
uzavtit smir, od situace, kdy ve véci 1ze uzaviit smir, avsak otazka, zda by konkrétni smir mohl byt

215

soudem schvalen, nema na platnost rozhod¢i dolozky vliv.®” Jinak feceno, arbitrabilita je sama o

sob¢ kategorie procesni, coz znamend, ze jako takova pfedstavuje podminku fizeni, nebot’

pfipoust{ uzavien{ rozhod¢i dolozky.*

Zpusobilost uzaviit smir je naopak institutem hmotného prava. Zputsobilost uzaviit smir
znameni, ze spot je posuzovan z pohledu pfedmétu daného pravniho vztahu,*” jestliZe je mozné
z pohledu pfedmétu pravniho vztahu jeho navazani, zménu nebo zanik podiidit dispozitivnim
ukonum ucastniky, tedy je-li v moci ucastnfka uprava toho kterého pravniho vztahu, pak je spor

arbitrabilni, ponévadz o ném lze uzavfit smir.

2.2.3 Komparace

Némecka pravni uprava dokonce piipousti uzavieni rozhodci dolozky v nemajetkovych
sporech, pokud jsou strany opravnény ohledné pfedmétu sporu uzaviit smir, naopak rozhodci
dolozku nelze uzaviit v pfipadé najemnich smluv az na urcité vyjimky: ,,(7) Jeder vermigensrechtliche

Anspruch kann Gegenstand einer Schiedsvereinbarung sein. Eine Schiedsvereinbarung iiber nichtvermaigensrechtliche

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, podobné BELOHLAVEK,
Alexander. Zdkon o rozhodiim 1izeni a vikonn rozhodiich ndlezi. Komentar: Praha: C.H.Beck, 2012, s. 128.

210 Ustanoveni § 273 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon: ,,Probibd-li #izeni o vyporddani spolecného jméni manzelsi,
stavd se insolvenini spravee probldsenim konkursn sicastmikem tohoto 1izeni misto dingnika. Trvaji-li ficinky rozhodnuti o dpadkn, nelze
toto 1izent skondit soudnim smirem.

211 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003.

22 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodéin iizeni a vikonu rozhodéich nalezi. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
129.

213 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. fjna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2312/2000, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.
zafi 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009.

214 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 5. stpna 2010, sp.zn. 32 Cdo 4815/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. ¢ervence 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006.

215 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011, usneseni Ustavniho soudu ze dne
27. bezna 2012, sp. zn. IV.US 2457/11.

216 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodéim iizeni a vikonu rozhodéich nalezi. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
129.

217 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. anora 2004, sp. zn. 20 Co 572/2003.
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Anspriiche hat insoweit rechtliche Wirkung, als die Parteien berechtigt sind, iiber den Gegenstand des Streites einen
Vergleich zu  schliefsen. (2) Eine Schiedsvereinbarung iiber Rechtsstreitigkeiten, die den Bestand eines
Mietverhdltnisses iiber Wobnraum im Inland betreffen, ist unwirksam. Dies gilt nicht, soweit es sich um Wobnraum
derin § 549 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bestimmten Art handelt. (3) Gesetzliche 1 orschriften
anfSerhalb dieses Buches, nach denen Streitigkeiten einem schiedsrichterlichen 1 erfabren nicht oder nur unter
bestimmten V oranssetungen unterworfen werden diirfen, bleiben unberiibrt“’’* Podobné téZ estonska pravni
uprava vylucuje rozhodc¢i dolozku ve vécech platnosti nebo zruseni nijemni smlouvy k bytu
v BEstonsku, pfipadné k jeho vyklizeni, kromé toho je také nepfipustna rozhodci dolozka ve vécech
ukonceni pracovni smlouvy: ,,(7) The object of an arbitral agreement may be a proprietary claim. An arbitral
agreement concerning a non-proprietary claim is valid only if the parties are able to reach a compromise concerning
the object of the dispute. (2) An arbitral agreement shall be null and void if its object is: 1) a dispute concerning the
validity or cancellation of a residential lease contract, and vacating a dwelling located in Estonia; 2) a dispute
concerning the termination of an employment contract; 3) a dispute arising from a consumer credit contract. (3) A
proprietary claim in public law may be the object of an arbitral agreement if the parties are able to enter into a
contract under public law concerning the object of dispute. (4) A prohibition or restriction on referral of certain types
of disputes to arbitration may be established by law.“*" Konkrétni vymezeni atbitrability je casto
pfedmétem diskuze v tom kterém staté, a proto se do jisté miry muze konkrétni vycet arbitrabilnich

sport dosti lisit (viz dale).

2.2.4 Dilci hodnoceni
Arbitrabilitu sporu je nezbytné vnimat jako zakladni pfedpoklad rozhodc¢tho fizeni, nebot’

neni-li uréity spor arbitrabilni, nemtze platné probéhnout ani rozhodéf fizeni.*”

Do znac¢né miry je cist¢ otazkou zakonodarce, jakym zptsobem omezi arbitrabilitu sport,

neboli v uréitych vécech vyloudi rozhoddi fizeni, a to z rozli¢nych divodi. ™!

Samoziejmé, ze v nékterych vécech nemuze uz pouze z logickych duvodu probihat rozhodéi

fizeni, nebot’ v nich existuje silny vetfejny zdjem. To se samozfejme jevi naprosto pochopitelnym.

218 Ustanoveni § 1030 odst. 1 ZPO.

219 Ustanoven{ § 718 TKS.

220 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodcim rizent a vikonu rozhodtich nalezi. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
54, MISTELIS, Loukas In MISTELIS, Loukas, BREKOULAKIS, Stavros. Arbitrability: International and Comparative
Perspectives. ~ Alphen an  den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 4-9. Dostupné na
<http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/book-toc.aspx?book=TOC_Mistelis_2009_V03>; HANOTIAU,
Bernard. The law applicable to arbitrability. Singapore Academy of Law Journal, ¢. 26, 2014, s. 874. [citovano 18. ledna
2018]. Dostupné na <http://journalsonline.academypublishing.otg.sg/Journals/Singapore-Academy-of-Law-Journal-
Special-Issue/e-Archive/ctl/eFirstSALPDFJournal View/mid/513/ ArticleId /336 / Citation/JournalsOnlinePDF>.

221 REDFERN, Alan, HUNTER Martin, BLACKABY Nigel, PARTASIDES Constantine. Law and Practice of
International Commercial Arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004. s. 1-01 — 1-19.
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Naproti tomu v jinych vécech by rozhoddi fizeni z povahy véci probihat mohlo,” nicméné
zakonodarce danou véc ze své vile vyloudi z arbitrability. V tomto ohledu se tak jedna spiSe o
politické rozhodnuti, které by vsak zcela jist¢ mélo mit rovnéz vécné oduvodnéni, nebot’
v opacném pfipadé je zfejmé, Zze podobna uprava ztraci na svém vyznamu alze fici i
pochopitelnosti arbitrability a vSech jejich konsekvenci. Pfi Gvaze nad smyslem tohoto institutu

nelze nez zduraznit pozadavek na dukladnou dvahu pfi budoucich zménach arbitrability spor.

K tomu, aby byl spor arbitrabilni dle tuzemské pravni upravy, musi vzniknout mezi
smluvnimi stranami smlouvy, které by obsahovaly 1 rozhodci dolozku. Nasledné musi byt splnéna

podminka majetkového charakteru a zpusobilosti uzaviit smir.

Vykladem majetkového charakteru se ¢asto zabyva teorie i praxe, nebot’ neexistuje zakonna
definice majetkového charakteru.”” Tze hodnotit pozitivné zavéry, ke kterym jurisprudence
1 judikatura dochazi, a to, ze spor se musi tykat prav, se kterymi strany mohou disponovat a které
se pfimo odrazi v majetkové sféfe stran, jinak feceno, jde o projev konkrétnfho sporu v majetkové
stéfe, kdy tento zasah lze penczi ocenit a vycislit. Je vsak tfeba pamatovat na to, ze nelze omezovat
vyklad majetkového sporu, nybrz je nezbytné zohlednit konkrétni okolnosti dané¢ho piipadu

a az po jejich posouzen{ pfijmout zavér, zda jde ¢i nejde o majetkovy spor.”*

Podobné je tomu i u zpusobilosti uzaviit smir, nebot’ z vyse uvedeného vykladu vyplyva,
ze neni pfiliS vhodné pfijmout taxativni vycet pfipadd, kde nelze uzaviit smir, ponévadz
k takovému zavéru lze dojit az po komplexnim posouzeni celé véci a vSech dukazi. Az po
zhodnoceni a pouze na zakladé dukladného posouzeni lze piijmout zavér o zpusobilosti uzaviit

smir, ponévadz to povaha véci pfipousti.”” Takova iprava se jevi jako nanejvys vhodnd a prozirava.

222 Naptiklad Belohlavek uvadi: ,,Je nutné pognamenat, e nékteré emeé jdou i v tomto sméru dile a objevuji se tendence podpornjici
arbitrabilitn spordi i ve vécech sonvisicich napriklad s konkurgem a vyrovndnim, a dokonce i v celé vadé dalsich oblasti sporii s viznanmym
vergnapravnim aspektem.“ viz BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhodiim rizeni a vikonn rozhodéich nilezi. Komentdr:
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 106.

223 BERGER, Klaus Peter. Private Dispute Resolution in International Business. Hague: Kluwer Law International, 2009, s.
318, také FOSTOUCOS, Anghelos. Conditions Required for the Validity of an Arbitration Agreement [online]. Hague: Kluwer
Law International: 1988. Journal of International Arbitration. [citovino 18. ledna 2018]. Dostupné na
<http:/ /heinonline.org/ HOL/Contents?handle=hein.kluwer/jia0005&id =1&size=2&index=&collection=kluwer>.
224 Ustanoveni § 9 odst. 2 OZ: ,,Sounkromdi prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se 1idi obéanskym zdkonikem v tom
rozsabu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. K zvykiostem Ize hiedét tehdy, dovolivi-li se jich zdikon™, BRIZA, Petr a kol.
Zdkon o mezindgrodnim pravu soukromeém. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 111, DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obéansky sondni 7dd 1. § 1 ag 200za. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 706, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zafi
2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. Cetvence 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 32 Cdo 939/2011 nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne
28. ledna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5258/2014 .

225 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. cervna 2007, sp. zn. 32 Odo 181/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
&ervence 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006; DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni rid I. § 1 a
200za. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2009, s. 641-646, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29
Odo 1222/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. fijna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2312/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. z4if 2010, sp. zn. 20
Cdo 476/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2010, sp.zn. 32 Cdo 4815/2008, usneseni Nejvyssiho soudu
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Arbitrabilitu chapat jako zpusobilost toho kterého sporu byt pfedmétem rozhodciho fizeni,
nebudou-li podminky arbitrability naplnény a dany spor nebude arbitrabilni, bude dan dtvod pro
zruseni rozhodciho nalezu, a samozfejmé i v pfipadé, Ze by jiz bylo zahajeno exekuéni fizeni, mélo

by byt toto fizeni zastaveno.

2.3 Urceni rozhodce a pravidla rozhodc¢iho fizeni

Jiz byla fe¢ o obsahu rozhodd¢i dolozky, ve které se lze dohodnout i na osobé rozhodce
a zpusobu uréeni rozhodce a stejné tak na pravidlech rozhodc¢iho fizeni. Tato oblast véak ma dosah,
ktery prekracuje smysl vykladu k obsahovym nélezitostem rozhod¢i dolozky, procez byla
podkapitola vénujici se pravé témto otazkam systematicky zafazena na toto misto,
nebot’ pfedstavuje jednu z nejzakladnéjsich otazek feSenou judikaturou tykajici se platnosti

rozhod¢éich dolozek.

Tato problematika ma rovnéz ustavnépravni pfesah, ponévadz i na rozhoddi fizeni lze
pfiméfené vztahnout pravo na zakonného soudce zarucené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny.?* Dle Ustavniho
soudu je rozhodci fizeni odklonem od tradi¢nitho soudniho fizeni, a proto je tfeba dbat na
dostatecnou konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce, nebot’ v pfipadé¢, kdy tomu tak nen,
nemuze byt akceptovan ani vysledek tohoto rozhodovani.

227

Ostatné Nejvyssi soud podotyka,™ Ze nebude-li rozhodce urcen podle transparentnich
pravidel, muze to mit za nasledek absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky, nebot’” rozhodce nemél
pravomoc k vydani rozhodcitho nélezu, pficemz tuto neplatnost muze pfezkoumavat i exekuéni
soud. To jsou naprosto zasadni nasledky, které podtrhuji skutec¢nost, jak mimoradné dulezité je

zcela transparentné zakotvit zptasob urceni rozhodce do rozhodc¢i dolozky.

2.3.1 Zpusob ureni rozhodce

Zakonna uprava urceni rozhodce, jeho jmenovani a vylouceni je zakotvena v ustanoveni § 7
a nasl. zidkona o rozhod&im fizeni, pfic¢emZ ustanoveni § 7 zikona o rozhod¢im fizeni™
jednoznacné uvadi, ze rozhod¢i dolozka ma zpravidla obsahovat i urcen{ poctu ¢i osoby rozhodce

anebo stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodce maji byt urceny.

ze dne 12. ¢ervence 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29
Cdo 1130/2011, usneseni Ustavaiho soudu ze dne 27. biezna 2012, Sp. zn. IV.US 2457 /11, rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 5. unora 2004, sp. zn. 20 Co 572/2003.

226 Nialez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2735/11.

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ervna 2016, sp. zn. 23 Cdo 19/2015.

228 Ustanoveni § 7 ZRR: (1) Rozhodsi smlonva md zpravidla nriit pocet i osoby rozhodeii anebo stanovit 3pisob, jak pocet i osoby
rozhodeii maji byt urieny. Rozhodee miige byt urlen i stranami dobodnuton osobou nebo zpiisobem nvedenym v pravidlech pro rozhodc
rizent podle § 19 odst. 4. Konelny pocet roghodcii musi byt vy lichy. (2) Nemd-li roghodci snilonva ustanovent podle odstavce 1, jmennje
kagdd e stran_jednoho rozhodce a tito rozhodei voli predsedajicibo rozhodce.
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Jinak feceno, nejedna se o esencialni nalezitost rozhodci dolozky,™ takové ujednani by

logicky viibec nemuselo byt obsahem rozhod¢i dolozky, pfipadné i neplatné ujednani urceni

rozhodce ¢ jejich poctu by nemélo mit vliv na platnost samotné rozhod¢i dolozky. ™

Ovsem je tfeba upozornit na jiz vys$e zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu,”" které naopak

konstatuje, Zze zptisob urceni rozhodce je podstatnou nalezitosti rozhod¢i dolozky.

Dals$im rozhodnutim Nejvyssitho soudu, ktery se k otazce, zda je urceni konkrétni osoby
rozhodce v rozhodci smlouvé obligatorni ¢i nikoli, je opét ne pfili§ staré rozhodnuti z minulého
roku, * kde Nejvyssi soud fekl, Ze tato otizka ma vyznam toliko akademicky, pficemz zdiraznil:
w3da je urient konkrétni osoby roghodce v rozhoddt smlouvé ,,obligatorni* & nikoli by moblo mit viznam: jen tehdy,
nebyla-li v rozhodci smlouvé takovd osoba nriena vibec, a tak tomn v dané véci neni.” Nejvyssi soud se tak
odpovédi na tuto otizku elegantné vyhnul, coz je pro pfijmuti kone¢ného zavéru ponckud
nepifjemné. Je vsak tfeba mit na paméti, ze v jiném rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, ze se

jedna o obligatorni nalezitost rozhod¢i dolozky.

Kazdopadng, je-li takové ujednani obsahem rozhodd¢i dolozky, musi byt osoba rozhodce
jednoznacné stanovena, a to uvedenim konkrétniho jména nebo jednozna¢nym vymezenim

zpusobu jeho uréeni.?

Cela véc ma nanejvys zajimavy vyvoj, a to nejen s ohledem na doposud nejasnou odpoved,
zda jde o podstatnou ¢i nalezitost rozhod¢i dolozky ¢i nikoli. Rovnéz vzhledem k otazce formulace
a charakteru ujednani o zpusobu urceni rozhodce totiz existuji rozdilné nazory vyssich souda CR

a stejné tak ohledné této otazky byla vedena i diskuze v ramci odborné vefejnosti.

Pokud jde o rozdilné nazory, jednalo se o velmi medializované rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze,” které Lisse™ oznadil za ,,gilotinu®, jez zlomila vaz arbitrdiznim centram. Vrchni soud
totiz konstatoval: ,,Pokud rozhodii snmlonva neobsabuje primé urieni rozhodee ad hoc, anebo konkrétni 3piisob
Jeho urceni, ale jen stanovi, se rozhodce bude urcen jednon smluvni stranou ze sexnanin rozhodeii vedeného pravnickon
osobon, kterd neni staljm rozhodéim sondem iizenym ve smyslu § 13 zdkona & 216/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, a e rozhodi 1izeni bude probihat podle pravidel vydanych touto pravnickon osobou, pak je

takovd rozhodci smlouva neplatna pro obchazeni dakona.“ NV zhledem k pfimému rozporu nazoru soudu s

229 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢etvence 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012.

230 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cetvence 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012.

231 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 33 Cdo 692/2015.

232 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 18. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016.

233 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. IL. US 2164/10.

24 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008; obdobné i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21.1.2009, sp.zn. 32 Cdo 2312/2007.

235 LISSE, Lud¢k. K otazce platnosti rozhod¢l smlouvy v pfipadé neplatného urceni rozhodce. Pravni roghledy, 2010, ¢.
13, s. 473.
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dikci zakona lze pro takovou interpretaci stézi hledat padné logické opodstatnéni a Lisseho nazoru
Ize jen pfisvédcit.
V nazoru Vrchniho soudu lze rovnéz jen stézi vysledovat nalezitou argumentaci vysvétlujici,

pro¢ se odklonil od dfive vysloveného nizoru Nejvysstho soudu,™

ktery konstatoval: ,,S#rany
smlonyy si mohon platné dobodnout, Ze spory vzniklé 3 jejich smilouvy budon roghodoviny vybranym roghodcem
Zalwjici stranou e sexnanu rozhodci vedeného soukromym subjektem, jens nent staljm rozhodcim soudem rizenym
ve smystn § 13 zdkona o rozhodcim 1izent a e rozhoddd 1izent bude probibat podle pravidel vydanych takovym
soukromym subjekten.” Jinak feceno, konkrétni zpusob urceni rozhodce mohl byt nejprve uréen
pomoci rozhodc¢iho fadu vydaného nikoliv stalym rozhodéim soudem ve smyslu ustanoveni § 13

zakona o rozhod¢im fizeni,™’

strany rozhodci dolozky se tak mohly zpisobu urceni rozhodce
pomoci rozhodéich fada podfidit,”® aviak Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim pfijal naprosto
opacny zaver.

Na danou problematiku se rozdilné divali také odbornici. Derka reagoval ve svém
239

piispévku™ na takto vzniklou diskuzi hdjenim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, na druhé strané¢

stojf nédzor Lisseho,”* ktery naopak kritizoval pfijaty nazor vrchnim soudem.

Tuto nazorovou rozepfi nakonec vytesil velky senat Nejvysiitho soudu,™! ktery uzaviel celou
véc sjednocujicim judikatornim nazorem: ,jestlige rozhodci smilouva neobsabuje piimé urceni rozhodee ad
hoc, resp. konkrétni piisob jeho urient, ale v této souvislosti pouze odkazuje na "rozhoddi rad" vydany pravnickon
osobou, kterd neni staljm roghodiim soundem izemim na akladé zikona, pak je takova roghodci smlonva
neplatnd podle § 39 obié. zik. pro rogpor se zdakonem (a nikoliv pro neuréent roghodce nebo 3piisobu, jak md byt

urcen).

V dané souvislosti je pomeérné zajimava skute¢nost, ze Vrchni soud v Praze jeste
pred vydanim tohoto sjednocujiciho stanoviska rozhodl v podobné véci** a svij pavodni nazor
zménil, tentokrat jiz nepovazoval rozhod¢i dolozku ve vztahu k arbitraznimu centru Spravy

rozhodcich fizeni a vefejnych zakazek, s.r.o. za neplatnou.

236 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

237 Ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR: ,,5%ilé rozhodéi soudy mohou byt zizeny pouze jinym Rakonem nebo jen tehdy, pokud jejich rizeni
Jiny zdkon vyslovné priponsti., napt. § 19 zikona ¢. 301/1992 Sb. o Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR (1) P
Hospodirské komore Ceskeé republiky piisobi jako stily rozhodci soud Rozhodci sond pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrirmi
komore Ceské republiky jako nezdvisly orgdn pro rozhodovini sporsi nezdvishinii rozhodei podle predpisii o roghodiim rizent.

238 MUZIKAR, Vladimir, MUZIKAROVA, Andrea. Praktické duasledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodci
dolozky zejména z pohledu promléeni. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 6,s. 21 - 22.

23 DERKA, Ladislav. Je platna rozhod¢i smlouva v piipadé neplatného urcenf rozhodce (rozhodct)? Privni rozhledy,
2010, ¢. 6, s. 215.

240 LISSE, Ludek. K otazce platnosti rozhod¢i smlouvy v pifpadé neplatného urceni rozhodce. Prdvni rozhledy, 2010, ¢.
13, s. 473.

241 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

242 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. ledna 2011, ¢.j. 5 Cmo 284/2010-102.
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Jinak feceno, v mezidobi m¢l jiny senat vrchniho soudu jiny nazor na véc, avSak Nejvyssi
soud pfesto pifijal vySe zminéné sjednocujici stanovisko. V celé véci viak sehral podstatnou roli
opét Nejvyssi soud, ponévadz 1ze upozornit na pomérné sirokou paletu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu,” kde naopak byl co do platnosti rozhodéich dolozek ve vztahu k arbitriznim centrim

velice vsticny. Nejvyssi soud napiiklad konstatoval,**

ze ,,Rozhodii dologka, v niz se sicastnici dobodli,
e rozhodce, jeng bude rozhodovat jejich pripadné spory vypljvajici 3 leasingové smlonyy, bude vybran ze sexnanmm
rozhodeii vedeného pri Asociaci leasingovich spolecnosti CR, je platnym njedninim o 3piisobu urieni poctu a osob

v/

rozhoden. Jak vidno, Nejvyssi soud zcela zasadnim zptsobem zménil svou judikaturu.
g > Nejvy: ]

Ptelomovy nizor potvrzuje Nejvyssi soud i ve své nedavné judikatufe,” kdyZ konstatoval:
SJe-li treti osobon, kterd md podle rozhodii smlonvy (dologky) vybrat rozhodee (7 odst. 1 zdkona
£ 216/1994 Sb.), privnickd osoba, kterd neni stilim rozhoddm soudem iizemym na dikladé zdkona,
ez rozhodee jmenuge (jig bez vyislovného odkazn na interni dokumenty, ale podle stejnyeh principsi) 3 okrubu osob,
s nimi. dlonhodobé” spolupracuje, jejich sexnam i naddle vede a jejichg cinnost organizacné a administrativné
zajistuje, nelze takto ulinény vybér rozhodce povagovat a transparentni, cog md a ndsledek neplatnost rohodc
dologky (...). Viile stran vyjadrend v rozhodci dologce nemiie byt respektovina, jelikog odpornje pravidlim
spravedlivého procesu.

Nejvyssi soud odkazuje na svou predchozi judikaturu tykajici se této otazky,”*

a jednoznacné
konstatuje, ze pokud dochazi k vybéru rozhodce prostfednictvim tfeti osoby, musi byt tato tfeti
osoba nezavisla, pficemz pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti se bude postupovat naprosto
stejn¢ jako pii posuzovani nestrannosti a nezavislosti rozhodce. K tomuto uzavira, ze vybér

rozhodce ucinény prostfednictvim tfeti osoby, ktera nenf nestranna a nezavisla, je netransparentni.

K tomuto lze také dodat, ze puvodné Nejvyssi soud vztahl netransparentnost pravidel
a neplatnost rozhodd¢i dolozky pouze na rozhodce nepusobici u stalého rozhodciho soudu,

av§ak poté nazor upfesnil,*’

resp. rozsifil i na stale rozhodci soudy. Nyni tak plati, ze nespravné
urceni rozhodce z pohledu transparentnosti vybéru a nestrannosti vybirajici ¢i vybrané osoby muze
byt pfezkoumano exekué¢nim soudem i v pifpade rozhodct pusobicich u stalych rozhodcich soudd,

nebot’ i u téchto rozhodcu plati, Ze nemaji pravomoc v dané véci za danych okolnosti rozhodovat.

243 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. Cetvence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. Odo 135/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp.zn. 23 Cdo
1201/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. anora 2011, sp. zn. 23 Cdo 4112/2009, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4743/2010.

244 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaif 2009, sp. zn. 23 Cdo 5129/2007.

245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014.

246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013.

247 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2016, sp. zn. 20 Cdo 5754/2015.
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Nedavno byla Nejvy$sim soudem v souvislosti s ur¢enim rozhodce posuzovana velmi
specificka situace. Slo o ujednani stran rozhodéf dolozky, podle kterého si strany jmenovité uréily
konkrétniho jednoho rozhodce, coz samo o sobé nebylo nikterak zvlastni, ovSem netradi¢ni byla
dohoda, ze pokud by tento rozhodce nebyl z jakéhokoliv davodu schopen spor rozhodnout,
potom by mél pravo pravé tento jmenovité urceny rozhodce urcit za sebe jiného dal§iho rozhodce
k rozhodovani tohoto daného sporu. Jinymi slovy, v této zvlastni situaci, pfedem stranami
dohodnuté, mohl spor rozhodnout pfedem stranami neurceny rozhodce, ale to pouze pokud by
primarné uréeny rozhodce spor rozhodnout nemohl. Zaroven opravnéni urcit konkrétnitho
rozhodce by mél odvozené od vile stran pouze a jediné tento konkrétné pfedem jmenovany

rozhodce.*®

Nejvyssi soud povazoval takové ujednani za mozné a platné, coz lze oznadit za nanejvys
chvalyhodné, nebot’” pln¢ respektuje smluvni autonomii stran a dava jim volnost ve sjednani
rozhod¢i dolozky, kterd jim samym bude vyhovovat. Ostatné podobny nazor mél i Ustavn{ soud.*”
Nebylo by vhodné, aby do takového ujednani zasahovala moc soudni z toho davodu, Ze by snad
nebylo ujednani dostatecné transparentni. V souladu s timto nazorem rozhodl Nejvyssi soud
v situaci, kdy byla rozhod¢f dolozka postavena tak, Ze si zalujici strana méla vybrat jednoho z osmi

jednoznaéné uréenych rozhodcd.”

Mirné odlisny nazor piijal Nejvyssi soud v jiném rozhodnuti,”" kde se zabyval znénim
rozhod¢i dolozky,”™ ktera explicitné jmenovala dva rozhodce, a v dal$im se strany dohodly,
ze rozhodcem ad hoc muze byt isubjekt urcéeny pravnickou osobou ze seznamu rozhodcu
uvefejnéného na internetovych strinkach, pifpadné advokat ze seznamu vedeného Ceskou
advokatni komorou. Nejvyssi soud opétovne zduraznil, Ze rozhodci musi byt urceni transparentné

a jednoznacné uvedenim jména nebo jednoznacnym vymezenim zpusobu jeho urceni a dale uvedl,

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016, znéni rozhodéi dolozky: ,,veskeré
majetkové spory, které by v budoucnn vinikly 3 této dobhody, nebo které vniknon v souvislosti s touto dobodou, budou s konecnon platnosti
rozhodoviny v rozhodcim 1izent, a to rozhodeem JUDry. Janem Havlickem, s tim, e poknd rozhodce 3 jakéhokoliv divodu odmitne nebo
nebude schopen rozhodovat spor, jmenuje nezdvislého rozhodce, ktery spor rozhodne; pokud pak JUDr. Jan Havliek odmitne i nebude
schopen rozhodee byt jen jmenovat, plati § 7 odst. 2 zdkona o rozhodiim rizeni“

249 Nialez Ustavniho soudu ze dne 1. inora 2016, sp. zn. IL. US 2061/15.

250 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaif 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, rozsudek Vichniho soudu v Praze ze
dne 8. stpna 2012, sp. zn. 9 Cmo 181/2012, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2013, sp. zn. 1. US 3413/12.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014.

252 Znéni rozhoddct dolozky: ,,pravomoc k feseni veskeryeh sporsi o ndroky, které primo nebo neprimo odvozené vznikly 3 této SRU
[-..], md [...] v_jednoinstaninim pisenmném rozhodiim rizeni samostatné kterykoli 3 téchto rozhoded, kterému Falobce doruli Zalobu.
Rozhoddi rizeni se bude konat v sidle rozhoded. Rozhodei pro tento iicel jsou: JUDr. Eva Varkovd, advokdt [...], Mgr. Marek
Landsmann, adpokdt |...], jediny rozhodee urieny spolecnosti Rozhodd spolecnost Pardubice s.ro. [...] ze sexnamu rozhodedi této
spolecnosti [...]. Pro pripad, ge Zddny 3 vise uvedenych rozhodesi nebude ochoten nebo nebude moci funkci roghodee piijmont G vykondvat,
dobodly se sminvni strany na tomto nabradnim piisobu uréeni roghodce. Jediny rogbodce bude nrien véfitelem e sexnamu advokdtii
vedeného Ceskon advokdtni komoron.”
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ze netransparentnost urceni jen nékterého z rozhodcu ad hoc zptsobuje absolutni neplatnost

rozhod¢i dolozky v celém rozsahu.

Na druhé strané je pochopitelny nazor Nejvyssitho soudu, ktery konstatoval, ze pokud je
v rozhod¢i dolozce ucinén odkaz na externi dokument obsahujici seznam rozhodcu, pficemz tento
se muze ménit nezavisle na vali ucastnfka rozhodéi dolozky, tak potom nelze hovofit
o transparentnim vybéru rozhodce.”” Jinymi slovy, pokud by vybér rozhodce mohl byt takto
ovlivnén ze strany spolecnosti, kterd vedla seznam rozhodct, a nikoliv samotnym Zzalujicim

tcastnikem, znemozfiovalo by to transpatentni vybér rozhodce.”

Z podobnych davoda byla shledana za neplatnou rozhod¢i dolozka, ktera stanovovala,
ze pro feSeni urcenych spord mezi ucastniky bude urcen jediny rozhodce, ktery bude jmenovan
ptedsedou dozordi rady konkrétni akciové spolecnosti, jez neni stilyjm rozhodé¢im soudem.””
K dokresleni celé situace lze citovat rozhodéf nalez Rozhodétho soudu pfi TAL,* jenz se k dané
problematice vyjadfil nasledovné: ,,Je platnym njednanim o prisobu urceni rozhodci ve smysin ustanoveni §§ 7
odst. 1 zdakona o rozhodcinm 1izent, dobodnon-li se iicastnici rozhodci smlonvy na poltn rozhodeii a soncasné okrubu
rozhoder, 3 nichg bude (budon) konkrétni roghodce (rozhodci) urien (uréeni) losem. Ujedndni o 3piisobu uréeni
rozhoderi je piné ve svobodné vili ricastnikii rozhodci smlouvy - 3 této sminvni volnosti pak plyne jednoznainy gaver,
Ze rozhodee (G rozhodei) mobon byt urieni i vrhem kostky ucinénym notarem & v daném sporu nestrannym
adyokdten.” Argumentace Rozhodciho soudu pii IAL se jevi jako logicka a rozumna a ponékud

ostfe kontrastuje s pfedchoz{ judikaturou Nejvysstho soudu.

Dalsi velmi zajimavy piipad musel rozhodnout Nejvyssi soud ve vztahu k transparentnimu
urceni rozhodce. Strany rozhodci dolozky spolu uzaviely smlouvu o financovani v roce 2010,
pficemz soucasti smlouvy byly 1 vSeobecné podminky, a ty obsahovaly rozhod¢i dolozku,
ze majetkové spory vzniklé v souvislosti s touto smlouvou budou rozhodovany podle platného
prava CR rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze seznamu rozhodct vedeného pfi Ceské
leasingové a finan¢n{ asociaci, dale bylo odkazovano na ,,Doporuceni proceduralnich zasad*
vypracovanych Ceskou leasingovou a financni asociaci. Rozhod¢i nalez nemusel obsahovat

odavodnéni a mohl byt vydan mimo ustni jednani.

Tato rozhoddi dolozka byla pozdéji shledana neplatnou, coz nezpochybnioval ani Nejvyssi

soud, kdyz tento nazor potvrdil. OvSem zajimavost tohoto pfipadu tkvi v tom, ze totozné strany

253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 23 Cdo 2276/2014.

254 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. 1T US 2164/10.

255 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fjna 2015, sp.zn. 23 Cdo 1631/2015.

256 Rozhoddi nilez Rozhodé¢iho soudu pii IAL SE ze dne 31. bfezna 2010. sp. zn. 66/2010. Dostupny na
<http://www.rozhodcisoud.net/cz/sekce/judikatura-14>.
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uzavfely v roce 2013 (jesté pfed zahajenim rozhodciho fizeni) samostatnou rozhod¢i smlouvu.
Touto smlouvou se dohodly, ze feseni vsech svych sport z vyse specifikované smlouvy
o financovani roku z roku 2010 ¢i v souvislosti s nf budou rozhodovany s kone¢nou platnosti
jednim rozhodcem urcenym podle ¢lanku II, odst. 1 (dale jen ,,rozhodce®) zminéné smlouvy
v rozhod¢im #izeni. Clanek 11 této smlouvy pak stanovil, Ze v prvém potadi byl jmenovité uréen
rozhodce. Pokud by tento rozhodce byl vyloucen, nebo by rozhodovani veéci odmitl ¢i zemftel,
piipadné by nesplioval predpoklady stanovené obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy pro vykon
funkce rozhodce, potom by na jeho misto nastupoval dalsi jmenovité uréeny rozhodce. Pokud by
ani tento nemohl spor rozhodovat, dohodly se smluvni strany na piislusnosti konkrétné ur¢eného

soudu.

V této situaci doslo k vydani rozhodc¢iho nalezu rozhodce, kterého si vybrala Zalujici strana,
a tento svou pravomoc dovodil z rozhodéi dolozky z roku 2010, nikoliv ze samostatné rozhodci
smlouvy z roku 2013, nebot” o této rozhod¢éi smlouvé rozhodce vibec nevédél, ponévadz mu

nebyla ze strany zalobkyné v rozhod¢im fizeni predlozena.

Z logiky véci se tak povinna v exeku¢nim fizeni domahala zastaveni exekuce, protoze dle
jejfho nazoru nedoslo k transparentnimu urceni rozhodce, kdyz tento nemohl mit pravomoc

z neplatné¢ uzaviené rozhodci dolozky.

Nejvyssi soud za daného stavu dospél k zavéru, ze je nerozhodné, pokud rozhodce dovodil
svou pravomoc z rozhod¢i dolozky z roku 2010, ktera byla neplatna pro netransparentnost vybéru
rozhodce, ponévadz absence odkazu v rozhod¢i Zalobé¢ na pozdéji uzavienou platnou rozhodci
smlouvu z roku 2013 nemuize zastfit prokazanou objektivni existenci této rozhodci smlouvy a jeji

relevantni obsah, zakladajici pravomoc rozhodce.””

Jinymi slovy fec¢eno, rozhodce, ktery pfevezme chybny odkaz na dfivejsi neplatnou rozhoddcd

dolozku, nevédouc o existenci pozdéjsi platné rozhodci smlouvy, neni vyloucen z rozhodovani.

Krajsky soud v této véci po predlozeni rozhoddi smlouvy z roku 2013 a po jejim provedeni
jako dukazu uvedl, ze ,,Existenci platného ujednini je nexbytné dovedit na zdkladé torzené a prokdzané
skutetnosts. Takovy vyklad soudu je nanejvys pifiléhavy, nebot’ plné zachovava autonomii vile
smluvnich stran, ktera je objektivné nezpochybnitelna, byt” rozhodce i zalobce pouziji nespravny

odkaz na neplatnou rozhod¢i dolozku.

257 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. 20 Cdo 3913/2016.
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Cela véc urcéovani rozhodcti narazi na rozsah neplatnosti rozhodc¢i dolozky, tj. otazku,
zda v pfipadé pfijeti zavéru, ze z divodu nedodrzeni pfedepsaného zptsobu urceni bude rozhodci

dolozka neplatna pouze ¢astecné nebo bude rozhod¢i dolozka neplatna jako celek.

Bude-li urc¢eni osoby rozhodce a zpusobu urceni rozhodce povazovano za nepodstatnou
nalezitost rozhodéi dolozky, pak by ani neplatnost takového ujednani neméla zpusobovat
neplatnost celé rozhodé&i dolozky, nybrz pouze té Casti, kterd je neplatnosti postizena,™ coz
znamena, ze rozhod¢i dolozka zustane v ostatnim rozsahu platna. Nicméné takto jednoznacné neni

tato otazka vyfeSena a judikatura soudd se na uvedenou problematiku diva rozporuplné.

Z pomérné nedivného rozhodnuti Nejvyssiho soudu®™ lze dovodit, ze zptsob urceni
rozhodce, ktery neni v souladu se zakonem, zpusobuje absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky jako

celku.

Na druhé strané stoji jiny ndzor Vrchniho soudu v Praze,” ktery uvadi, Ze pokud daji strany
najevo, ze jsou srozumeény s tim, ze jejich spor ze smlouvy rozhodne konkrétni rozhodce a dale
byly sjednany dalsi zpusoby urceni rozhodce, tak tyto dalsi zpusoby obsazené v rozhodéi dolozce
nezpusobuji neplatnost rozhodci dolozky, nebot’ je lze od rozhod¢i dolozky oddélit, rozhodci

dolozka tak ztstala v ¢asti, v niz byl sjednan jeden konkrétni rozhodce, platna.

V dané kauze bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil. Cely problém stal na formulaci rozhod¢i dolozky: ,,majetkové spory budon rozhodoviny
Jedinym rozhodeem, kterého uri rozhodee JUDr. K. ge sexnanu jim vedenyeh rozhoded, piipadné, e je JUDr. K
oprdavnén uriit rozhodeem sam sebe

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze tato rozhodéi dolozka je absolutné neplatna v celém

rozsahu.”!

K takovému nazoru byly uvedeny nasledujici argumenty: Pfedné se ucastnici nedohodli
na tom, ze jejich ptipadny spor bude fesen rozhodcem ad hoc (v rozhodci doloZce neni uvedeno,
ze spor rozhodne v ni vyslovné urceny konkrétni rozhodce), a dale zpusob urceni rozhodce v ni
neni sjednan zakonu odpovidajicim zptisobem, nebot’ rozhodce méla vybrat jedna smluvni strana,

pfipadné tfeti subjekt, jenz nebyl ucastnikem smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku, ze seznamu

vedeného pravnickou nebo fyzickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zifzenym na

258 Totozny nazor zaujima Lisse, viz LISSE, Lud¢k. K otazce platnosti rozhod¢l smlouvy v pifpadé neplatného uréeni
rozhodce. Pravni rogbledy, 2010, ¢. 13, s. 473, opacny nazor zastava Derka, viz DERKA, Ladislav. Je platna rozhodci
smlouva v piipadé neplatného urceni rozhodce (rozhodct)? Prdvni rozhledy, 2010, ¢. 6, s. 215.

259 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014, podobné i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. 23 Cdo 1098/2016.

260 Rozsudek Vrchnifho soudu v Praze ze dne 1. zaf{ 2014, ¢j. 40 ICm 1601/2012, 104 VSPH 149/2014-102.

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2016, sp. zn. 33 ICdo 11/2015, podobné také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
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zakladé zakona; seznam obsahujici vycet fyzickych osob povolanych k rozhodnuti sporu
(rozhodct) navic nebyl soucasti smlouvy, kterou strany uzavfely. Jak vidno, v daném piipadé
skute¢né nebyl uréen rozhodce ad hoc konkrétné, nybrz bylo stanoveno, Ze urceny rozhodce mutze
jmenovat sam sebe, ale také nemusi. V tom Ize shledat nejvétsi problém, pro néjz byla rozhodci
dolozka shledana neplatnou.

Nejvyssi soud tak je v této otizce pomérné striktni a vyhyba se pfipusténi castecné

neplatnosti rozhod¢i dolozky, kdyZz k tomu uvadi,”®

ze pfijeti nazoru pfipoustéjictho castecnou
neplatnost ujednani o urceni rozhodct by vnaselo nejistotu do pravnich vztaha ucastnika
rozhodc¢iho fizeni, nebot’ vykonatelnost rozhodciho nalezu nebo usneseni by zavisela na tom, ktery

z rozhodcti ad hoc o majetkovém sporu rozhodne.

V otazce castecné neplatnosti rozhodci dolozky nebo jeji neplatnosti jako celku lze také
zminit klicovou novelu zdkona o rozhodéim fizeni ¢. 19/2012 Sb., kterd umoznila, aby byl
rozhodce urcen 1 stranami dohodnutou osobou nebo zptusobem uvedenym v pravidlech
pro rozhoddi fizeni podle § 19 odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni, ¢imz se vyrazné zménila situace

vzhledem k dosavadni judikatufe fesici tuto otazku.*®

Bylo tak mozné si sjednat nékolik rozhodct, pficemz bylo mozné dohodnout i postup, podle
kterého se bude postupovat v piipade, ze dojde ke sporu a zahajeni rozhodc¢iho fizeni. Rozhodci
dolozkou byl urcen primarni rozhodce, a dale bylo dohodnuto, Ze nebude-li tento primarni
rozhodce 7z jakéhokoliv duvodu schopen spor rozhodnout, pfechazi jeho opravnéni

na sekundarniho rozhodce a tak podobné mohlo byt stanoveno nékolik rozhodcu.

Takovy mechanismus urceni rozhodce, kdy jsou urceni ctyfi rozhodci, avsak vzdy
je stanovena posloupnost, na zakladé které muze rozhodovat ten ktery nasledujici rozhodce, je
rovnéz pripustna. To znamena, ze pokud nebude pfedchozi jmenovany rozhodce schopen
rozhoddi fizeni provést a ve véci rozhodnout, rozhodne spor mezi stranami dalsi jmenovité urceny
rozhodce. Nebude-li ani tento rozhodce schopen rozhodnout, rozhoduje dalsi, a pokud ani tento

nebude moci, rozhodne rozhodce posledné jmenovany v rozhodci dolozce.

Podobné vsak mohlo byt dohodnuto, Ze nebude-li moci rozhodnout prvni ¢i ptipadné kazdy
dalsi rozhodce spor, potom by pieslo opravnéni zpét na obecny soud.** Kli¢ové zde je, aby dané
ujednani obsahovalo konkrétnf uvedeni jmen rozhodcd, resp. jejich vycet, ktery bude staly po celou

dobu trvani pravniho vztahu, tedy nebude ho mozné meénit. Budou-li tyto naleZitosti splnény,

262 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2505/2014.

263 LISSE, Ludek. Zakon o rozhodcim 1izeni a o vykonn rozhodich ndlezi s komentarem. 1. vydani. Praha: Linde, a. s., 2012, s.
232.

264 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2015, sp. zn. 23 Cdo 2327/2015.
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potom pujde o transparentni zpusob urceni rozhodce v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona

o rozhod¢im fizeni, ktery miZe zalozit pravomoc rozhodce k vedeni rozhod¢iho fizeni.*”

Podobné i v pfipadé¢, v némz by rozhod¢i dolozka stanovila vice rozhodct, pficemz by vsak
na rozdil od pfedchoziho pifipadu nebyla stanovena hierarchie ¢i posloupnost, podle které by
pravomoc ziskal vzdy nasledujici rozhodce po rozhodci, ktery nemohl z jakéhokoliv dtvodu spor
rozhodovat, zde byli rozhodci urceni na stejné urovni. To znamenalo, ze kazdy z rozhodcu byl
opravnén samostatné spor ucastnika rozhodnout. Neslo tedy ani o piipad, Ze by snad spor mohli
rozhodnout rozhodci spoleéné a jejich pocet by tak musel byt vzdy lichy.**® Opét viak musela byt
splnéna podminka, aby kazdy z jednotlivych rozhodcu byl urcen konkrétné uvedenim jména,
zaroven jejich vycet musel byt staly a po celou dobu trvani pravniho vztahu Gcastniki neménny.
Vybér konkrétniho rozhodce pak byl na strané, ktera podava rozhodci zalobu. Spor by tak byl

opravnén rozhodovat rozhodce, ktery obdrzi zalobu.

ni toto ujednani nelze shledat neplatnym, nebot’ nejde o nepfiméfené ¢i zneuzivajici
Ani tot dnani nelze shledat latnym, nebot’ nejd 1 1 fvajici

ujednani. Rozhod¢i dolozka tak obsahovala transparentni vybér rozhodce.*’

V ptipadé, ze i kdyby i jediny rozhodce ad hoc byl uréen netransparentné, napt. odkazem
na jediného rozhodce urceného ze seznamu rozhodct urcité spolecnosti, potom by to zpasobovalo
absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky v celém rozsahu, 1 kdyz by jinak ujednani bylo v souladu

s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o rozhodéim fizen{.**

Podobné tomu bude iv pfipadé, Ze se strany rozhodéi dolozky dohodnou na nékolika
rozhodcich ad hoc, pficemz soucasti ujednani bude i spojeni ,,¢i jiny véfitelem zvoleny rozhodce®.
I takové ujednani zptsobuje neplatnost rozhodc¢i dolozky jako celku. Okolnost, ze o sporu
ucastnika rozhodl v rozhodci dolozce jimi jinak transparentné urceny rozhodce, je z vyse

uvedenych davodi nerozhodna.””

Vyse uvedené plati dokonce i tehdy, pokud se strany dohodnou na tom, Ze dostatecné urcité
jmenovany rozhodce je na prvnim misté (zcela v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho
soudu). Problémovou otazkou nicméné bylo dalsi ujednani o tom, Ze nebude-li tento primarni
rozhodce schopen ¢i ochoten fizeni vést, fizeni mél vést rozhodce ze Seznamu rozhodct, vedeném

Sdruzenim rozhodcu, a.s., jmenovany dle Rozhodc¢iho fadu. Jinak feceno v druhém pfipadé meél

%65 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zaff 2016 sp. zn. 20 Cdo 2927/2016.

266 Ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR.

267 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. zafi 2016, sp. zn. 20 Cdo 3913/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. zaii 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014.

268 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fjna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2505/2014.

269 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. fijna, sp. zn. 20 Cdo 2739/2016.
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rozhodovat rozhodce jmenovany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem, coz je
ujednani neplatné. Nejvyssi soud posoudil tuto rozhod¢i dolozku tak, Ze je neplatna jako celek, a

to pravé s ohledem na nepfipustné urceni rozhodce druhého v poradi.

Na tomto zavéru niceho neméni ani okolnost, ze o sporu ucastnikt rozhodl v rozhodci
dolozce jimi urceny primarni rozhodce.”” Diivéjsi judikatura Nejvy$stho soudu tuto otizku
explicitné nefesila®"', ba naopak Ize fici, Ze podobné uréeni nevylouéila, oviem uvedens rozhodnuti
senatu 20 Cdo Nejvysstho soudu zarazila pomyslny hiebicek do rakve pfipusténi castecné

neplatnosti rozhodci dolozku.

Ucinény zavér senatu 20 Cdo Nejvyssiho soudu je vsak vyrazné v rozporu se zasadou
autonomie vule a nelze jej shledat v kontextu demokratického pravniho statu a jeho zakladnich

hodnot jako spravny a udrzitelny.””

Tento zavér je o to vice zarazejici rovnéz s ohledem na to, ze se pfijaté zavéry uplatni
jak ve vztahu ke spotfebitelskym rozhod¢im dolozkam, tak i ve vztahu k rozhodc¢im dolozkam
uzavienych mezi podnikateli. Zavéry tykajici se netransparentnosti pravidel pro vybér rozhodce
plati dle slov Nejvysstho soudu zejména pro pfipad jejich stanoveni v rezimu spotfebitelskych
smluv, coz znamena, ze vySe uvedené zavéry se uplatni 1 v pfipadé podnikatelskych rozhod¢ich

dolozek.?”?

Argumenty, které odtvodnuji neplatnost rozhodcich dolozek z divodu netransparentnosti
vybéru rozhodce, nejsou postaveny na ochrané slabsi strany a zajmu spotfebitelt. Jejich smyslem
je zabranéni obchazeni zakona o rozhod¢im fizeni, jinak feceno, jejich smyslem je znemoznéni
aplikace rozhod¢ich dolozek s netransparentnimi pravidly vibec. Stanoveni netransparentnich
pravidel pro vybér rozhodce je dle Nejvyssiho soudu zfejmy a logicky odvoditelny umysl odporujici

4

bl

zakonu o rozhodéim fizeni.”™, coz jsou zavéry Nejvyssiho soudu pochopitelné, aviak soucasné
pfeci neznamenaji, ze pokud je vybran rozhodce, ktery je i dle aktualni judikatury urceny platné, ze
by rozhod¢i dolozka s takto ur¢enym rozhodcem méla trpét neplatnosti. Jinymi slovy, pokud je
vybér rozhodce transparentni od pocatku, nebot’ je rozhodce konkrétné urcen, pak neni dvodu

pro konstatovani neplatnosti takové rozhodci dolozky v celém rozsahu.

270 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22. ¢ervna 2016, sp. zn. 20 Cdo 5647/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. ¢ervna 2016, sp. zn. 20 Cdo 164/2016.

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2016, sp. zn. 33 ICdo 11/2015.

272 Takové konstatovani a zavér je skutecné tvrdy, staci si totiz uvédomit podstatu rozhod¢i dolozky, jejiz pfedmétem
je pravé dohoda stran — tedy projev autonomie vile, je proto zcela v dispozici stran, aby se dohodly, jak bude jejich
rozhodce uréen, soud by nemel zneplatniovat jejich dohodu proto, Ze ¢ast rozhod¢i dolozky je neplatna. De lege ferenda
lze jednozna¢né doporucit, aby toto bylo explicitné stanoveno v zakone¢, souvis{ to velice tGzce i s vymezenim
podstatnych naleZitosti rozhodcf dolozky, ¢imz se prace zabyvala v predchozi podkapitole.

273 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3425/2013.

274 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. unora 2013, sp. zn. 23 Cdo 3737/2011.
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Nejvyssi soud se k castecné neplatnosti rozhod¢i dolozky postavil ponékud odlisné oproti

5 6

vy$e zminénym rozhodnutim™” v o Sest mésicli star§im rozhodnuti,”® ve kterém se vyjadfoval
k ujednani obsahujicim rozhodci dolozku a upravujicim naklady fizeni, nebot’ tyto byly uréeny
dle sazebniku nakladua pifijatého danym rozhodcem pro rozhodovani v rozhod¢im fizeni. Nebylo
sporu o to, ze toto ujednani je neplatné, ovSem otazkou bylo, zda tento nasledek postihuje celou

rozhod¢éi dolozku.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze rozhodéi dolozka je neplatna pouze tehdy, nejsou-li splnény
obligatorni nalezitosti pfedepsané zakonem, a proto neplatnost ¢i neurcitost dalsich ujednani jako
je napf. i vyse uvedené ujednani o nakladech fizeni v pfipadé, Ze takové neplatné ¢i neurcité
ujednani lze od ostatniho obsahu rozhod¢i dolozky oddélit, neni s to neplatnost rozhod¢i dolozky

zalozit.

Nejvyssi soud tak v tomto ohledu zakotvil nazor, ze lze-li od obsahu rozhod¢i dolozky
oddélit neplatné ujednani, které neni podstatnou nalezitosti rozhodci dolozky, potom takové
ujednani nezpusobuje neplatnost celé rozhod¢i dolozky. Takovy postoj a zavér je zcela
pochopitelny a logicky, protoze vskutku neni nezbytné zneplatnovat rozhodci dolozku v celém
rozsahu, kdyZz naprosto postacuje oddélit neplatné ujednani od zbytku rozhod¢i dolozky, kterou

budou jeji strany stale zavazany.

Podobny zavér lze ptijmout dle nazoru Ustavniho soudu i v piipadé spotiebiteld, ktei se
dohodli s podnikatelem na tom, Ze jejich spor bude rozhodovan jednim ze tf jednoznacné
(jménem) stanovenych rozhodct a vybér konkrétntho rozhodce je v moci toho, kdo podava
rozhodéi zalobu. Ustavni soud nepovazoval takové ujednani za nepiiméfené & znevazujici

a nedomnival se ani, Ze by zasahovalo do prav spotfebitele.””’

Patizek dale uvadi, ze zbyvajici ujednani o rozhodcich, ktefi nebyli zvoleni zalobcem
v rozhod¢im fizeni, pfedstavuje samostatnou cast rozhod¢i dolozky. Dojde-li k rozfeseni véci
pomoci zvoleného rozhodce, potom neni tfeba fesit zbyvajici ¢ast rozhod¢i dolozky tykajici se
dalsich rozhodct, v tomto ohledu jde pravo volby v rukou Zalobce.”™ Zbyvajici ¢ast ani nemize
zneplatnit rozhodci dolozku, takovy zavér by nebyl pifthodny, nebot’ by tim doslo k potlacovani
autonomie vule smluvnich stran rozhodc¢i dolozky. Lze hodnotit, Ze takovy nazor vede ke

zvysovan{ pravn{ jistoty, coz je rys v demokratickém pravnim statu vice nez zadouci.

275 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2016, sp. zn. 20 Cdo 5647/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. ¢ervna 2016, sp. zn. 20 Cdo 164/2016.

276 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 33 Cdo 692/2015.

277 PARIZEK, Igor. K platnosti rozhodé dolozky u nespotiebitele. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 17, s. 598-602, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

278 PARIZEK, Igor. K dal$imu posunu judikatury u rozhodéich dolozek. Pravni rozhledy, 2015, &. 2, s. 61-64.
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Ovsem zcela zasadni nazor, ktery velice hrubym a zasadnim zpusobem zasahuje
do autonomie viile, vyslovil v neddvném rozhodnuti Nejvyssi soud.”” Nejvyssi soud totiz naznal,
ze zpusob urcovani rozhodce by mél byt v souladu se zasadou rovnosti, a proto je nezadouci,
aby rozhodci byli uréeni zcela nebo prevazné jednou stranou. Pokud je tedy ponechana vile urcit
rozhodce pouze na jednom z ucastnikd, je takové ujednani neplatné z diivodu poruseni zasady

rovnosti stran v fizeni.

Jakkoli 1ze chapat ochranafsky piistup Nejvyssiho soudu a vyvazovani rovnosti ve smluvnich
vztazich, tak nelze opomenout, ze podobnym piistupem je na druhé strané vyrazné zasahovano do

smluvni autonomie.

S takovymto postupem vsak nelze souhlasit, a to zejména ve vztazich mezi podnikateli, kde
neni potfeba zadné ze stran poskytovat zvysené (¢i dokonce jakékoliv) ochrany, jelikoz jde o dva
profesionaly, kteff musi byt znali svych prav. Opétovné i zde vystupuje do popfedi otazka pravni
jistoty, kterou lze definovat jako ,,stav, za kterého [ze predvidat a spoléhat, $e rozhodnuti prisiusnych organii
v individudlnich pripadech budou odpovidat spravedinosti ve formadlnim smyslu, tedy Ze v pripadech obdobnych bude
rozhodovano obdobné (a v roxdilnych pripadech rozdiiné).** Neni-li naplnéna pravni jistota, jde o stav
v demokratické pravni spolecnosti velice neblahy, kdy strany nemohou pfedvidat soudni
rozhodnuti, a tim se dostavaji do velké nejistoty a rizika, jak tedy jejich otiazka bude soudem

rozhodnuta.

Z vyse uvedeného plyne logicky zavér, ze Nejvyssi soud povazuje uréeni rozhodce
za podstatnou nalezitost rozhod¢i dolozky, takovy zaver je 1 oduvodnén rozhodnutim Nejvyssiho
soudu,”™ ktery explicitné zminil uréeni rozhodce jako podstatnou nélezitost rozhodéi dolozky, byt’
ze znéni dotceného ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni nelze dovodit,
ze by o obligatorni nalezitost rozhod¢i dolozky mélo jit. Totiz v tomto ustanoven{ je pouzito slovo
wzpravidla®, z ¢ehoz lze jednoznac¢né pomoci jazykového vykladu dojit k zavéru, ze to, co

nasleduje, nenf podstatnou nalezitosti rozhodci dolozky.

Ovsem uz z vyse uvedeného je patrné, ze takto jednoducha bohuzel cela véc neni, judikatura
v dané véci totiz pfijala naprosto opacny vyklad, kdy povazuje urceni rozhodce za podstatnou
nalezitost rozhodci dolozky. Navic, nasledky spojené s timto konstatovanim znamenaji velice
drastické nasledky, totiz jde-li o podstatnou nalezitost rozhodéi dolozky, absence takového

ujednani logicky zpusobuje neplatnost celé rozhodci dolozky. V tomto nejde dojit k odlisnému

279 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. 23 Cdo 1098/2016
20 BOGUSZAK, Jit, CAPEK, Jifi, GERLOCH, Ales. Teorie priva. Praha: ASPI, 2004, s. 281.
281 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 33 Cdo 692/2015.
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nazoru, byt’ lze polemizovat nad tim, zda-li v pfipadé stanoveni mechanismu uréeni rozhodce, kdy
urceni primarniho rozhodce bude platné, avsak v ostatnim bude mechanismus neplatny, lze
pfipustit zaver o platnosti rozhodci dolozky, a tedy pouze ¢astecné neplatnosti rozhodci dolozky

v otazce navazujictho mechanismu (to v$ak Nejvyssi soud vyloucil).

Na druhé strané, dojdeme-li k nazoru, ze urceni{ rozhodce neni podstatnou nalezitosti
rozhoddi dolozky v souladu s explicitnim znénim ustanoveni § 7 zakona o rozhodcim fizeni (slovo
»zpravidla®), a bylo-li by takové ujednani zaroven od ostatntho obsahu rozhod¢i dolozky

oddélitelné, mél by byt zavér o platnosti rozhod¢i dolozky pozitivni.

Co vsak brani oddélen{ ujednani o zptasobu urceni rozhodce od ostatniho obsahu rozhodc¢i
dolozky. Byl-li by rozhodce urcen neplatné, nemél by pak pravomoc a ve véci by nemohl
rozhodovat, av§ak ostatni obsah rozhod¢i dolozky by mél zistat platny. K tomuto Lisse uvadi,™
ze v takovém pfipadé je mozné postupovat dle ustanoveni § 7 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 1, 2 zakona o rozhod¢im fizeni, tedy pozadat soud, aby jmenoval pfi necinnosti druhé strany
sporu rozhodce k rozhodovani sporu v rozhodcim fizeni, a to pfedevsim proto, ze neplatna c¢ast
rozhoddi dolozky jakoby vtbec neexistovala, tudiz niceho dle nazoru Lisseho nebrani tomu, aby
rozhodce jmenoval soud. S takovym nazorem lze v zasadé souhlasit, ovsem je tfeba zvazit dalsi

konsekvence takového postoje, a to s ohledem na smluvni autonomii a dale interpretaci rozhodci

dolozky (viz dale).

Opacny nazor vyslovil Derka™, ktery ma za to, ze jmenovani rozhodce soudem je mozné
pouze v piipadé¢, Ze rozhodc¢i dolozka pfedpokladd ustanoveni rozhodce jmenovanim,
resp. v piipadé, kdy rozhodci dolozka viibec neobsahuje urceni osoby rozhodce nebo zptisob jeho
uréeni. Podobné se vyslovil i Nejvyssi soud, ktery konstatoval toto:*™* | Jestlige rozhodis smilonvon se
Jediny urceny rozhodce v pribébu rozhodiiho 17zeni vzdd funkee roghodce, potom platné sjednand rozhodei dologka
pozbyvi dicinnosti (zanikd) a je vylouieno, aby sond analogicky podle § 9 odst. 2 ZRR jmenoval na misto
odstoupivsiho rozhodee nového Zalobcem oznaceného rozhodee. Citované ustanoveni totig dopadda pouze na piipady,
kdy jmenovany rozhodce podle § 7 odst. 2 ZRR se vzdi funkee nebo ji nemiie vykondvat a nikoliv na sitnaci, kdy
Jediny smluvnimi stranami nréeny rozhodee podie § 7 odst. 1 ZRR v pribéhu rozhodéiho rizent na funkdi rozhodce
abdikuje. Jde o logicky diisledek tobo, $e na roxdil od rozhodce jmenovanébo jednou stranon byl rozhodce urieny
vybran za soublasn obou sminvnich stran. Jestlige se smluvni strany dohodly, e jejich pripadné spory bude rozhodovat

Jediny blize konkretizovany roghodce, daly tim najevo, Ze json ochotny podrobit se roghodnuti jen této jediné osoby.

282 LISSE, Ludé¢k. K otazce platnosti rozhod¢f smlouvy v pifpade neplatného uréeni rozhodce. Prdvni rozhledy, 2010,
¢. 13, 5. 473.

285 DERKA, Ladislav. Je platna rozhod¢i smlouva v piipadé neplatného urceni rozhodce (rozhodct)? Privni rozhledy,
2010, ¢. 6, s. 215.

284 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006.
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Tim se ovsem vystavily rigikn, Se neprijme-li tato osoba funkci rozhodce, funkce se vdda nebo ji nebude moci
vykondvat, nebude tu podle rozhodii dologky nikdo, kdo by jejich spor v ramei roghodciho rizent projednal a rozhodl.
Za takového stavu se platné sjednand rozhodci smlouva stiva obsolentni a anikd. Nic pak nebrani tonn, aby vée
byla projednana pred obecnym soudem.

Nejvyssi soud viak svij nazor v nedavném rozhodnuti ponékud pozménil,™

nebot’ zaujal
stanovisko, ze ,,pokud stranami urieny rozhodce nemiizge svou funkci vykondvat, obsabuje ikon o rohodiin
1izent nabradni vesent pro uréent rozhodce sondem. Pokud e interpretact roghoddi dologky dospét k jednoznalnénmn
gavéru, e strany chtéji, aby jejich spor rozhodoval jeden jediny rozhodce, jinak nechtéii v rozhodiim rizeni
pokracovat, pak v takovém pripade skuteiné neni moiné v roghodiim 1izeni pokracovat a je nutné podat Zalobu
k soudn. O takovy pripad se v daném sporn nejednd.”™ 1 daném pripadé smiluvni strany prenesly mosnost
rozhodovat o veskerych sporech vyphjvajicich z uzaviené smlouvy do rozhodiiho rizeni. A dile se shodly, e
rozhodcen bude konkrétni osoba. Z rozhoddi dologky nelze vyvodit, e by se strany dobodly, Fe chtéji spor rozhodovat
v rozhodcim 1izent jen v piipadé, e o sporu bude roghodovat tento konkrétni rozhodce. Zdroven v tomto rizeni
nedoslo ke vddni se funkce rozhodce, jako je tomu v citovaném rozhodnuti Nejyssiho soudu, ale doslo ke Zruseni

rozhodiiho ndlezn sondem. K tomuto navic Nejvyssi soud dodava, ze ,pouze v pripade;, e by se tento

rozhodce vdal své funkce pro toto 1izent, pak by bylo nutné urit nového roghodce soudems.

Jak patrno, je tieba peclivé rozlisovat, zda si smluvni strany v rozhodci dolozce sjednaji pouze
jednoho konkrétniho rozhodce pro rozhodovani jejich sport a zadného jiného. Jinymi slovy,
nebude-li z jakéhokoliv divodu schopen ¢i opravnén spory rozhodovat jeden jediny konkrétni
rozhodce, tak rozhod¢i dolozka zanikd. Oviem pokud rozhodci dolozka bude formulovana tak, ze
si strany sice sjednavaji, ze jejich spory budou rozhodovany v rozhodcim fizeni, avsak osobu
rozhodce si nezvoli vylu¢né, potom je mozné, aby takovou osobu zvolil soud. Ni¢eho by potom
nebranilo, aby zbytek rozhodci dolozky zustal platny, pouze urceni rozhodce by bylo neplatné,
nebot’ strany v souladu s formulaci ustanoveni § 7 zakona o rozhodc¢im fizeni vyuzily moznosti,
nikoliv v§ak povinnosti (urceni rozhodce ma byt soucasti rozhod¢i dolozky pouze ,,zpravidla®),

zvolit si rozhodce.

Prijaty nazor Nejvyssiho soudu nicméné klade nesmirné naroky na interpretaci rozhodci
dolozky a vyklad projevu vile smluvnich stran vibec. OvSem za téchto okolnosti je nejvice

zachovana smluvni volnost stran rozhod¢i dolozky, nebot’ tyto si bud’ zvoli pouze moznost feseni

285 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. zafi 2016, sp. zn. 23 Cdo 877/2016.

286 Na tomto misté lze pro ilustraci uvést konkrétni znéni rozhod¢i dolozky: ,,veskeré majetkové spory, které by v budoncnn
vznikly 3 této smlonvy, jakos i spory, Rteré vzniknou v souvislosti s touto smlonvon vietné platnosti, vikladn, realizace & nkoncent, priv
g tohoto prdavniho vztabu primo vinikajici, otizek prdavni platnosti tohoto prdavniho vitahu, jakoF i otizek prdv s témito pravy
souvisejicini, a to i v pripade, Ze tato smlonva bude neplatna, rusena, nebo od ni bude odstoupeno (ddle jen ,,spory*), budou rozhodovdny
v rozhodiim 1izent s vyloutenim pravomoci obecnych soudi, jak to umoziinge Zdakon o roghodiim 1izent. Smiluvni strany se dobodly, $e spor
bude rozhodovat rozhodee JUDr. T.S. “
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sporu v rozhodéim fizeni, nebo si zvoli zpusob feSeni sport v rozhod¢im fizeni konkrétnim
rozhodcem. Takovy vyklad lze povazovat za nanejvys zadouci. Je zfejmé, ze pokud chtéji smluvni
strany fesit svij spor konkrétnim rozhodcem, pak neni mozné, aby jim v pfipadé nemoznosti
tohoto konkrétnitho rozhodce rozhodovat spor urcil jiného rozhodce soud. Tim by jim totiz
v podstaté vnutil jim vybraného rozhodce, a tak by tim v dusledku byla potlacena jejich svobodna
vule. Je na misté se domnivat, ze takovy nazor lze pfijmout i v piipadé neplatnosti ujednani o urceni
osoby rozhodce, nebot’ nenf davod, pro¢ by méla byt tato skute¢nost odlisovana od pfipada vyse
uvedenych.”” Rozhod&f dolozka tak skute¢né zilistiva platnd, avSak v podstaté podle ni nelze
postupovat, ponévadz v nf neni urcen konkrétni rozhodce. Strany se tedy zavazaly fesit své spory
v rozhod¢im fizeni, avsak nedohodnou-li se v takové situaci na konkrétnim rozhodci, nezbyva, nez

tento konkrétni spor pfedlozit soudu, resp. podat zalobu k soudu.

2.3.2 Stanoveni procesnich pravidel rozhod¢iho fizeni
Strany rozhod¢i dolozky se mohou dohodnout i na zpusobu vedeni fizeni, coz umoznuje
ustanoveni § 19 zakona o rozhodcim fizeni. Stanoveni procesnich pravidel rozhod¢iho fizeni neni

288

podstatnou nalezitosti rozhod¢i dolozky,™ avsak dohodnou-li se strany na stanoveni procesnich

pravidel, ma takova dohoda podstatné duasledky pro dalsi prabéh rozhodciho fizeni.

Predné¢ je tfeba akcentovat tu dulezitou skutecnost, ze stanovi-li si strany procesni pravidla
pro vedeni fizeni, musi byt tato ujednana pravidla v souladu i s ustanovenim § 18 zikona o
rozhod¢im fizeni™ vyjadiujici princip rovnosti v rozhod&im fizeni. To se jevi jako mimofadné
zadouci prvek ochrany subjektt prava preventujici moznosti zneuziti smluvni autonomie v oblasti

rozhoddcich dolozek.

Stranam rozhodc¢iho fizeni musi byt poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat, tzn.,

moznost dostate¢ného uplatnéni procesnich prav tcastnikd rozhodéiho fizeni.*”
Znemoznovalo-li by vedeni fizeni zajistit dostatecné zajiSténi procesnich prav, potom lze
usoudit, ze doslo k odepfeni moznosti véc pfed rozhodci projednat. To by mélo za nasledek

neplatnost rozhodci dolozky.

Pokud se strany v rozhoddci dolozce zfeknou ustnosti rozhodc¢iho fizeni, neznamena to,

ze strany rozhoddci dolozky rovnéz omezuji sva procesni prava v moznosti navrhnout dals{ dukazy

287 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. éervence 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012.

288 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 95/2006.

289 Ustanoveni § 18 ZRR: ,,Strany maji v rozhodiim 1izent rovné postaveni a musi jim byt dina plnd prilefitost & uplatnéni jejich
prav.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. cervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007.
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nebo trvat na provedeni jiz pfedlozenych dukazu, protoze opacny postup by byl porusenim prava

na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.*”

Konkrétné muze dojit k situaci, kdy se jedna ze stran rozhodciho fizeni az v rozhod¢im
nalezu dozvi o neprovedeni dukazu navrhnutého touto stranou. Takovy postup rozhodce nemuze
obstat, ponévadz tato strana byla slovy Nejvy$siho soudu™” zaskocena a nebyla ji dana piileZitost

pfedlozit dukaz k prokazani svych tvrzeni.

Vylouceni ustnosti pfipadné sjednani jednoinstanéniho fizeni je typické pro splnéni cile
a vyhody rozhodctho fizeni, a to urychleni feseni majetkovych spori. Kazdopadné takovato

ujednani nesmi byt zneuzita.

Nedojde-li vsak ke zneuziti, typicky ve spotfebitelskych sporech,” potom nelze zisadné
hovofit o tom, ze by snad rozhod¢i dolozka méla byt neplatna.” Takovou udvahu lze
v demokratickém pravnim statu povazovat za pochopitelnou, jakkoli se mtze na prvni pohled jevit
jako pfilisny zasah do zakladnich procesnich prav. Absence ustniho jednani zde je pfipusténa
proporcionalné, tedy s ohledem na upopfedéni zasady rychlosti fizeni, resp. dalsich vyhod
rozhodciho fizeni.

Podobné byla fesena otiazka dorucovani rozhodciho nalezu. K tomu bylo konstatovano,

23 tento nazor véak

ze dorucovani rozhodnuti neni soucasti postupu, kterym rozhodci vedou fizeni,
doznal zmény (viz dale). Dfive totiz platil nazor odvijejici se od tehdejsi pravni upravy, ze
v rozhod¢im fizeni je sice umoznéno disponovat pravidly upravujicimi vedeni fizent, ale to neplati
absolutné. Jde zejména o ¢asové ohraniceni, takto totiz lze upravit procesni pravidla vztahujici se
k postupu v fizeni od jeho zahajeni do jeho ukonceni. Dorucovani rozhodnuti tak nepfedstavovalo
otazku, ktera je v dispozici stran, pifpadné rozhodct, a to predevs$im s ohledem na nastoupeni

ucinku rozhodnuti — pravnf moc a vykonatelnost — tak, jak je tomu u tradi¢nich soudnich

rozhodnuti, a proto je tfeba respektovat pravidla stanovena obcanskym soudnim fadem.

Novelou zikona o rozhodéim fizeni ¢. 19/2012 Sb., ucinnou od 1.4.2012, bylo dotceno
ustanoveni § 23 pism. a) tohoto zakona, a to tak, Zze byl stanoven konec rozhodé¢iho fizeni
na okamzik pravnf moci rozhod¢tho nélezu, zatimco pfedchazejici pravni uprava povazovala

za konec rozhodc¢iho fizeni jiz pouhé vydani rozhodciho nalezu.

291 Tamtéz.

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 32 Cdo 4968/2010.

2 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 1. cetvna 2015, sp. zn. 26 Cdo 1492/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. Cetvence 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014.

294 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1255/2015.

295 Ustanoveni § 19 odst. 1 ZRR: ,,Strany se mobou dohodnout na postupu, kterym maji roxhodei vést fizeni. Otdazky rizeni mohou
byt rozhodnuty predsedajicim roghodcem, jestlize & tonmu byl Zmocnén stranami nebo vsemi roghodei.
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Tato zména vSak ma dalekosahlé ucinky, a to zejména s ohledem na nastolenou otazku
dorucovani rozhodciho fizeni. V pfedchozim odstavei totiz bylo feceno, ze s odkazem
na ustanoveni § 19 zakona o rozhodc¢im fizeni se lze dohodnout na postupu, kterym ma rozhodce
vést fizeni, coz zahrnuje 1 otazku dorucovani. Pokud byl konec rozhod¢iho fizeni posunut az na
pravni moc rozhodé¢tho nalezu, umoznuje to stranam se dohodnout i na dorucovani rozhodétho

nalezu.

To stejné konstatuje i davodova zprava k novele zikonu o rozhodéim fizeni ¢. 19/2012, kdyz
dokonce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 45 OSR a vyslovné uvadi, Ze
judikatura k tomuto ustanoven{ jiz nemus{ byt striktné pouzivana i v rozhodc¢im fizeni. Z téchto
diavodu se tak 1ze ode dne 1. 4. 2012 dohodnout i na zptasobu dorucovani rozhod¢iho nalezu,
pficemz vsak pro rozhodci fizeni zahdjena pfede dnem nabyti dc¢innosti zminované novely, a to
vcetné sporti ze spotfebitelskych smluv, se dokoné{ podle dosavadnich pfedpisi.”” To znamena,
ze pro tato star$i rozhoddi fizeni uvedena moznost neplati a nelze se na zpusobu dorucovani

rozhodc¢iho nalezu dohodnout.

Strany rozhoddf dolozky se také mohou dohodnout na pisemném vedeni rozhodciho fizeni.
Pisemné vedeni rozhodc¢tho fizeni vSak mimo jiné znamena, ze pokud se strany nedohodnou, ze
veskera podani stran a listinné dukazy budou zaslany druhé stran¢, musi rozhodce k zajisténi
principu ,,rovnosti zbrani* v rozhod¢im fizeni pfi jeho pisemném zpusobu veden{ umoznit stranam
nahliZzet do vSech listin prokazujicich prabéh celého rozhodc¢iho fizeni, v opacném piipadé by jim
znemoznil seznamit se s pisemnymi podklady, na jejichz zakladé bude formulovat svij zavér o
skutkovém stavu véci a nasledné i své pravni posouzeni véci, coz by bylo v rozporu se zasadou
rovnosti rozhod¢iho fizeni.”” V neposledni fadé zde hraje vyznamnou roli i otizka poucovaci

% tak, ze takové

povinnosti ve smyslu ustanoveni § 118a OSR. K této otazce se vyjadfila judikatura
pouceni je potfeba pouze tehdy, pokud je nutno predejit nepfiznivému, resp. prekvapivému
rozhodnuti, které bude zalozeno na neunesen{ bfemene tvrzeni, bfemene dikaznim, ¢i odlisném

pravnim posouzeni zalobou vyliceného skutku.

V piipadé procesnich pravidel je tfeba také odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery se

vyjadfoval k pravidlim rozhodciho fizeni, na kterych se lze dohodnout.

2% Ustanoveni ¢l. II odst. 1 zdkona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhodcich nélezt, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$f souvisejici zakony.

27 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. fjna 2012, sp. zn. 33 Cdo 3183/2010, podobné rozsudek Vichniho soudu
v Praze ze dne 15. z4#f 2015, ¢,j. 1 Cmo 56/2015 — 196.

298 JIRSA, Jaromir. Jak se dnes sndsi rozhodci 13zeni s obianskym soudnim rédem (aneb nékolik sivab na véiné téma podprirnébo pousiti
0. & 1 na 1izeni pred rozhodei) [online]. epravo.cz, 8. prosince 2015 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/ clanky/procesni-pravo/jak-se-dnes-snasi-rozhodci-tizeni-s-obcanskym-soudnim-
radem-aneb-nekolik-uvah-na-vecne-tema-podpurneho-pouziti-o-s-r-na-rizeni-pred-rozhodci>,  shodné  rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zaf{ 2015, ¢.j. 1 Cmo 56/2015 — 196.
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Jedno z téchto rozhodnuti se vénovalo otazce znemoznéni reakce jedné ze stran na rozhodci

9

zalobu. Ustavni soud pfijal zavér,” Ze pokud je strané sporu znemoznéno skutkové a pravné

reagovat, povazuje se takové rozhodnuti za prekvapivé (neptredvidatelné).

Ustavni soud dale dovodil, Ze k upfeni plné moznosti uplatnéni prav strany maze dojit i
nepfedvidatelnym postupem rozhodce, v disledku né¢jz se nebude strana moci kupt. vyjadfit ke
vsem relevantnim skutecnostem, popt. doplnit sva tvrzeni o skute¢nosti, které z pohledu svého
pravniho nazoru nepovazovala za vyznamné a jez jsou naopak relevantni z hlediska pravniho
nizoru zastivaného rozhodcem, a navrhnout k jejich prokazani dikazy.””

Jakékoliv ujednani pficici se principu rovnosti vyjadfeného v ustanoveni § 18 zakona
o rozhod¢im fizen{™" by bylo nutno povazovat za neplatné, a to i v pfipadé, Ze postup rozhodce
bude vyplyvat z fadu stalého rozhod¢iho soudu nebo kdy jej budou urcovat sami rozhodci.

V ptipadé, Ze se strany dohodnou ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o rozhod¢im

fizeni’” na pfislusnosti stalého rozhod¢iho soudu, potom se podrobuji i pravidlim stilého

rozhod¢iho soudu, ledaze by si v rozhodéf dolozce dojednaly odlisny rezim.*”

Ujednani o vedeni fizeni tak samo o sob¢ nemuze vyloucit moznost reakce a samotny
rozhodce musi v fizeni postupovat disledné tak, aby zajistil, Ze jeho rozhodnuti nebude pro
nckterého z ucastnika rozhodciho fizeni prekvapivé.

Jinak feceno, rozhodc¢i dolozka by neméla byt sjednana tak, aby vyloucila pfedvidatelnost

o 304

v rozhodovani rozhodct,™ protoze i prekvapivost rozhod¢tho nalezu mize byt divodem pro jeho

zruseni.’®

Je zajimavé, jak se k této problematice postavil Nejvyssi soud:™ , Redeno jinak, prosazuji, e
obsal rozhodii dologky byl v posuzovaném pripade sjedndn odkazem na v ni uvedend pravidla, kterd pirijal roghodce
ad hoc. Tak tomn viak neni. Naopak, rozhodid dologka obsabuje veskerd podstatnd (obligatorni) njedndni. Odkazg;
na statut prijaty roxhodcem, ktery nent stalym roghodcin souden, podle néhog maji byt urceny naklady rozhodciho

rizent, nepredstavuje urceni piisobu vedeni rozhodciho rizeni. Neuplatni se tudiz ani zavery, které prijal Nejvyssi

299 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2001, sp. zn. 111 US 729/2000 a usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. ¢ervna 2007, sp. zn. IV. US 321/2007.

300 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.

301 Ustanoveni § 18 ZRR: ,,Strany maji v rozhodéim rizeni rovné postaveni a musi jim byt dina plna pilesitost & uplatnéni jejich
priv.

302 Ustanoveni § 13 odst. 3 ZRR: , Jestlize se strany dobodly na prislusnosti konkrétniho stilého rozhodéiho soudn a nenjednaly
v rozhodi smlonvé jinak, plati, Ze se podrobily predpisim uvedenym v odstavei 2, platnym v dobé zabdjeni 1izent pred staljm rozhodiim
soudem.

303 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2013, sp. zn. 33 Cdo 3740/2011.

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010.

305 Tamtéz.

% Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 33 Cdo 692/2015.
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soud v rozsudkn ze dne 6. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3837/2007, v néms dovodil, $e pokud byl sjedndn obsah
rozhodii smlonvy odkazem na v ni uvedend pravidla, pak se toto ujedndni jevi prinejmensim jako nenriité, jednd-li
se 0 pravidla vytvorend pro roghoddi 1izeni ad hoc, kterd nebyla soncdsti roxhodii smlonvy, a kterd na rozdil od
statutii stiljch rozhodéich soudii (§ 13 odst. 2 ZRR) nebyla uvergjnéna v Obchodnim véstnikn (na rozdil od stilych
rozhodiich soudii totig neexcistuji pravidla pro vyddvani vadsi rozhodedi ad hoc, pricems takové pravidlo miige byt e
strany tohoto rozhodce & rozhodiiho soudu libovolné ménéno). “ Nejvyssi soud tak jednoznacné nepovazoval
naklady rozhodciho fizeni za problematiku spadajici pod uréeni zpusobu vedeni fizeni, nejde tedy
ani o podstatnou nalezitost rozhod¢i dolozky. Zavér o tom, ze v piipadé ujednani o nakladech
rozhodciho fizeni nejde o podstatnou nalezitost rozhod¢i dolozky je naprosto spravny, nebot’ neni
diavodu, pro¢ by tomu mélo byt naopak. Je cisté vuli stran, zda se dohodnou na tom, jak ¢i zda

vibec budou upravovat otazku nakladt rozhodc¢iho fizeni.

Zavérem lze dodat, ze 1 kdyz jde o nepodstatnou nalezitost rozhod¢i dolozky, lze doporucit
sjednani pravidel rozhodciho fizeni v rozhod¢i dolozce, nebot’ takova rozhod¢i dolozka bude
mnohem vice zarucovat rovnost zbrani, a tedy i spravedlivy prabé¢h takového potencionalniho
fizeni.

Je pfedevsim v zajmu samotnych stran, aby pfi vyjednavani o konkrétni podobé rozhodci
dolozky dusledné dbaly na jednotlivé dilci aspekty pravidel rozhodctho fizeni tak, aby jejich prava

byla pfedvidatelna a aby bylo zaruceno privo na jejich spravedlivy,””

resp. 1ze de facto fici
dohodnuty, proces, ponévadz s ujednanim rozhodovani ,,dle zasad spravedlnosti“ neni pravni
jistota stran nikterak zarucena a naopak vse je zalozena na konkrétnim rozhodci, ktery si zasady

spravedlnosti muaze vykladat velmi riznorodé.

Vyse uvedeny vyklad lze obecné vztadhnout na rozhod¢i dolozky, ovsem zcela zasadni
je vdané oblasti judikatura tykajici se rozhod¢ich dolozek sjednanych ve spotiebitelskych
smlouvach, ve kterych je kladen o to vétsi daraz na transparentni a jednoznacna pravidla
pro rozhoddi fizeni, kterda musi zarucovat procesni prava srovnatelna s civilnim fizenim
pfed obecnymi soudy, jimiz jsou ustnost, pfimost jednani, odvolaci instance, a absence jinych

pfekazek v uplatnéni spotfebitelova préwa.”8

2.3.3 Komparace

Jevi se rovnéz jako piinosné poméfit zavéry vyse uvedené ve vztahu k zahrani¢ni pravni

tprave. Slovenska pravni Uprava rozhodé¢tho fizeni®” pfipousti moznost, Ze se strany nemusi

7 ZWETTLEROVA, Ingrid, BERDYCH, Martin. NaleZitosti a forma rozhod&i dolozky. Privni rozhledy, 2008, &. 24,
s. 891 — 904.

308 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. IL. US 2164/10.

309 Zakon ¢. 244/2002 Z.z, o rozhodcovskom konani.
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dohodnout na konkrétni osobé rozhodce, nedohodnou-li se ani na poctu, pak rozhoduji tit

rozhodci.*"”

V takovém piipadé¢ je zakotven i zakonny postup, podle kterého dojde k dodatecnému
urceni rozhodce. Nedohodnou-li se na tomto dodatecném uréeni a ani na poctu rozhodcu, kazda
ze stran urci jednoho rozhodce, tito dva uréeni rozhodci jmenuji tfettho pfredsedajictho rozhodce.
Pokud by nahodou jedna ze stran neurcila rozhodce do 15 dnu od vyzvy druhé strany nebo se dva
urceni rozhodci nedohodnou na urceni trettho pfedsedajictho rozhodce do 30 dnt ode dne jejich
ustanoveni, jmenuje pfedsedajictho rozhodce na zadost nékteré ze stran jina vybrana osoba nebo
soud.”" Pokud by se strany dohodly, Ze bude rozhodovat pouze jeden rozhodce, potom se

rozhodce urci opét na zadost nékteré ze smluvnich stran dalsi vybranou osobou nebo soudem.

Tato pravni Uprava se ve srovnani s upravou ceskou a zejména pak s nejaktualnéjsi
judikaturou Nejvysstho soudu jevi jako liberalni, coz v§ak samo o sobé nelze povazovat za $patné,

ba spiSe naopak.

Anglicka pravni aprava stanovi, ze neexistuje-li dohoda smluvnich stran ohledné poctu
rozhodcti, bude rozhodovat jediny rozhodce.” Pro pfipad, Ze neexistuje stranami dohodnuty
postup urceni rozhodce, obsahuje anglicky Arbitration Act sofistikovanou pravni apravu, ktera fesi
podobné¢ jako slovenskd pravni dprava nahradni zpusob urceni rozhodce, ovsem mnohem
detailngji.”"

Je stanoven postup, ktery primarné zalezi na poctu rozhodct. V pfipadé jediného rozhodce
je opét stranam dana lhita pro jeho urceni.’™* Bude-li jednou ze stran uréen rozhodce a druh4 strana

nebude namitat niceho, potom tento rozhodce rozhodne jejich spor.

V piipadé¢, ze se strany nedohodnou na konkrétnim jediném rozhodci, muze kterdkoliv
z nich podat navrh k soudu, ktery miiZze mimo jiné jmenovat rozhodce sam.”"” Pokud by byla druh4

ze stran pasivni a nevyjadfovala by se, muze byt rozhodcem urcen ten rozhodce, kterého navrhla

310 Ustanoveni § 7 odst. 3 zikona ¢&. 244/2002 Z.z, o rozhodcovskom konanti: ,,.Ak sa gmiuwné strany na poite rozhodeov
nedobodnii, v rozhodcovskom konani rozhoduji traja rozhodeovia.

311 Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 244/2002 Z.z, o rozhodcovskom konani. ,, A& sa zmlnvné strany nedobodli
ani na osobe rozhodeu (rozhodeov), ani na postupe jebho dodatocného ustanovenia, a) pri rozhodcovskom konani s tromi rozhodeami kazdd
gmlnvnd strana ustanovi jedného rozhodcu a takto ustanovens rozhodcovia ndsledne ustanovia tretieho predsedayiicebo roghodeu; ak mlnvnd
strana neustanovi rozhoden do 15 dni od poiadania drubej zmluvne strany alebo ak dvaja ustanoveni rozhodcovia nenstanovia tretieho
predsedagiiceho rozhoden do 30 dni od ich ustanovenia, roghodeu na Ziadost’ gminvnej strany ustanovi vybrand osoba alebo sid. (...)"

312 Ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 AA: ,,The parties are free to agree on the number of arbitrators to form the tribunal and whether there is
to be a chairman or umpire.”

313 Ustanoveni ¢l. 15 az ¢l. 32 AA.

314 Ustanoveni ¢l. 16 odst. 3 AA: ,If the tribunal is to consist of a sole arbitrator, the parties shall jointly appoint the arbitrator not
later than 28 days after service of a request in writing by either party to do s0.%

315 Ustanoveni ¢l. 18 odst. 4 AA: ,,An appointment made by the conrt under this section has effect as if made with the agreement of
the parties.
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tato prvni ze stran, v takovém pifpadé vSak ma pasivni strana moznost obratit se na soud, ktery

piipadné miiZe toto uréeni zrusit.”"

Opét Ize zhodnotit, Ze tento detailné upraveny proces zachovava pfani stran fesit svij spor
v rozhod¢im fizeni, pficemz vSak niceho neubira ani na zachovani rovnosti jednotlivych stran a

prava na spravedlivy proces.

Neémecka pravni uprava obdobné stanovi, Zze se strany mohou dohodnout na poctu
rozhodct, pfi¢emz pokud k dohodé nedojde, budou spor rozhodovat tfi rozhodci.”"” Dohodnou-
li se strany na jednom rozhodci, ale uz se nedohodnou na jeho konkrétnim urceni, potom provede
uréeni soud, a to na navrh nékteré ze stran.’’® Téméf identicky pravni rezim zakotvuje i estonska

pravni tprava.’”’

Z vyse uvedeného je patrné, ze je pomérné obvyklé zakotven{ Gpravy pro urceni rozhodce
v piipadé, Ze se na tom strany primarné pii sepisovani rozhodci dolozky nedohodnou a rozhoddi
dolozka tedy vibec neobsahuje takové ujednani. V takovém piipadé pfislusny zakon stanovuje
mechanismus urcen{ rozhodce tak, aby byla zachovana vile smluvnich stran fesit svij spor

v rozhodéim fizeni.

Zahraniéni pravn{ Gpravu vyse nastinénou lze jednoznacné doporucit, a to hned z nékolika
duvodu. Prvni a klicovy duvod je ten, ze rozhod¢i dolozka primarné ani nemusi obsahovat uréeni

rozhodce, plyne tak explicitné z ustanoveni § 7 zakona o rozhod¢im fizeni (slovo ,,zpravidla®).

2.3.4 Dilc¢i hodnoceni

Otazka urceni rozhodce pfedstavuje naprosto klicovou problematiku, ktera nabira
na vyznamu s otazkou, zda jde o podstatnou ¢i nepodstatnou nalezitost rozhodci dolozky. Nejdiive
byl §iroce pfijiman nazor, ze nejde o podstatnou nalezitost rozhodci dolozky, s ¢imz jsou pfirozené

spojené i nanejvys zasadni dasledky.

316 Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) AA. ,,(7)Unless the parties otherwise agree, where each of two parties to an
arbitration agreement is to appoint an arbitrator and one party (“the party in defanlt”) refuses to do so, or fails to do so within the time
specified, the other party, having duly appointed his arbitrator, may give notice in writing to the party in defanlt that he proposes to appoint
his arbitrator to act as sole arbitrator.(2)If the party in defanlt does not within 7 clear days of that notice being given (a)make the required
appointment, and (b)notify the other party that he has done so, the other party may appoint bis arbitrator as sole arbitrator whose award
shall be binding on both parties as if be had been so appointed by agreement.

317 Ustanoveni § 1034 odst. 1 ZPO: ,,Die Parteien kinnen die Anzabl der Schiedsrichter vereinbaren. Feblt eine solche 1 ereinbarung,
50 ist die Zahl der Schiedsrichter drei.

318 Ustanoveni § 1035 odst. 2 ZPO: ,,Sofern die Parteien nichts anderes vereinbart haben, ist eine Partei an die durch sie erfolgte
Bestellung eines Schiedsrichters gebunden, sobald die andere Partei die Mitteilung siber die Bestellung empfangen hat.

319 Ustanoveni § 721 TKS: ,,(7) The parties agree on the number of arbitrators. If there is no agreement, a dispute is resolved by three
arbitrators. (2) If an arbitral agreement gives one of the parties, in the formation of an arbitral tribunal, an economic or other advantage
over the other party which is materially damaging to the other party, such party may request that the court appoint one arbitrator or several
arbitrators differently from the appointment which already took place or from the rules of appointment agreed upon earlier. The request shall
be made not later than within 15 days as of the time the party became aware of the formation of the arbitral tribunal. (3) If a party has
submitted the request specified in subsection (2) of this section to the court, the arbitral tribunal may suspend its proceeding.*
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Podle nedavno vysloveného nazoru Nejvyssiho soudu™ se v§ak o podstatnou (obligatorni)

nalezitost skute¢n¢ jedna.

Jde o prelomovy nazor, ktery navic neni zcela v souladu se znénim zakona, nebot’ zde je
v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizenf pouzito slovo ,,zpravidla®, jez indikuje pouze

pravidelnou nalezitost rozhodci dolozky, nikoliv v§ak obligatorni.

Y

Dasledky takovych uvah jsou krucialni, nebot’ v piipadé podstatné nalezitosti znamena jeji
absence absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky, ovsem pokud by neslo o obligatorni nalezitost, je
situace jina, avSak rozhodné nikoliv jednodussi. V takovém piipadé je nezbytné se zabyvat

aspektem oddélitelnosti takového ujednani od dalstho textu rozhodci dolozky.

Pokud je to které neplatné ujednani oddélitelné od zbytku rozhod¢i dolozky a zaroven jde o
jeji nepodstatnou nalezitost, potom lze konstatovat, ze neplatnym je pouze dané ujednani, avsak
zbytek rozhod¢i dolozky zustava nadale platnym, a to vSe lze nyni fici pfesto, ze se takovému

nizoru Nejvy$si soud prvné vyhybal ™

Dalsi otazkou, kterou nastinila judikatura soudu, je rozliSeni vtle smluvnich stran,
a to v tom ohledu, zda se dohodly na konkrétnim rozhodci a Zadném jiném, nebo zda se ,,pouze®
dohodly na tom, ze jejich véc ma byt feSena v rozhod¢im fizeni, avSak konkrétni rozhodce pro né

neni klicovym aspektem, byt’ v rozhod¢i dohodé uvedly jméno potencialniho rozhodce.

Jinymi slovy feceno, smluvn{ strany v rozhod¢i dolozce bud’ daji najevo, Ze jsou ochotny
se podrobit rozhodnuti pouze jediné osoby, kterou urcily, a proto jejich spor nemuze rozhodovat
nikdo jiny, nebo se primarné dohodly na zptsobu feseni sporu prostfednictvim rozhod¢i dolozky,
ale konkrétniho rozhodce neurcily vylucné, ¢imz daly najevo, Zze se podrobi i rozhodnuti jiného

rozhodce.

V tomto ohledu je pfthodné odkazat i na ustanoveni § 34 zakona o rozhodcim fizent, které
ve svém odstavci 2 uvadi, ze ,, Zrusi-li soud rozhodii ndlez 3 divodii nvedenych v § 31 pism. ¢) ag g), pokraluje
se k navrhu nékteré ge stran v roghodcim 1izeni na aklade rozhodii smilonvy. Nedobodnon-li se strany jinak,
rozhodei Ziicastnéni na rozhodiim ndlegn, ktery byl zrusen 3 divodii nvedenych v § 31 pism. ), json vsak 3 nového
projedndni a rozhodovani vylouteni. Nedohodnou-li se strany jinak, budon novi rozhodei jmenovini 3piisobem
Pprivodné uréenym v rozhodct smlouvé nebo podpiirné podle ustanoveni tohoto dkona.” Je tieba upozornit na

posledni vétu tohoto ustanoveni.

320 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 33 Cdo 692/2015.
321 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. fjna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2505/2014.
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Jak vidno, 1 toto ustanoveni pocita s moznosti podpurného jmenovani rozhodce dle zdkona
o rozhod&im fizeni, zjevné je odkazovano na ustanoveni § 9 zikona o rozhod&im fizeni,” které

upravuje nahradni zptisob jmenovani rozhodce.

Lze zhodnotit, Ze dané ustanoveni podporuje skutecnost, ze nedohodnou-li se strany
vyluéné na jednom jediném rozhodci, existuje moznost jmenovani nahradniho rozhodce soudem.
Tato otazka zduraznuje dulezitost formulace rozhodci dolozky a posléze klade rovnéz vysoké

naroky na interpretaci rozhodci dolozky soudem.

Nemusi-li rozhodci dolozka obsahovat urceni rozhodce, potom i v pfipadé jeji absence, lze
do upravy rozhodciho fizeni zakotvit alternativni postup pro jeho urceni tak, aby byla zachovana

vile smluvnich stran fesit sviij spor v rozhod¢im fizeni.

Dle pravni upravy a judikatury totiz dochazi na rozdil od jinych stath EU v tuzemském

prostfedi k tomu, ze rozhod¢i dolozka je jako celek neplatnd, je-li neplatné urceni rozhodce.

Ovsem, i kdyby bylo uréeni rozhodce neplatné nebo by rozhod¢i dolozka uréeni rozhodce
vubec neobsahovala, nemélo by to samo o sobé¢ rezultovat v neplatnost celé rozhodéi dolozky,

nebot’ se nejedna o podstatnou nalezitost rozhod¢i dolozky.

Tuzemska judikatura v tomto zvolila nespravnou cestu odporujici zakonnému znéni, resp.
judikatura nespravné pochopila ustanoveni § 7 zakona o rozhodcim fizeni, které ve svém druhém
odstavci™ umoziiuje spravedlivé uréit tfi rozhodce, a to se zachovanim rovnosti stran rozhod¢iho
fizeni.

Takova uprava je velice obdobna i s dalsi evropskou tpravou uvedenou vyse. V soucasné
dob¢ dochazi dle aktualniho pravniho stavu k tomu, ze je rozhod¢i dolozka jako celek zneplatnéna
a strany tak musi svuj spor uplatnit u obecného soudu, a to i pfesto, ze by neplatné ujednani

o urceni rozhodce mohlo byt oddéleno a v rozhod¢im fizeni pokracovano.

Z vyse uvedenych duvodu Ize de lege ferenda opakované doporudit zakotvit jednoznacné
vymezeni zakladnich nalezitosti rozhod¢i dolozky, nebot’ napiiklad skutecnost, zda urceni
rozhodce je ¢i neni podstatnou nalezitosti rozhod¢i dolozky, vyvolava pouze nepfehlednost v celé
problematice, pficemz klicova je zde vile stran fesit véc v rozhodéim fizeni. Zvlasté s ohledem na
explicitni zakotven{ slova ,zpravidla® v souvislosti s ur¢enim rozhodce a naprosto opa¢nym

nazorem judikatury by mélo v tomto sméru dojit k novelizaci zakona o rozhod¢im fizen.

32 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhodéim fizeni a vjkonn rozhodéich ndlezii. Komentar: Praha: C.H.Beck, 2012, s.
1184-1199.

323 Ustanoveni § 7 odst. 2 ZRR: ,,Newa-li rozhodei smlouva ustanoveni podle odstavee 1, jmenuje kadi ze stran jednoho rozhodce a
tito roghodei volf predsedajiciho rozhodee.
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Jinymi slovy, je nezbytné stanovit zakladni stavbu rozhodci dolozky, od které je mozné
zbyvajici obsah oddélit. Podle toho lze dojit k zavéru, Zze rozhod¢i dolozka je v podstatnych
nalezitostech platna, avsak zbyvajici obsah je neplatny. Neplatnou cast lze oddélit, a proto

nezpusobuje neplatnost zbyvajici ¢asti rozhod¢i dolozky, ktera obsahuje jeji podstatné nalezitosti.

Podobné by se timto vyfesila 1 otazka, zda dochazi k zasahu do svobodné viile jednotlivych
stran napfiklad tim, Zze soud jmenuje rozhodce, kterého si strany vubec nepraly, coz je dusledek

velmi nevhodny.
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3 Rozhodci doloZky ve spotiebitelskych sporech

Rozhod¢i fizeni ve spotfebitelskych vécech zaznamenalo v poslednich letech mimofadné
turbulentni vyvoj.”** Od pfijeti zdkona ¢& 19/2012 Sb., ktery zisadné novelizoval zikon
o rozhod¢im fizeni, nebot’ zavedl pomérné zasadni instituty pro ochranu spotfebitele v ramci
uzavirani rozhodc¢ich dolozek ve vztahu podnikatele a spotfebitele a Gpravy prabéhu rozhodéiho
fizeni viibec, az k dnesnimu stavu, kdy zakonem ¢. 258/2016 Sb. byla provedena novelizace zakona

o rozhod¢im fizeni, kterd zcela vyloucdila rozhodéi fizeni ve vztahu podnikatele a spotiebitele.

V nasledujicim textu jsou tak vymezené jednotlivé faze vyvoje s pifislusnou judikaturou,
jelikoZ je tfeba zohlednit, ze nalezitosti rozhodcich dolozek ve spotfebitelskych vécech se budou

325
L

posuzovat podle pfechodnych ustanoveni jednotlivych novel,” a proto je nezbytné pfistupovat

k té které rozhodci doloZce zejména s ohledem na pravni stav, ve kterém byla uzavfena.

3.1 Vyvoj pfipustnosti rozhodci doloZky ve spotiebitelskych vécech

Pokud jde o pfipustnost rozhodc¢i dolozky, nastalo hned nékolik klicovych okamziki
vztahujicich se k pravni upravé rozhod¢i dolozky ve spotfebitelskych vécech, pficemz za tu
nejzasadnéjsi 1ze beze sporu oznacit pravni dpravu zakotvenou zikonem ¢&. 19/2012 Sb.,
jenz novelizoval zakon o rozhod¢im fizeni a zasadné tak pozménil pozadavky na upravu

rozhodcich dolozek ve spotfebitelskych vécech a viibec na vedeni rozhodéiho fizeni.

Pokud jde o piipustnost rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych vécech pfed vyse zminénou
klicovou novelou, zakon nikterak nevylucoval rozhoddi fizeni ve spotfebitelskych vécech. Ani

judikatura soudd takové rozhod¢i dolozky nevylu¢ovala a povazovala je za platné.”™

S ohledem na nasledujici vyvoj je vhodné uvést, Zze v citovaném piipad¢ Slo o rozhodci
dolozku, kde bylo dohodnuto, ze majetkové spory vzniklé v souvislosti s leasingovou smlouvou
budou rozhodovany podle platného prava Ceské republiky rozhodcem vybranym Zalujici stranou

ze seznamu rozhodct vedeného pfi Asociaci leasingovych spolecnosti CR.

Nejvyssi soud dokonce uvedl, Ze rozhodnuti, zda ptipadné spory bude rozhodovat jeden ¢i
vice rozhodcu zapsanych u stalého rozhod¢iho soudu ¢i u jinych soukromopravnich subjektu, je

cisté projevem vule stran rozhodci dolozky. Tento stav lze povazovat z dnesnfho nazirani na

324 HORACEK, Tomas. Nowé aspekty ochrany spotrebitele. [online]. pravniprostor.cz, 28. éervence 2016 [citovano 18. ledna
2018]. Dostupné na <http://www.pravniprostot.cz/clanky/obcanske-pravo/nove-aspekty-ochrany-spotrebitele>.

325 Napf. ¢l. IX zédkona ¢. 258/2016 Sb.: ,, 7. Platnost rozhodds smlonvy se posuzuje podle zakona & 216/ 1994 Sb. ve znéni sicinném
v dobé nzavieni rozhodi smlonvy; 2. Rozhodl rizeni zabdjend na 2aklade rozhoddiich sminy uzavienych prede dnem nabyti ricinnosti
tohoto zdkona se projednaji a rozhodnon podle dosavadnich pravnich predpisi.

320 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. cetvence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
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problematiku za ponékud velkorysy, se znacné sirokou toleranci toho, co je jesté akceptovatelné

ujednani rozhodci dolozky.

Nelze vsak pfehlizet tu skutecnost, Ze takova uprava mohla rezultovat v nevyhodné

postaveni spotiebitele, coz je jev v modernim demokratickém statu nezadouci.

Takto benevolentni stav vsak nevydrzel dlouho, ponévadz se judikatura soudi zacala
postupné ménit a preklapét ve zcela opacny postoj, a to zejména s cilem zvysit miru ochrany
spotiebitele. Zminény obrat se projevil v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,” ktery konstatoval:
s Pokud rozhodci smlonva neobsabuje primé urieni rozhodee ad hoc, anebo konkrétni 3piisob jeho urient, ale jen
stanovi, e rozhodce bude uréen jednon sminvni stranoun e sexnanm roghodci vedeného privnickou osobon, kterd
nent staljm rozhodiim soudem iizenym ve smyslu § 13 zdkona o roghodcim rizent, a Ze roghodci rizeni bude
probihat podle pravidel vydanych touto pravnickon osobou, pak je takovd rozhodi smlonva neplatna pro obechizeni

gdkona.*

Je vskutku pozoruhodné, jak se tento nazor lisi od pivodné citovaného nazoru Nejvyssiho
soudu. Takové nazorové zmeny se nejevi jako vhodné pro pravni jistotu ucastnika smluvnich

vztahu, a tak je tfeba turbulentni vyvoj judikatury odmitnout.

Postupem casu se k této otazce vyjadfil 1 Nejvyssi soud, ktery nazor Vrchnifho soudu v Praze
potvrdil a dodal, Ze ,,Neobsabuje-li rozhoddi smlonva primé uréeni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni 3piisob jeho
uréent, a odkazuje-li na ,,;rozhodci rad* vydany pravnickon osobon, kterd nent stalym roghodcinm soudem rizenym

328

na dakladé gakona, je takovd rozhodci smlonva neplatma podle § 39 obi. ik

Dané zavéry je tieba posoudit i vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které piijal
v souvislosti s rozhod¢i dolozkou umoznujici Zalujic strané vybrat si ze ¢tyf rozhodct postavenych
na stejné urovni (viz vyse). Dovolaci soud v této véci konstatoval, ze takova rozhod¢i dolozka neni
pro netransparentnost vybéru rozhodce neplatna, pficemz zduraznil, Ze zalovana strana
(zde spotfebitelka) méla sama moznost volby konkrétniho rozhodce. Skutecnost, ze této moznosti
nevyuzila, a konkrétntho rozhodce z dané¢ho seznamu proto v souladu s rozhod¢i smlouvou urcil

zalobce (podnikatel), na tomto zavéru ni¢eho nezménila.””

V nazorech Nejvyssiho soudu je zcela zjevna nesourodost, pficemz tato skutecnost nabyva
na vyznamu tim spiSe, kdyz jejich vydani neni od sebe piili§ ¢asove vzdalené, coz samoziejmeé

z hlediska pravn{ jistoty ucastnikti rozhodéi dolozky nelze hodnotit pozitivné.

327 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.
328 Tamtéz.
329 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. zafi 2016, sp. zn. 20 Cdo 3913/2016.
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Za danych okolnosti nelze ani odhlédnout od evropskych souvislosti, kdyz Smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
zakotvuje v ¢l. 6 odst. 1 nezavaznost zneuzivajicich klauzuli ve spotfebitelskych smlouvach.
Obecné ma judikatura Soudniho dvoru EU velice vyznamny vliv na vyvoj ve spotfebitelskych
rozhod¢ich vécech, a to sohledem na vyklad smérnice o nepfiméfenych podminkach

ve spotfebitelskych smlouvach.”

V tomto ohledu se s evropskou tpravou velice zdafile vypofadal Nejvyssi soud,”" ktery
mimo jiné konstatoval, ze ,pojer vyznamnd nerovnoviha v neprospéch spotrebitele je treba posuzovat na
gdkladé analyzy vnitrostdtnich pravnich predpis, které by se pouzily v pripadé neexistence dobody stran, aby bylo
mogné posoudit, 3da a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotiebitele smlonvou horseno ve srovndni s
privnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni priavni sipravy. Stejné tak by za timto iicelem mélo byt
prezkoumano pravni postaveni, v jakém se dany spotrebitel nachdzi s obledem na prostiedky, které mai podle
vnitrostatnich pravnich predpisi k dispozici pro zabranéni dalsimu ponzgivani neugivaicich klauznli. Za iicelem
Rodpovézent otazky, da je prisobena nerovnovdha v rogporu s pogadavkem dobré viry, je treba ovértt, da
prodavajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotrebitelem poctivé a primeévené, mohl rozumné olekdvat, e by

spotiebitel s predmeétnon klauzguli soublasil v ramei individudlnibo vyjedndvani o obsahu smilouvy.

Nejvyssi soud takto dosel k zaveru, Zze ani absence dohody o pfezkumu rozhodé¢iho nalezu
jinymi rozhodci nepfedstavuje k wUjmé spotfebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, a proto ani vylouceni pfezkumu rozhod¢itho nalezu jinymi rozhodci bez

dalstho (automaticky) nezpusobuje neplatnost rozhod¢i smlouvy, jejimz ucastnikem je spotiebitel.

Nejvyssi soud mimo jiné reagoval i na nazor Ustavntho soudu,” jenz pozadoval,
aby rozhodd¢i fizen{ obecné zarucovalo procesni prava srovnatelna s fizenim, které by bylo namisté
v ptipade, kdy by se spotfebitel k ujednani ve spotiebitelské smlouvé nezavazal (tj. Gstnost, pfimost
jednani, odvolaci instance a absence jinych piekazek v uplatnéni spotfebitelova prava). Nejvyssi
soud v citovaném rozhodnut{ naopak velmi dukladné odtvodnil nazor, ze zasada dvojinstancnosti

fizeni nenf obecnou zasadou obc¢anského soudniho fizenti, a uz vibec ne tstavni zasadou vztahujici

se k obcanskému soudnimu fizeni, jak se domnival Ustavni soud.

Za danych okolnosti tak byla platna i rozhod¢i dolozka, ve které bylo ujednano, ze majetkovy

spor rozhodne jeden z osmi jednoznaéné urcéenych rozhodct s tim, ze vybér jednoho z nich je na

30 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkich ve spotfebitelskych smlouvach,
také Soudni dvuar: Rozsudek ze dne 6. Rijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Maria Kristina, C-40/08, kde
se konstatuje, Ze ve spotfebitelskych sporech ma byt spotfebiteli umoznéno, aby platnost rozhodci dolozky mohla byt
prezkoumadvana také ve fazi vikonu rozhodnuti.

331 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014.

332 Nilez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10.
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strané, kterd poda rozhod¢i Zalobu.™ Podobné kriticky se k ndzoru Ustavniho soudu vyjadfovala i
odborna vefejnost, zejména bylo upozorfiovano na to, ze zakon o rozhodc¢im fizeni nikde
negarantuje pravo na piezkum rozhodé¢tho nalezu.” S témito nizory se lze ztotoznit, nebot’ jsou

v souladu s principy pravni jistoty a zasadou autonomie vule stran.

Nicméné stale platilo, Ze v piipadé spotfebitelskych rozhodcich dolozek je nezbytné klast
vétsi daraz na zvysenou ochranu spotfebitele a také na to, aby pravidla rozhod¢iho fizeni fakticky

zajistila skuteéné spravedlivé fizeni”

Rozhoddi dolozkou nesmi byt vyvolavana nerovnovaha
v pravech a povinnostech stran, ktera by dosahovala vyznamné intenzity, avsak na druhou stranu
o ey ) e , oy o
je tfeba soucasné respektovat smysl zakona o rozhod¢im fizeni, nebot’ tento umoznuje vylouceni
ustniho jednani pravé za tim tcelem, aby doslo k urychleni feseni sport, pficemz pokud tak neni
toho kterého ujednani sméfujictho k urychleni feSeni sporti zneuzito v neprospéch spotiebitele,

potom nelze automaticky hovofit o Gjmé spotfebitele.3‘36

To, zda doslo k ujmé spotiebitele, bude zasadné pfezkoumavat soud v fizeni o zruseni
rozhod¢tho ndlezu. Je jen vhodné zduraznit, Ze platnost rozhodél dolozky uzaviené
ve spotfebitelské smlouve je soud povinen zkoumat, a to 1 v piipadé, Zze spotrebitel nevznesl
namitku neplatnosti v samotném rozhodc¢im fizeni, nybrz az v fizeni o zruseni rozhodciho

nalezu.>’

Opét je zde jasn¢ viditelna snaha o ochranu spotfebitele. Je rovnéz tieba uvést, ze exekucni
soud neni opravnén prezkoumavat, zda-li rozhodc¢i dolozka obsahuje ujednani zpusobujici
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spottebitele, nebot’ jde do
jisté miry o prezkum vécné spravnosti rozhod¢itho nalezu, coz bylo za pravnfho stavu do 31. 3.

2012 naprosto vylouceno.”

Ovsem jina situace nastava v ptipadé prezkumu pravomoci rozhodce, tam jiz exekuéni soud
mohl pfezkoumévat platnost rozhod¢i dolozky, a tim i pravomoc rozhodce.” Od 1. 4. 2012 se

vsak situace zménila a bylo mozné pfezkoumavati vécnou spravnost rozhod¢tho nalezu. Na tomto

333 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. stpna 2012, sp. zn. 9 Cmo 181/2012, nisledné i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 23. kvétna 2013, sp. zn. I US 3413/12.

34 LISSE, Lud¢k. Zdkon o rozhodéim rizeni a o vikonu rozhodéich ndlezii s komentarem. 1. vydani. Praha: Linde, a. s., 2012, s.
232. Podobné BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodiim rizeni a vikonu rozhodéich nilezii. Komentdr: Praha: C.H.Beck,

2012. 5. 987.

335 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. stpna 2012, sp. zn. 33 Cdo 1621/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

28. bfezna 2012, sp.zn. 33 Cdo 3121/2010.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2015, sp. zn. 26 Cdo 1492/2015.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

338 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. zaff 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. bfezna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1255/2015.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. Cetvence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

74



misté vSak nebude fesena otazka pfezkumu rozhodéi dolozky, nebot” se této problematice
komplexné vénuje nasledujici kapitola. Ochrana spotiebitele kazdopadné byla velmi silnd a

v mnoha ohledech i zadouci.

K vymezeni nepfiméfenych smluvnich podminek u spotfebitele Ize dodat, ze se o né bude
jednat zpravidla tehdy, pokud nebude umoznéno spotiebiteli rozhodci dolozku sjednat
individualné, tzn., Ze pajde o tzv. formulafové smlouvy. O nepfiméfené podminky se také bude
jednat, pokud by podnikatel nemohl rozumné ocekavat, ze by sni spotiebitel souhlasil
pfiindividualnim projednani, pokud zaroven vyvolava vyznamnou nerovnovahu mezi

podnikatelem a spotiebitelem.*

Jakkoli se toto kritérium zjevné snazi o konkretizaci, nelze pfihlub$i dvaze
nad problematikou nez konstatovat, ze se jednd o podminky do znacné miry zavisejici

na subjektivnim faktoru.

Za nepfiméfené (zneuzivajic) podminky, které vyvolavaji nerovnovahu mezi smluvnimi
stranami dosahujici takové intenzity, Ze je zpusobila vést ke znacné procesni nevyhod¢ jednoho
z ucastniku fizeni, 1ze povazovat rozhodci dolozku odkazujici na ,,zasady spravedlnosti®, jez nejsou
blize specifikovany v rozhodci dolozce, a které ve sporu tykajicim se sméneéného prava nijak
nereflektuji povinnost rozhodce zohlednit zajist’'ovaci povahu sménky ve vztahu ke sjednanému
spotfebitelskému uvéru tak, jak by tomu bylo v soudnim fizeni o sméne¢ném naroku pii

posuzovani tzv. kauzalnich namitek.>*!

Jak je patrné, tak i v tomto obdobi judikatura stanovila vysoké naroky na rozhodci dolozku,
pficemz jak rozhodce, tak pfipadné i soud musi vzdy zkoumat, zda nevznika mezi podnikatelem
a spotfebitelem vyznamna nerovnovaha v pravech a povinnostech v neprospéch spottebitele.
Soudce tak musel zufedni povinnosti zkoumat zneuzivajici povahu rozhodci dolozky,
pficemz nelze ani opomenout, ze vyklad znevazujici klauzule je tfeba chapat v souladu s vykladem

Soudniho dvora EU, v pfipadé rozporu nelze takovou klauzuli aplikovat.*

Podstatou takto $iroké ochrany spotfebitele je vyvazit jeho postaveni tak, aby mohl
dostatecné hajit sva prava.”” Vyvoj v této otazce kazdopadné dospél k tomu, Ze zakonodérce pfijal

jiz zminény zdkon ¢ 19/2012 Sb., kterym zcela zasadnim zpusobem novelizoval zikon

340 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2013, sp.zn. 23 Cdo 2447/2011.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. cetvna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

342 PELIKANOVA, Irena. Ceské pravo, Evropa a rozhoddci dolozky. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 17.

33 PETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Rozhod¢i dolozka sjednana ve spotiebitelské smlouvy — judikaturni vrtkavost.
Privni rozhledy, 2015, ¢. 4, s. 136.
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o rozhod¢im fizeni v otazce rozhod¢iho fizeni ve spotfebitelskych vécech, jejimz smyslem bylo

pravé zakotvit §ir§{ ochranu spotfebitele.’** Takovy vivoj lze oznacit jediné za mimofadné zadouci.

Zakon o rozhodcim fizeni ve znéni zdkona ¢. 19/2012 Sb., upravoval v ustanoveni § 3 odst.
5 nalezitosti spotiebitelské rozhod¢i dolozky, pricemz takova rozhod¢i dolozka musela obsahovat
pravdivé, pfesné a uplné informace o a) rozhodci nebo o tom, ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,
b) zptsobu zahdjeni a formé vedeni rozhod¢iho fizeni, ¢) odméné rozhodce a predpokladanych
druzich nakladud, které mohou spotfebiteli vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani, d) mistu
konani rozhodciho fizeni, e) zpisobu doruceni rozhodciho nalezu spotfebiteli a f) o tom, Ze
pravomocny rozhodd¢i nalez je vykonatelny. Takova rozhod¢i dolozka musela byt rovnéz sjednana

samostatné, tj. nemohla byt souc¢asti obchodnich podminek.**

Zminéna uprava tedy velice vyrazné posilila postaveni spotfebitele, nebot’ jiz jen tato
ustanoveni chranila spotfebitele a zabranila pfipadnym jeho Gjmam. Kromé vyse uvedeného
muselo byt spotfebiteli s dostate¢nym predstthem pfed uzavienim rozhod¢i dolozky poskytnuto
nalezité vysvétleni, aby byl schopen posoudit, jaké dusledky pro ného mohou uzavienim rozhodci
dolozky nastat, pficemz nalezitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni vsech nasledkt rozhodel
dolozky.”® Rozhodcem mohl byt pouze rozhodce zapsany v seznamu rozhodct, ktery pro tuto
¢innost splnil zakonem stanovena kritéria (napf. dokoncené pravnické vzdélani).”” Vedle toho také
neplatilo ustanoveni ohledné povinnosti vznést namitku nedostatku pravomoci ¢i namitku
neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhodci dolozky pfi prvnim dkonu v fizeni, takze spotfebitel

tak mohl ¢init kdykoliv v prubé¢hu fizen{ >

Snaha zakonodarce o dostatecnou ochranu spotfebitele je nanejvys zfejma. Spotfebitel byl
zvyhodnovan ve svém postaveni. Na druhé strané byla snizovana pravni jistota druhé strany
rozhoddi dolozky, ponévadz tato si ve svém postaveni nemohla byt jista ani v exekucnim fizeni,
kdy spotfebitel mohl vznést namitku neexistence rozhod¢i dolozky ¢i nedostatku pravomoci
rozhodce. Navic, vyklad platnosti rozhod¢i dolozky nebyl ani judikaturou ustalen, coz jenom

prohloubilo nejistotu druhé smluvni strany o vysledku sporu.

Pomérné zasadni zménou bylo i zakotveni duvodu pro zruseni rozhodciho nélezu, jehoz
podstatou byla vedeni rozhodciho fizeni pro rozhodovani sporu ze spotfebitelské smlouvy,

pficemz takto rozhodce ¢inil v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele

3 Diivodova zprava k navthu zédkona ¢ 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢ 216/1994 Sb., o rozhodéim fizenia o
vykonu rozhodé¢ich nalez, ve znén{ pozdéjsich piedpisi.

345 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR.

36 Ustanoveni § 3 odst. 6 ZRR ve znéni zdkona & 19/2012 Sb.

347 Ustanoveni § 4 odst. 4 a také ustanoveni § 8 odst. 3 ZRR ve znéni zikona ¢. 19/2012 Sh.

348 Ustanoveni§ 15 odst. 2 ZRR ve znéni zdkona ¢. 19/2012 Sb.
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nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potidkem,’ piipadné rozhodéi
dolozka neobsahovala pozadované nalezitosti vyzadované pro spotfebitelskou rozhodci

dolozku.*

Pravé ono ustanoveni pro zruseni rozhodc¢tho nalezu na zakladé rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
pofadkem umoznilo vécny piezkum rozhodétho nalezu, coz ovsem odporuje zikladnim

postulatim rozhod¢iho fizeni, jak ostatné bude podrobnéji rozebrano v nasledujici kapitole.

Na tomto misté postaci uvést, ze v fizeni o zruSeni rozhodciho nalezu se uplatiuje kontrolni
funkce soudu, ktera v§ak nezahrnuje prezkum vécné spravnosti rozhodciho nalezu, tedy rozpor

s hmotnym pravem, nebot’ se tim z fizeni o zruseni rozhodéiho nalezu stiva kvaziodvolaci fizeni.”'

V souvislosti se zminénou novelou vak doslo k prolomeni tohoto pravidla, nebot’ soud m¢l
v nalézacim fizeni moZnost meritorné pfezkoumat rozhodéf nilez ve spotfebitelskych vécech.”
Pro uplnost je vSak tfeba jest¢ dodat, Ze se nejedna o celkovy meritorni prezkum rozhodctho
nilezu, nybrZ se jedna toliko o omezeny vécny piezkum,” jak vyplyva z dotéeného ustanoventi,
protoze jde pouze o posouzeni, zda rozhodce rozhodoval spor ze spottebitelské smlouvy v rozporu
s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo vefejnym pofadkem. Pokud rozhodce tyto podminky splnil a rozhodl spor i tak v

neprospéch spotfebitele, neni to davodem ke zruseni rozhodctho nalezu.

Spotiebitel se tak mohl domahat vécného prezkumu i1 v ramci exekucniho fizeni, coz je
chvalyhodna snaha ze strany zakonodarce, avsak znamena to soucasn¢ prakticky vymizeni vyhod
rozhodciho fizeni, které jiz nebylo z téchto davodu tolik atraktivni, resp. zcela zasadnim zptsobem
pozménilo zakladni atributy rozhodciho fizeni jako alternativniho zpusobu feseni sporu, coz se
ostatné projevilo 1 pozdéji, kdy rozhoddi fizeni ve spotfebitelskych vécech bylo zcela vylouc¢eno

(viz dale).

Podal-li spotfebitel navrth na zruseni rozhodciho nalezu, muaze byt stranou, proti niz bylo

exekucni fizeni zahajeno, podan navrh na zastaveni exekuce, a to bez ohledu na lhuatu tif mésica

349 Ustanoveni § 31 pism. g) ZRR ve znéni zékona ¢ 19/2012 Sb.

350 Ustanoveni § 31 pism. h) ZRR ve znéni zakona ¢. 19/2012 Sh.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 2013, sp. zn. 23 Cdo 1369/2012.

352 LISSE, Ludék. In LISSE, Ludék a kol. Euronovela 3ikona o rozhodéim fizeni s judikaturon. 1. vydani. Praha: Ustav prava
a pravni vedy, o.p.s., 2012, s. 54.

33 LISSE, Ludek. Véwmy pregkum rozhodiiho nalezn souden: a prezkum platnosti rozhoddi dologky v aktudini judikature [online].
eptravo.cz, 30. prosince 2014 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.eptravo.cz/top/clanky/vecny-
prezkum-rozhodciho-nalezu-soudem-a-prezkum-platnosti-rozhodci-dolozky-v-aktualni-judikature-96294.html ™.
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pro podani navrhu na zruseni rozhodciho nalezu z duvodu vymezenych v zakoné o rozhodc¢im

tizeni ve znénf od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016.7**

Specialni davody pro zastaveni exekuce byly v zasadé totozné davody, které byly stanoveny
pro odtvodnéni navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu.™ Spotfebitel byl v této situaci privilegovan,
nebot’ podal-li takovy navrh na zastaveni exekuce, mélo to za nasledek pferuseni exekuéniho fizeni
a spotfebitel mél povinnost do 30 dnt podat k soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu. Nebyl-

li by takovy navrh podan, pokracovalo se v exekuci rozhod¢iho nalezu.”

Dané ustanoveni tak obsahovalo jasny mechanismus, podle kterého se mélo postupovat. Za
daného pravniho stavu vSak rozhodl Nejvyssi soud tak, ze dané pravni ustanoveni zfejmé zcela
piehlédl.” Nejvyssi soud totiz rozhodl, Ze v podobném piipadé je tfeba exekuci rovnou zastavit
pro nepiipustnost.”™ Nejvy$si soud tak pfijal rozporuplné nazory, kdyZz za danych skutkovych
okolnost{ mé¢lo byt spravné postupovano dle ustanoveni § 35 zakona o rozhodc¢im fizeni v tehdy

platné a ucinné podobé.359

Takové rozhodnuti opét nepfidava na pravn{ jistot¢ ucastnika jednotlivych rozhodcich
fizeni, nebot’ naprosto ignoruje zakonné znéni, podle kterého ma byt postupovano. Kromé jiného
ma 1 fatalni nasledky pro dalsi prabéh. Pokud totiz dojde k zastaveni exekuce, potom si nelze

vymoci naroky v ném pfiznané, ovsem rozhod¢i nalez soucasné nebyl zrusen.

Dle Muzikatové™ je viak takovy rozhodéf nalez nicotny, jde o tzv. paakt — jde v podstaté
o to, ze by nemél vyvolavat adné pravni Géinky. Ustavni soud k tomuto podobné konstatoval,
ze rozhod¢i nalez je nicotny a nevyvolava zadné pravni nasledky, byl-li vydan mimo pravomoc
rozhodce.™ V takovém pifpadé by mélo byt postupovino obdobné dle ustanoveni § 16 zikona
o rozhod¢im fizeni,”” ovSem takovy nazor neni jednoznaény, byt se jevi jako logicky,
nebot’ v opacném ptipadé by byl Zalobce postaven do velice nepfiznivé situace, ponévadz

by v piipadném soudnim fizeni mohl ocekavat i namitku promlceni.

354 Ustanoveni § 35 odst. 1 ZRR ve znéni zakona ¢. 19/2012 Sb.

35 Tamtéz.

35 Ustanoveni § 35 odst. 2 ZRR ve znénf zikona ¢. 19/2012 Sb.

357 DERKA, Ladislav. Excesivni aplikaini zisaby soudsi do vykonatelnosti rozhodéich ndlezsi. In BELOHLAVEK, Alexander,
KOVAROVA, Daniela  (ed). Soudni a mimosoudni projednavani  sport.  Dostupné  na
<http://www.utmtr.cz/files/Soudni_a_mimosoudni_projednavani_sporu.pdf>.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

359 MIKULCOVA, Lenka. Disledky neplatné rozhodéi dolozky ve spotiebitelskych vécech pro exekuci. Pravni rozhledy,
2014, ¢. 2,5. 52 - 62.

360 MUZIKAR, Vladimir, MUZIKAROVA, Andrea. Praktické disledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodéi
dolozky zejména z pohledu promléeni. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 6,s. 21 - 22.

361 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. I11. US 199/13.

362 MUZIKAR, Vladimir, MUZIKAROVA, Andrea. Praktické duasledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodci
dolozky zejména z pohledu promléeni. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 6,s. 21 - 22.
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Kli¢ové by bylo, zda by se dana strana domohla u rozhodce vydani usneseni o nedostatku
pravomoci rozhodce ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o rozhod¢im fizeni, aby mohl uplatnit
zalobu u obecného soudu. To se zda byt velice elegantnim a praktickym fesenim, byt’ neni zakonem
explicitné zakotveno.

Pravni jistot¢ ucastnikii nepomohla ani dal$i novelizace, nebot’ zakon o rozhod¢im fizeni

36 364

doznal vyznamnych zmén i v souvislosti s rekodifikaci soukromého priva.”” Touto novelou
zakonodarce kromé terminologickych zmén zasadné pozménil ¢ast sedmou zakona o rozhodc¢im
fzeni, po novelizaci nazvanou ,,Rizeni pred rozhodii komisi spolkn. Z.de je predeviim odkazovano na
upravu spolka v obcanském zakoniku, avsak s ohledem na vécny pfezkum rozhodcich nalezu lze

upozornit na ustanoveni § 40j zakona o rozhodéim fizeni ve znéni této novely.

V tomto ustanoven{ je zakotveno, ze soud na navrh strany zrusi rozhodci nalez vydany
komisi 1 v pfipadé, Ze komise rozhodovala spor ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym poradkem. Opét tak jde o meritorni pfezkum, byt je tento opét zuzen pouze na rozpor

s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem.

Ve vztahu k vécnému prezkumu v piipadé¢ spottebitelskych rozhodcich dolozek lze rovnéz
poznamenat, ze lze hovofit de facto o trojinstancnim fizeni, pfipadné dokonce o ctyfinstancnim
fizeni. Jde totiz jednak o rozhoddi fizent, dale v uvahu pfichazi i pfezkum jinymi rozhodci, nasledné
lze uplatnit navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu u obecného soudu a nakonec tento zavér muze

byt pfezkouman v odvolacim fzeni.’®

Pokud navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu poda podle tehdy platné a acinné pravn{ upravy
spotfebitel, soud vzdy pfezkouma, zda nejsou dany diavody pro odlozeni vykonatelnosti
rozhodciho nalezu, aniz by o to spotfebitel zadal, jedna se tedy o pfezkoumani podminek odkladu

exekuce ex offo.

Ve spotfebitelskych rozhodcich sporech tak postupné odeznély esencialni slozky rozhodétho
fizeni, a to zejména rychlost fizeni. Zjevné se tak stalo na tkor zvysené ochrany spotfebitele, oviem
je nutno se ptat, zda je takova cesta tou nejlepsi. Pokud ma byt rozhod¢i fizeni alternaci ke
klasickému soudnimu fizeni, tak nelze nez dojit k zavéru, Zze komplikovani pravni udpravy
rozhodc¢iho fizeni neni pozitivni, naopak zpusobuje nepiehlednost a citelné snizuje atraktivnost

tohoto mimosoudniho zpusobu feseni sport.

303 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

304 Z4kon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim rekodifikace soukromého prava.

365 JTENERAL, Jaroslav. Malé zamysleni nad soucasnym snénim 3ikona o rozhodéim rizeni [online]. epravo.cz, 11. prosince
2012 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/ clanky/male-zamysleni-nad-soucasnym-
znenim-zakona-o-rozhodcim-rizeni-87223.html>.
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3.2 Vylouceni rozhod¢i doloZky ve spotiebitelskych vécech

Z vyse uvedeného vykladu vyplyvd, ze rozhod¢i fizeni bylo zikonem ¢. 19/2012 Sb.,
v otazkach tykajicich se spotfebitele zménéno skutecné zcela zasadnim zpusobem, a to v téch
nejzakladnéjsich principech, ¢imz lze fici, Ze z jisté ¢asti ztratilo na svych vyhodach, avsak stale bylo
mozné rozhod¢i smlouvu ve vztahu podnikatel - spotfebitel uzaviit. To se ale zménilo
od 1.12.2016. Byla totiz pfijata novela zikona o rozhod¢im fizeni,”* ktera do rozhod¢iho fizeni
zasahla pfimo drastickym zpuasobem, kdyZ vyloucila rozhoddf fizeni se spotfebitelem. Nyni platny
a ucinny zakon o rozhodcim fizeni zakotvuje, Ze strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych

sporech mezi nimi, s vyjimkou sport ze smluv, které se spotiebitelem uzavira podnikatel (...) ma

rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhodé¢i soud.™’

V této souvislosti je tfeba zminit i legislativni proces vedouci k piijeti této novely. Pavodné
totiz nemél byt viibec novelizovan zdkon o rozhodd¢im fizeni, nybrz zakon ¢. 237/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru. Z tohoto divodu neexistuje ani davodova zprava k novelizaci
rozhod¢iho fizeni a nevedla se ani Z4dna diskuze s odbornou vefejnosti.’® 1.ze odkizat do zdkona
o ochrané spotfebitele, kde je pro spotiebitele stanovena moznost fesit spory z kupni smlouvy
nebo ze smlouvy o poskytovani sluzeb s uréitymi vyjimkami®®” prostfednictvim instituci vefejného

prava.

Podle toho, v jaké oblasti vznikl spotfebitelsky spor,”™ mutze jit o finan¢niho arbitra,””" Cesky
telekomunika¢ni tfad,”” Energeticky regula¢ni ufad’” a v ostatnich ptipadech, kde nebude dina
pusobnost jiného organu, bude subjektem mimosoudniho feseni spotfebitelskych sporia Ceska

obchodni inspekce.

Takové mimosoudni feSen{ lze zahajit na navrh spotfebitele.”™

K tomuto lze tedy shrnout,
v . . v . , R o 375 v A . ry v . o .
ze existuje moznost mimosoudniho feseni sport,”” avsak takové mimosoudni feseni spora se neda

srovnavat s rozhod¢im fizenim, nebot’ stac¢i konstatovat, ze vysledna dohoda neni nikterak

366 Zékon ¢. 258/2016 Sb., ktetym se méni zakony v souvislost s pfijetim zikona o spotiebitelském uvéru.

367 Ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR.

368 OLIK, Milos. Konec rozhodiiho fizeni mezi spotiebitelem a podnikatelem v Ceské republice [online]. pravniradce.cz,
11. listopadu 2016 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na: <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65514050-konec-
rozhodciho-tizeni-mezi-spotrebitelem-a-podnikatelem-v-ceske-republice>.

369 Ustanoveni § 20d zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

370 Ustanoveni § 20e zédkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

371 Zakon ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi.

372 Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkon, zakon ¢. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nekterych zakont.

373 Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy v enetgetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont.

374 Ustanoveni § 20n zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele.

375 HORACEK, Tomas. Nové aspekty ochrany spotrebitele. [online]. pravniprostor.cz, 28. éervence 2016 [citovano 18. ledna
2018]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nove-aspekty-ochrany-spotrebitele>.

80



zavazna, a proto se jak podnikatel, tak spotfebitel mohou obratit kdykoliv na soud, a to i v prabéhu
tohoto mimosoudniho fe§eni spord.”” Z tohoto diivodu nemutze byt vibec fe¢ o skute¢né
plnohodnotném nahrazeni rozhodciho fizeni. I.ze hovofit spise o jakési dalsi alternativé k feSeni
sport, jejichz jednou stranou je spotiebitel, ktera ve svych hrubych rysech nese nékteré prvky

mediace kombinované s ¢asti elementt rozhodciho fizeni.

Je potteba rovnéz zduraznit, ze takto restriktivni opatfeni neni obvyklé ani v jinych
evropskych zemich - Rakousko, Velka Britanie, Francie, Némecko, Mad’arsko, Polsko, Slovensko,
Svédsko & Svycarsko, které pripousti rozhoddi Hizeni i se spotiebitelem, ovéem za splnéni zikonem
stanovenych podminek,”” coZ ovsem bylo zapotiebi i v ptipadé ceské upravy v zikoné o

rozhodéim fizeni ve znéni zakona ¢. 19/2012 Sb.

Lze také odkazat na dpravu piijatou na Slovensku, kde je zikonem o rozhod¢im fizeni™™
vyloucena moznost rozhodciho fizeni ve sporech mezi dodavatelem a spotfebitelem vyplyvajici ze
spotfebitelské smlouvy nebo se spotfebitelskou smlouvou souvisejici.”” Tyto spory viak lze
rozhodovat ve spotfebitelském rozhod¢im fizeni, procez byla pfijata zvlastni pravni dprava, ™ kterd

upravuje zcela samostatné spotfebitelské rozhodéf fizeni. Tato uprava je velmi podobna tuzemské

upravé zakona o rozhodcim fizeni ve znéni zakona ¢. 19/2012 Sb.

Po posouzeni vyse zminéné novely lze sice dojit k zavéru, ze vylouceni spotfebitelského
rozhodciho fizeni muze mit 1 pozitivni ucinky v tom ohledu, Zze nebude dochazet k situacim,

kdy bude rozhod¢i fizeni zneuzivano v neprospéch spotfebitele.”™

Nicméné rozhodné nelze opomenout skute¢nost, ze aktualné acinna a platna zakonna uprava
mif{ na vylouceni rozhodcich dolozek pouze ve vztahu podnikatel a spotfebitel, avsak stale zde
existuje 1 moznost dojednani rozhod¢i dolozky s podnikajicimi fyzickymi osobami, které lze

mnohdy oznacit za slabsi stranu ve smluvnich vztazich s velkymi obchodnimi subjekty.

Ackoli zakaz uzavirani rozhodcich dolozek nedopada na podnikajici fyzické osoby

(typicky osoby samostatné vydéleéné c¢inné), pfesto se v mnohém jejich situace nikterak zasadné

376 Ustanoveni § 20t pism. g) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

377 OLIK, Milos. Konee rozhodiiho fizeni mezi spotrebitelem a podnikatelem v Ceské republice [online]. pravniradce.cz,
11. listopadu 2016 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65514050-konec-
rozhodciho-rizeni-mezi-spotrebitelem-a-podnikatelem-v-ceske-republice>.

378 Zakon ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani.

379 Ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. 7., o rozhodcovskom konani.

380 Zakon ¢ 335/2014 Z. z., zékon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

31 Vice k tomuto zpisobu uvadi HORACEK, Tomas. Nové aspekty ochrany spotiebitele. [online]. pravniprostor.cz,
28. Cetvence 2016 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.pravniprostot.cz/clanky/obcanske-
pravo/nove-aspekty-ochrany-spotrebitele>.

81



nelisi od situace, v niz se pfi podobnych ujednanich nachazeji spotfebitelé. Problém tykajici
se zneuzivani rozhodcich dolozek tak je sice ve velké mife odstranén, pfesto vsak v téchto

specifickych situacich pfetrvava.

Nelze ani zapomenout na situace, které nastanou v pifpadé dfive uzavfenych rozhod¢ich
dolozek. Na tyto situace reaguji pfechodna ustanoveni pfedmétné novely. Zakladnim pravidlem je
to, ze platnost rozhod¢i dolozky se bude posuzovat podle znéni zakona o rozhodéim fzeni
ucinného v dobé uzavieni rozhodci dolozky. Dojde-li k zahdjeni rozhodé¢iho fizeni na zakladé
rozhod¢i dolozky uzaviené pfede dnem nabyti ucinnosti této novely, maji se projednat
a rozhodnout tato zahajena fizenf podle dosavadnich pfedpist. Z toho vyplyva, ze rozhodce bude
moci rozhodovat spotfebitelské spory, avSak pouze tehdy, pokud k uzavieni smlouvy doslo do 30.
11. 2016. Zaroven vsak je vhodné pfipomenout, ze mus{ byt splnény veskeré dalsi podminky pro

rozhoddi fizeni ve spotiebitelskych vécech.’

3.3 Dil¢i hodnoceni a komparace

Jiz bylo feceno, ze odmitnuti rozhod¢iho fizeni neni v evropskych zemich obvyklym fesenim,
v zasadé nedochazi k iplnému vylouceni rozhodciho fizeni ve spotfebitelskych vécech,™ nybrz je
tteba vzdy respektovat pravo EU, které rovnéz nevylucuje sjednavani rozhodcich dolozek ve
spotfebitelskych sporech za soucasného respektovani ochrany spotiebitele dle pfedpist prava EU

a zaroven 1 judikatury Evropského soudniho dvora.

Jde pfedevsim o Smérnici Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. Tato smérnice je zcela klicovou normou ve sméru
evropské ochrany spotfebitele, a tim i ochrany spotfebitele v jednotlivych ¢lenskych statech EU.
V ustanoveni ¢lanku 3 této smérnice je uvedeno, ze ,,smluvni podminka, kterd nebyla individudlné
sjednana, je povagovina a neprimérenon, jestlige v roxporu s poZadavkem primeérenosti prisobuje vyznamnou
nerovnovdhu v privech a povinnostech stran, které vyphjvaji 3 dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele. Diéle tento
clanek odkazuje na pfilohu ke smérnici, ktera obsahuje seznam podminek, kterézto lze pokladat za
nepfiméfené, ovSem jejich vycet neni vycerpavajici, nybrz je pouze demonstrativni. Ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni je zjevné klicova podminka pod bodem 1. pism. q), jez povazuje
za nepfiméfené ujednani takové, které ma za nasledek ,,zbavent spotrebitele prava podat Falobu nebo pousit
Jiny opravny prostiedek, ejména pogadovat na spotiebiteli, aby predklidal spory vylucné rozhodcimn soudn, na

ktery se nevtabuji ustanoveni pravnich predpisi, nebo brinéni uplatnéni tohoto prava, neprimérené omezovini

v

32 Ustanoveni ¢l IX zakona & 258/2016, kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o spotfebitelském dveéru.

33 OLIK, Milos. Konec rozhodiiho fizeni mezi spotrebitelem a podnikatelem v Ceské republice [online]. pravniradce.cz,
11. listopadu 2016 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65514050-konec-
rozhodciho-rizeni-mezi-spotrebitelem-a-podnikatelem-v-ceske-republice>.
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diikazil, které ma spotrebitel k dispozici, nebo uklddini diikaznibo biemene, které by podle pousitelnych pravnich

predpisii mélo prisluset drubé smluvni strané, spotvebitels.”

K tomuto ustanoven{ v§ak nelze pfistupovat izolované od judikatury Evropského soudniho
dvora EU, ktery pfijal hned nékolik vykladovych rozhodnuti, jimiZ je potieba se fidit pfi aplikaci

téchto pravnich norem.

U rozhodd¢i dolozky je tak dle judikatury Evropského soudniho dvora nutno posoudit
z Gfedni povinnosti, zda nema zneuzivajici charakter ve vztahu ke spotfebiteli, ¢imz dochazi

384

k odstranovani nerovnovahy, ktera existuje mezi spotfebitelem a prodavajicim.”™ Je tomu tak

iv ptipadé exekucnitho soudu, ktery ma shodnou povinnost, pokud to zaroven pfipousti

1 konkrétni vnitrostatn{ procesni pravidla.385

Vliv evropského prava je tak nepopiratelny a je tfeba se jim fidit. I dle judikatury uvedené
v této kapitole, piipadné pokud jde o samotny pfezkum rozhodc¢iho nalezu dukladné rozebrany
v kapitole nasledujici je zfejmé, ze v ceském pravnim prostredi jsou kautely evropského prava
dostatecné naplinovany, dokonce pravé mnohem vyznamnéji, kdyz doslo k vylouceni

spottebitelského rozhodéiho fizeni. Ovsem je otazkou, zda je to spravna volba.

De lege ferenda se jevi jako wvelice vhodné oteviit otazku rozhodcich dolozek
ve spotfebitelskych vécech a mnohem dukladnéji ji posoudit po diskuzi s odbornou pravnickou
vefejnosti, nebot’ lze uzavfit, ze jist¢ je mozno vyhnout se tak drastickému zasahu, kdy je nyni

znemoznéno, aby byl vztah mezi podnikateli a spotfebiteli feSen pomoci rozhodc¢iho fizeni.

Pokud jde o spotfebitelské rozhoddi fizeni, samoziejmé bylo mozné provést méné razantni
upravy, napf. mohlo jit pouze o vylouceni rozhod¢ich dolozek jesté pfed vznikem sporu, nicméné
jiz mohla byt zanechana moznost fesit vznikly spor v rozhod¢im fizeni na zéklad¢ uzaviené
rozhoddi smlouvy. Podobné, aby byla zachovana rychlost takového fizeni, mohlo byt vylouceno
odvolan{ v pfipadé fizeni o navrhu na zrudeni rozhod¢iho nalezu.”® Takovymto fesenim by bylo
ucinéno zadost ochrané slabsi strany — spotfebiteli v rozhod¢im fizeni, a zaroven by tim byla
naplnéna i autonomie vule, ponévadz ne vzdy bude spotiebitel ve slabsim postaveni. Ostatné
moznosti je ponechani pouze vécného prezkumu korektivem dobrych mravi, potom by spotfebitel

byl vzdy ve vyvazeném postaveni. Mohou se objevit situace, kdy jsou spotfebiteli vyhody

3 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 26. Rijna 2016, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SI., C-168/05.
385 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6. Rl'jna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Maria Kristina, C-40/08.

336 JENERAL, Jaroslav. Malé zamysleni nad souiasmim znénim zikona o rozhodiim #izeni [online]. epravo.cz,
11. prosince 2012 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/ clanky/male-zamysleni-nad-
soucasnym-znenim-zakona-o-rozhodcim-rizeni-87223. html>
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rozhodciho fizen{ znamy a s timto védomim skuteéné chce svtj spor rozhodovat rozhodcem

v rozhod¢im fizeni. V takové situaci pak neni zadného divodu mu tuto moznost upirat.
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4 Piezkum platnosti rozhod¢i dolozky

Rozhod¢i dolozka vyzaduje splnéni hned nékolika pfedpokladu, coz ve svém dusledku nutné
klade vysoké naroky na jeji formulaci tak, aby obstala v pfipadé mozného soudniho pfezkumu.
Je skutecné dulezité se zabyvat otiazkou jejtho pfezkumu, resp. viilbec moznostmi jejtho pfezkumu
a rozsahu takového prezkumu. Do velké miry je tfeba rozliSovat meritorni pfezkum celé kauzy
nebo pouze prezkum platnosti rozhod¢i dolozky ¢i jiné formy procesnich prostredkd, které maji
strany rozhod¢i dolozky k dispozici. Nelze ani zapomenout diferencovat meritorni posouzeni celé

véci v rozhod¢im fizeni nebo v civilnim fizeni obecnymi soudy.

Rozhod¢i fizeni je, jak znamo, pfedné zalozeno na dohodé stran, kterou se strany rozhod¢i
dolozky zavazuji, ze svij budouci spor budou fesit v rozhodc¢im fizeni a nikoliv v fizeni

pfed soudem a davaji tak pfednost rozhodc¢imu fizeni.

Dana skutecnost je projevem zasady autonomie vule stran, do které lze zasahovat jen zcela

vyjimeéné, a to prostfednictvim kontrolni funkce soudu tak, aby byla poskytnuta stranam

1 v rozhod¢im fizeni pravni ochrana a zaroven, aby byly vyuzity Zadouci vyhody rozhodc¢iho fizeni.

Kontrolni funkce soudu by se méla zaméfovat pouze na posouzeni stézejnich otizek
procesni povahy, napf. zda rozhod¢i fizeni viibec mohlo probéhnout, zda v ném nebyla popfena
néktera vyznamna procesni prava stran, popf. zda rozhodci nalez netrpi vadami proceduralniho
razu.”’ Néstrojem spliiujicim kritéria opravného prostfedku miiZze byt pfezkum jinymi rozhodci.”
Meritorni pfezkum, tzn. pfezkum spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni véci,
rozhod¢iho nalezu nemize byt proveden prostfednictvim navrhu na jeho zruseni soudem,’™ nebot’

takovy navrh nelze slucovat s funkci opravnych prostfedka.”

Z vyse uvedeného je patrna dulezitost odpovédi na otazku, zda, jak a kdy lze pfezkoumavat
rozhoddi dolozku, rozhodéi fizeni, pravomoc rozhodce, podjatost rozhodce ¢i dalsi procesni

instituty souvisejici s rozhod¢im fizenim, piipadné samotny rozhoddci nalez.

Pravé témito skutecnostmi se bude zabyvat nasledujici text této kapitoly, nebot” moznost
podani procesnich prostfedkt je z praktického hlediska pro strany rozhodci dolozky v mnoha
ohledech zcela klicova a je proto tfeba rozliSovat, ktery procesni prostfedek lze vyuzit a v jaké

konkrétni situaci.

387 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.

38 Ustanoveni § 27 ZRR.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, podobné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 6. zaf{ 2016, sp.zn. 23 Cdo 5728/2015.

3% N4lez Ustavnitho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.
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4.1 Pfezkum pfed a v ramci rozhodciho fizeni
Zakon o rozhodéim fizeni upravuje pfedné navrh na zruseni rozhodétho nalezu,

pficemz tento navrh se uplatiuje u soudu.

Jedna se o zasadni procesni prostfedek, kterym je mozné dosahnout zruseni rozhodéiho
nalezu, a pravé toto je klicova skutecnost. Jde o prostiedek, ktery lze uplatnit az ve fazi po vydani
rozhod¢iho nalezu, tedy po uskutecnéném rozhod¢im fizeni, nicméné existujf procesni prostfedky,

které lze vyuzit jiz pfed zahajenim rozhodciho fizeni nebo v ramci takového fizeni.

Témito prostfedky lze mimo jiné dosahnout toho, Zze rozhodd¢i fizeni nebude ani zahajeno,
nebot’ i pfes existenci rozhod¢i dolozky bude meritorné projednano obecnym soudem, piipadné
lze dosahnout vylouceni rozhodce nebo lze podrobit rozhod¢i nalez prezkumu jinymi rozhodci. Z
tohoto davodu je nutné zabyvat se podminkami, za kterych bude mozné pfezkoumavat platnost

samotné rozhodci dolozky.

4.1.1 Posouzeni rozhodc¢i doloZky pfed zahajenim rozhodciho fizeni
Nejprve je nezbytné si vyjasnit, jak lze postupovat v ptipadé jesté nezahajeného rozhod¢iho

fizeni, tj. v pfipadé vzniku sporu mezi stranami smlouvy, ve které byla sjednana rozhodc¢i dolozka.

I v takovém piipadé to totiz automaticky neznamena, ze spor bude posouzen rozhodcem
a bude vydan rozhodéi nélez. Jesté pfed podanim rozhoddci zaloby muze probéhnout standardni
nalézaci fizeni u obecného soudu, a to v pfipadé, ze spor bude standardné Zalovan u obecného
soudu a zalovany nevznese namitku, ze véc ma byt podle rozhod¢ci dolozky fesena v rozhod¢im

1

fizeni, pfipadné prohlasi-li Gc¢astnici, Ze na rozhod¢i dolozce netrvaji,”” nebo dokonce se strany

mohou dohodnout, Ze ,,vylouci” rozhodce, resp. rozhodc¢i fizeni.

Pokud vsak soud zjisti, Ze je opravdu mezi ucastniky fizeni platné uzaviena rozhodci dolozka
a nedoslo mezi stranami k dohod¢ o vylouceni rozhodc¢iho fizeni, fizeni dle zminéného ustanoveni

soud zastavi.
Soud projedna véc vzdy bez ohledu na vyjadfen{ ucastniki fizeni, zjisti-li, ze ve véci nemuze
byt uzavfena rozhod¢i dolozka, nebo ze rozhodci dolozka je neplatna, popiipadé Ze vibec

neexistuje nebo ze jeji projednani v fizeni pted rozhodci pfesahuje ramec pravomoci, anebo Ze se

1 Ustanoveni § 106 odst. 1 OSR. ,,Jakmile sond k ndmitce Zalovaného uplatnéné nejpozdéi pi pronim jeho sikonn ve véci samé
3jisti, e vée md byt podle smlonvy sicastnikii projedndna v 13zeni pred rozhodei nebo rozhodii komisi spolkn, nemiize véc ddle projedndvat
a 1izeni zastavi; véc vSak projednd, jestlige ficastnici probldsi, e na smlonvé netrvaji nebo Ze netrvaji na projedndni véci pred roghodci
komisi spolkes. Soud projednd véc i tehdy, jestlize zjists, Ze véc nemige byt podie priva Ceské republiky podrobena rozhodi smlonvé, nebo
ge rozhodci smilouva je neplatna, popripadé se viibec neexistuje nebo Ze jeji projedndni v 173eni pred roghodei presabuje rdamec pravomoci
priznané jim smlonvon, anebo Fe rozhodi soud odmitl véii se zabyvat.*
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rozhod¢i soud odmitl véci zabyvat. Z logiky véci pak vyplyva, ze dohodnou-li se strany na tom,

ze vyloudi rozhodci fizeni, soud nebude ani zjist’ovat vyse zminéné skutecnosti.

Jak vidno, jiz v tomto pocatecnim stadiu, jesté pred zahajenim rozhodciho fizeni, mtze dojit
k situaci, kdy samotné strany sporu zasahnou do vyvoje situace a samy vylou¢i rozhod¢i fizeni,
potom bude véc projednana pfed obecnym soudem. OvSem na druhé strané, pokud k Zadnému
takovému pravnimu jednani stran nedojde, bude platnost rozhod¢i dolozky podrobena prezkumu
ze strany obecného soudu. Dojde-li v takovém piipad¢ soud k zavéru, ze rozhod¢i dolozka je
skute¢né neplatna, pfipadné existuje jiny z divodu vyse uvedenych, potom bude véc meritorné

posuzovat pouze a vylu¢né obecny soud.

Zvlastni situace nastane, je-li rozhoddf fizen{ jiz zahajeno a zaroven néktera ze stran rozhod¢i
dohody napadne rozhod¢i dolozku Zalobou na urceni neexistence, neplatnosti nebo zaniku
rozhoddi dolozky. V takovém pfipadé obecny soud fizeni o zalobé prerusi do doby, nez bude

rozhoddi fizeni meritorné ukonceno nebo bude rozhodnuto o pravomoci rozhodce.””

Duavodem takového postupu je snaha zabranit obstrukcim ze strany jednotlivych subjekta
prostiednictvim podavéani takovychto Zalob,”™ za tohoto procesniho stavu dostane piednost
rozhoddi fizeni. Je-li vysledkem rozhodciho fizeni meritorni rozhodnuti, potom soud musi své
fizeni zastavit, nebot’ existuje prekazka véci rozhodnuté. Pokud vsak rozhodce rozhodne o

nedostatku své pravomoci, bude po pferuseni takového fizen{ pokracovat.””

Pravomoc obecného soudu je tedy jiz ve fazi pfed zahajenim rozhodciho fizeni pomérné
siroka, kdyz soud jednak muze véc meritorné posoudit, pokud zaroven namitku prekazky rozhod¢i

dolozky odmitne, a jednak muze fizeni za urcitych okolnosti pferusit nebo zastavit.

Podstatné v této souvislosti je i to, Ze proti viem témto usnesenim je piipustné odvolani.”

Jinymi slovy, naskyta se zde dalsi pravni prostfedek ochrany pro toho tcastnika fizeni, ktery nebude

392 Tamtéz. Zajimavy je v této souvislosti i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. éervence 2013, sp. zn. 1L US 1512/12,
ktery se tykal ujednani smluvnich stran, dle kterého si mohou ,,vybrat™ feseni sporu pomoci obecného soudu nebo
pomoci rozhodéiho fizeni, Ustavni soud dosel k zavéru, ze nelze na zakladé takové ujednani o feseni sport uplatnit
namitku dle § 106 odst. 1 OSR, ponévadz neni dohodnuta preference toho kterého zptsobu - cestou rozhodéiho fzeni
nebo cestou obcanského soudniho fizenf (tedy rozhodéi fizeni nenf stanoveno vyluéne).

393 Ustanoveni § 15 a ustanoveni § 106 odst. 3 OSR.

34 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni vid 1. § 1 ag 200za. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 703-715.

395 JIRSA, Jaromir a kolektiv. Obéanské soudni 1izeni (sondeovsky komentdr). Kniba 11. § 79-180 obéanskébo sondnibo rédu. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 156.

3 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. Obiansky soudni #id. Komentdr: Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 371, co takovd moznost mize znamenat v praxi nam ukazuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. kvétna 2012, sp. zn. 23 Cdo 963/2011, ve kterém soud prvaiho stupné zamitl namitku pfekazky rozhod¢i dolozky,
nebot’ tato nebyla sjednana pisemné, avsak odvolaci soud toto rozhodnut{ zrusil a fizeni zastavil, a to proto, Ze rozhod¢i
dolozku povazoval za platnou. Nasledné o celé véci rozhodl Nejvyssi soud, pro ktery byla rozhod¢i dolozka také
neplatna, aviak z jiného davodu, nez ze kterého ji oznacil za neplatnou soud prvnfho stupné, totiz §lo o nedostatek
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s rozhodnutim soudu prvni instance spokojen, kdyz tento ucastnik muze nechat pfezkoumat zavér
soudu prvnfho stupné 1 soudem odvolacim. Dana uprava tak zachovava pravo na spravedlivy

proces, zvlasté jde-li o moznost odvolani v pfipadé neuspésné strany.

Stejné tak zabranuje situacim, kdyby jedna ze stran chtéla postupovat obstrukéné tim, ze by
zalovala na uréeni neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i dolozky. Z téchto duvodu lze
zhodnotit moznost pfezkumu rozhodéi dolozky jesté pfed zahdjenim rozhodéiho fizeni jako
spravnou, ponévadz umoznuje predejit situaci, kdy by probé¢hlo celé rozhod¢i fizeni naprosto
zbytecné, protoze by rozhod¢i dolozka byla napiiklad neplatna, coz by tak ¢i tak znamenalo nutnost

feseni sporu pfed obecnym soudem.

4.1.2 Namitka podjatosti rozhodce a nedostatku jeho pravomoci
V pfipadé zahajeni rozhodc¢iho fizeni maji strany rozhodci dolozky moznost uplatnit namitku
nedostatku pravomoci, pifpadné také namitku podjatosti rozhodce. Rozhodci jsou opravnéni sami

zkoumat svou pravomoc.

Dospéji-li k zavéru, ze podle rozhodci smlouvy, ktera jim byla pfedlozena, jejich pravomoc
k rozhodnuti nen{ dana, rozhodnou o tom usnesenim,”’ coZ znamena, ze pokud rozhodce dojde
k zavéru, ze jeho pravomoc je dana, nemusi o tom nijak rozhodovat, v opa¢ném pfipadé vyda

usneseni, kterym zastavi rozhod¢i fizeni.”
V takovém ptipadé muze strana rozhodctho fizeni Zzalobu uplatnit u obecného soudu.

Jestlize rozhodce rozhoddi fizeni nezastavi, dalsi okamzik, kdy bude moci tcastnik fizeni
namitku nedostatku pravomoci rozhodce uplatnit, je az po vydani rozhod¢iho nalezu, a to navrhem

na zruseni rozhodciho nalezu soudem.

Podjatost rozhodce znamena, ze se zfetelem na pomér rozhodce k véci, k acastnikiim nebo k
jejich zastupcim je tu diivod pochybovat o jeho nepodjatosti.”” Jinymi slovy, existuji pochybnosti
o jeho nestrannosti a nezavislosti. Zjisti-li rozhodce, Ze takové okolnosti existuji, je povinen se
funkce rozhodce vzdat.*" Nevzda-li se rozhodce své funkce, maji strany moznost podat navrh

k soudu, aby rozhodl o vylouéeni rozhodce.*”!

piimého uréeni rozhodce. Odhlédneme-li od davodu takovychto rozhodnuti, ukazuje nam to moznosti, jaké lze
v otazce platnosti rozhod¢i dolozky vyuzit, pficemz jak vidno, celé fizeni se znacné protahlo (zde o vice jak dva roky).
397 Ustanoveni § 15 odst. 1 ZRR.

398 OLIK, Milo$ a kol. Zakon o rozhodéim fizeni a o vikonn rozhodcich ndlezsi. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 74-
75.

39 Ustanoveni § 8 odst. 1 ZRR, k podjatosti rozhodce dale napt. OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu
rozhodcich ndlezi. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 43-50.

400 Ustanoveni § 11 a § 12 odst. 1 ZRR.

401 Ustanoven § 12 odst. 2 ZRR.
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Navrhem na vylouceni rozhodce u soudu se vsak nelze domahat pfezkoumani merita véci
nebo neplatnosti rozhodci dolozky, nybrz 1ze uplatnit pouze takové skutecnosti, na zakladé kterych

lze pochybovat o nepodjatosti rozhodce.

Velmi podstatnou skute¢nosti je, ze rozhodce neni v takovém soudnim fizeni pasivné
legitimovan, nebot’ pfipadné rozhodnuti soudu, kterym by bylo vyhovéno navrhu Zalobce,
nahrazuje rozhodnuti rozhodce samého ohledné vzdani se funkce. Ucastniky tohoto fizeni jsou

402

vyhradné subjekty totozné se stranami v rozhod¢im fizeni," aby vyrok rozhodnuti soudu mohl

byt pro strany fizeni vedeného pfed rozhodcem zavazny.*”

Takovy zavér je logicky, navic 1ze odkazat i na skute¢nost, ze rozhod¢i dolozka vytvati pfedné
vztah mezi samotnymi smluvnimi stranami, proto je tfeba odvozovat ucastenstvi soudni fizenf od

ucastnika rozhodci dolozky.

Dle némecké pravni upravy lze rovnéz odmitnout rozhodce, u kterého existuji pochybnosti
tykajici se jeho nestrannosti a nezavislosti, pficemz rozhodce ma povinnost takové okolnosti
sdélovat stranim rozhod¢i dolozky neprodlené poté, co se o nich dozvi.*"* Strana, ktera se dozvi
o pochybnostech, musi tyto sdélit ve lhaté¢ dvou tydna potom, co se dozvi o rozhodci, pfipadné

po tom, co se dozvi o téchto skutecnostech.

Pokud by rozhodce sam z funkce neodstoupil, Ize shodné jako v CR zalobu u soudu, pficem?

shodné s pravn{ dpravou CR nema tato zaloba odkladny tcinek.*”

402 Coz vyplyvé z ustanoveni § 159a odst. 1 OSR.

403 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodcim fizeni a vikonu rozhodéich nalezi. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
443.

404 Ustanoveni § 1036 odst. 1 ZPO: ,,Eine Person, der ein Schiedsrichteramt angetragen wird, hat alle Umstinde offen zu legen, die
Zweifel an ibrer Unparteilichkeit oder Unabhdngigkeit wecken kinnen. Ein Schiedsrichter ist anch nach seiner Bestellung bis zum Ende
des schiedsrichterlichen Verfabrens verpflichtet, solche Umstinde den Parteien unverziiglich offen u legen, wenn er sie ibnen nicht schon
vorher mitgeteilt hat.*

405 Ustanoveni § 1037 ZPO: ,,(1) Die Parteien kinnen vorbebaltlich des Absatzes 3 ein Verfabren fiir die Ablebnung eines
Schiedsrichters vereinbaren. (2) Feblt eine solche 1 ereinbarung, so hat die Partei, die einen Schiedsrichter ablehnen will, innerbalb von zwei
Wochen, nachdem ibr die Zusammensetzung des Schiedsgerichts oder ein Umstand im Sinne des § 1036 Abs. 2 bekannt geworden ist,
dem Schiedsgericht schriftlich die Ablebnungsgriinde darzulegen. Tritt der abgelebnte Schiedsrichter von seinem Amt nicht Zuriick oder
stimmt die andere Partei der Ablehnung nicht zu, so entscheidet das Schiedsgericht iiber die Ablebnung. (3) Bleibt die Ablebhnung nach
dem von den Parteien vereinbarten 1 erfabren oder nach dem in Absatz, 2 vorgesebenen Verfabren erfolglos, so kann die ablebnende Partei
innerbalb eines Monats, nachdem sie von der Entscheidung, mit der die Ablehnung verweigert wurde, Kenntnis erlangt hat, bei Gericht eine
Entscheidung iiber die Ablehnung beantragen; die Parteien konnen eine andere Frist vereinbaren. Wabrend ein solcher Antrag anhdngig
ist, kann das Schiedsgericht einschliefilich des abgelebnten Schiedsrichters das schiedsrichterliche ' Verfabren fortsetzen und einen
Schiedsspruch erlassen.
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Estonska pravni uprava hovoif o okolnostech vyvolavajicich opodstatnéné pochybnosti
o nestrannosti, nezavislosti nebo nezpiisobilosti rozhodce.*” Postup pro odvolani rozhodce

je v tomto ohledu téméf totozny s némeckou pravni upravou.*”

Anglicka pravni aprava opét hovoii o okolnostech vzbuzujicich duvodné pochyby ohledné
nestrannosti rozhodce, pfipadné o situacich, kdy rozhodce nespliuje podminky stanovené
rozhod¢i dolozkou, & je jinak nezptisobily k vykonu funkce rozhodce.*”® Anglicka pravni dprava
obsahuje i specialni dpravu pro navrh k soudu pro odvolani rozhodce, strana uplatiujici tento
navrh musi nejdfive dusledné vycerpat vSechny dostupné pravni prostfedky vici rozhodci, napf.

jde o stranami dohodnuty postup pro odvolani rozhodce.*”

Lze ve sméru vyse naznaceném zhodnotit, ze ceska pravni uprava se zadoucim zptisobem
do velké miry kryje s uvedenymi zahrani¢nimi pravnimi tpravami v otazce podjatosti rozhodce,

mirné odlisnosti 1ze shledat v procesnim postupu pro jeho odvolini/vylouceni.

K navrhu na vylouceni rozhodce je tfeba zdtraznit, ze musi vychazet ze zcela konkrétnich
duvodu, znichz je mozné dovodit a pomoci nichz je navrhovatel schopen prokazat

zainteresovanost rozhodce na prab¢hu a vysledku sporu.

Dtkazni bfemeno pfi takové situaci nese navrhovatel.*'’ Podle judikatury Nejvysstho soudu

i Ustavniho soudu*'! k vylouc¢eni rozhodce z projednani a rozhodnuti véci mize dojit teprve tehdy,

406 Ustanoveni § 726 TKS: ,,(7) An arbitrator may be removed if circumstances exist which create a reasonable doubt in his or her
impartiality, independence or competence or if the conditions agreed upon by the parties are not fulfilled with respect to the arbitrator. A
party may request the removal of the arbitrator appointed thereby if the grounds for removal of the arbitrator became known to the party
affer the appointment of the arbitrator. (2) A candidate for arbitrator discloses immediately any circumstances which may create a doubt in
his or ber impartiality or independence or which may constitute the basis for bis or ber removal due to another reason. Unless an arbitrator
has disclosed such circumstances to the parties earlier, be or she bas the obligation to immediately inform the parties of such circumstances
during the period between his or her appointment and the end of the arbitration proceeding.”

47 Ustanoveni § 727 TKS: ,,(7) The parties may agree on the procedure for removal of arbitrators. (2) If the parties have not agreed on
a procedure for removal, a party may submit a petition for removal to the arbitral tribunal within 15 days after the date of formation of the
arbitral tribunal or the date of becoming aware of the circumstance specified in subsection 726 (1) of this Code. If an arbitrator refuses to
remove himself or herself or if the other party does not agree to the removal, the arbitral tribunal decides on the removal without the
participation of the arbitrator to be removed. (3) If the issue of removal cannot be decided pursuant to the procedure provided in subsection
(2) of this section, a party may submit a petition for removal to the conrt within 30 days after the date on which the party became aware of
the rejection of the petition for removal. (4) The arbitral tribunal may suspend its proceedings until the time the court adjudicates the petition
Jor removal.

408 Ustanoveni €l. 24 odst. 1 AA: ,,A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other parties, to the arbitrator concerned
and to any other arbitrator) apply to the conrt to remove an arbitrator on any of the following grounds (a)that circumstances exist that give
rise to justifiable doubls as to his impartiality; (b)that he does not possess the qualifications required by the arbitration agreement; (c)that
he is physically or mentally incapable of conducting the proceedings or there are justifiable doubts as to his capacity to do so; (d)that he has
refused or failed (i)properly to conduct the proceedings, or (it)to use all reasonable despatch in conducting the proceedings or making an
award, and that substantial injustice has been or will be cansed to the applicant.

409 Ustanoveni ¢l. 24 odst. 2 AA: ,If there is an arbitral or other institution or person vested by the parties with power to remove an
arbitrator, the conrt shall not exercise its power of removal unless satisfied that the applicant has first exhausted any available recourse to
that institution or person.*

40 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodéim iizeni a vikonu rozhodéich nilezi. Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
443.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. zat{ 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervence 2001, sp. zn. IL US 105/01.
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kdyz je evidentni, ze vztah rozhodce k dané véci, acastnikim nebo jejich zastupcum, dosahuje
takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni

nezavisle a nestranné rozhodovat.

Nepochybné se jedna o pfipady, kdy rozhodce je soucasné na strané ucastnika fizeni ¢i
svédka, resp. kdyz by v fizen{ mohl byt dotéen na svych pravech; shodné to plati v pfipadé,
kdy rozhodce ma k ucastnikim fizeni pfibuzensky, pratelsky nebo zjevné nepfatelsky vztah,
piip. vztah ekonomické zavislosti. Ani okolnost, Zze zastupcem ucastnika v rozhod¢im fizeni
je osoba, ktera pisobi rovnéz jako rozhodce téhoz rozhodé¢iho soudu, neni jesté — sama o sobé —
relevantni; vyznamnou by mohla byt az konkrétni osobni vazba rozhodcti na takového zastupce.*
Velice zajimavé je v tomto ohledu nedavné rozhodnuti Krajského soudu v Praze,"” ve kterém bylo
konstatovano, ze rozhodkyni, ktera byla ¢inna ve 28 000 vécech a ktera takto vyinkasovala 30 mil.

K¢, je nutno povazovat za ekonomicky zavislou.

V pftipadé podobnych situaci maji strany rozhodciho fizeni moznost uplatnéni procesnich
prav formou vyse zminénych namitek, ovSem nelze hovofit o pfezkumu platnosti rozhodci

dolozky, zvlasté v pfipad¢ namitky podjatosti rozhodce.

Pokud vsak jde o namitku nedostatku pravomoci, v takovém pfipadé by jiz rozhodce mél
posuzovat rozhodéi dolozku, pfedevsim otizku jeho urceni, a to zejména s ohledem na jeho
transparentni vybér. Rozhodce by tak mél samostatné posoudit svou pravomoc, piipadné tak musi

ucinit k namitce jedné ze stran rozhodc¢iho fizeni.

Jak patrno, posouzeni pravomoci rozhodce neni nikterak jednoduché, zvlast¢ s ohledem
na rychly vyvoj judikatury. V soucasné dobé tak casto nastava situace, kdy rozhodce vyda rozhodci
nalez, ktery je pozdéji zrusen, nebot’ rozhod¢i dolozka byla neplatna, kdyz dle nazoru soudu

rozhodce nebyl povolan podle rozhodéi dolozky.

Samotny rozhodce ma pomérné komplikovanou situaci, pokud jde o posouzeni vlastni
pravomoci, ponévadz judikatura v dob¢ sjednani rozhodci dolozky a vydani rozhodc¢iho nalezu
neni jednotna a niazorové se vyrazné rozchazi."'"* Takovy stav je nanejvy$ nevhodny, pokud se
pravni nazory vyviji a méni, vyrazné se zasahuje do pravni jistoty strany, kdyz bfemeno posouzeni

pravomoci nese pfedevsim rozhodce.

#2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. #jna 2009, sp. zn. ITL. US 2266/09.
413 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. stpna 2017, ¢&.j. 28 Co 263/2017-103.
414 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. ¢etvence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
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4.1.3 Posouzeni rozhod¢i doloZky rozhodcem a jeji pfezkum jinymi rozhodci

Rozhod¢i fizeni je zasadné jednoinstancni, a proto proti nému neni ptipustny fadny opravoy
prostiedek a kon¢i pravni moci rozhod¢iho nalezu nebo dorucenim usneseni v téch piipadech, kdy
se nevydava rozhoddi nélez."”® Rozhoddi nilez nabude v tomto piipadé pravni moci okamzikem

doruceni.*!

Strany rozhodc¢i dolozky se véak mohou dohodnout i na tom, ze vydany rozhod¢i nalez bude
pfezkouman jinymi rozhodci, za takovych okolnosti rozhodc¢i fizeni muze po vydani

prvoinstanéniho rozhodc¢tho nalezu pokracovat na navrh kterékoliv strany sporu.

V takovém piipadé rozhodéi fizeni konéi az dorucenim rozhodciho nalezu nebo usneseni
v rAmci pfezkoumani jinymi rozhodci ve smyslu ustanoveni § 27 zikona o rozhod¢im fizeni.*"

Lze hovofit o pfezkumném rozhodcim fizeni, pfipadné analogicky s fizenim pfed soudy

¥ nebot’ 1 sam zakon o rozhod&m fizeni hovoi o tom,

o druhoinstanénim rozhodétho #Hzeni, "
ze pfezkoumavani rozhodc¢iho nalezu je soucasti rozhodciho fizeni a postupuje se podle pravidel

stanovenych zakonem o rozhod¢im fizeni.

Strany rozhod¢iho fizeni se mohou dohodnout na lhuté, v jaké musi byt podana zadost
o pfezkoumani, pficemz nedohodnou-li se, plati zakonna lhuta, a to 30 dnt ode dne doruceni
rozhod¢iho nélezu strané Zadajici prezkum rozhodc¢iho nalezu.*"” Takové pravni Uprava neni zcela
ojedinéla, kdyz napf. i dle anglické pravni apravy se lze dohodnout na pravomocech rozhodce

tykajicich se opravnych prostfedkd.”’

Ustanoveni rozhodci, ktefi jsou povolani k pfezkumu rozhod¢tho nélezu, jej mohou
pfezkoumavat jak z hlediska procesniho pochybeni, tak 1 meritornftho pochybeni, coz je zakladni
rozdil od institutu zruseni rozhodé¢iho nalezu soudem.”' Rozhoddi fizeni tak v takovém piipadé

konéi vydanim rozhodéitho nalezu nebo usneseni v rimci prezkoumani jinymi rozhodci.*
Na okraj lze zminit, Zze v pfipadé chyb v psani nebo poctech, pfipadné jinych zjevnych
nespravnosti neni samozfejmé nutné podrobovat rozhodéi nidlez jakémukoliv pfezkumu.

Lze podat zidost o opravu téchto zjevnych chyb,* pfi¢emZ oprava rozhodétho nalezu musi splnit

#15 Ustanoveni § 23 ZRR.

416 Ustanoveni § 28 ZRR.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. bfezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 3074/2006.

418 BELOHLAVEK, Alexandet. Zdkon o rozhodcim rizent a vikonu rozhodtich nalezi. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
987.

#9 Ustanoveni § 27 ZRR.

420 Ustanoveni ¢l. 48 odst. 1 AA: ,, The parties are free to agree on the powers exercisable by the arbitral tribunal as regards remedies.
421 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010.

422 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. ¢etvna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2909/2007.

423 Ustanoveni § 26 ZRR.
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stejné nalezitosti jako originalni rozhod¢i nalez. Tento pozadavek je naprosto zfejmy, nebot’ je

nezbytné, aby byl rozhod¢i nalez ve znéni jeho opravy vykonatelny.

Podobnou dpravu obsahuje i slovenska pravni uprava, ktera rovnéz umoznuje dohodu
smluvnich stran na pfezkoumavani rozhod¢iho nalezu, pficemz pfezkum jinymi rozhodci je mozny
pouze na zikladé dohody samotnych stran.*”* Navrh na piezkum rozhod¢iho nalezu je nutné podat

ve lhaté 15 dnif od jeho doruceni navrhovateli, coz je Ihtta kratsi, nez v piipadé ceské pravni apravy.

Umoznéni pfezkoumani rozhodciho nalezu jinym rozhodcem lze hodnotit pozitivné, nebot’
umoznuje, aby se k véci vyjadfili 1 jini rozhodci, tedy, aby na véc vyslovila nazor jina osoba, coz
posiluje pravo na spravedlivy proces jednotlivych stran a zaroven je takové ujednani plné v souladu
se zasadou autonomie vile. Je vsak soucasné nutno uznat, ze se tak déje na ukor urcité miry

rychlosti dot¢eného rozhodciho fizeni.

4.2 Rozhod¢i doloZka a fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu
Okamzikem vydani rozhod¢tho nalezu dochazi k vydani zavazného meritorntho rozhodnuti,
kterym se vytvafi pfekazka véci rozhodnuté, coz se sebou poji zcela zasadni dusledky. Zejména jde

o nemoznost uplatnit stejny spor u obecného soudu.

Zakon vsak umoznuje podat navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu u soudu. Jde o velmi ¢asto
zmitiovany™ procesni prostiedek, ktery vsak neslouZi jako opravny prostiedek proti rozhod¢imu
nalezu, nebot’ jeho smyslem je zkoumat, zda byla stranam sporu v rozhod¢im fizeni poskytnuta
dostatecna moznost k uplatnéni jejich procesnich prav a zda se procesnim postupem rozhodce

nebo rozhodciho soudu jedna strana nedostala do nerovného postaveni vici strané druhé.***

Jiz na tomto misté je viak nezbytné zddraznit, Ze byt’ je v dotéeném zdkonném ustanoveni*”’
vyslovné uvedena moznost napadnout pouze rozhoddci nalez, pak nelze vyloudit ani prezkum
jiného rozhodnuti{ vydaného v rozhod¢im fizeni, kterym bylo rozhod¢i fizeni skonceno. Toto je

ovSem mozné toliko za urcitych okolnosti.

Lze poukazat na rozhoddi fizeni, ve kterém figuroval rozhodéi poplatek ve vysi 1.000.000,-

K¢, rozhodce v dané véci rozhoddi fizeni ukoncil vydanim usneseni o zastaveni fizeni z dvodu

nedostatku jeho pravomoci s tim, Ze zaplaceny rozhod¢i poplatek si ponechal. ™

424 Ustanoveni § 37 ZRR.

425 POHL, Tomas. K problematice pfezkoumani rozhod¢ich nalezt soudem. Pravni férum, 2008, ¢. 4, s. 158-167, LISSE,
Ludek. Véeny prezkun rozhodiiho nilezu soudenm a prezkum platnosti roghodii dologky v aktudlni judikature [online]. epravo.cz,
30. prosince 2014 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vecny-prezkum-
rozhodciho-nalezu-soudem-a-prezkum-platnosti-rozhodci-dolozky-v-aktualni-judikature-96294.html >,

426 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010, usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16. stpna 2016, sp. zn. 23 Cdo 4584/2015.

#7 Ustanoveni § 31 ZRR.

428 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. fijna 2007, sp. zn. 69 Co 340/2007.
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Véc pak z pochopitelnych davodu byla napadena v dané situaci pouze jedinym moznym
prostfedkem, ktery pfichazel v tivahu, a to navrhem ve smyslu ustanoveni § 31 zakona o rozhodc¢im
fizeni. Reakce obecnych soudu byla ocekavatelna, nebot’ bylo formalisticky odkazovano na znéni
zakona a vyslovné uvedeni pouze rozhodciho nalezu v pfipadé zakonné upravy navrhu na zrusen{
rozhod¢iho nalezu. Ustavni soud viak vyslysel namitky, které mély ustavnépravni piesah, a
konstatoval, Zze postup obecnych soudu obsahoval prvky zjevné piekvapivosti az jurisdikéni
libovile.”” Podle nazoru Ustavniho soudu by bylo v dané véci zcela nepfimétené tvrdé trvat na
tom, aby sté¢zovatelé pfedvidali i takovy zavér rozhodciho fizeni, ktery bez moznosti jakékoli
obrany vyrazné zasahne do jejich majetkové sféry. Ustavni soud proto konstatoval, Ze za
mimofadnych okolnosti Ize napadnout navrhem na zruseni rozhodc¢tho nalezu i jiné rozhodnuti

rozhodce, nez je rozhod¢i nalez.

Z rozhodnuti Ustavniho soudu vsak vyplyva jest¢ jedna zasadni véc, a to otazka jiného
pravnfho prostfedku ochrany v situaci, kdy nedojde k meritornimu vyfeseni véci, avsak rozhodci
fizen{ je ukonceno rozhodcem napf. proto, ze doslo k uzavieni dohody mezi stranami, nicméné

rozhoddi poplatek jiz byl zaplacen.

Je zcela patrné, ze za takovychto okolnosti nejde vibec o vztah mezi stranami rozhoddci
dolozky a jejich spor (zadny spor ani neexistuje), nebot’ timto vznika vztah mezi stranou, ktera

zaplatila soudni poplatek (zalobcem) a rozhodcem, ktery soudni poplatek obdrzel.

Uplatni-li zalobce narok na vraceni rozhodc¢tho poplatku, nejde o obchazeni zakona
(konkrétne ustanoven{ § 31 zakona o rozhod¢im fizeni) tehdy, pokud svij narok uplatni Zzalobou
na vydani bezdivodného obohaceni, ponévadz by bylo zcela neakceptovatelné, aby zakon jako
takovy vylucoval naplnéni zakladniho prava dstavnépravni arovné na soudni ochranu ve vztazich
mezi subjekty soukromého prava.

Ostatné i Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti* konstatoval, Ze vi¢i rozhodci lze uplatnit

inavth na nahradu skody, pficemz v takovémto fizeni nelze ani vyloucit opravnéni soudu

pfezkoumat postup rozhodce v rozhodcim fizeni.

Je na misté vyslovné citovat nazor Nejvysstho soudu, ktery uvedl:*' | nelze cela vyloucst
opravnéni sondu pregkoumat postup rozhodee v roghodcim rizent, byt jinak roxhodii ndlex podléhd soudnimu
prezkumu jen v taxationé uvedenych piipadech (§ 31 RozR). Odpovédnost rozhodee pak Ize shiedat ponze prs
naplnéni predpokladii obecné odpovédnosti podle § 420 ObiZ 1964 a soulasné tehdy, jestlige protipravni jedndni

429 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervence 2013, sp. zn. 1. US 1794/10.
430 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. #jna 2014, sp. zn. 25 Cdo 2790/2013.
431 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. stpna 2015, sp. zn. 25 Cdo 167/2014.
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rozhodce (5 priblédnutim ke vsem okolnostem pripadu) bezprostiedné vedlo ke grusent rozhodiiho nalezu podle § 31
Rozlvl “

Kromé navrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu tedy lze za uréitych okolnosti, nespada-li
uplatnény duvod pod néktery z divodu uvedenych v ustanoveni § 31 zakona o rozhodé¢im fizent,

uplatnit i tradi¢ni soukromopravni Zzalobu sméfujici viici samotnému rozhodci.

Nyni je vSak tfeba se zamcéfit pouze na institut navrhu na zruSeni rozhodc¢tho nalezu,
ktery pfedstavuje soudni kontrolu zaméfenou na feseni otazek spojenych se splnénim zakladnich
podminek pro to, aby byl spor v rozhod¢im fizeni projednan a autoritativné rozhodnut,

tedy aby mohla byt soudni pravomoc delegovana soukromopravnimu subjektu.

V takovém pfipadé tudiz nemtze jit o vécny pfezkum rozhodnuti rozhodce,*” nybrz pouze
o plnéni kontrolni funkce soudu. Je tfeba zduraznit, ze obecné nelze rozsifovat situace, kdy by
soudy mohly zasahovat do rozhodciho fizeni, ¢imz by pozménovaly funkci a dcel rozhodciho
fizen{.*’

Ve vztahu k platnosti rozhodci dolozky je mozné piezkoumat hlavné otiazky naplnéni
arbitrability, proto lze vyslovné odkazat na divod pod pism. a) zmifiovaného ustanoveni,”* nebot’
ten stanovi, ze rozhodci nalez lze zrusit tehdy, byl-li vydan ve véci, v niz nelze viibec uzavfit platnou
rozhoddi dolozku, a dale pod pism. b), ponévadz je rozhod¢i dolozka neplatna z jiného davodu,

nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje.

Nelze opomenout ani skutecnost, ze znéni tohoto klicového ustanoveni se v ¢ase pomérné
znaéné novelizovalo, kdyZ ptivodn{ znéni tohoto ustanoveni* neobsahovalo ni¢eho k ddvodim
zrudeni rozhodciho nalezu v pifpadé spotiebitelského rozhodciho fizeni. Avsak ve znéni ucinném
od 1. 4. 2012 do 30. 11. 2016 byly pfidany dva dalsi davody pro zruseni rozhod¢iho nalezu, a to
pravé s ohledem na ochranu spotfebitele.”* Vice viak je k tomuto pojednano v kapitole vénujici se

spotfebitelskému rozhod¢imu fizeni.

432 Tamtéz.

#3 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodii iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 298.

#4 Ustanoveni § 31 ZRR.

45 Znéni ustanoveni § 31 ZRR od 1.1.1995 do 31.3.2012: ,,2) by/ vydin ve véci, 0 nis nelze nzavit platnon roxhodsi smlonvu, b)
rozhodci smlonva je 2 jinyeh drivodii neplatna, nebo byla grusena, anebo se na dobodnuton véc nevztabuge, c) ve véci se uitasmil roghodce,
ktery nebyl ani podle rozhodci smiouvy, ani jinak povolin k roghodovini, nebo nemél pisobilost byt roghodcem, d) roghodci naleg nebyl
usnesen vétsinon roghoded, e) strané nebyla poskytnuta mognost véc pred roghodei projednat, ) roghodci ndlez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo gpravnénym Zddno, nebo k plnéni podle tugemského prava nemoZnému & nedovolenémn, g) se Zjisti, e jsou ddny divody,
pro kieré [ze v obéanském sondnim 1izent $ddat o obnovu 1izens.

#6 Znénf ustanoveni § 31 pism. g) a h) ZRR od 1.4.2012 do 30.11.2016: ,,g) rozhadee nebo stily rozhodsi soud rozhodoval spor
e spotrebitelské smlouvy v rogporn s pravnini predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve Zjevném rozporn s dobrymi mravy
nebo vereinym porddkem, h)rozhodid smlonva tykajici se spori e spotiebitelskych smiuv neobsabuje informace pogadované v § 3 odst. 5,
popripadé tyto informace jsou dameérné nebo v nezanedbatelném rogsabu neipiné, nepresné nebo nepravdivé™
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Uplatni-li strana rozhodciho fizeni tento procesni prostfedek, muze namitat skutecnosti
majici vliv na platnost rozhodci dolozky, které jiz byly konstatovany vyse. Dochazi tak jednoznacné
k pfezkumu platnosti rozhodci dolozky. Ovsem lze dodat, ze judikatura se v tomto ohledu
pomérné dost vyvijela ve sméru posuzovani platnosti rozhodci dolozky soudem z ufedni

povinnosti v situacich, kdy to strana rozhodé&{ dolozky ani nenamitala.*’

Klicovou otazkou pro posuzovani rozhodci dolozky jsou zasadné dvé véci, a to jednak
otazka, zda jde o spotfebitelskou véc a dale pak otazka, zda byla v rozhodé¢im fizeni uplatnéna

namitka neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Prezkum platnosti rozhodci dolozky soudem i bez navrhu v ramci fizeni o zruseni
rozhodc¢iho nalezu je podle judikatury Nejvyssiho soudu mozny pouze ve sporu ze spotiebitelské
smlouvy, a to i tehdy, pokud namitka neplatnosti rozhod¢i dolozky nebyla vznesena spotfebitelem

v prvnim ukonu ve véci, jinak pfezkum neni mozny.**

Ostatné i zde je tfeba zminit, ze zakonodarce pfipustil u rozhodcich dolozek uzavienych od
1. 4.2012 do 30. 11. 2016 vécny pfezkum rozhodciho nalezu ve sporech ze spottebitelskych smluv,
kdyZ v tehdej$im znéni zakotvil ditvody pro tento piezkum,”” a to sice, kdyZ je rozhod¢i dolozka
v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele nebo ve zjevném rozporu s

dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem.

Naopak v souvislosti s obchodné pravnimi vztahy mezi podnikateli nelze hovofit o nijak
zasadni zméné davodu pro prezkum rozhodci dolozky, pficemz neplatnost rozhodci dolozky zde
bude navic posuzovana z ufedni povinnosti pouze tehdy, byla-li namitka neplatnosti rozhodci

dolozky vznesena pfi prvnim tkonu*

v rozhod¢im fizeni ve smyslu ustanoveni § 33 zakona
o rozhodé&im fizeni.**' Totéz plati i tehdy, pokud byla strana naprosto pasivni, bez jakékoliv aktivity

v rozhodéim fizeni, tedy bez jakychkoliv tkonti v rozhod¢im fizeni.*”

Takovy zavér vSak nebude platit, pokud rozhodéi dolozka nebyla vibec sjednana. Tehdy

totiz nelze dovodit, ze by nec¢innost zalovaného méla za nasledek podrobeni se pravomoci

47 Nalez Ustavntho soudu ze dne 16. ¢ervence 2013, sp. zn. L. US 1794/10, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna
2014, sp. zn. 25 Cdo 2790/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 25 Cdo 167/2014.

438 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. unora 2014, sp. zn. 23 Cdo 96/2013.

49 Ustanovent § 31 pism. g) a h) ZRR ve znénf zékona ¢ 19/2012 Sb.

#0 Ustavni soud ve svém usneseni ze dne ze dne 11. jna 2016, sp. zn. II1. US 431/16 zdtraznil, Ze namitku je nezbytné
ucinit pii prvnim ukonu, vzneseni namitky pozdéji nesplni procesné souladny postup a takovd namitka nesplni
naleZitosti stanovené ZRR, coz miZe vést k zamitnuti navrhu na zrugeni rozhodéiho nalezu ve smyslu ustanoveni § 33
ZRR.

41 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. z4if 2013, sp. zn. 23 Cdo 3896/2012.

42 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. z4i{ 2011, sp. zn. 23 Cdo 1873/2010.
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rozhodce, ledaze by zalovany byl naopak aktivni pfi rozhodéim fizeni, ¢imz by projevil vuli se

rozhodciho fizeni Gcastnit.

Byla-li tedy rozhodc¢i dolozka uzaviena, avsak neni platna, pravomoc rozhodce je zalozena a
obranou zalovaného v takovém piipad¢ je podani zaloby na zruseni rozhodciho nalezu dle

ustanoveni § 31 zakona o rozhodéim fizeni.*”

Na okraj je vhodné pfipomenout, ze zaloba na zruseni rozhodciho nalezu nema ze zakona

odkladny ucinek, a to z toho duvodu, aby nedoslo k zabranéni vykonu rozhodcitho nalezu.

Lze pozadat o odklad vykonatelnosti tehdy, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodéiho
nalezu hrozila zavazna ujma nebo jestlize je z navrhu na zruseni rozhodcitho nalezu mozné
usuzovat, ze je divodny.*** Do 30. 11. 2016 také platilo, Ze navrh spotfebitele na zrusenf
rozhodc¢iho nalezu s sebou automaticky nese soudni pfezkum davodu pro odlozeni vykonatelnosti,
pficemz o odlozeni vykonatelnosti musi soud rozhodnout do 7 dnt od podani navrhu, po tuto

dobu by nebylo mozné rozhodéi nalez vykonat.**

4.3 Rozhod¢i dolozka v exekuci

Probéhne-li rozhodc¢i fizeni a dojde-li k vydani rozhodciho nalezu, ktery nabude pravni moci,
potom, neplni-li povinny dobrovolné¢ rozhod¢im nalezem ulozené povinnosti, je logickym
postupem opravnéného zazadat o vynucené plnéni téchto povinnosti, nebot’ vykonatelny rozhodci

nilez je exeku¢nim titulem.**

Exekucni soud v pifpadé podani navrhu na vykon rozhodctho nalezu prvné posuzuje, zda je
podkladovy titul vykonatelny, coz znamena, ze rozhodci nalez musi byt jak formalné, tak materialné

vykonatelny.

Vykonatelnost — v jednoté obou aspektu — lze ztotoznit s vlastnosti exekucniho titulu, kterd
ho ¢in{ zpusobilym k nucenému uskutecnéni cestou exekuce; nevykonatelnost titulu je divodem

pro zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce.*"

Rozhodc¢i nalez musi byt vydan k tomu opravnénym organem, coz pfedstavuje formalni
stranku vykonatelnosti. Exekucni soud neni vazan udaji vyplyvajicimi z potvrzeni o vykonatelnosti,

jimz titul opatfil organ, ktery ho vydal, ale je opravnén spravnost potvrzeni pfezkoumat, nicméné

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. unora 2015, sp. zn. 23 Cdo 4049/2014.

#4 Ustanovent § 32 odst. 2 ZRR.

#5 Ustanoveni § 32 odst. 3 ZRR ve znéni zakona ¢ 303/2013 Sb.

446 Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad: ,,(7) Exeknénim titulem je (...) ¢) vykonatelny
rozhodei nalez "

47 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. ¢etvna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2909/2007.
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je tfeba zdiiraznit, Ze v tomto ohledu nejde o pfrezkum vécné spravnosti rozhodéiho nélezu.**

Exekuéni soud tak miize pfezkoumavat, zda byl rozhod¢i nilez fidné dorucen.*”

Pokud jde o materialn{ stranku vykonatelnosti, jedna se o obsahové naleZitosti rozhodnuti
vymezené tak, aby obsahovalo pfesnou individualizaci opravnéného a povinného, pfesné vymezeni

prav a povinnosti k plnéni, pfesny rozsah a obsah plnéni a pfesné stanovenou lhiitu k plnéni.*”

Pokud by exekuéni soud dosel k zavéru, ze rozhod¢i nalez nelze vykonat, nebot’ nelze ani
vykladem a s pfihlédnutim k povaze ulozené povinnosti ¢i ke zptusobu exekuce dovodit nalezitosti
materialni vykonatelnosti, potom takovy exekucni navrh zamitne. Exekucni soud totiz nemuze

chybéjici okolnosti zjistovat & dopltiovat, a to ani reSerSemi do nalézaciho fizeni.*'

Zde se objevuje zajimava otizka, kdy Nejvy$si soud ve svych rozhodnutich*? nejdfive
konstatoval, ze v pfipadé, kdy je rozhod¢i dolozka uzaviena, avsak takova rozhod¢i dolozka
je neplatnd, je pravomoc rozhodce zalozena a dotceny ucastnik fizeni se muze branit zalobou
na zruseni rozhodciho nalezu.

Pozdéji vsak Nejvyssi soud sviij pohled na véc upravil® a konstatoval, Ze se ,,0d tohoto pravniho
ndzoru odklani pro pripad, kdy v 17zent bylo gjisténo, Ze rozhodci smilouva neobsabovala primé urieni rozhodee ad
hoc, resp. konkrétni prisob jeho urient, a jen odkazovala na rozhodci vad vydany pravnickon osobou, kterd neni
stalym rozhodiim sondem 1izenym na akladé akona, a kdy tudiz rohodd nilez vydal rozhodce, jeng k tonm
nemél podle dkona o roghodcim 1izeni pravomoc, jelikoZ jde pravé o takovou relevantni okolnost, pro nig je

provedent excefunce nepiipustné.

V takovém pftipadé je vydany rozhodci nalez nezptsobilym exekucnim titulem a exekuce je
tak nepfipustna, protoze rozhodce naopak nema vibec pravomoc vydat rozhod¢i nalez. Je totiz

nutné odlisovat neplatnost rozhodéf dolozky a nedostatek pravomoci rozhodce.**

Ustavni soud k tomuto dodal, Zze zdkonem neni vylouceno, aby i v exekuénim fizen{ byla

pfezkoumana pravomoc rozhodce, pokud totiz vyda rozhod¢i nalez rozhodce, ktery neni vybran

dle transparentnich pravidel, nelze akceptovat ani jeho rozhodnuti.*”

448 KOCINA, Jan. Rozhoddf nalez jako exekucni titul a jeho doruceni. Pravni roghledy, 2008, ¢. 15, s. 569-571.

49 KOCINA, Jan. Vykonatelnost a doruc¢ovani rozhodcich naleza. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 4, s. 30.

40 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16. prosince 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. ¢ervence 2008, sp. zn. 20 Cdo
2273/2008, z nov¢jsich rozhodnuti napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2015, sp. zn. 26 Cdo 2582/2015.
41 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 20 Cdo 1214/2007.

452 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
stpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.

453 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. éervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, pozdéji také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. z4f{ 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014.

44 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. bfezna 2016, sp.zn. 20 Cdo 1255/2015.

455 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zat{ 2012, sp. zn. IIL US 1624/12.
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Je-li vsak exekuéni fizen{ zahajeno i pfesto, ze existoval néjaky duvod, ktery brani fadnému
vedeni exekuce, lze vyuzit pravni prostfedek, jehoz smyslem je napravit pravé takové situace.

Jedna se o navrh na zastaveni exekucniho fizeni, kdyz divody pro zastaveni exekucniho

456

fizeni jsou stanoveny v obcanském soudnim fadu,”™ ovSem vedle téchto davodu i zikon

o rozhod¢im fizeni dopliiuje tyto divody o dal§i*’” a zakotvuje, ze mimo jiné lze podat nivrh na
zastaveni exekucnifho fizeni i tehdy, pokud je rozhod¢i nalez stizen nékterou vadou uvedenou

v ustanoveni § 31 pism. a), d) nebo f) zakona o rozhodéim fizeni.

Jinak feceno, 1 v pfipadé¢, kdy nebude podan navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu, muze
strana rozhodciho fizeni opétovné uplatnit dalsi procesni prostfedek v podobé navrhu na zastaveni
exekucniho fizeni, pokud byl rozhod¢i nalez vydan ve véci, o niz nelze uzavfit platnou rozhodci
dolozku. Byla-li nafizena exekuce na zaklad¢ rozhodc¢iho nalezu, ktery byl vydan na zakladé
absolutné neplatné rozhodci dolozky a zjisti-li soud (dodate¢né) nedostatek pravomoci organu,
ktery exekucni titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepfipustnost zastavit, nebot’
takovy rozhod¢i nalez neni vykonatelny a vykonatelnost rozhodnuti je vlastnost, ktera je c¢ini

zpisobilym k tomu, aby byla i proti viili povinného subjektu vymahana povinnost uskuteénéna.*®

U vykladu tykajictho se pfezkumu platnosti rozhod¢i dolozky v fizeni o zruseni rozhodctho
nalezu bylo konstatovano, ze neplatnost rozhodci dolozky je nezbytné posuzovat z tfedni
povinnosti v pfipadé vztahu podnikatele a spotfebitele, byt’ namitka neplatnosti rozhod¢{ dolozky

nebyla vznesena v samotném rozhod¢im fizeni.

Jina situace nastane v pfipadé obchodnépravntho vztahu dvou podnikatela, nebot’
v takovém pifpadé bude neplatnost rozhod¢i dolozky posuzovana z Gfedni povinnosti pouze

v ptipadé, Ze v rozhod&im fizeni byla fadné vznesena namitka neplatnosti rozhod¢i dolozky.*’

Jde-li v8ak o pfezkum rozhod¢i dolozky v ramci exekuc¢niho fizeni, tak vzneseni namitky
neplatnosti rozhodéi dolozky v ramci rozhod¢iho fizeni je zcela irelevantni. Exekucni soud je
v ramci exekucniho fizeni povinen pfezkoumavat platnost rozhod¢i dolozky z ufedni povinnosti,

a to i dodate¢né, bez ohledu na povahu vztahu téastnikd.*”

456 Ustanoveni § 268 OSR.

457 Ustanoveni § 35 ZRR.

458 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. unora 2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. ¢etvence 20006, sp. zn. 20 Cdo 1257/2006, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. 23 Cdo
2622/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. tnora 2015, sp. zn. 26 Cdo 443/2015, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. 26 Cdo 4522/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2016, sp. zn. 23 Cdo
19/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ervence 2015, sp. zn. 26 Cdo 489/2015, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. biezna 2016, sp. zn. 20 Cdo 362/2016.

459 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. 13 Co 155/2015.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2015, sp. zn. 30 Cdo 5414/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. dubna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1085/2016.
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Kli¢ova otazka, kterou je nutno dukladné posoudit a zodpovédét, se tyka vécného piezkumu
rozhodc¢iho nalezu. K této otazce existuje pomérné ustaleny nazor, ktery pravi, ze obecné jakakoliv
rozhodnuti nelze pfezkoumavat pfi vykonavacim (exekuénim) fizeni po vécné strince.”' Tudiz
jakékoliv namitky sméfujici do vécné spravnosti exekvovaného rozhodnuti je nezbytné odmitnout.
Stejné tak nelze pfihlédnout ani k vadam nalézaciho (rozhod¢iho) fizeni.

Vzdy je tfeba mit na paméti, ze pro autoritativni nalézani prava neni urcen exekucn{ soud,

protoze tento nemize opétovné prezkoumavat rozhodnuti nalézactho soudu.*”

V tomto ohledu je vsak velice dulezité vymezeni vécné stranky sporu. Dulezitost této otazky

9 ktery konstatoval, Ze

vyvstava 1 s ohledem na velmi zajimavé rozhodnuti Nejvyssitho soudu,
s Zpochybiiuje-li povinnd platnost rozhoddi dologky, resp. rozhodii smlonvy proto, e v ni nebyl stanoven prisob

urcent rozhodce a nebylo v ni ujednani o nakladech 1izeni, zbochybrinje tim vécnou spravnost rozhodiiho nalezu.
B¢ 7)) genz, ) B¢ ¢

Nasledn¢ Nejvyssi soud dodava, ze vécnou spravnost pfezkoumavat nelze, ovsem
z uvedeného nazoru lze dovodit, ze nelze ani pfezkoumavat zptasob urceni rozhodce. Nicméné
z ujednani o zpusobu urceni rozhodce prakticky vzdy dochazi k tvaze o pfezkumu pravomoci
rozhodce, tudiz nazor Nejvysstho soudu by znamenal, Ze pravomoc rozhodce je soucasti merita
véci.

Takovy nazor vsak zfejmé nemuze obstat, nebot’ otidzka pravomoci rozhodce pfedstavuje
zjisténi formalni vykonatelnosti, tedy zjisténi, zda mohl dotceny organ vibec vydat rozhodnuti.

Jinymi slovy, dochazelo by tak de facto k obchazeni zakona.

V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétluje,* Ze pojem ,,véc sama“ je pravni teorif i soudni

praxi vykladan jednotné jako véc, ktera je onim pfedmétem, pro néjz se fizeni vede.

Reseni otazek procesniho charakteru nelze povazovat za ,jednani ve véci samé*. Otazku, zda
rozhoddi dolozka je dostatecné srozumitelnd nebo zda nebyla zrusena odstoupenim, nemuze
pfezkoumévat exekuéni soud,”® nebot’ jednoznacné jde o meritum véci. Pravé proto takovy

pfezkum nendlezi exeku¢nimu soudu.

Aby byl vyklad tykajici se pfezkumu rozhod¢i dolozky v exekucnim fizeni kompletni,

je nezbytné rozebrat i odvolaci fizeni v exekuci. Obecné plati, ze v takovém piipadé lze uvadét

461 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, z novéjsich napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. L. US 871/11, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV, US
2735/11, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. stpna 2016, sp.zn. 20 Cdo 3294/2016.

462 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. stpna 2016, sp.zn. 20 Cdo 3294/2016.

463 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cetvence 2010, sp. zn. 20 Cdo 1964/2008.

404 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2406/2011.

465 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. zaif 2016, sp. zn. 20 Cdo 5754/2015.
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466

novoty, ™ pficemz odvolaci soud k nim ale nemuze piihlizet bez dalstho, ze své procesni iniciativy

¢ tfedni povinnosti, tedy bez toho, aniz by se jich dovolal u¢astnik fizeni.*”’

Z uvedeného vyplyva, ze provede-li odvolaci soud Setfeni k okolnostem rozhodnym pro
exekucni fizeni (napf. otazka pravomoci rozhodce vydat pfedmétné rozhod¢i nalezy, pricemz
vyfeseni takové otazky zavisi na posouzeni (ne)platnosti rozhodcich dolozek) i pfes to, ze povinny
v odvolani zadné skutecnosti zpochybnujici zpasob urceni rozhodct ve sjednanych rozhod¢ich
dolozkach ani nedostatek pravomoci rozhodce vydat pfedmétné rozhod¢i néalezy neuplatnil a
nenavrhl ani diikazy vztahujici se k takovym skutecnostem, pak by ke zjisténim, ktera z oznacenych
listinnych dakaza odvolaci soud ucinil, mohl pfihlédnout a pfi svém rozhodnuti je zohlednit jen
tehdy, pokud by povinného poucil o tom, ze je opravnén v odvolacim fizeni zménit odvolaci
dtvody a vznést namitky tykajici se otizky pravomoci rozhodct k vydani rozhod¢ich nalezd,*®

a pokud by povinny takové odvolaci namitky po poucen{ odvolactho soudu uplatnil.

Jestlize by vsak takové namitky zpochybnujici pravomoc rozhodct vydat rozhod¢i nalezy
povinny ani pfes pouceni soudu nevznesl (povinny by se jich nedovolal), pak by ke skute¢nostem

zji$ténym provedenym Setfenim odvolaci soud pfihlédnout nemohl.*”

4.4 Rozhodci doloZka v insolvenci
Insolvence je dnes jiz ustaleny zptsob, pomoci kterého lze fesit dluhovou past dluznika. Je
vsak na misté zabyvat se otazkou, jaké nasledky bude mit zahajeni{ insolven¢niho fizeni

na probihajici rozhod¢i fizeni, ptipadné na rozhodé¢f fizeni skoncené.

Nejprve je nezbytné konstatovat, ze je-li ve smlouvé dohodnuta rozhod¢i dolozka, avsak
jesté nebyla podana rozhodci zaloba, v okamziku, kdy proti jedné ze stran rozhodd¢i dolozky bylo
zahdjeno insolvencni fizeni, potom jiz takovou rozhod¢i zalobu nelze podat, nebot’ pohledavky a
jina prava tykajici se majetkové podstaty dluznika nemohou byt uplatnény zalobou, pokud je lze
uplatnit pfihlaskou v insolvenénim fizeni.””" Jinak fe¢eno, dojde-li ke zvefejnéni vyhlasky o zahajeni

insolvené¢niho fizeni,"”" neni moZné podat Zalobu k rozhodci.

466 V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zati 2005, sp. zn. 20 Cdo 1261/2005 se uvadi: ,,Pro odvolaci rizent, jes je
ovldddno principy 1. neiplné apelace, je priznacné, e vldstnimn reimu je 7de podrobeno hodnoceni tzv. novot, 1. skutetnosti nebo
ditkazii, kieré nebyly uplatnény pred soudem pronibo stupné; plats, e na nich nelze - a na vyjjimky (podle § 205a odst. 1 pism. a/ a%
] 0.5.7) - zaloit radny odvolaci divod (§ 205 odst. 2 o.5.F.), a nemobou byt sispésné namitany ani jinymi sicastniky iizent, neg je odvolatel
(§ 211a o.5.7.). K tém novotdm, jeg json vyjimecné pripustné, pak miise odvolaci soud priblédnout jen tehdy, kdyz byly uplatnény (§ 212a
odst. 3 0.5.1.). Zdkon vyslovné stanovi, e popsany rezim se neuplatni ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 o.5.7- (srov. § 205a odst. 2, §
211a, § 2124 odst. 3 o0.5.1); véci vikonu rozhodnuti podle § 251 ag § 271 o.5.7 mezi nimi vyjmenovany nejson., na toto rozhodnuti
navazuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ¢etvence 2015, sp. zn. 26 Cdo 274/2015.

467 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. za#{ 2005, sp. zn. 20 Cdo 1261/2005.

468 Ustanoventi § 254 odst. 3 OSR.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. biezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3758/2013.

470 Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a), odst. 4 insolvenéniho zakona.

4711 Ustanoveni § 101 odst. 1 insolven¢niho zdkona.
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Probiha-li v§ak rozhod¢i fizeni, béhem kterého dojde k zahéjeni insolvencniho fizeni, nema
to na takové rozhod¢i fizeni vliv, a to az do doby vydani rozhodnuti o upadku, ponévadz timto
okamzikem se pferusuji veskera soudni a rozhodd¢i fizeni o pohledavkach a jinych pravech
tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim fizen{ uplatnény ptihlaskou, nebo
na které se v insolvenénim fizeni pohlizi jako na piihlasené, anebo o pohledavkach, které se v

insolvenénim fizeni r1¢uspokojuj1’.472

V tomto ohledu je velice dulezité dodat, Ze jiz vydany rozhod¢i nalez se v dobé, kdy je fizeni
pferuSeno, nedorucuje, ledaze se tyka 1 jinych pohledavek. Bylo-li fizeni pferuseno po vydani
rozhodciho nalezu, avsak jesté pfed jeho dorucenim, tedy jesté pfedtim, nez rozhod¢i nalez nabyl

pravni moci, nenabyva rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo fizeni pferuseno, pravni moci.

Takovy stav nastava az po novelizaci rozhod¢iho fizenf uc¢inéné zakonem ¢. 19/2012 Sb.,
nebot’ pfed touto novelou bylo stanoveno, ze rozhod¢i fizeni se konci vydanim rozhod¢iho nalezu,

tudfZ v fizenich zahéjenych pfed touto novelou*”

se rozhoddci nalez vydal, rozhod¢f fizeni tak
skondilo a rozhod¢i nalez mohl nabyt pravni moci.*’”* Sou¢asny stav je takovy, Ze rozhod¢i fizeni je
skonceno pravni moci rozhod¢iho nélezu, kterd nastivé jeho dorucenim.*”

V souladu s § 109 odst. 1 insolvenéniho zakona se zahajenim insolvencniho fizeni spojuje

ten nasledek, Ze sjednané rozhodé{ dolozka zavazuje i insolvenéniho spravee dluznika.*”

V insolvencnim fizen{ lze i v pfipadé, kdy véfitel prfihlasi pohledavku jako vykonatelnou,
coz doklada rozhodc¢im nalezem opatfenym dolozkou vykonatelnosti, posoudit, zda ,,e roghodii

ndlez pro dlugnici avazny™, tedy zda byl vydan rozhodcem, ktery k tomu mél pravomoc.*”

Podobné konstatuje i Vrchni soud v Praze,* ktery navic uvadi, Ze v incidenénim fizen{ lze
pfipustit namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy, i kdyz nebyla podana zaloba o zruseni rozhodéitho
nalezu, nebot’ v insolvenénim zakoné¢ chybi pravni uprava odpovidajici ustanoveni § 35 zakona o
rozhod¢im fizeni (tedy fizeni pferusit a ulozit insolvenénimu spravci podat zalobu na zruseni
rozhodctho nélezu). Taméjsi soud vysvétluje, ze insolvencnimu spravei musi byt v insolvenénim

fizeni v ramci pfezkumu pohledavek dana moznost obdobné procesni obrany, tzn. ze insolvencni

472 Ustanoveni § 140a odst. 1 insolven¢ntho zakona.

473 Ustanoveni ¢l. 11 bod 1 zakona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znén{ pozdéjsich piedpisi.

44 BELOHLAVEK, Alexander. Zakon o rozhodcim fizeni a vikonu rozhodéich nilezii. Komentds. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
709.

475 Ustanovent § 28 odst. 2 ZRR.

476 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004.

477 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ffjna 2014, sp. zn. 29 ICdo 30/2012.

478 Rozsudek Vichniho soudu v Praze ze 4. stpna 2014, sp. zn. 34 ICm 2288/2012, 104 VSPH 50/2014 (KSPH 40
INS 1545/2012).
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spravce muze namitat davody pro zruseni rozhodciho néalezu ve smyslu ustanoveni § 31 zakona o

rozhoddim fizeni.

Dle Vrchniho soudu v Praze z toho ov§em také plyne, ze uplatni-li insolvencni spravce pifi
popfeni vykonatelné pohledavky davody, pro které by mohl byt rozhod¢i nalez soudem zrusen,
pfezkouma analogicky v rozsahu urceném v ustanoveni § 35 zakona o rozhodcim fizeni téz otazku,
zda lze k rozhod¢imu nalezu v podminkach insolvenéntho fizeni ptihlizet, tedy zda nejsou jinak

dany podminky pro jeho zruseni dle ustanoveni § 31 zakona o rozhod¢im fizen.

Insolvencni spravce tak muze béhem incidenéniho sporu namitat, ze exekuéni titul je
materialné nebo formalné nevykonatelny, dokonce lze namitnout i promlceni uplatnéné
vykonatelné pohledavky. To znamena, ze pokud dojde insolvencni spravee k zavéru, ze je rozhodci
nalez nicotny napfiklad z dtivodu, Ze rozhodci dolozka nebyla platné sjednana, musi podat zalobu,
kterou se vuci véfiteli bude domahat popfeni pravosti této vykonatelné pohledavky. Ovsem to, zda
rozhoddi nalez je ¢i neni skutecné exekucnim titulem, mize s konec¢nou platnosti posoudit pouze

a jen soud, nikoliv insolvenéni spravce.*”

K vyse uvedenému lze dodat, ze véfitel uplatnujici pohledavku bude moci stile tuto
pohledavku uplatiiovat v insolvencnim fizeni, avSak na tuto pohledavku se bude hledét
jako na pohledavku nevykonatelnou. Bude-li pozdéji shledana takova pohledavka z hlediska
hmotného prava jako opravnéna, nebude mit zadnou relevanci skute¢nost, zda jde o pohledavku

vykonatelnou nebo nevykonatelnou.

To znamend, ze i pravomocny rozhod¢i nalez vydany rozhodcem, ktery z davodu
neplatnosti sjednané rozhodci dolozky nemél pravomoc k jeho vydani, ma ucinek spojovany
s pravomocnym pfizninim prava v soudnim ¢& rozhodéim fizeni.* Insolvenéni spravce tak mtze
pohledavku puvodné piihlasenou jako vykonatelnou posoudit jako nevykonatelnou, nebot’ byla

1

dolozena vykonatelnym rozhodéim nilezem.*' Insolvenéni sprivce tedy v podstaté mize

pfezkoumat platnost rozhodci dolozky.

V insolvencnim fizeni také plati, Ze sménecnou pohledavku pfiznanou pravomocnym
rozhodnutim piislu§ného organu Ize jako davod popfeni jeji pravosti nebo vyse i prostfednictvim
kauzalnich namitek, nebyly-li uplatnény dluznikem v fizeni, které pfedchazelo vydani tohoto

rozhodnuti.

47 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 122 ICm 2069/2013.

480 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 33 ICdo 63/2015.

#1 Usneseni Nejvy$itho soudu ze dne 18. éervence 2013, sp. zn. 29 NSCR 25/2011, podobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ¢etvna 2016, sp.zn. 29 ICdo 41/2014.
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Jinymi slovy, v insolvenénim fizeni lze vznaset kauzalni namitky sméfujici k popfeni
pravosti pohledavky a zkoumat tak platnost ujednani o smluvni pokuté, tedy otazky tzce se tykajici
merita véci.*” Z pohledu ustanoveni § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona v takovém piipadé nejde

o (nepfipustné) jiné pravni posouzeni véci.*”

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze i v insolvenénim fizeni lze rozporovat platnost
rozhoddi dolozky a vyvolat tak jeji prezkum. Uzna-li totiz insolvenéni spravcee, ze je zde takovato
skute¢nost zpochybnujici platnost rozhodéi dolozky, muze oteviit incidenéni fizeni, kde soud
posoudi platnost rozhodci dolozky. Takovato pravni tprava posiluje pravo na spravedlivy proces
pro dluznika, ovSem na druhé strané zasahuje do pravni jistoty véfitele, ktery uplatiiuje svou
pohledavku. Fakticky tak opét dochazi k posilovani ochrany dluznika, ktery je zde vniman jako

obecné slabsi strana.

4.5 Komparace

Tuzemskou pravn{ Gpravu je vhodné komparovatis pravni upravou jinych evropskych statt,
a to pfedevsim jako inspira¢ni zdroje pro potencionalni zmény pravni upravy rozhodciho fizeni.
Podobné jako dle tuzemské pravni upravy lze rozhod¢i nalez podle anglické pravni upravy
napadnout navrhem u soudu, pficemz tento navrh muze rozporovat vécnou pfislusnost rozhodce,
ptipadné lze rozporovat neplatnost z diivodu nedostatku vécné piislusnosti.* Soud nasledné mize

rozhod¢i nalez potvrdit, upravit, pfipadné ¢aste¢né nebo zcela zrusit.*’

Strana rozhodciho fizeni muze podat navrh k soudu i v pifpadé¢ vaznych vad dotykajicich se
rozhodce, rozhod¢iho fizeni nebo vydaného rozhodc¢tho nalezu. Za zavazné vady se povazuji
situace, kdy rozhodce nejedna spravedlivé a nestranné, prekroc¢i svou pravomoc, nepostupuje

v fizeni dle dohody stran nebo vydani rozhod¢iho nélezu na zakladé omylu, podvodu apod.*

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2014, sp. zn. 29 ICdo 2/2011.

483 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 29 ICdo 4/2012.

484 Ustanoven] ¢l. 67 odst. 1 pism. a), b) AA: ,,A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other parties and to the
tribunal) apply to the conrt (a)challenging any award of the arbitral tribunal as to its substantive jurisdiction; or (b)for an order declaring
an award made by the tribunal on the merits to be of no effect, in whole or in part, because the tribunal did not have substantive jurisdiction.
A party may lose the right to object (see section 73) and the right to apply is subject to the restrictions in section 70(2) and (3).%

485 Ustanoveni ¢cl. 67 odst. 3 AA: ,,On an application under this section challenging an award of the arbitral tribunal as to its
substantive jurisdiction, the conrt may by order (a)confirm the award, (b)vary the award, or (c)set aside the award in whole or in part.

486 Ustanoveni ¢l. 68 odst. 2 AA: ,,Serious irregularity means an irregularity of one or more of the following kinds which the court
considers has caused or will canse substantial injustice to the applicant (a)failure by the tribunal to comply with section 33 (general duty of
tribunal); (b)the tribunal exceeding its powers (otherwise than by exceeding its substantive jurisdiction: see section G7); (c)failure by the
tribunal to conduct the proceedings in accordance with the procedure agreed by the parties; (d)failure by the tribunal to deal with all the issues
that were put o it; (e)any arbitral or other institution or person vested by the parties with powers in relation to the proceedings or the award
excceeding its powers; (fluncertainty or ambiguity as to the effect of the award; (g)the award being obtained by fraud or the award or the way
in which it was procured being contrary to public policy; (b)failure to comply with the requirements as to the form of the award; or (i)any
irregularity in the conduct of the proceedings or in the award which is admitted by the tribunal or by any arbitral or other institution or
person vested by the parties with powers in relation to the proceedings or the award.
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Pokud dojde k takovymto vadam, potom muze soud rozhod¢i nalez castecné nebo zcela
zrudit, piipadné vratit véc rozhodci k pfehodnoceni svych zavért ¢i prohlasit rozhod¢i nalez zcela
nebo zcasti za neucinny (.70 effect). Proti vSéem témto rozhodnutim soudu prvnfho stupné je

ptipustné odvolani, a to se souhlasem tohoto soudu.*”’

Podobné lze napadnout u soudu i pravni otdzku.” Za pozornost jisté stoji i vydavani
souhlasu soudu k odvolani, ktery soud vyda v pfipadé, ze se rozhod¢i nalez podstatné dotyka prav
jedné ze stran, dale jde o zodpovézeni otazky, kterou mél zodpovédét i rozhodce, piipadné je
rozhoddi nalez skutkové chybny ¢i jde o zodpovézeni otazky vefejné vyznamné a rozhod¢i nalez

vyvolava vazné pochybnosti.

Posledni moznosti, kterou lze oznacit za ,,zbytkovou, je situace, kdy i pfes dohodu stran, ze
jejich spor ma byt rozhodnut rozhodcem, je tfeba, aby o daném sporu pfi respektovani vSech

okolnosti rozhodl soud, nebot’ je to spravné a spravedlivé.*

Odvolaci soud muze nasledné rozhod¢i nalez potvrdit, upravit, vratit zcela nebo c¢aste¢né
k pfehodnoceni, pfipadné dokonce rozhod¢i nalez zcasti nebo zcela zrusit. Aby mohlo byt odvolani
podano, musi odvolatel vycerpat veskeré opravné prostiedky pfipustné v rozhod¢im fizeni,
pfipadné nevycerpani moznosti opravy ¢i doplnéni rozhodéitho nalezu muze mit za nasledek

nepiipustnost odvolani.*"

Predestfena pravn{ Gprava anglického rozhodciho fizeni sofistikované pfipousti moznost
napadeni rozhodciho nalezu, k cemuz poskytuje velmi podrobny a precizni postup, pficemz lze
zduraznit, ze odvolatel musi, védom si svych prav, vyuzit v§ech opravnych prostfedka v rozhodéim
fizeni, jinak nenf odvolani piipustné. Takové feseni lze z pohledu ceské pravni Gpravy de lege ferenda

jednoznac¢né doporucit.

487 Ustanoveni ¢l. 67 odst. 4 a ¢l. 68 odst. 4 AA: ,, The leave of the court is required for any appeal from a decision of the court under
this section.”

488 Ustanoveni ¢l. 69 odst. 1 AA: ,,Unless otherwise agreed by the parties, a party to arbitral proceedings may (wpon notice to the other
parties and to the tribunal) appeal to the court on a question of law arising out of an award made in the proceedings. An agreement to
dispense with reasons for the tribunal’s award shall be considered an agreement to exclude the court’s jurisdiction under this section.”

489 Ustanoven{ ¢l. 69 odst. 3 AA: ,,Leave to appeal shall be given only if the court is satisfied (a)that the determination of the question
will substantially affect the rights of one or more of the parties, (b)that the question is one which the tribunal was asked to determine, (c)that,
on the basis of the findings of fact in the award (i)the decision of the tribunal on the question is obviously wrong, or (ii)the question is one of
general public importance and the decision of the tribunal is at least open to serions doubt, and (d)that, despite the agreement of the parties
to resolve the matter by arbitration, it is just and proper in all the circumstances for the conrt to determine the question.

40 Ustanoveni €l. 70 odst. 2 AA: If on an application or appeal it appears to the conrt that the award (a)does not contain the
tribunal’s reasons, or (b)does not set ont the tribunal’s reasons in sufficient detail to enable the court properly to consider the application or
appeal, the conrt may order the tribunal to state the reasons for its award in sufficient detail for that purpose.*
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Némecka pravni uprava podobné jako cesky zakon o rozhod¢im fizeni pfipousti podani
nivrhu na zruseni rozhodé¢tho nalezu u soudu.””! Obdobné potom vymezuje i divody, na zakladé

kterych lze rozhod¢i nalez zrusit.

Zajimavy je v tomto ohledu duvod, dle kterého lze rozhod¢i nalez zrusit v piipade, Ze
nedoslo ke spravnému informovani o urceni rozhodce, pfipadné pokud nebylo mozné aktivné ¢i
pasivné se branit v rozhodéim fizeni.*” Né4sledné musi byt rozhod¢i nalez prohlasen vykonatelnym.
Takovy navrh muze byt odmitnut za soucasného zruseni rozhodc¢iho nalezu, existuje-li néktery
z divodu pro zruseni takového nalezu. To ovsem neplati, pokud jiz existuje rozhodnut{ o zamitnuti
navrhu na zrusen{ rozhodciho nalezu, pfipadné jiz uplynuly lhuty pro podani navrhu na jeho

zruseni*” a nedoslo k podani tohoto navrhu.**

Predmétna uprava tak jednoznacné sméfuje k tomu, aby nebyl vykonan rozhod¢i nalez, ktery
nemél byt vibec vydan. Na druhé strané neni duvodu, pro¢ branit vykonu rozhodc¢iho nalezu,

pokud jiz jednou byl navrh na jeho zruseni jako nedivodny zamitnut.

V neposledni fadé 1ze zminit i slovenskou pravni upravu, dle které Ize, jak jiz bylo zminéno
vyse, pfezkoumat rozhoddi nélez jinymi rozhodci.*”” Podobné jako ceskd pravni tprava obsahuje

i slovenské pravo tykajici se této problematiky upravu navrhu na zruSeni rozhodétho nalezu.*”

91 Ustanoveni § 1059 odst. 1 ZPO: ,,Gegen einen Schiedsspruch kann nur der Antrag anf gerichtliche Aufhebung nach den
Absdtzen 2 und 3 gestellt werden.

492 Ustanoveni § 1059 odst. 2 ZPO: ,,Ein Schiedsspruch kann nur aufgehoben werden, 1. wenn der Antragsteller begriindet geltend
macht, dass a) eine der Parteien, die eine Schiedsvereinbarung nach den [§ 1029, 1031 geschlossen haben, nach dem Recht, das fiir sie
persinlich mafSgebend ist, hierzu nicht fahig war, oder dass die Schiedsvereinbarung nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt haben
oder, falls die Parteien hieriiber nichts bestimmt haben, nach deutschem Recht ungiiltig ist oder b) er von der Bestellung eines Schiedsrichters
oder von dem schiedsrichterlichen Verfabren nicht gehirig in Kenntnis gesett worden ist oder dass er aus einem anderen Grund seine
Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht hat geltend machen kinnen oder c) der Schiedsspruch eine Streitigkeit betriffl, die in der
Schiedsabrede nicht erwabnt ist oder nicht unter die Bestimmungen der Schiedsklansel fillt, oder dass er Entscheidungen enthdlt, welche die
Grengen der Schiedsvereinbarung iiberschreiten; kann jedoch der Teil des Schiedsspruchs, der sich anf Streitpunkte begieht, die dem
schiedsrichterlichen Verfabren unterworfen waren, von dem Teil, der Streitpunfkte betrifft, die ihm nicht unterworfen waren, getrennt werden,
0 kann nur der letzigenannte Teil des Schiedsspruchs aufgehoben werden, oder d) die Bildung des Schiedsgerichts oder das schiedsrichterliche
Verfabren einer Bestimmung dieses Buches oder einer uldssigen 1V ereinbarung der Parteien nicht entsprochen hat und angunebmen ist,
dass sich dies anf den Schiedsspruch ansgewirkt hat; oder 2. wenn das Gericht feststellt, dass a) der Gegenstand des Streites nach dentschem
Recht nicht schiedsfabig ist oder b) die Anerkennung oder V'ollstreckung des Schiedsspruchs zu einem Ergebnis fithrt, das der dffentlichen
Ordnung (ordre public) widerspricht.*

43 To vsak pouze u nekterjch davoda pro zruseni rozhodétho nalezu, a to dle § 1059 odst. 2 bod 1 ZPO (viz vyse).
44 Ustanoveni § 1060 odst. 2 ZPO: ,,Der Antrag anf 1V ollstreckbarerlirung ist unter Aufhebung des Schiedsspruchs abzulehnen,
wenn einer der in § 1059 Abs. 2 bezeichneten Aufhebungsgriinde vorliegt. Anfhebungsgriinde sind nicht u beriicksichtigen, soweit im
Zeitpunfkt der Zustellung des Antrags anf V ollstreckbarerklirung ein anf sie gestiitzter Anfhebungsantrag rechiskriftig abgewiesen ist.
Aufhebungsgriinde nach § 1059 Abs. 2 Nr. 1 sind anch dann nicht zu beriicksichtigen, wenn die in § 1059 Abs. 3 bestimmten Fristen
abgelanfen sind, obne dass der Antragsgegner einen Antrag auf Aufhebung des Schiedsspruchs gestellt hat.*

45 Ustanovent § 37 zakona ¢ 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani : ,,(1) Udastuici rozhodcovského konania sa miu v
rozhodcovskej minve dobodniit, Fe rozhodcovsky rogsudok mioge na zdiklade Fiadesti niektorého 3 nich preskimat’ iny rozhodea
(rozhodeovia). Na ustanovenie tobto rozhoden (rozhodeov) primerane platia ustanovenia § 6 ag 11. Ak sa sicastnici roghodcovského
konania nedobodli v rozhodeovskey zminve na preskiimani roghodeovského rogsudkn, je jebo preskiimanie inym rozhodecom (rozhodeami)
wylicené, ak tento zdkon neustanovuje inak. (2) Ubastnik roxhodeovského konania md prdvo podat’ adost o preskimanie rozhodeovského
rozsudkn do 15 dni od jebo dorucenia tomuto sicasinikovi roghodeovskébo konania.

496 Ustanoveni § 40 odst. 1 zikona ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konanti ,,(7) Tuzemsky rozhodeovsky rozgsudok mése
byt’ zruseny prislusnym siidom len na dklade Zaloby idicasmika rozhodeovského konania podane proti drubému dicastnikovi
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Jednim z téchto davodu pro zruseni rozhodciho nalezu je i uzavieni rozhodci dolozky v rozporu
s pravnim fadem, pifpadné skutecnost, ze rozhod¢i dolozka nebyla uzaviena vibec. Dokonce je
explicitné zakotveno, ze podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nilezu nelze vyloudit.*” Navrh, resp.

zalobu, lze podat ve lhtté 60 dnd od doruéeni rozhod¢iho nilezu.*”

7 pifedestfené komparace pravni apravy vyplyva, ze tuzemska pravni uprava je pomérné
obdobna vsem vyse pfedestfenym tGpravam. Jako dobry inspiracni vzor lze upozornit na anglickou
pravni Gpravu, jez je upravou velice precizni, kdy je mozné u soudu napadat i pravni otazky, coz je

zcela zasadni rozdil od ceské upravy.

Soud daile mtze dokonce rozhodnuti rozhodce ¢astecné nebo zcela zrusit, a to i bez navrhu
jedné ze stran, coz opét pfedstavuje zasadni rozdil oproti ¢eské pravni uprave, ktera stanovuje, ze

pokracovat v soudnim fizeni 1ze na navrh jedné ze stran.*”

Némecka pravni uprava nadto zduraznuje dulezitost urcen{ rozhodce, kdy umoznuje zruseni
rozhodc¢iho nalezu tehdy, pokud nedoslo ke spravnému informovani o urceni rozhodce, pfipadné
pokud nebylo mozné aktivné ¢i pasivné se branit v rozhodcim fizeni. To jsou naprosto spravné

uvahy.

Po provedené komparaci tedy lze uzavfit, ze ceska pravni iprava je v tomto ohledu skutecné
dosti podobna vyspélym zahrani¢nim pravaim upravam, byt’ samozfejmé lze objevit i mensi
odchylky, pfipadné i vhodnou inspiraci pro zménu (novelizaci) rozhodctho fizeni v tuzemskych

podminkach (viz dale).

rozhodcovského konania, ak a) icastnik rogbodcovského konania prenkdize, Fe 1. nemal sposobilost’ uzavriet’ rozhodeovski Zminvn,
rozhodcovskd zmluva nebola nzavretd v silade s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na dklade dobody mlnvnych stran mala
roghodeovskd mluva nzavriet, alebo $e takdto dohoda nebola nzavretd, podla pravneho poriadkn Slovenskej republiky, 2. nebol riadne
upovedomeny o ustanoveni rozhoden, o rogbodeovskom konani alebo $e mu nebolo umoznené sa icastnit’ na rogbodeovskom konani, 3.
rozhodeovskym rogsudkom sa roghodol spor, pre ktory nebola uzatvorend roghodeovskd minva, alebo ktory nie je v medziach
roghodeovskej dologky, alebo $e rozsudok prekracuje dosab dobovoru o rozhodeovi alebo dosab roghodeovskej dologky; ak ale migu byt
casti rozhodeovského rozsudkn vo veciach podrobenych rozhodeovskému konanin oddelené od lasti rozsudkn pojedndvaysicich o veciach,
ktoré nie sii mu podrobené, sid rusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknute casti, 4. rozhodeovsky sid nebol ustanoveny, rozhodeovské
konanie neprebiehalo spdsobom dobodnutym dicastnikmi rozhodeovského konania alebo Fe sa tito dohoda nenzavrela, ak wustanovenie
rozhodcovského sidu alebo priebeh rozhodeovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tobto dikona, ak tieto skutocnosti mohli mat’
vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo b) sid isti, e sii dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho roghodcovského
rozsudkn aj beg navrbu dicastnika podla § 50 ods. 2 tobto gdkona.

47 Ustanoveni § 42 zdkona ¢. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konanti: ,, Ustanovenia tykajice sa grusenia rozhodeovského
rozsudkn nemozu icasinici rozhodeovského konania vylicit’

498 Ustanoveni § 41 zakona ¢. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani: ,, Zalobu o zrusenie rozhodeovského rozsudien mono
podat’ v lehote 60 dni odo diia dorucenia rozhodeovského rozsudkn sicastnikovi roghodcovského konania, ktory poddava alobu o Zrusenie
rozhodcovského rozsudkn. Ak dicastnik rozhodeovského konania pogiadal o opravu rozhodeovského rozsudkn podla § 36, lehota zacina
plyniit’ od dorulenia rozhodnutia o oprave rozhodeovského rozsudkn.

49 Ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR: ,, Zrusi-li sound rozhodsi nilez 3 diivodii nvedenych v § 31 pism. a) nebo b), pokraiuje & ndvrhu
nékteré e stran po pravni moci rogsudfen v jednant ve véci samé a tuto véc roghodne. 1V'é jig nelze projednat v roghodcin rigent.
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4.6 Dil¢i hodnoceni

Vratime-li se po pfedestfené komparaci ke zhodnoceni soucasného pravniho stavu v otazce
pfezkumu rozhoddi dolozky, potom lze zduraznit, ze v piipadé, Zze organ provadéjici prezkum
rozhoddi dolozky dojde k zavéru o neplatnosti rozhodci dolozky, bude to mit zcela fatalni nasledky
pro dal§i prabéh fizeni. Totiz rozhodd¢i nalez vydany na zakladé neplatné rozhodci dolozky
nepfedstavuje a ani nemuze pifedstavovat véc rozsouzenou, a proto nevznika prekazka re

indicatae™

Zlogiky véci tak plyne, Zze niceho nebrani tomu, aby byla podana standardni Zzaloba
u obecného soudu, ktery bude celou véc posuzovat opét v celém rozsahu. Podobné uvazoval
i Ustavni soud, kterj konstatoval, 7e vydani rozhod¢tho nalezu mimo pravomoc rozhodce

501

nezaklada pfekazku véci rozhodnuté.”™ Takové zavéry jsou naprosto logické a chvalyhodné,

ponévadz zachovavaji pravo stran rozhodciho fizeni na uplatnéni jejich narokt u obecného soudu.

Vyse uvedené zarucuje ucastnikim fizeni pravo na spravedlivy proces, ovSem to na druhé
stran¢ také vyzaduje, aby zavér o piipadné neplatnosti rozhodci dolozky byl dukladné odavodnén.
V pfipadé netplnosti a nepfesvédcivosti takového oduvodnéni je nutné zvazovat poruseni dstavné

zaruc¢eného prava na spravedlivy proces.

Dojde-li k zastaveni exekuce a tedy odepfeni vykonani exekucniho titulu bez toho, aby bylo
danému ucastnikovu umoznéno rozeznat, proc¢ se tak stalo, je situace velmi neblaha a vede
k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.”” Takovy zavér nelze nez kvitovat
s povdékem, protoze predstavuje dulezity prvek v demokratickém pravnim statu, navic v situaci,
kdy dochazi k potlaceni zasady autonomie vile smluvnich stran rozhod¢i dolozky, nebot’ tito musi

uplatnit svij narok u obecného soudu.

K jednotlivym moznostem pfezkumu lze uvést, ze ze zakona existuje hned nékolik
okamzika, resp. procesnich stadii, kdy Ize platnost rozhod¢i dolozky pfezkoumavat,
a to jak pfed zahajenim rozhodc¢iho fizeni, tak v jeho prub¢hu, ptipadné i po skonceni rozhodéitho
fizeni.

V ptipadé sporu je umoznéno smluvni strané rozhodci dolozky uplatnit zalobu u obecného
soudu, a to i pfes existenci rozhod¢i dolozky. Znamena to také prvni okamzik pfezkumu rozhodéi
dolozky ze strany obecného soudu, k namitce jedné ze stran, ze véc ma byt podle rozhod¢i dolozky

fesena v rozhodéim fizeni.”” Soud nasledné zhodnoti rozhodéi dolozku, pficem? zjist{-li, Ze mezi

500 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014.
501 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. I11. US 199/13.
502 Nialez Ustavniho soudu ze dne 1. Gnora 2016, sp. zn. 1. US 2061/15.

503 Ustanoveni § 106 odst. 1 OSR.
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ucastniky fizen{ nemuze byt uzaviena platné rozhod¢i dolozka, véc dle zminéného ustanoveni sam

vécné projednd.™™

Po zahajeni rozhod¢tho fizeni, tedy podani rozhodc¢i zaloby, lze uplatiiovat namitku
nedostatku pravomoci rozhodce, pfipadné i jeho podjatosti, nebo dokonce i navrh na vylouceni
rozhodce pfimo u soudu. Nicméné kazdy z téchto prostfedki predstavuje spiSe procesni obranu,
kdyZz moznost jejich uplatnéni je omezena pouze na urcité pfedem vymezené situace. Jinymi slovy,
nelze hovofit o meritornim pfezkumu rozhod¢i dolozky, zvlasté v ptipadé podjatosti rozhodce,
pfipadné o navrhu na vyloudeni rozhodce. Za cisté meritorni pfezkum lze povazovat pfezkum

jinymi rozhodcem nebo rozhodci, pokud se na tom ovsem strany dohodnou.

Zcela zasadnim prostfedkem k pfezkumu platnosti rozhodci dolozky je navrh na zruseni
rozhoddi dolozky. Prostfednictvim tohoto navrhu je umoznéno, aby se rozhodc¢im nalezem zabyval
obecny soud, a to na zakladé¢ jednoho z ptipustnych duvoda ve smyslu ustanoveni § 31 zakona o
rozhod¢im fizeni, pficemz je v tomto ohledu mozné pfezkoumavat platnost rozhodci dolozky ¢i
to, zda nebyla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, ptipadné vabec otazku, zda 1ze
v dané véci rozhod¢f dolozku uzaviit.

Ovsem tyto duvody jsou zaméfeny na pfezkum otazek uzce souvisejicich se splnénim

505

zakladnich pfedpokladt rozhodciho fizeni. Nejde tak o vécny prezkum rozhodciho nalezu,™ nybrz

o projev kontrolni funkce soudu v rozhodéim fizeni.

Velmi zajimavou alternativou je 1 moznost uplatnéni soukromopravni zaloby proti rozhodci,
nebot’ tento, pokud by nebylo mozné uplatnit navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu, muze
odpovidat za zptusobenou skodu. Samozfejmé v takovém piipadé bude zcela zasadni otazkou
prokazani vzniku skody, nasledku a pfic¢inné souvislosti a zaroven i toho, ze nebylo mozné uplatnit
navrh na zru$eni rozhodétho nalezu soudem.””

V exekucnim fizeni se pfezkoumava materialni a formalni vykonatelnost, nebude-li naplnéna,

musi byt exekuc¢ni navrh zamitnut.””

Dojde-li k zahajeni exekuce a pozdéji se objevi néktery duvod, pro jehoz existenci nelze

v fizenf nadale pokracovat, je tfeba vyuzit dalsi prostfedek, jimz je navrh na zastaven{ exekuce.

504 Ustanoveni § 106 odst. 1 OSR posledni véta: ,,Soud projedna véc i tehdy, jestlize jists, e véc nemige byt podle priva Ceské
republiky podrobena rozhodi? smlouvé, nebo e roghodci smlouva je neplatna, popripadé ge vitbec neexistuje nebo Ze jeji projednani v rizent
pred rozhodci presabuje ramec pravomoci priznané jim smlonvon, anebo Ze rozhoddi sond odmit] véci se zabyvat.

*% Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 25 Cdo 167/2014.

506 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. stpna 2015, sp. zn. 25 Cdo 167/2014.

07 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. ¢ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2909/2007.
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Zakon o rozhod¢im fizeni umoznuje i v situaci, kdy nebyl podin navrth na zruseni
rozhodc¢iho nalezu, navrhnout zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 35 zakona o rozhod¢im
fizeni na zaklad¢é tam uvedenych davodi. Soud v takovém piipadé musi exekuci pferusit a ulozit

povinnému podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalez.

Opét je tfeba zduraznit, ze vécnou spravnost rozhodciho nalezu nelze pfezkoumavat pfi
exekuénim fizeni.”” Proto je sice mozné pfezkoumévat urité otazky tykajici predpokladi pro
vykonatelnost rozhodnuti, avsak jiz neni mozné pfipustit namitky sméfujici do vécné spravnosti
exekvovaného rozhodnuti. To vse plyne ze skutecnosti, ze exekuéni soud nema zasadné

¥ , v . ; . . v . . 509
pfezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti nebo dokonce autoritativné nalézat pravo.

Specifikim v ramci spotfebitelského rozhod¢iho fizeni se vénovala kapitola tfet{ této rigordzni

prace.

V neposledni fade¢ je tieba zhodnotit i moznost prezkumu v ramci insolven¢niho fizeni.
Jelikoz v insolvenéni pravni Gpravé absentuje podobna tprava jako je v ustanoveni § 35 zakona
o rozhod¢im fizend, pfijaly soudy vyklad, Zze v ramci incidenéniho fizeni vedeného v insolvencnim

fizen{ vic¢i spotiebiteli Ize pfipustit namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky,””

a to 1 pfes nepodani
navrhu na zrudeni rozhod¢tho nalezu, a to proto, aby byla insolvenénimu spravei umoznéna
obdobna procesni obrana. Insolvencni spravce by mél také analogicky prezkoumat i dalsi davody

pro zruseni rozhod¢iho nalezu ve smyslu ustanoveni § 31 zakona o rozhod¢im fizeni.

Insolvenéni spravece by pak z téchto divodi mél podat zalobu sméfujici k popfeni pravosti
vykonatelné pohledavky, pficemz soud nasledné bude pfezkoumavat, zda je rozhodci nalez

skute¢né exekudnim titulem.>!!

Jak vidno, pokud jsou dukladné rozebrany veskeré moznosti obrany proti rozhodc¢imu
nalezu, resp. viubec proti rozhod¢i dolozce jako dohodé smluvnich stran na tom, Ze jejich spor
bude rozhodovan v rozhod¢im fizeni, potom lze konstatovat, ze téchto moznosti je opravdu cela

fada.

Vetitel, domnivajic se, ze ma k dispozici exeku¢né vymahatelny titul v podobé rozhodéiho
nalezu, muze byt velmi nepifjemné pekvapen, kdyz bude muset opakované celit navrhtim ze strany

dluznika sméfujicim ke zpochybneéni vykonatelnosti, at’ uz pfi zahdjeni exekuce, v jejim prabchu,

508 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, z novéjsich napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. L. US 871/11, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV, US
2735/11, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. stpna 2016, sp.zn. 20 Cdo 3294/2016.

509 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2016, sp.zn. 20 Cdo 3294/2016.

510 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 4. 8. 2014, sp. zn. 34 ICm 2288/2012, 104 VSPH 50/2014 (KSPH 40 INS
1545/2012).

511 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 122 ICm 2069/2013.
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pifipadné i v insolvenénim fizeni. Z téchto davodt nemusi ani postacovat ustani zaloby na zruseni

rozhodc¢iho nalezu, kterazto predstavuje prvotni obranu proti vydanému rozhod¢imu nalezu.

De lege ferenda 1ze navrhnout zménu pravni dpravy rozhodciho fizeni s ohledem na moznost
pfezkumu rozhodciho nalezu, a to pfedevsim na opravnéni obecného soudu zrusit rozhodci nalez.
Pro inspiraci muze poslouzit vyse uvedena anglicka pravni Gprava, ktera umoznuje rozhodci nalez
zrusit pouze z¢asti, pokud tato zbyvajici ¢ast muze obstat. Takové feseni je totiz zcela odpovidajici
zasad¢ autonomie vile, kterou by soud svym kasa¢nim rozhodnutim nemél pfilis potlacovat. Jinymi
slovy, pokud lze alespon z ¢asti vyhovét prani smluvnich stran véc fesit v rozhodc¢im fizeni a
zaroven nedoslo k zasadnim vadam a nedostatkim rozhodctho fizeni, potom by obecny soud mél

najit takovou cestu, ktera bude co nejlépe odpovidat pfani samotnych stran.

V casti, ve které zrudi rozhod¢i nalez, potom muze obecny soud rozhodnout sam, pfipadné
se jevi jako velice zajimava moznost, aby obecny soud vratil véc rozhodci po zruseni k napraveni
nedostatku, kterych se dopustil, resp. kterymi trpi rozhod¢i nalez ¢i rozhoddi fizeni. Zaroven by
meéla byt konsolidovana pravni uprava moznosti pfezkumu zejména v exekucnim a insolvenénim
fizeni, ponévadz bude-li precizni uprava co do pfezkumu obecnym soudem v ptipadé navrhu na
zruseni rozhodctho nalezu, potom je tfeba, aby pfipadné dalsi moznosti pfezkumu byly omezeny
na naprosto vyjimecné ptipady, napf. pokud by strana nebyla poucena o moznosti podat navrh na
zruseni rozhod¢tho nalezu apod. Témito navrhy by bylo mnohem vice dano za dost pfani

samotnych stran a zaroven by byly zachovany postulaty a prednosti rozhodc¢iho fizeni.
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Zavér

Rigorézni prace dukladné pfedstavuje problematiku platnosti rozhod¢i  dolozky,
pficemz podava uceleny pohled na rozhodci fizeni, zvlast¢ s ohledem na turbulentni vyvoj
jak zakonné apravy, tak i tomu odpovidajici judikatorni ¢innosti soudd. Za posledni dekadu bylo

k rozhod¢imu fizeni vydano pozoruhodné velké mnozstvi rozhodnuti vysokych ceskych soudu.

Vyznamnost této skutecnosti jeste vice stézovala i legislativni ¢cinnost zakonodarce, ponévadz
dochazelo pomérné ¢asto k zasadnim novelizacnim zménam. To vse v komplexnim souhrnu vedlo
k negativnim dusledkim, nebot’ rozhodci fizeni ztratilo na své pifehlednosti, a to zvlaste
ve spotfebitelské oblasti, kde bylo nakonec vylouceno zcela. I.ze proto povazovat za nanejvys
zadouci, aby do budoucna namisto snad az pfekotné legislativni c¢innosti byl spiSe nastaven a
udrzovan smér, kterym se problematika rozhodc¢ich dolozek bude ubirat. Ackoli nelze ignorovat
skutecnost, ze pravo je zivy a stale se vyvijejici mechanismus reflektujici spolecenské déni, lze

spatfovat jako zadouci, aby jeho dalsi vyvoj v této oblasti byl systematicky, celistvy a harmonicky.

Cilem rigorézni prace bylo zhodnoceni divodu neplatnosti rozhodci dolozky ve vztahu
k vyvojt judikatury v dané problematice. Byla stanovena otazka, jakou mérou a zptisobem ovliviiuje
judikatorni ¢innost soudu platnost rozhod¢i dolozky. Prvni hypotéza, ktera byla v rigorézni praci
stanovena, se tykala skutecnosti, ze zakon o rozhod¢im fizeni neobsahuje pfesné vymezeni
nalezitosti rozhod¢i dolozky. Na zakladé provedeného vyzkumu a s pfihlédnutim k aktudlni
judikatufe lze dospét k zavéru, ze zakon o rozhod¢im fizeni neobsahuje pfesné vymezeni nalezitosti
rozhoddi dolozky. Jakkoli se snad snaha zakonodarce o minimalni zatéz subjektt prava piilisnymi
formalitami tykajicimi se pravnfho jednani muze zdat pochopitelna ¢i dokonce Zadouci, pfi
zhodnoceni vyvoje judikatury neni mozno pfehlédnout, ze vzhledem k pravnimu a spole¢enskému
prostiedi v Ceské republice by konkrétnéjsi vymezeni néleZitosti obsahu rozhodéi dolozky vedlo
k posileni pravni jistoty subjektt prava a harmonicky zapadalo do ramce pravniho statu, ktery neni
tvofen precedentalnim pravem, kdyz a priori neni tkolem soudu dopliovat svymi rozhodnutimi

absentujici zakonnou tpravu.

Rigorézni prace se tak zaobirala jak obsahovymi nalezitostmi rozhodc¢i dolozky,
tak nalezitostmi formalnimi, nebot’ jde o naprosto zasadni otazky tykajici se pfedpoklada

pro platnost rozhod¢i dolozky.

Dukladné byla zanalyzovana otazka formy rozhodc¢i dolozky, a to v porovnani se
zahrani¢énimi pravaimi Gpravami, kdyz prave formu pravniho jednani pfi uzaviran{ rozhodci

dolozky lze oznacit za jednu z velice zajimavych otazek.
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S ohledem na zakon o rozhodc¢im fizeni je zakladnim predpokladem pisemnost rozhodél
dolozky. Nicméné pisemné pravni jednani dnes jiz neni realizovano pouze v tradi¢ni listinné formé,
nybrz diky technologickému pokroku je na dennodennim pofadku elektronizace, a s tim souvisejici
elektronické pravni jednani. Tato problematika byla dukladné analyzovana a zhodnocena
pfedevsim s ohledem na formu podpisu elektronického jednani, nebot’ podpis je pfi takovém
pravanim jednani z povahy véci otazkou nejproblematictéjsi, kdyz soucasna tprava piipousti situace,
v nichz muze dochazet k nejasnostem v identifikaci podepisujici osoby, ktera pfedstavuje jeden

z klicovych prvka rozhod¢i dolozky.

Pavodni zikon o elektronickém podpisu’® byl nahrazen novym zikonem o sluzbich
vytvéiejicich davéru pro elektronické transakce.”” Tento novy zikon s sebou pfinasi opravdu
zasadni proménu tykajici se elektronického podpisu, a to konkrétné skutec¢nost, Ze prosty
elektronicky podpis je roven vlastnoruénimu podpisu, coz znamena, ze jakoukoliv smlouvu, tedy 1
takovou, jejiz soucasti bude rozhodci dolozka, lze zasadné podepsat prostym elektronickym

podpisem, napf. uvedenim jména a pifjmeni na konci emailové zpravy.

To je sice obecny pfedpoklad, nicméné reakce judikatury na tuto zménu i ve vztahu
k rozhod¢imu fizeni lze jen tézko odhadovat. Zcela jist¢ by mél zakonodarce vymezit,
zda i v ptipade rozhodéich dolozek je pfipustén prosty elektronicky podpis tak, aby byly odstranény

veskeré jiné spekulace zejména s ohledem na identifikaci podepisujici osoby.

Od formalnich pfedpokladt nalezitosti rozhodci dolozky se rigorézni prace pfesunula ke
zhodnoceni obsahovych nalezitosti rozhod¢i dolozky. Tato otazka zaznamenala naprosto zasadni
vyvoj diky judikatufe soudu, avsak nékteré otazky stale jest¢ nejsou dostate¢né vyjasnéné. Jde
zejména o problematiku rozvoje informacnich technologii, na coz by mél zikonodarce
jednoznacné reagovat a s tim souvisejici otazku jasného vymezen{ formalnich pfedpokladu
platnosti rozhodci dolozky. Zakonodarce by mél stanovit kvalitativni pozadavky pro uzavieni
rozhoddi dolozky prostfednictvim elektronické komunikace, zejména s ohledem na identifikaci

jednajici osoby.

Zakon o rozhod¢im fizeni totiz nikde podrobné nevymezuje nalezitosti rozhod¢i dolozky,
coz jist¢ lze samo o sob¢ povazovat za chvalyhodné. Zasadn¢ by meélo totiz postacovat ujednani
odpovidajici ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, které vymezuje podstatu rozhodci
dolozky - dohodu stran na tom, ze jejich spor bude rozhodovat namisto soudu rozhodce.

Ovsem soudy si tuto problematiku vysvétlovaly mnohem slozitéji, za vSechny problematické

512 Zikon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
513 Zékon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbich vytvatejicich davéru pro elektronické transakcee.
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aspekty lze zminit urcovani rozhodce, kde soudy nejsou za jedno a postupné se také judikatura

k této otazce kritickou mérou vyvijela.

Nejprve nebylo urcovani rozhodct natolik sporné, ponévadz ustanoveni § 7 zakona
o rozhod¢im fizeni uvadi, ze urcéeni poctu ¢i osob rozhodce, pfipadné stanoveni zpusobu, jak ma
byt pocet ¢i osoby rozhodce urceny, ma rozhodci dolozka obsahovat zpravidla, tedy nikoliv vzdy

a mélo by se jednat o nileZitost pravidelnou.”*

Na druhé strané se zacal objevovat a postupné nabirat na opodstatnénosti judikatorni nazor,
ze rozhodce musi byt urcen dle transparentnich pravidel, pficemz nebude-li takto urcen, bude to

mit za nasledek absolutni neplatnost rozhodéf dolozky.””

Takto si navic Nejvyssi soud dopomohl i ke konstatovani, ze urceni rozhodce je podstatnou
nalezitosti rozhodci dolozky, byt’ je to evidentné v rozporu s jazykovym vykladem pfedmétného
ustanoveni. V souvislosti s uré¢ovanim rozhodct doslo 1 ke zméné judikatury. Nejdiive byl totiz
pfijat nazor, ze dohoda stran, ve které odkazuji na seznam rozhodct vedeny soukromym
subjektem, jenz neni stalym rozhodéim soudem, je platnym ujedninim,’’® ovsem na druhé strané

existovala celd fada rozhodnuti, ktera naopak potvrzovala opaény nizor.”"’

Klicovym okamzikem bylo vydani rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,”® kde byl
jednoznacné pfijat nazor, ze odkaz na seznam rozhodcu vedeny pravnickou osobou nelze

povazovat za konkrétn{ zplisob uréeni rozhodci. Tento vyklad pozdéji potvrdil i Nejvyssi soud.”™

Podstatné je i to, ze Nejvyssi soud dovodil, ze nenf postacujici ani odkaz na seznam rozhodct
vedeny stalym rozhod&m soudem.”® To vSe mi za nasledek, Ze nespravné urceni rozhodce z
pohledu transparentnosti jeho vybéru ¢i nestrannosti vybirajici ¢i vybrané osoby ma za nasledek

neplatnost rozhodci dolozky.

514 Ustanoveni 7 ZRR: (1) Rozhodii smlonva mi gpravidla nriit pocet i 0soby rozhodeii anebo stanovit 3prisob, jak pocet i osoby
rozhodeii maji byt urieny. Rozhodee miige byt urlen i stranami dobodnuton osobou nebo zpiisobem nvedenym v pravidlech pro rozhodd
rizeni podle § 19 odst. 4. Konecny pocet rozhodesi musi byt v¢dy lichy. (2) Nemd-li roghodci smlonva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje
kazda ze stran jednobo rozhodee a tito rozhodei voli predsedajiciho rozhodee.

515 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. ¢etrvna 2016, sp. zn. 23 Cdo 19/2015.

516 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 31. ¢ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008, usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 31. ledna 2008, sp. zn. Odo 135/2006, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo
4895/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009, rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 29. ¢ervna 2010, sp.zn. 23 Cdo 1201/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 23 Cdo
4112/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4743/2010.

517 Usneseni Nejvysstho soud ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

518 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, obdobné¢ rozhodl i Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 21. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007.

519 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

520 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2016, sp. zn. 20 Cdo 5754/2015.
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Lze poukazat i na specifické situace fesené Nejvyssim soudem, napfiklad ujednani, ze spor
rozhodne transparentné¢ urceny rozhodce ad hoc. Pokud by tento (primarni) rozhodce ad hoc nebyl
z jakéhokoliv diivodu schopen spor rozhodnout, bude mit opravnéni rozhodnout spor stranami
pfedem neurceny rozhodce, pficemz opravnén{ urcit jej by mél pouze primarné urceny rozhodce.

Takové ujednani bylo Nejvys§im soudem pfipusténo jako platné.”

Na druhé strané jiné ujednani, které bylo na prvni pohled velmi podobné, stanovovalo,
ze rozhodce bude urcen konkrétné jmenovanou osobou. Tato osoba mohla (ale nemusela) urcit za
rozhodce ve véci sama sebe. Nejvys$si soud dospél k zavéru, Ze tato rozhodci dolozka je absolutné
neplatna v celém rozsahu.”” Nejzasadnéjsi problém byl shledin v tom, Ze rozhod¢i dolozka viibec
neobsahovala urceni rozhodce ad hoc, nebot’ dana osoba byla pouze opravnéna jmenovat sama

sebe za rozhodce, pfipadné kohokoliv jiného.””

Rozhodci musi byt wurceni transparentné ajednozna¢né uvedenim jména
nebo jednoznac¢nym vymezenim zptsobu jeho urceni, pficemz za zcela zasadni je tfeba povazovat
skute¢nost, ze vybér rozhodce se nemuze ménit nezavisle na vali smluvni strany rozhod¢i dolozky,

ale musi byt stly po celou dobu existence pravniho vztahu.”*

To jsou jednoznacné pozadavky, které byly postupné vyjadfeny judikaturou. Pozadavky
transparentnosti lze povazovat za dostatecné srozumitelné a pochopitelné, ovSem obsah
transparentniho uréeni rozhodce jiz zalezi na konkrétnim ujednani v konkrétn{ véci, vzdy je tfeba
posoudit individualni okolnosti daného piipadu, nebot’ je patrné z predestfené judikatury, ze dana

ujednani mohou byt velice rozlicna.

V rozhod¢i dolozZce si Ize sjednat i takovy mechanismus urceni rozhodce, kdy bude postupné
urceno nékolik rozhodct ad hoc a vzdy, kdyz nebude moci rozhodovat predchozi rozhodce,

prechézi opravnéni rozhodnout véc na daltho v pofadi uré¢eného rozhodce.””

Podobné¢ se strany mohou dohodnout na nckolika rozhodcich ad hoc soucasné s tim,
ze opravnéni rozhodovat spor bude mit pouze rozhodce, ktery bude vybran Zalujici stranou.”

Dany zavér byl relativizovin Nejvy$sim soudem, ktery dospél k zavéru, ze zptsob uréovani

521 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016.

522 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2016, sp. zn. 33 ICdo 11/2015, podobné také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

523 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2016, sp. zn. 33 ICdo 11/2015, podobné také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.

524 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 23 Cdo 2276/2014.

525 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. listopadu 2015, sp. zn. 23 Cdo 2327/2015.

520 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zaff 2016, sp. zn. 20 Cdo 3913/2016, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
29. zatf 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014.

527 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. 23 Cdo 1098/2016.
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rozhodce by mél byt v souladu se zasadou rovnosti, a proto je nezadouci, aby rozhodci byli uréeni
zcela nebo pfevazné jednou stranou. Pokud je tedy ponechana vile urcit rozhodce pouze na

jednom z ucastniku, je takové ujednani neplatné z dvodu poruseni zasady rovnosti.

Je vsak tfeba upozornit, ze v daném fizeni byl vycet rozhodct zcela libovolny, jejich vycet
nebyl nijak omezen, coz byla situace téméf totozna s odkazem na seznam rozhodci vedeny

u soukromé pravnické osoby.

Z vyse uvedeného je nanejvys zfejmé, ze posuzovat rozhodci dolozky je tfeba individualné
v konkrétnim pfipadé. Proto lze zasadné urcit nékolik transparentné¢ urcenych rozhodcd,
ze kterych si lze vybrat, ovSem tento vycet musi byt omezeny a uréity. Takovy zaveér je logicky
a pochopitelny, pokud totiz nelze odkazovat na seznam rozhodct vedeny soukromou osobou,
potom jiz vibec neni mozné odkazat na predem zcela nejasnou mnozinu rozhodct. Z hlediska
principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava se vsak jevi jako ponékud zarazejici, kolik
konkrétnich a z hlediska platnosti rozhodci dolozky zasadnich aspektt v soucasnosti upravuje
judikatura. Ackoli kazdy jednotlivy piipad sjednani rozhod¢i dolozky mutze mit jisté jedinecné rysy,
jevilo by se jako zadouci, aby byly judikatorni zavéry abstrahovany a generalizovany ve formé

pfislusnych zakonnych ustanoveni.

Urcovani rozhodct je spojeno i s otazkou rozsahu neplatnosti rozhodéi dolozky. Jinymi
slovy jde o to, zda je rozhod¢i dolozka v pfipadé neplatnosti urceni rozhodce neplatna v celkovém
rozsahu nebo jen castecné. Tato otazka zavisi na posouzeni, zda je urceni konkrétni osoby
rozhodce v rozhod¢i dolozce obligatorni ¢i nikoliv. Vyse bylo konstatovano, ze Nejvyssi soud

povazuje uréeni rozhodce za nutnou nalezitost rozhod¢i dolozky.

Nedavné rozhodnuti®® je viak ponékud zavadéjici, nebot” z ného plyne, ze tato otizka ma
vyznam pouze akademicky a ze jedin¢ v piipadé, kdy by v rozhod¢i dolozce nebyla urcena
konkrétni osoba rozhodce viubec, méla by takova otazka vyznam. V tomto ohledu je tézké
vysledovat kone¢ny nazor Nejvyssiho soudu. Takova situace se jevi jako nevhodna a nezadoucdi,
nebot’ do pravnich vztaht zalozenych rozhodci dolozkou vnasi urcitou pravni nejistotu. Zakonné
zakotveni jasnych pravidel tykajicich se nalezitosti rozhod¢i dolozky ve vztahu k osobé rozhodce

by se tedy ve svétle vise uvedeného jevilo jako velmi pfinosné.

528 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. stpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016.
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Na zakladé analyzy jednotlivich rozhodnuti®® a v souladu i s nizory odborné vefejnosti*”

Ize dojit k zavéru, ze naprosto zasadni je v tomto ohledu rozliSovani mezi tim, zda si smluvni strany
v rozhod¢i dolozce sjednaji pouze jednoho konkrétniho rozhodce pro rozhodovani jejich spori a
zadného jiného ¢i nikoliv. Je nezbytné totiz pochopit 1 vuli jednotlivych stran, které souhlasily
s rozhod¢im fizenim tfeba jen diky tomu, Ze jejich spor bude rozhodovat konkrétni osoba
rozhodce (znama z predchoz{ ¢innosti apod.). V jiném piipadé by ani na feseni jejich sporu

prostfednictvim rozhod¢iho fizeni naopak nepfistoupily.

V takto uzce vymezené situaci lze dojit k zavéru, Zze pokud by tento jediny rozhodce nemohl
véc rozhodnout, rozhodci dolozka by méla zaniknout. OvSem pokud rozhodéi dolozka bude
formulovana tak, ze si strany sice sjednavaji, ze jejich spory budou rozhodovany v rozhod¢im
fizeni, avak osobu rozhodce si nezvoli vylu¢né, potom je mozné, aby takovou osobu zvolil soud,

' nebot’ dané ustanoveni

a to na zéklad¢ ustanoveni § 9 odst. 1, 2 zakona o rozhod¢im fizeni,”
reaguje na podobné situace a umoznuje stanovit nahradniho rozhodce, ktery danou véc rozhodne,

ackoli to nebyl rozhodce stranami puvodné dohodnuty.

Snaha zdkonodarce o zabranéni situacim, kdy by bylo vydino rozhodnuti v podobé
rozhodctho nalezu, i kdyz nemélo byt vibec vydano, je srozumitelna, byt’ je tfeba poukazat
na problematické soudni vyklady tykajici se platnosti rozhod¢ich dolozek zejména s ohledem

na urcovani rozhodce, resp. viibec na nutnost urceni rozhodce v samotné rozhodci dolozce.

V tomto ohledu Ize pfijmout mnohem pfiléhavéjsi moznosti upravy patrné v zahranicnich
pravnich fadech, kterymi je mozno se inspirovat. Re¢ je predevsim o sofistikované tpravé
pro urcovani rozhodce v anglické pravni upravé, kdy jen proto, ze byl rozhodce urcen neplatné,
nemusi byt okamzité cela rozhodci dolozka neplatna. Neplatné ustanoveni lze naopak nahradit
zakonnym mechanismem urceni nahradniho rozhodce, a to napiiklad v podobé urceni tfech
rozhodct, kdy jeden rozhodce bude urcen kazdou stranou a tfeti bude urcen témito dvéma
rozhodci. Pokud by bylo namitano, ze v nékterych situacich se strany dohodly na rozhodcim fizeni
pouze a jen tehdy, pokud jejich spor bude rozhodovat vyluéné jeden konkrétné jmenovany
rozhodce a nikdo jiny, potom by i v samotné rozhodéi dolozce méla byt vyslovné vyloucena

moznost nahradniho zdkonného mechanismu, ¢imz by bylo stanoveno, ze v piipad¢ neschopnosti

529 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. Zai{ 2016, sp. zn. 23 Cdo 877/2016.

530 LISSE, Lud¢k. K otazce platnosti rozhod¢él smlouvy v pfipadé neplatného urceni rozhodce. Pravni roghledy, 2010, ¢.
13, 5. 473, DERKA, Ladislav. Je platna rozhodci smlouva v pifpadé neplatného urceni rozhodce (rozhodct)? Prdvni
rozhledy, 2010, ¢. 6, s. 215.

531 Ustanoveni § 9 odst. 1, 2 ZRR: (1) JestliZe strana, kterd md jmenovat rozhodee, tak neniini do 30 dnii od doruceni vyzvy druhé
strany, nebo nemobon-li se jmenovani roghodei ve steyné Ilhiité shodnout na osobé predsedajicibo roghodee, jmenuje roghodee nebo
predsedagicibo roghodee sond, pokud se strany nedobodly jinak. Navrh miize sondn podat kterdkoli strana nebo kagdy . jig jmenovanych
rozhodcii. (2) Nedobodly-li se strany jinak, jmennje soud na navrh kterékoli strany nebo rozhodce novébo rozhodce, jestlige jmenovany
rozhodee se vdd funkce rozhodce nebo nemiige linnost rozhodee vykondvat.
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tohoto konkrétné jmenovaného rozhodce stranami sjednana rozhod¢i dolozka neplati a nadale je
mozné uplatnit pfislusny narok pouze u obecného soudu. Takova tGprava by byla maximalnim
zpusobem transparentni, spravedliva a rovnéz by napliovala i zasadu autonomii vile smluvnich

stran.

Urcovani rozhodci je velice problematicky aspekt, ktery je spojen s celou fadou
nevyjasnénych otazek, at’ jiz jde o skutecnost, zda-li je urceni rozhodce podstatnou nalezitosti
rozhoddi dolozky nebo nikoliv, ¢i s tim tzce souvisejici aspekt oddélitelnosti tohoto ujednani, az po
otazky spojené s moznosti soudu jmenovat rozhodce nahradnfho. Vse je ovlivnéno nahledem toho
kterého odbornika, ktery se k danému problému vyjadiuje, pfipadné jde o bohatou judikaturu,
ktera se k danym otazkam stavi taktéz nejednotné. To muze celou problematiku ¢init ponékud
nepiehlednou a v praxi pfinaset aplikacni obtize. L.ze vSak zhodnotit, Ze aby byl zachovan smysl
rozhodciho fizeni a zaroven smluvni volnost stran rozhodctho fizeni, potom je tfeba rozvolnit
pfijaté vyklady a pfijmout vyklad co mozna nejvice odpovidaji vuli jednotlivych stran, toto je
spravna cesta, byt’ ani tato neni nejdokonalejsi, nebot’ samozfejmé pfinasi urcité obtize, avsak

zachovava v odpovidajici mife zasadu smluvni autonomie a pravni jistoty.

Jde-li o procesni pravidla, lze zde pfedevsim poukazat na skutecnost, ze by takova pravidla
meéla byt oddélitelna od zbyvajictho obsahu rozhod¢i dolozky, a proto by jejich neplatnost nemeéla

zpusobovat neplatnost rozhod¢i dolozky jako takové.>

Strany rozhod¢i dolozky se v§ak mohou dohodnout i na vylouceni tstnosti rozhodciho fizeni
a 1jeho jednoinstanc¢nosti, coz samo o sob¢ nezpusobuje neplatnost rozhod¢i dolozky. Muselo by

dojit k jejich zneuziti, jak tomu byvalo napfiklad ve spotfebitelskych sporech.”

Vyznamné zmény také dostala problematika dorucovani rozhod¢iho nalezu, a to s ohledem

na otazku konce rozhodc¢iho fizeni, jez nyni bylo posunuto az na pravni moc rozhod¢iho nalezu,

534

ktera nastava dorucenim, proto si lze dohodnout i zpusob dorucovani.™ Obecné je vSak vzdy

nutné zachovat moznost uplatnéni prav stran, kdy jde napifklad o moznost vyjadreni se, doplnéni
svych tvrzeni a dikazi>” tak, aby byl zachovén princip rovnosti vyjadfeni v ustanoveni § 18 zikona

536

o rozhodcim fizeni™™ Pokud by tomu tak nebylo, bylo by nutné zvazovat platnost takovéhoto

ujednani.

532 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 33 Cdo 692/2015.

533 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervna 2015, sp. zn. 26 Cdo 1492/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. ¢etvence 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014.

53 Ustanoveni § 19 ZRR.

535 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.

53 Ustanoveni § 18 ZRR: ,,Strany maji v rozhodéim iizeni rovné postaveni a musi jim byt dina pln pidlesitost & uplatnéni jejich
prav.
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Proto nelze nez potvrdit prvni hypotézu této rigordzni prace, nebot’ nalezitosti rozhod¢i
dolozky pusobi diky absenci explicitniho vyjadfeni v zakoné vykladové problémy, o cemz konecné
svedéi bohata judikatura, jez se zabyvala hned celou fadou vykladovych otazek spojenych
s nezbytnymi nalezitostmi rozhod¢i dolozky. Vyslovné zakotveni téchto nalezitosti by
preventovalo potencialni vznik fady aplikacnich problému, jakoz i limitovalo roli judikatury pfi

interpretaci zakont do patficnych mezi.

S timto pomérné tzce souvisi druha i tfet{ hypotéza stanovena rigorézni praci. Pii vykladu
platnosti rozhod¢i dolozky je tfeba vzdy brat na zfetel, ze rozhod¢i dolozka musi obsahovat
zejména zakladn{ ujednani, a to dohodu stran, ze jejich spor bude rozhodovan v rozhodéim fizeni.
Dale, rozhodci dolozka je smlouvou suz generis, ktera v sobé obsahuje jak hmotnépravni, tak i
procesnépravni prvky, a proto je potfeba splnit pfi uzaviran{ rozhod¢i dolozky i nalezitosti projevu
vule a samozfejmé je rovnéz tfeba, aby rozhodd¢i dolozka byla uzaviena osobou zpusobilou

k tomuto jednani apod., tedy aby byly splnény i hmotnépravni pfedpoklady pro platnost smlouvy.

Vedle téchto obligatornich nalezitosti, bez kterych se rozhod¢i dolozka neobejde, si lze
dojednat i dal$i ujednani, kterd miZzeme oznacit za dobrovolné/obvyklé/vedlejsi nilezitosti
rozhodd¢i dolozky. V pfipadé jejich absence, pfipadné byla-li by néjaka z téchto dobrovolnych
nalezitosti rozhodci dolozky shledana neplatnou, nezpusobuje to neplatnost rozhod¢i dolozky jako
celku. Jde o logicky zavér, nebot’ je-li sjednana dobrovolna nalezitost, byt’ je tomu ucinéno

neplatné, potom to nemuze mit za nasledek neplatnost celé rozhodci dolozky.

Ve vztahu k druhé hypotéze, a to, Ze platnost rozhodci dolozky je vyrazné zavisla
na posouzeni platnosti ze strany soudu, je tfeba konstatovat, ze i tato hypotéza byla naplnéna.
Zejména ve ctvrté kapitole rigorézni prace, ale ve velké mife i v tfeti kapitole, bylo zminéno

opravdu zna¢né mnozstvi judikatury vztahujic{ se k vykladu rozhod¢ich dolozek a jejich platnosti.

Mnohokrat bylo konstatovano, ze pfezkumna c¢innost soudu cetné narazela na pravni jistotu
smluvnich stran rozhodci dolozky. Smluvni strany rozhod¢i dolozky totiz dojednaly rozhodci
dolozku domnivajice se, ze vyhovuje zakonnym pfedpokladim, nicméné pozdéji byla jejich

rozhoddi dolozka zneplatnéna na zakladé rozhodnuti soudu.

V naprosté vétsine piipadu $lo o otazku urc¢ovani rozhodct, coz lze oznacit, pokud jde
o zachovani platnosti rozhod¢i dolozky, za nejpaléivéjsi problém. Ostatné ve velké mife méla tato
otazka 1 vliv na vylouceni spotfebitelského rozhodé¢itho fizeni, ponévadz spotiebiteli byla
pfedlozena formulafova smlouva s pfedem uréenym rozhodcem, jehoz volbu nemohl spotfebitel

ovlivnit, judikatorné byly takové rozhod¢i dolozky vylouceny, ponévadz se piicily dobrym
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mraviim.”’ I tato skuteénost tak vedla k vylouéeni rozhod¢iho fizeni ve spotiebitelskych vécech ex

lege.

Je tak zcela zfejmé, Ze role soudniho vykladu meéla naprosto zasadni vliv ve vykladu
rozhodcich dolozek a vyrazné ovlivnila i zakonnou upravu. Soudy svymi judikaty postupné
stanovovaly milniky, které je nutné respektovat pfi formulaci rozhod¢i dolozky, pficemz tyto
nejsou nikterak explicitné stanoveny zakonem. Nerespektuji-li smluvni strany rozhodc¢i dolozky
tuto judikaturu, potom muze dojit k zneplatnéni rozhodéi dolozky, ponévadz rozhodéi dolozka

nebude v souladu s nazory soudu.

Na druhé strané lze postiechnout tendenci zakonodarce, kdy se snazi vyhovét judikatufe
soudu a upravit zakonné znéni. Zminit je tfeba novelu zakona o rozhod¢im fizeni ¢. 19/2012 Sb.,
ktera zcela podstatnym zptisobem pozménila rozhodéi fizeni ve spotfebitelskych vécech, kdyz
zakotvila celou fadu nezbytnych nalezitosti rozhodci smlouvy, ktera mohla existovat pouze

v podobé samostatné listiny, nikoliv tedy v podobé rozhod¢i dolozky.

Nakonec vsak byly rozhodéi dolozky ve spotfebitelskych smlouvach zcela vylouceny,
a to novelou ¢ 258/2016 Sb., a to za podivnych legislativnich okolnosti,” byt’ lze fici, ze i
judikaturou jiz toto vylouceni bylo konstatovano, protoze ve vétsiné pfipada $lo o nepfiméfené

ujednani postavené v neprospéch spotiebitele.””

Jakkoli nelze souhlasit jiz ani se samotnym
zpusobem provedeni zminéné novely, predevsim nelze ani souhlasit s tim, Ze $lo z hlediska ochrany
spotfebitele o nezbytny krok ani stim, ze by uplné vylouceni rozhodcich dolozek ve

spottebitelskych vécech bylo krokem Zzadoucim

Vyznamnou otazkou, kterou se zabyvala rigorézni prace, byla moznost soudniho pfezkumu
rozhoddi dolozky, coz bylo skutecné dukladné rozebrano. Bylo nastinéno hned nékolik okamzika

a prostfedkud, pomoci kterych lze namitat neplatnost rozhod¢i dolozky.

Spornou zalezitost mohou strany rozhod¢i dolozky uplatnit u obecného soudu, a to i pfes
existenci rozhod¢i dolozky ve smlouvé. Soud totiz prezkouma, zda je rozhod¢i dolozka platna,
pfipadné zda vibec muze byt rozhodci dolozka ve véci uzaviena a zjisti-li pfi tom, ze rozhoddci

dolozka neni piipustna, piipadné je neplatna, véc bude projednina soudem.”*

537 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014.

538 OLIK, Milo$. Konee rozhodiiho #izeni mezi spotichitelem a podnikatelem v Ceské republice [online]. pravniradce.cz, 11.
listopadu 2016 [citovano 18. ledna 2018]. Dostupné na <https://pravniradce.ihned.cz/c1-65514050-konec-
rozhodciho-tizeni-mezi-spotrebitelem-a-podnikatelem-v-ceske-republice>.

539 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ffjna 2013, sp. zn. IIL US 562/12, usneseni Nejvysitho soudu ze dne 16. éervence
2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014.

540 Ustanoveni § 106 odst. 1 OSR posledni véta: ,,Soud projedna véc i tehdy, jestlize jists, e véc nemige byt podle priva Ceské
republiky podrobena rozhodct smlonvé, nebo $e rozhoddt smilouva je neplatna, popripadé e viibec neexcistuje nebo e jeji projedndnt v vizeni
pred rozhodci presabuje ramec pravomoci priznané jim smlonvou, anebo Fe roghodid soud odmitl véii se zabyvat.
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Dojde-li k zahajeni rozhodciho fizeni, mohou strany namitat nedostatek pravomoci

rozhodce, jeho podjatost, pfipadné uplatiovat zalobu na vylouceni rozhodce u soudu.

Rozhodce tak pfezkouma svou pravomoc k namitce strany rozhodciho fizeni, tak by ostatné

mél ucinit sim,”*' nebot’ jde o jeden ze zakladnich predpokladii rozhod¢iho fizeni.

Kazdopadné primarnim pravnim prostfedkem, ktery je dan tucastnikiim rozhod¢iho fizent,
je navrh na zruseni rozhodciho nalezu. Jde o situaci, kdy je jiz vydan rozhod¢i nalez, ktery Ize takto
napadnout u obecného soudu z vyslovné zakonem uvedenych divoda,™ pficem?z jednim z téchto
davodu je 1 neplatnost rozhodci dolozky, pfipadné skutecnost, Ze rozhod¢i dolozku nebylo mozné
v dané véci viabec uzavfit.

V exekucnim fizeni se pfezkoumava materialni a formalni vykonatelnost a nebude-li tato

naplnéna, mus{ byt exekuéni navrh zamitnut.’*

Zakon o rozhodc¢im fizeni umoznuje 1 v situaci, kdy nebyl podan navrh na zruseni
rozhodc¢iho nalezu, navrhnout zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 35 zakona o rozhodéim
fizeni na zaklad¢ tam uvedenych davodu. Soudy pfijaly nakonec i vyklad, Ze v ramci inciden¢niho

fizen{ Ize pfipustit ndmitku neplatnosti rozhodéf dolozky.”*

Z provedené analyzy plyne, ze je sice mozné pfezkoumavat urcité otazky tykajici se
pfedpokladt pro vykonatelnost rozhodnuti, avsak jiz neni mozné pfipustit namitky smétujici do

vécné spravnosti exekuovaného rozhodnuti, coz jsou uvahy zcela spravné.

Na druhé strané, pfezkoumavani pfedpokladid pro fadné rozhoddci fizeni je i prezkum
platnosti rozhoddcf dolozky. Takovy pfezkum je vSak zcela zasadni pro postaveni jednotlivych stran
rozhoddi dolozky, nebot’ zavér, zda je rozhod¢i dolozka platna ¢i nikoliv, ma za nasledek ve vétsiné
piipadu i to, zda ma strana rozhodci dolozky narok na urcité plnéni nebo nikoliv. Dana situace je
tak mimofradné nepfehledna a komplikovana.

Veéfitel uspésné zalujici svij narok v rozhodc¢im fizeni se az v fizeni o zruseni rozhodciho
nalezu, dokonce az v fizeni exeku¢nim, nebude-li napiiklad probihat fizeni o zruseni rozhod¢iho

nalezu, dozvi, ze rozhod¢i dolozka je neplatna. Podobné muze byt véfitel takto nepfijemné

541 Ustanoveni § 15 odst. 1 ZRR: ,,(1) Rozhodci json opravnéni zkoumat svou pravomoc. Dospéii-li k zivérn, Ze podle rozhodi
smlonvy, kterd jim byla predlogena, jejich pravomoc k roghodnuti neni dina, roghodnon o tom usnesenim. (2) Ndmitkn nedostatkn
pravomoci, aklidajici se na neexistenci, neplatnosti nebo daniku rozhodid smlonvy, nejde-li o neplatnost 3 divodu, e ve véci nebylo mogno
rozhodci smlonvu nzavidt, miige strana vnést nejpozdeji pii pronim dikonn v 1izent, tykajiciho se véci samé.

52 Ustanoveni § 31 ZRR.

543 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. cervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2909/2007.

># Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 4. stpna 2014, sp. zn. 34 ICm 2288/2012, 104 VSPH 50/2014 (KSPH 40
INS 1545/2012).
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pfekvapen i v ramci insolvencniho fizeni. Uvedené muze byt zduraznéno za okolnosti, kdy jiz

v ramci samotného rozhodciho fizeni celil véfitel namitkam neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Opéti zde lze poukazat na snahu zakonodarce, aby nebylo vydano a i vykonano rozhodnut,
které bud’ nemélo byt vibec vydano a bylo-li jiz vydano, aby nebylo vykonano. Z tohoto davodu
je pfipusténo, aby se platnost rozhod¢i dolozky prezkoumavala i v takovych fazich, jako je exekuéni
fizeni a insolvencni fizeni.

Snaha zakonodarce je pochopitelna, nicméné druhotnym a ponékud nezadoucim efektem je
vyrazny zasah do pravni jistoty stran rozhodciho fizeni, zejména jde o véfitele, ktery je staven do
znacné nevyhodné situace, kdy i po vyrazném casovém odstupu od vydani rozhodciho nalezu muze
byt shledana jeho nevykonatelnost z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky. Takovy ¢asovy odstup

muze byt spojen s vysokymi finan¢nimi naklady, pfipadné jinymi ztratami ¢i skodami.

Pochopitelné vsak nelze vyloucit posuzovani platnosti rozhodéi dolozky, to by nebyl krok
spravnym smérem. Na druhé strané lze opétovné zduraznit, ze pravni jistota véfitele mize byt
posilena tim, Zze budou zfetelné¢ vylozeny nalezitosti rozhod¢i dolozky tak, aby bylo jiz pfedem
mozné sjednat rozhodéi dolozku dostatecné urcité, diky ¢emuz by nemohla byt pozdéji

zneplatnéna.

Rozhodéi fizeni je skute¢né velmi vhodnym zpusobem feseni sporu, ktery stoji vedle
tradicnftho soudniho fizeni jako uZite¢na alternativa. Vyvoj rozhodctho fizeni v tuzemském
pravnim prostredi prosel opravdu dlouhym vyvojem, kdy bylo nutné reagovat na nekalé praktiky
vyuzivané v rozhod¢im fizeni, avsak tato reakce byla v nékterych piipadech radikalni a odhlizela

od smyslu rozhodciho fizeni.

Aby bylo ucinéno zadost i konkrétnim navrhum de lege ferenda, lze ptedevsim odkazat
na nutnost vyjasnéni nezbytnych nalezitost{ rozhodéi dolozky. S ohledem na smysl rozhodéitho
fizeni jako alternativniho zpusobu feseni sport by zasadné mélo postacovat predevsim splnéni
zakladnich pozadavka na obsah pravniho jednani, a to z toho duvodu, ze rozhodéi dolozka bude
vzdy smlouvou,™ tudiz bez splnéni téchto nélezitosti nemtze jit viibec o pravni jednani.

Za druhé, a to je zcela zasadni, pro platnost rozhodci dolozky musi postacovat ujednani
stran, ze jejich piipadné majetkové spory budou vynaty z pravomoci obecnych soudu a budou

rozhodovany v rozhod¢im fizeni. Za podstatnou nalezitost rozhodci dolozky jiz proto neni tfeba

545 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodsi iizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim stykn, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 64, ZOULIK, Frantisek. Nékteré problémy rozhodciho fizeni. Bulletin advokacie, 2007 ¢. 1,s. 13 — 15.
Zde srovnej i blizsf odivodnéni nazoru na povahu rozhodci smlouvy viz DAVID, Ludvik. Obéansky sondni rad. Komentar:
I. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 210, podobné¢ DAVID, Marek. K povaze rozhod¢l smlouvy podruhé a jinak.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 27.
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pozadovat niceho dalstho. Dalsi ujednani jsou dobrovolna ¢i obvykla a nemohou zpusobovat
neplatnost rozhoddci dolozky samy o sobé, a to ani v otiazce urceni rozhodce, jak nespravné
dovozuje soucasna judikatura. Tim je myslen zavér soudi v otazce ujednani o urcen{ rozhodce,
které nenf dle zakona podstatnou nalezitosti rozhodci dolozky. Pokud 1ze mit v konkrétnim ptipadé
za to, ze tato cast rozhoddci dolozky (byt’ je evidentné neplatna) je oddélitelna od zbytku rozhodci
dolozky, pak lze davodné uzavtit, ze rozhod¢i dolozka by méla zustat ve zbyvajicim rozsahu platna.

Soudy vsak dovozuji opak.

De lege ferenda 1ze s ohledem na problém uréeni rozhodce doporucit zménu pravni upravy v
tom sméru, aby zarucovala dostatecné informovani smluvnich stran o zpusobu a osobé rozhodce,
coz nabira na vyznamu ve vztahu ke slabsi strané rozhodci dolozky. Ostatné tak tomu bylo za
pravn{ upravy rozhodc¢iho fizeni od 1.1.2014 do 30.11.2016 v piipadé spotiebitelského rozhodéitho
fizeni.”*® Takova tprava byla velice vhodna a rozumna, pficemZ dale lze napf. doporudit, aby o
tomto byl ucinén zaznam, ktery by musel byt podepsin slabsi stranou/spottebitelem. Absence

takového pouceni by mohla zalozit duvod pro zruseni rozhodciho nélezu.

Bylo-li by ujednani o urceni rozhodce neplatné, potom by rozhodce mél jmenovat soud
na navrh stran rozhod¢iho fizeni, avsak to pouze tehdy, pokud si strany vyslovné nevyhradily,
ze rozhodcem muze byt pouze a jen konkrétni osoba rozhodce. Pokud k této vyhradé nedoslo,

ni¢eho nebrani tomu, aby soud jmenoval rozhodce sim, a tento rozhodl v rozhodéim fizeni.

K procesnim upravam rozhodctho fizeni lze navrhnout pfedevsim upravy ve vztahu
k aktivnim ¢i pasivaim moznostem obrany v rozhod¢im fizeni, tudiz obecny soud by mohl
pfedevsim posoudit, zda rozhoddi fizeni zarucovalo vyvazené postaveni véem stranam rozhod¢iho
fizeni pfi uplatinovani jednotlivich procesnich prostredku, zda-li mely strany stejnou moznost se
vyjadiit, ve stejné lhute apod. Opét i zde, pokud by v rozhodéi dolozce byla takova uprava, ktera
by vsak byla shledana neplatnou, potom by rozhod¢i dolozka ve zbylém rozsahu méla zistat stale
platnou a v rozhodcim fizeni by mélo byt postupovano dle obecné procesni upravy zakotvené v

obcéanském soudnim fadu.

Dale se de lege ferenda jevi jako velice vhodné doporucit otevfit otazku rozhodéich dolozek ve
spotfebitelskych vécech a mnohem dukladngji ji posoudit po diskuzi s odbornou pravnickou
vefejnosti, nebot’ lze uzavfit, Zze jisté je mozno vyhnout se tak zasadnimu zasahu, kdy je
znemoznéno, aby byl vztah mezi podnikateli a spotfebiteli fesen pomoci rozhodciho fizeni. 1

spotfebitelé mohou mit zijem na rozhodc¢im fizeni, je vsak nezbytné systematicky odlisit

546 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR ve znéni zdkona & 303/2013 Sb.: .8 dostatecnym predstibem pred nzavienim rozhodéi
dolozky poskytne podnikatel spotrebiteli ndlegité vysvétlens, aby byl schopen posoudit, jaké diisledky pro ného mohon uzavienim roghodci
dologky nastat. Ndlegitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni vsech ndsledkii rozhodi dologky.

123



spotfebitelské rozhodci fizeni od obecné upravy rozhodciho fizeni, coz jiz ostatné bylo zakotveno.
Tuto upravu je vsak nezbytné v jednotlivich bodech mnohem vice precizovat, pficemz se lze
inspirovat slovenskou pravni dpravou, jez ma zvlastni zakon tykajici se spotfebitelského
rozhodciho fizeni. Byt je zfejmé, Ze atraktivita rozhodciho fizeni v téchto vécech nebude vysoka,
tak by stale méla existovat moznost spotfebitelské véci fesit v rozhodcim fizeni. Jednou z variant
je pfipusténi rozhodci smlouvy uzaviené az po vzniku sporu, tehdy by totiz niceho nebranilo,
aby 1 spotfebitel ve slabsim postaveni, védom si této skutecnosti, dobrovolné souhlasil s rozhod¢im
fizenim. Plné by byla zachovana autonomie vile stran a i spotfebitelim by bylo umoznéno vyuzivat

vyhod rozhodciho fizeni.

Nelze ani zapomenout na navrhy de lege ferenda tykajici se pfezkumu rozhod¢iho nalezu, zde
lze jednoznacné odkazat na velmi precizni upravu anglického rozhodctho fizeni. Predevsim lze
rozsifit moznosti obecnému soudu v pfipadé pfezkumu rozhodciho nalezu, ktery by mohl byt
opravnén rozhodd¢i nalez zrusit 1 pouze zéasti, pokud tato zbyvajici ¢ast mtze obstat. Takové feseni
je totiz zcela odpovidajic zasadé autonomie vile, kterou by soud svym kasacnim rozhodnutim
nem¢l piilis potlacovat. Obecny soud by tak mél mit moznost vytknout rozhodci pouze urcité vady,
nasledné mu véc vratit, aby tyto vady napravil, neni tfeba vzdy rozhodéi nalez rusit v celém rozsahu.
Je nezbytné respektovat prani smluvnich stran fesit véc v rozhod¢im fizeni, a pokud lze jen z ¢asti
vyhovét tomuto pfani a zaroven nedoslo ke zcela zasadnim vadam a nedostatkim rozhodciho
fizeni, potom by obecny soud mél najit takovou cestu, ktera bude co nejlépe odpovidat piani

samotnych stran.

I kdyz je srozhod¢im fizenim spojeno neblahé povédomi v Siroké vefejnosti
o ,podvodnickych® praktikach, stale plati, ze rozhoddci fizeni ma jednoznacny potencial, at’ uz jde
o obchodni vztahy ¢i o vztahy spotfebitelské. Lze tedy jen doporucit komplexni pfehodnoceni
dosavadnifho vyvoje judikatury a novelizaci pravni Gpravy rozhodciho fizeni zvlasté s ohledem
na technologicky vyvoj, a to tak, aby byla soucasn¢ vice zabezpecena pifedvidatelnost prava
v otazkach tykajicich se rozhodcich dolozek. Na zaklad¢ tohoto prehodnoceni zakotvit moderni
upravu rozhodc¢tho fizeni mj. inspirovanou i zahrani¢ni pravni upravou, ktera umozni fesit spory
pomoci rozhodciho fizeni a zaroven budou plné zachovavat pravo na spravedlivy proces a pravni

jistotu dotcenych stran.
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Seznam zkratek

AA
ADR
ESLP
EU

EULP

Evropska umluva

CSU

Insolvenéni zakon

Newyorska umluva

oz

SDEU
SOZ
TKS
ZPO

v

ZRR

Arbitration Act 1999
Alternative Dispute Resolution
Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod

Evropska tmluva o mezinarodni obchodni arbitrazi.
Ceska republika

Cesky statisticky utad

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tupadku a zpasobech jeho
feSeni

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezt
uzaviena 10. ¢ervna 1958 v New Yorku

Nejvyssi soud Ceské republiky

Zikon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa

Soudni dvir Evropské unie

Zikon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Zivilprozessordnung

Zakon ¢.216/1994 Sb., o rozhodcim fizeni a vikonu

rozhoddéich nalezt
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Rozhod¢i dolozky, Vybrané problematické aspekty platnosti
rozhodcich doloZek

Abstrakt

Rigorézni prace je zaméfena na problematiku platnosti rozhodcich dolozek. V rozhodc¢im
fizeni nevystupuje staitem podepfena autorita, ktera by zajist’ovala dostate¢nou pravni erudovanost
v dané oblasti a zaroven zajiSt'ovala, Zze budou zachovany veskeré komponenty prava na
spravedlivy proces. Pravé regulérnost fizeni zalozeného na platné rozhod¢i smlouvée je krucialnim
aspektem celé rigorézni prace. Prace popisuje a pfedevsim analyzuje vyvoj judikatury ve
specifickych otazkiach pfedpokladt pro platnost rozhodéi dolozky, moznostech pfezkumu
rozhod¢i dolozky. Cilem rigorézni prace pod nazvem ,,Rozhodci dolozky, Vybrané problematické
aspekty platnosti rozhodcich dolozek® je zhodnoceni duvodu neplatnosti rozhod¢i dolozky ve
vztahu k vyvoji judikatury v dané otazce. Otazkou je jakou mérou a zptisobem ovliviuje judikatorni
¢innost soudt platnost rozhod¢i dolozky? Hypotézy pro zodpovézeni vyzkumné otazky jsou
stanoveny nasledovné: a) nalezitosti rozhodci dolozky puisobi diky absenci explicitniho vyjadfeni
v zakon¢ vykladové problémy, b) platnost rozhod¢i dolozky je vyrazné zavisla na posouzeni
platnosti ze strany soudu, c) platnost rozhod¢i dolozky je zavisla na nékolika proménnych
faktorech (Cinitelich, prvcich) stanovenych judikatorni ¢innosti, kterézto musi smluvni strany
pii formulaci rozhodéi dolozky respektovat. Struktura prace je sestavena logicky dle cile, kterého
ma prace dosahnout, proto nejdiive pfedstavuje zakladnich zakonné pfedpoklady pro platnost
rozhoddi smlouvy a jejich konkrétni vymezeni z pohledu judikatury, nasleduje vymezeni procesnich
prostredki a okamzikd, kdy a jak Ize platnost rozhod¢i smlouvy zkoumat, na coz vzdy navazuje
1 zhodnoceni dusledka spojenych s pfipadnou neplatnosti rozhodci smlouvy. Nepostradatelnou
soucasti prace je zhodnoceni vyvoje spotiebitelského rozhodcitho fizeni az k jeho udplnému

vylouceni.

V praci je pouzito metody analyzy, ktera kriticky hodnoti pravni tpravu rozhodctho fizeni
skrze judikaturou vyslovené nazory k té které konkrétni otazce. Dale, induktivni metoda umoznuje
jednotlivé davody neplatnosti zkoumat a uvést, jaké dopady maji na samotné rozhoddf fizeni, ¢imz
je vyjadfena i dalsi pouzitd metoda, a to metoda interpretace. V neposledni fad¢ je také vyuzita
metoda komparace, jejiz pomoci je ceskd pravni dprava srovnana s upravou zahranicni, kdy
zejména uprava clenskych statu EU je klicova. Prace tak pfispiva k vysvétleni klicovych
ptedpokladt pro sjednani platné rozhodéi dolozky, a to na zakladeé dukladné analyzy judikatury
vysokych soudi CR. Hypotézy rigorézni prace byly potvrzeny, coz znamend, e judikatura soudu
ovliviiuje platnost rozhodcich dolozek v naprosto zasadni mife, proto je tieba ji pfi formulaci

rozhoddi dolozky znat a respektovat. Prace rovnéz pfinasi diky komparaci se zahrani¢ni apravou i
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celou fadu postfehu, které mohou mit pro rozhodéi fizeni a jeho posun pozitivni vyznam.
V souladu s timto jsou ¢inény i navrhy de lege ferenda, a to pfedevsim s ohledem na rist a posun

tohoto mimosoudniho zptsobu feseni sporu.
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rozhodce
rozhoddi dolozka

platnost
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Arbitration Clauses, Selected Problematic Aspects of Arbitration
Clause's Validity
Abstract
This rigorous thesis is concerning the validity of arbitration clause. In the arbitration
proceeding, no state authority which would guarantee an adequate legal professionalism in this area
and concurrently observing all the components of the right to due process exists.
Just the correctness of the proceeding based on the valid arbitration clause is the essential aspect
of whole rigorous thesis. This thesis primarily describes the progress of the case law in specific
areas of prerequisites for validity and re-examinability of the arbitration clause. The goal of rigorous
thesis called "Arbitration Clauses, Selected Problematic Aspects of Arbitration Clause's Validity" is
the evaluating of arbitration clause's invalidity reasons in relation to the progress of case law
regarding these aspects. The question is: In what measure and in what way the deciding of the
courts does influence the validity of arbitration clause? The hypothesis for answering this research
question were determined as follows: a) Due to lack of explicit legal regulation enshrined in the law
the necessities of arbitration clause causes application's problems, b) validity of the arbitration
clause is dependent on judging by court, ¢) the validity of arbitration clause is dependent on a few
varying factors (elements, components) stipulated by the case law which are to be followed
by the parties when formulating the arbitration clause. The thesis structure is logically composed
according to the thesis goal which should be reached. Therefore primarily the fundamental legal
requirements for validity of the arbitration clause have been introduced as well as their concrete
definition from the case law viewpoint. The specifying of the procedural instruments
and the moments when and how validity of the arbitration clause may be re-examined which is
followed by evaluating of the consequences caused by the atbitration clause's invalidity.
The essential part of this thesis is evaluating the development of the consumers arbitration

proceeding resulting to its complete elimination as well.

The analysis method critically evaluating legal norms concerning the arbitration proceeding
by means of the case law legal opinions on the concrete issue has been used. Further, the inductive
method enables the reasons of invalidity to be examined as well as to indicate its consequences for
the arbitration proceeding by which the other used method is expressed, namely interpretation
method. Finally, the comparison method helping to compare Czech legal norms with the foreign
one has been used. In the light of mentioned, especially the legal norms of the states of EU seems
to be crucial. Therefore, the thesis using thorough analysis of the Czech high court's valid case law
contributes to the explanation of the key requirements for negotiation of valid arbitration clause.

The hypothesis of the rigorous thesis have been confirmed which means that the case law
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influences the validity of the arbitration clause in the fundamental measure. Therefore, when
formulating arbitration clause it is necessary to know and follow it. Also, the thesis brings the
comparison with the foreign legislation as well as many observations which may mean the positive
import for the arbitration proceeding and its progress. In accordance with that the De Lege
Ferenda suggestions have been made, especially regarding the growth and development of this out-

of-court way of dispute resolution.
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arbitration clause

validity
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