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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva podminkami a problematickymi aspekty aplikace
neodkladnych a neopakovatelnych ukonli v ¢eském trestnim fizeni. Pfi praktickém vyuziti
téchto tkont dochézi ke stietu zékladniho ucelu trestniho fizeni, tj. zjistit okolnosti spachani
pravem na obhajobu. Pravé tento stiet mé motivoval k vybéru tohoto tématu pro mou
diplomovou praci a prave tento stiet vedoucich myslenek trestniho fadu zajistuje aktudlnost
tématu a jeho neustaly vyvoj prostiednictvim judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské
republiky a v budoucnu snad i prostfednictvim pfijeti nového trestniho fadu.

Aktudlnost tohoto tématu vSak zaruCuje zejména pfiliS obecnd souCasnd uUprava
dokazovani v ramci trestniho fizeni, kterd se projevuje 1 nedostate¢nou upravou neodkladnych a
neopakovatelnych ukond a to zejména nedostate¢nou a pfili§ vagni upravou podminek jejich
provedeni a nasledkd nespravné aplikace téchto ukont i pfesto, Ze trestni fad byl novelizovan od
doby jeho pfijeti v Sedesatych letech minulého stoleti jiz vice nez stokrat.

Cilem této prace proto bude zejména ilustrovat, jak se k nespravné aplikaci
neodkladnych a neopakovatelnych tikonti stavi recentni judikatura, kterd pti absenci podrobnéjsi
pravni Upravy musi tento deficit sama kompenzovat a ex post v konkrétnich piipadech
, dovysvetlovat“ dusledky a G¢inky riiznych chyb organi ¢innych v trestnim fizeni pti aplikaci
neodkladnych a neopakovatelnych tikond. Pro naplnéni tohoto cile prace bude nutné nejdiive
popsat a analyzovat podminky provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukond, nasledné
analyzovat disledky nedodrzeni téchto podminek a nakonec se vypotadat s otdzkou, jak se
postavit k dikazim ziskanym nepfimo v disledku nezdkonné aplikace neodkladnych a
neopakovatelnych ukont.

Cilem této prace naopak nebude popis vSech teoretickych aspektli a moznych problému
¢i nejasnosti ohledné neodkladnych a neopakovatelnych tkond, ale rozbor dil¢ich aktudlnich
otazek tak, jak budou v jednotlivych kapitolach ptedstaveny. Zejména pak nebude soucasti této
prace historicka geneze teorie a praxe neodkladnych a neopakovatelnych tkoni, ani ptipadné
civilnépravni nasledky nezakonného postupu orgénti ¢innych v trestnim fizeni.

Text prace je ¢lenén do tii kapitol. V rdmci své prace budu postupovat metodou od
obecného ke konkrétnimu a prvni kapitola tak bude plnit ukol teoretického tvodu do tématu a
bude se zabyvat pojetim trestniho fizeni, v ramci kterého se zaméii na roz¢lenéni ptipravného

fizeni, ve kterém se neodkladné a neopakovatelné ukony provadi, na vSechny jeho formy i faze.



Dale bude v této kapitole popsana zékladni definice neodkladnych a neopakovatelnych tkoni a
budou uvedeny i nékteré jejich ptiklady. Prvni kapitola bude slouzit jako zaklad pro pozdéjsi
analyzu specifickych otazek, nebot’ spravné pochopeni teorie je nezbytné vychodisko pro praxi.
V této kapitole bude vzhledem k jeji ivodni funkci prevladat deskripce a v mensi mife bude
uzita 1 analyza zejména provadeéni dikaznich prosttedkd v pribchu vySetfovani a analyza
definice neodkladnych a neopakovatelnych tkont.

Ve druhé kapitole ptistoupim nejdiive k objasnéni obecnych podminek pro provedeni
dokazovani a nasledn¢ k popisu a analyze vSech obecnych formalnich i materidlnich podminek
pro provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukond. Pro sezndmeni se s témito
podminkami bude opét pouzita deskriptivni metoda, kterd bude pribézné doplnovana o
kritickou analyzu danych podminek zejména co se tyka jejich dostatecnosti pro zajisténi prava
podezielého na obhajobu a také co se tyka jejich jasnosti a srozumitelnosti.

Ve tieti kapitole budou, po teoretickém posouzeni rtiznych nésledkii nezdkonného
dokazovani, vysvétleny a analyzovany néasledky nedodrzeni podminek analyzovanych ve druhé
kapitole a bude zhodnocena pouzitelnost dikazi ziskanych v ramci nespravné aplikace
neodkladnych a neopakovatelnych tkont, ptipadné ditkaza, které sice nebyly ziskany v ramci
této nespravné aplikace, ale k jejichZ ziskani by bez této aplikace nemohlo dojit — bude tedy
posouzena ,,doktrina plodi otraveného stromu® v ceském trestnim fizeni a jeji piipadné
alternativy. I v této kapitole bude v tvodu nutna teorie provedena deskripci doplnéna o kritickou

analyzu judikatornich zavért a dale budou ptedstaveny i ndzory de lege ferenda autora.



1. Pripravné rizeni v Ceské republice

Definici trestniho fizeni poskytuje § 12 odst. 10 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad*), ktery pod trestni fizeni podiazuje fizeni podle trestniho
fadu a fizeni podle zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich. Hlavni 0cel trestniho fizeni spocivd v zajisténi fadného zjisténi trestnych ¢inil a
spravedlivého potrestani jejich pachateli. Mezi dalsi tcely lze fadit i prevenci trestné ¢innosti a
upevilovani zakonnosti, tedy upeviiovani pravniho védomi, Ze trestné ¢iny budou potrestany. '

Ceska pravni uprava se existenci piipravného fizeni hlasi k reformovanému typu
kontinentdlniho trestniho fizeni, pro které je pravé toto pfedsoudni stadium trestniho fizeni
typické.? V § 12 odst. 10 trestniho ¥adu je vedle definice trestniho Fizeni jako celku obsazena i
definice a zakladni Casové vymezeni ptipravného fizeni, které je prvnim stddiem trestniho
fizeni. Piipravnym fizenim se rozumi ,, usek rizeni podle tohoto zdakona od sepsani zaznamu o
zahdjent ukonii trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které
mu bezprostiedné predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do
podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu,
zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky
zastaveni trestniho stihani pred podanim obzZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho
pripravné Fizeni, zahrnujici objasniovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny cin, a vySetrovani. .’

Ugelem piipravného Fizeni (vedle udeli, které sdili s trestnim fizenim obecng) je zjistit,
zda maji byt prosetfované skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, postaveny
pred soud podanim obzaloby (nebo navrhu na potrestani), ¢i zda ma byt standardni trestni fizeni
odklonéno €1 ukonceno. Tento ucel je napliiovan zakladnimi funkcemi ptipravného fizeni, mezi
které patii vyhledavaci funkce, verifika¢ni (¢i filtracni) funkce, odklonnéd funkce a zajistovaci
funkce. Toto rozdéleni funkci sdili Geska® i slovenska® trestnépravni nauka.

V ramci vyhledavaci funkce musi organy ¢inné v trestnim fizeni (zpravidla policejni

organy, které jsou k tomu nejlépe materidln€é 1 persondlné¢ vybaveny) vyhleddvat skryté
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§ 1 trestniho fadu.

JELINEK, Jiti In: JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdvo procesni: podle stavu k 1. 3. 2018. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010-, 864 s. Student (Leges). ISBN 978-807-5022-783. str. 483.

§ 12 odst. 10 trestniho fadu.

FRYSTAK, Marek a Michal JILOVEC. Pojem piipravné rizeni, jeho ticel, vyznam a funkce z pohledu soudni
Judikatury. Trestnépravni revue. 2014, 2014(7-8), ISSN 1213-5313. str. 159-165.

IVOR, Jaroslav In: IVOR, Jaroslav a kolektiv. Trestné pravo procesné. 2006. Bratislava: Wolters Kluwer (Iura
Edition), 2006. ISBN 9788080781019., str. 546-547.



informace a potencialni dikazy, s jejichz pomoci bude skutkovy stav zjistén tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, pro jejich dalsi rozhodnuti v fizeni a aby tak organy cinné
v trestnim fizeni mohly dostat své zakonné povinnosti podle jedné ze zékladnich zéasad trestniho
fizeni obsazené v § 2 odst. 5 trestniho fadu.°

Verifikacni (€1 filtraéni) funkce spoc¢iva v ochrané prava na soukromi osoby podezielé ze
spachani trestného c¢inu a je dalSim projevem zasady presumpce neviny. Tato funkce
zabezpecuje, ze hlavnimu liceni, které je na rozdil od ptipravného fizeni témét v celém rozsahu
vefejné’, budou vystaveny pouze osoby, u kterych je podezieni ze spachani trestného ¢inu
dostatecné odiivodnéno s pomoci vyhledanych informaci z pfipravného fizeni. Tim je tak statu
umoznéno prosetfovat skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny €in v pfipravném
fizeni bez toho, aby osoba, ktera je z tohoto trestného ¢inu podezield, byla vystavena
pfed€asnému ,,odsouzeni ze strany vetejnosti a dalSim difamaénim U¢inkiim vefejného vedeni
hlavniho li¢eni.®

Odklonna funkce ptipravného fizeni spoc¢ivd v moznosti vyuzit tzv. odklonu trestniho
fizeni, coz je zvlastni zplsob trestniho fizeni podle dvacaté hlavy trestniho fadu, ke kterému
dochazi zpravidla uz v ptipravném fizeni, byt nic nebrani tomu vyuzit odklonu i po nafizeni
hlavniho li¢eni. Napiiklad se jednd o podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307
trestniho fadu, trestni piikaz podle § 314e trestniho fadu ¢i narovnani podle § 309 a nasl.
trestniho fadu. Hlavnim tcelem odklonti je vyhnout se slozitému procesu hlavniho liceni a
uleh¢it tak napad sméfujici na trestni justici ve skutkové jasnych ¢i méné zdvaznych
zélezitostech.’

Kone¢né zajistovaci funkce spociva v zajisténi dikazi pro ptipadné fizeni pired soudem
a to pouze v rozsahu, ktery umozni statnimu zastupci rozhodnout, zda ma byt obzaloba podéna.
Stale totiz plati, Ze hlavni ¢ast dokazovani musi probéhnout v ramci pfipadného hlavniho liceni,
provadéni dokazovani si soud miize v ramci zdsady volného hodnoceni dikazli nejlépe vytvofit
usudek o okolnostech, na kterych je trestni stihani zalozeno. Jelinek tak uvadi: ,, Shromadzdeni a
zajisténi ditkazii [v pripravném Fizeni] je ovSem limitovano udelem piipravného rizeni*."

Zejména se v ramci pripravného fizeni zajiStuje uchovani dikazl provadénim neodkladnych a
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FRYSTAK, Marek a Michal JILOVEC. Pojem piipravné fizeni, jeho ucel, vyznam a funkce z pohledu soudni
Jjudikatury. Trestnépravni revue. 2014, 2014(7-8), ISSN 1213-5313. str. 163.

s vyjimkou vylouceni vefejnosti podle § 200 a § 201 trestniho fadu.

FRYSTAK, Marek a Michal JILOVEC, 2014 opét. cit. str. 163.

JELINEK, Jiti In: JELINEK, Jifi a kolektiv. 2018. opét. cit. s. 489-490.

0 napriklad SAMAL, Pavel. Provadeéni dokazovani v hlavnim liceni a uprava absolutni a relativni neucinnosti

diitkazii ve vécném zameéru trestniho radu. Trestnépravni revue. 2008, 2008(12), ISSN 1213-5313. s. 349-358.

11 JELINEK, Jiti In: JELINEK, Jiii a kolektiv. 2018. opét. cit. s. 489.
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neopakovatelnych ukonti u dikazl, u nichZ existuje riziko jejich zmateni, zniceni nebo ztraty

nebo u ditkazii, které by neslo pied soudem v ramci hlavniho li¢eni provést.

1.1. Déleni struktury pripravného Fizeni

Az do velké novely trestniho fadu v roce 2001 provedené zakonem €. 265/2001 Sb. mélo
ptfipravné fizeni jednotnou strukturu. Po této novele lze pfipravné fizeni délit podle kvalifikace
zévaznosti prosetiovanych trestnych ¢inti (a tedy i1 podle oekdvané narocnosti provéirovani a
vySetfovani téchto trestnych ¢inll) do tfi forem — zkracené piipravné fizeni, rozsifené piipravné
fizeni a ,,standardni* pfipravné fizeni. Posledni dvé zminéné formy lze dale délit do dvou fazi
podle toho, zda je trestni stihdni zahdjeno, ¢i neni, na fazi provéfovani (tzv. postup pied

zahajenim trestniho stihani) a na fazi vysetfovani.

1.1.1. Formy pripravného fizeni

Trestni fad vyslovné rozliSuje zkracené piipravné fizeni pro trestné Ciny, k jejichz
projednéni v prvnim stupni jsou vécné prislusné okresni soudy a za jejichz spachani neptevysuje
trestni sazba dobu péti let odnéti svobody, pokud je zaroven pachatel takového trestného ¢inu
pristizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, ¢i pokud v prubéhu provétovani (viz kapitola 1.1.2.)
byly zjiStény skutecnosti odiivodnujici zahdjeni trestniho stihani a soucasné lze ocekavat, ze
piipravné fizeni bude ukonéeno nadvrhem na potrestani do dvou tydnt.'* Tato dvoutydenni lhiita
k ukonceni zkraceného pfipravného fizeni plati i pro zkracené pfipravné fizeni zahdjené
s ,,pristizenym* pachatelem a po¢ina bézet momentem, kdy je osob¢ sdéleno, ze je podezicla ze
spachani skutku, ktery je povazovan za trestny ¢in véetné kvalifikace tohoto trestného &inu."
Trestni fad dale v § 179f stanovi dalsi podminky, za nichZ neni mozné zkracené ptipravné tizeni
vést, a to pokud je dan divod vazby ¢i jsou dany divody pro konani spole¢ného fizeni o dvou
nebo vice trestnych ¢inech, z nichz alespon jeden nevyhovuje podminkdm konani zkraceného
piipravného fizeni.

Dlvodem zavedeni zkraceného ptipravného fizeni je moznost provést rychlé objasnéni
skutku, ktery je povazovan za trestny Cin, rychlé nalezeni (nikoliv vSak provedeni — ve

zkracenim pfipravném fizeni se podle § 179b odst. 1 trestniho fadu provadi pouze neodkladné

12§ 179a trestniho fadu.
13§ 179b odst. 4 trestniho tadu.



nebo neopakovatelné ukony) dikazii a rychlé¢ postaveni podezielého pted soud, aby systém
trestni justice nebyl zahlcen skutkové i pravné snadnymi pfipady.'

Rozsiten¢ pfipravné fizeni je pojem, ktery sice trestni fad vyslovné nepouZziva, ale
rozliSuje ho nauka i aplikaéni praxe." Trestni fad o této formé& ptipravného fizeni hovoii jako o
»vySetfovani nékterych trestnych ¢ind“ v ramci tretiho oddilu desaté hlavy (§§ 168-170
trestniho fadu). Tato forma ptipravného fizeni je urcena pro trestné Ciny, k jejichz projednéni
jsou v prvnim stupni pfislu§né krajské soudy.'® Ustanoveni § 17 trestniho ¥adu vymezuje vécnou
ptislusnost krajskych soudl pro prvostupiiové projedndni pro trestné Ciny, za jejichz spachani
hrozi trest odnéti svobody s dolni hranici nejméné pét let, ¢i pokud za né hrozi uloZeni
vyjimecného trestu nebo pokud jsou uvedeny v taxativnim vyctu § 17 trestniho fadu bez ohledu
na hranici dolni sazby trestu odnéti svobody. Specialni Gprava rozsifené¢ho ptipravného fizeni
zaCind byt patrnd az ve druhé fazi ptipravného fizeni, totiz ve fazi vySetfovani (viz kapitola
1.1.2.), nebot’ na prvni fazi ptipravného fizeni tato Gprava nedopada a tato faze tedy prob&hne
stejné jako u standardniho pfipravného fizeni.

Jeden z rozdill rozsifeného ptipravného fizeni spociva v prodlouZeni lhity k ukonceni
vysetiovani ze dvou, respektive tii mésicli na Sest. AvSak vzhledem k tomu, ze statni zastupce
muize policejnimu organu tuto hiitu prodluzovat ve v8ech formach piipravného fizeni', je tento
rozdil spiSe kosmeticky. Hlavni rozdil vSak spocivd v moznosti vyslychat svédky bez omezeni,
ktera jsou stanovena v § 164 odst. 1 trestni fadu'® — policejni organ (nebo statni zastupce, pokud
sam vySetfovani provadi) v rozSifeném piipravném fizeni tedy miize vyslychat svédky i pokud
se nejednd o neodkladny a nebo neopakovatelny ukon (viz kapitola 1.2) a diikkazy podle § 169
trestnitho fadu rovnou provadi a nikoli pouze vyhledavd, jak je tomu v jinych formach
ptipravného fizeni podle § 164 odst. 1 trestniho fadu.

Standardni pfipravné fizeni je zbytkovy pojem pro piipravna fizeni, kterd nesplni
podminky zkracené ani rozSitené formy. Tato forma ptipravného fizeni ma i nejpodrobné;jsi
upravu (§§ 158-167 trestniho tadu), protoze se jedna o ,,vychozi“ podobu piipravného fizeni a

pouzije se subsidiarné pii absenci zvlastni Gpravy zvlastnich forem pfipravného fizeni."”
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viz Dtivodova zprava In: VLADA. Viddni ndvrh zékona, kterym se meni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni rad), ve zneni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zdkony. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2000. Snémovni tisk
785/0, 3. volebni obdobi. str. 129.

VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvineného. 3., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy ptiruc¢ky pro
pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9. s. 123.

§ 168 odst. 1 trestniho fadu.

§ 167 odst. 2,3 a § 170 odst. 2 trestniho fadu.

§ 169 odst. 1 trestniho fadu.

§ 168 odst. 2 trestniho fadu.



1.1.2.  Faze pripravného Fizeni

Standardni a rozsifené formy piipravného fizeni lze dale délit do dvou fazi — na fazi pred
zahdjenim trestniho stihani (typicky nazyvanou provéfovani) upravenou v paragrafech 158 az
159d trestniho fadu a na fazi po zahajeni trestniho stihani (typicky nazyvanou vySetfovani)
upravenou v paragrafech 160 az 170 trestniho fadu. Zkracené piipravné fizeni se vzhledem
k ¢trndctidennimu limitu, ve kterém musi byt dokonceno, na dvé faze nedé€li a celé probéhne bez
zah4jeni trestniho stihani v prvni fazi ptipravného fizeni — provéfovani. K zahajeni trestniho
stihani pak u zkraceného piipravného fizeni dojde az podanim a doru¢enim navrhu na potrestani
k v&cné a mistné pislusnému soudu®.

Féze provérovani a tim i celé pfipravné fizeni zac¢ind bud’ sepsanim ufedniho zdznamu o
zah4jeni Ukont trestniho fizeni, nebo v piipadech, kde hrozi nebezpeci z prodleni provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych tkont (viz kapitola 1.2.), po jejichZ provedeni je policejni
organ vSak stdle povinen sepsat Ufedni zdznam o zahdjeni Ukoni trestniho fizeni. V tomto
zaznamu policejni organ uvede skutkové okolnosti, kvili kterym fizeni zahajuje a zptisob jak se
o nich dozvédél.?' Provéfovani slouzi zejména ke zjisténi konkrétni osoby pachatele, viici
kterému pak muize nésledné byt zahajeno trestni stihani, a k objasnéni skuteCnosti, které
nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a tim tak stanovit skutek, ktery bude predmétem
celého trestniho fizeni. Za timto ucelem miize policejni organ jiz v rdmci provérovani zadat
vysvétleni od fyzickych i1 pravnickych osob, obstaravat spisy, ohleddvat misto ¢inu a dokonce
muze za splnéni dalSich zakonnych podminek pouzivat operativné patraci prostiedky a provadét
neodkladné a neopakovatelné tkony.

Pokud trestni fizeni ve fazi provéfovani neni ukonc¢eno odklonem, nejedné se o zkracené
pfipravné fizeni a provedené dikazy nasvédcuji tomu, Ze doSlo ke spachani trestného Cinu a
souCasn¢ 1 tomu, ktera osoba Cin spachala, pokracuje trestni fizeni do faze vySetfovani
usnesenim o zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby, kterym je faze provéfovani ukoncena.
V ramci usneseni o zahdjeni trestniho stihani je findln€ popsan skutek, pro ktery se trestni fizeni
vede, trestny €in, ktery je v tomto skutku spatiovan (pravni kvalifikace skutku) a toto usneseni

obsahuje i pfesnou identifikaci obvinéné osoby.*

20

21
22

RUZICKA, Miroslav. K otdzce, kdy nastavaji uic¢inky zahdjeni trestniho stihdni ve vécech, v nichz bylo kondno
zkrdcené pripravné vizeni, a statnim zastupcem byl poddn ndvrh na potrestani. Justitni praxe [online]. 2002,
2002(4), 167 [cit. 2020-08-10]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembqgjpwudc7 grpxgxzrgy3q&grouplndex=2&rowlndex=0.

§ 158 odst. 3 trestniho fadu.

§ 160 odst. 1 trestniho fadu; Zatimco uvedeni skutku v rdmci tohoto usneseni je kone¢né, protoze nésledné bude
tvofit predmét celého zbyvajiciho trestniho fizeni, jeho pravni kvalifikace nikoli a mize se ménit. Vzhledem
k tomu, Ze na pravni kvalifikaci je navazan i fakt, zda se pfipravné fizeni povede ve standardni nebo rozsifené
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Komentéfova literatura spojuje rizné ucinky usneseni o zahdjeni trestniho stihani se
dvéma momenty — s momentem vytvoreni usneseni a s momentem doruceni tohoto usneseni
osobé podezielé.” Policejni organ je vnitiné vazan usnesenim o zahdjeni trestniho stihani od
momentu jeho vytvotfeni a od této chvile je také mozno hovofit o probihajicim vySetfovani.
Utinky ve vztahu k osobg&, proti niz se trestni fizeni vede, viak nastivaji az s druhym
momentem, tedy az po doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni osobé&, proti které se dané
trestni stihani vede, se dané osoba stdva obvinénym a vznikaji ji tak vSechna prava, kterd s timto
statusem trestni fad spojuje*. Organy &inné v trestnim fizeni s touto osobou jako s obvinénym
mohou zachdzet az od této chvile. Do chvile doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinénému tak neni mozné provadét tkony, které vyzaduji ptitomnost obvinéného, nebo které
umozfiuji piitomnost obvinéného &i jeho obhajce.”

Témito ukony se zejména rozumi vySetfovaci Ukony zminéné v § 165 trestniho tadu,
podle kterého ma policejni orgdn mozZnost pfipustit ucast obvinéného u provadénych
vySetfovacich tkonli a moznost umoznit obvinénému polozit otdzky vyslychanym svédkiim a to
zejména v ptipadech, kdy obvinény nema obhajce a je vyslychan svédek, ktery mé pravo odepfit
vypovéd?®. Obhajce ma na rozdil od obvinéného pravo se takovych ukont Gcastnit a policejni
orgén ma tedy odpovidajici povinnost vyrozumét obhajce o planovém vySetfovacim tikonu, aby
se ho mohl v piipadé¢ jeho zdjmu ucCastnit. Dale ma obhdjce pravo ucastnit se vSech
vySetiovacich tkont, které mohou vytvofit dikazy pouzitelné pied soudem.”’To vSe pouze

pokud lze provedeni konkrétniho ukonu odloZit do doby, nez bude obhajce vyrozumén.

1.2. Pojem neodkladnych a neopakovatelnych ukonii a demonstrativni priklady

Definici neodkladnych a neopakovatelnych tkonti stanovi § 160 odst. 4 trestniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,neodkladnym ikonem je takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho vizeni

odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon,

23

24

25

26

27

formé pak trestni fad dale upravuje i podminky a zpisob pfechodu z jedné formy piipravného fizeni do druhé
v ptipadech, kdy je pravni kvalifikace skutku zménéna v pribéhu jeho provérovani ¢i vysetfovani — viz § 169 odst.
2 trestniho fadu.

SAMAL, Pavel In: SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd: komentdr-. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. str. 2058-2059.

zejména prava podle § 33 trestniho fadu, tedy pravo vyjadfit se ke skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu,
pravo mit obhdjce, pravo vyzadovat pfitomnost obhajce u jeho vyslechu a vyzadovat pfitomnost obhdjce i u jinych
ukont trestni fizeni podle § 165 trestniho fadu.

SAMAL, Pavel In: SAMAL, Pavel a kolektiv. 2013. opét. cit. str. 2058.

osoby, které maji pravo odepfit vypoveéd blize upravuje § 100 trestniho fadu. Typicky tedy pljde o vyslech
rodinnych pfislusnikli obvinéného nebo dalsich osob upravenych v § 100 trestniho fadu.

§ 165 odst. 2 trestniho fadu.



“% Mezi obéma pojmy je nutno rozliSovat, protoze ne

ktery nebude mozno pred soudem proveést.
kazdy ukon musi byt neodkladny i neopakovatelny zaroven. Stac¢i naplnéni alespon jedné
z téchto definic. Obecné lze z tohoto ustanoveni vycist, Ze posouzeni neodkladnosti konkrétniho
ukonu se posuzuje k momentu zahdjeni trestniho stihani, zatimco neopakovatelnost dané¢ho
ukonu se posuzuje k momentu fizeni pred soudem.

Z uveden¢ho by vyplyvalo, Ze po zahdjeni trestniho stihdni vici obvinénému by
provadéni neodkladnych tkonli uz z definice nemélo byt mozné a organy ¢inné v trestnim fizeni
by tak mohly dale provadét pouze tikony neopakovatelné. Presto trestni fad pocita s provadénim
neodkladnych konti i v ramci vySetfovani* a musime tak dojit k zavéru, ze v nékterych
ptipadech se i neodkladnost daného tkonu bude posuzovat k momentu fizeni pfed soudem.
Podobné 1 pifi provadéni neodkladnych ukont pfed sepsdnim ufedniho zaznamu o zahdjeni
ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu je ze zédkonného znéni ziejmé, ze
neodkladnost tohoto tkonu se nemiize poméfovat s momentem zahdjeni trestniho stihdni, ale
neodkladnost musi spocivat v nemoznosti pockat na sepsani Gfedniho zdznamu o zahajeni ukont
trestniho fizeni. Definice obsazend v § 160 odst. 4 trestniho fadu se proto pouZzije ptimérene pro
celé trestni Fizeni v zavislosti na konkrétnim neodkladném nebo neopakovatelném tikonu.*

BohuzZel tak nejasnost trestniho fadu ohledné tpravy neodkladnych a neopakovatelnych
ukonli zacina byt patrnd uz pfi jejich definici. V rdmci pfipravované rekodifikace trestniho
procesu (probihajici uz Sestnact let’") lze tak doufat, ze budou neodkladné a neopakovatelné
ukony rovnou definovany pro celé trestni fizeni (tak jak je tomu s pomoci popsaného
kreativniho vykladu, spoc¢ivajicim v pfiméfeném uziti legalni definice, uz dnes), samoziejmé
s pfihlédnutim k tomu, Ze jejich hlavni vyuziti a tcel stale zlstava v piipravném fizeni (a to
zejména ve fazi provétovani, kdy podezield osoba ani nemusi védét, ze je neodkladny nebo
neopakovatelny tkon provadén a kdy jeSté ani nema stanoveného obhajce, a proto potiebuje
ochranu specidlni tpravy provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukonil). V aktudlni
pracovni verzi paragrafového znéni nového trestniho fadu (naposledy upravovaného k 1. 1.

2020), je vSak pouze pievzata stavajici definice neodkladnych a neopakovatelnych ukon*.

28
29
30
31

32

§ 160 odst. 4 trestniho fadu.

viz § 164 odst. 1 véta tieti trestniho fadu upravujici provadéni vyslechll v ramci postupu vysetfovani.

SAMAL, Pavel In: SAMAL, Pavel a kolektiv. 2013. opét. cit. str. 2134-2135.

véené zaméry k rekodifikaci trestniho fadu sahaji az do let 2004 a 2008 a dodnes se na n¢ pii rekodifikaci odkazuje
viz napt. SAMAL, Pavel. Rekodifikace trestniho iddu. Pravni prostor [online]. Brno: ATLAS CONSULTING spol.,
01.06.2015 [cit. 2020-08-8]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-
radu.

JUSTICE. Trestni pravo procesni - rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. [cit. 2020-08-08]. Dostupné z:
https://tpp.justice.cz/ - hlava Il Spole¢na ustanoveni pro piipravné fizeni §x1 odst. 4,5.
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Splnéni definice pro provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont je tedy
treba posuzovat vzdy v okolnostech konkrétniho ptipadu. Typové stejné ukony provadeéné
vramci trestniho fizeni tak mohou v jednom piipadé splnit definici neodkladnych nebo
neopakovatelnych utkonti a ve druhém piipad€, v zavislosti na okolnostech daného piipadu,
nikoli. Proto trestni fad nepodava taxativni vycet a ani demonstrativni vycet neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkonti. Presto lze uvést priklady ukoni, které zpravidla definici
neodkladnych nebo neopakovatelnych tikonti naplni. Sdmal uvadi napiiklad: zadrzeni osoby
podezielé ze spachani trestného ¢inu podle § 76 trestniho fadu, domovni prohlidku a prohlidku
jinych prostor a pozemku podle § 82 a nasl. trestniho fadu, zadrZeni a otevieni zasilek, jejich
zaménu a sledovani podle paragrafi 86-87c trestniho tadu, odposlech a zdznam
telekomunikac¢niho provozu podle § 88 a § 88a trestniho fadu, rekognici podle § 104b trestniho
fadu a mnoho dalSich jako ukony, které zpravidla naplni podminky neodkladnosti®’ a déle uvadi
jako ptiklad neopakovatelného tkonu napiiklad vyslech svédka podle § 101 trestniho fadu,
jestlize jde o svédka, ktery umira nebo jehoz Zivot je vazné ohrozen, protoze existuje vysoké
riziko, Ze dikaz nebude moci byt proveden pfed soudem (svédek do té doby zemie).* Vzdy je
vSak nutné mit na pamcéti, ze o zavéru, zda dany ukon je, nebo neni neodkladny nebo
neopakovatelny lze rozhodnout az pii posouzeni vSech konkrétnich skutkovych okolnosti
v daném piipad¢ a tyto demonstrativni ptiklady neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont
tak mohou slouzit pouze pro lepsi ilustraci tohoto pojmu.

Smysl neodkladnych a neopakovatelnych ukont spociva v zajisténi ditkazu ¢i ditkazniho
prostiedku, ktery by mohl byt zmaten, znicen nebo ztracen. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak
plni svou zdkonnou povinnost zjisStovat skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti* a napliiuji tak ucel trestniho Fizeni objasfiovat trestnou ¢innost a umoznit potrestat
jeji pachatele. Provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukonii tvoii vyjimku z obecného
principu provadéni dokazovani az v rdmci hlavniho li¢eni ¢i v rdmci rozsifeného piipravného
fizeni (viz provadéni vyslechti a dalSich dikazli v rozsifeném ptipravném fizeni popsané
v kapitole 1.1.1.). Vyklad tohoto vyjimecného postupu je tedy nutno provadét restriktivné a
stejné restriktivné je tfeba i pouzivat dikazy z tohoto postupu ziskané®®. Nejcitovangjsi je
v souvislosti s restriktivnim pouzitim ditkazl ziskanych z neodkladného nebo neopakovatelného
tikonu rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, ve kterém posuzoval pouZiti protokolu o

vydani rostlin konopi i jako hlavniho usvédeujiciho dikazu. Ustavni soud uzaviel: , [jjestlize

33 SAMAL, Pavel In: SAMAL, Pavel a kolektiv. 2013. opét. cit. str. 2077-2078.

34 Tamtéz. str. 2078-2079.

35 § 2 odst 5 trestniho fadu.

36 FRYSTAK, Marek. Zahajeni piipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukoni.
Trestnépravni revue. 2013, 2013(5), str. 109-113. ISSN 1213-5313.
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tedy v souzené véci bylo neodkladnym vukonem vydani rostlin konopi, neni mozné - a to bylo by i
v rozporu s materialné chapanymi principy pravniho statu, resp. trestniho rizeni - tento tikon
vykladat natolik Sirokym zpiisobem (jak to ucinily obecné soudy), Ze protokol porizeny pri
vydani véci je zaroven i ditkazem, potvrzujicim vinu stezovatele. Je totiz ziejmé, Ze pri vydavani
rostlin konopi stéeZovateli nebylo zaruceno jeho prdavo na obhajobu a nebyl ani nalezZitym
zpiisobem poucen o tom, Ze ma pravo odeprit vypoved. V tomto sméru proto obecné soudy -
dusledné vzato - porusily ustavné zarucena zakladni prava stéZovatele ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 a
odst. 4 Listiny, nebot dikaz protokolem o vydani véci jako ditkaz svédcici o viné stezovatele
viibec nemély pouzit. ““."’

Citované rozhodnuti Ustavniho soudu poukazuje i na stiet viidéich ideji, ktery nastava
pii aplikaci neodkladnych a neopakovatelnych tkona. Zajem statu a spole¢nosti na spravném a
uplném zjisténi vSech okolnosti spachani trestného Cinu a jeho pachatelich se stfetava s pradvem
na obhajobu (budouciho) obvinéného, které je mu vyslovné zaruceno ¢lankem 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod™ a které je i soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.” Pravo na obhajobu je u neodkladnych a
neopakovatelnych tkonli ohroZeno zejména nemoznou piitomnosti obhdjce (projev tzv. formalni
obhajoby — prava zvolit si svého zéastupce) a nemoznosti vyjadiit se k dikazu uz béhem jeho
provadéni a predkladat vlastni navrhy k tomuto dikazu (naptiklad nemoznost polozit svédkovi
otazku pii jeho vyslechu — projev tzv. materidlni obhajoby). Tomuto stifetu se mimo jiného bude
vénovat kapitola 2.3., kterd& popiSe materidlni podminky pouziti neodkladnych a
neopakovatelnych tkontli, v rdmci kterych se zdkonodéarce snazi pravo na obhajobu ochranit

napf. ucasti soudce na urcitych tikonech.

37 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 129/2000, publikovany ve Sbirce rozhodnuti pod 134/2000
USn.

38 ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina zakladnich prav a svobod®).

39 Pod pravo na spravedlivy proces zahrnuje pravo na obhajobu napt. Evropska umluva o ochrané lidskych prav
v ¢lanku 6 odst. 1, 3 pism. b), kterd je v ¢eském pravnim fadu pfimo pouzitelnd podle ¢lankd 10, 49 pism. a)
tstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.
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2. Podminky provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikonii

Neodkladné a neopakovatelné tkony mohou slouzit k vyhledavani a opatfovani
dikaznich prostiedkli pro jejich pozdé€jsi provedeni soudem v ramci hlavniho liceni (naptiklad
vydani a odnéti véci podle § 78 a §79 trestniho fadu) nebo mohou samy konkrétni dikazni
prostiedky provadét — neodkladnym nebo neopakovatelnym ukonem pak neni zajiSténi daného
dikazniho prostfedku, ale jeho samotné provedeni (napt. rekognice podle § 104b trestniho fadu
¢1 vyslech svédka podle § 101 a nasledujici trestniho fadu). Z téchto ptikladl je ziejmé, ze
neodkladné a neopakovatelné¢ ukony slouzi jako specificka soucast procesu dokazovani.
Neodkladné nebo neopakovatelné Ukony, které spocivaji v provedeni danych diikaznich
prostfedkil, navic vytvafi dikazy, které se nasledn& nemusi pied soudem provadét znovu®
(ostatné u neopakovatelnych tkoni o tom uz z definice nejde ani uvazovat), ale mohou byt
pouzity pouhym pfectenim protokolil z jejich provedeni (naptiklad ptfecteni protokoll vyslechu
svédka podle § 211 trestniho fadu misto zopakovani jeho vypovedi v ramci hlavniho liceni).

V ramci provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont je tak tfeba dodrzovat
jednak obecné podminky dokazovani a jednak specifické formalni a materialni podminky, které
jsou vyzadovany pouze pro neodkladné a neopakovatelné tikony pro vyvazeni nevyhodné pozice
osoby, proti niz se trestni fizeni vede, vzhledem ke stfetu zésadnich principt trestniho procesu
popsaném v piedchozi kapitole.

Pted analyzou zakonnych podminek pro provedeni dokazovani prostiednictvim
neodkladnych nebo neopakovatelnych ukoni je tfeba stanovit a popsat nékteré terminy a jejich
definice, které se v ramci diikazniho prava pouzivaji.

Predmétem diikazu je skutecnost v objektivnim svété, kterou je pro ucely trestniho fizeni
potieba zjistit. Zejména jde o skutecnosti zminéné v ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho fadu, ktery
stanovi povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni dokazovat zejména: a) zda se stal skutek, ktery
tvoii pfedmét celého trestniho fizeni a ve kterém je spatfovan trestny ¢in, b) zda tento skutek
spachal obvinény vcetné pohnutek, které ho k tomu vedly, pokud jsou relevantni u posouzeni

daného trestného ¢inu*', ¢) podstatné okolnosti vypovidajici o povaze & zavaznosti trestného ¢inu,

40 § 164 odst. 2 trestniho fadu.

41 Napiiklad zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism g) zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku
(dale jen ,trestni zdkonik*), podle kterého je znakem kvalifikované skutkové podstaty vrazdy pohnutka pachatele,
kterd spociva v motivaci vrazdit jiného pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani. V piipadech, kdy
pohnutka nezaklada privilegovanou ¢i kvalifikovanou skutkovou podstavu vSak stale mize byt hodnocena podle
§ 41 trestniho zakoniku jako poleh¢ujici okolnost ¢i podle § 42 trestniho zakoniku jako okolnost pfitézujici.
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d) podstatné okolnosti vypovidajici o osobnich pomérech pachatele, e) podstatné okolnosti
vypovidajici o zptisobené $kod¢, bezdiivodném obohaceni ¢i nésledku trestného ¢inu, f) okolnosti,
které vedly ¢i umoznily spachani trestné ¢innosti.

Pramenem dilkazu je véc ¢i osoba (u osoby se nékdy pouziva i termin nositel dikazu), ve
které je dikaz obsazen®. Prameny diikazii tak mohou byt napftiklad listiny, osoby (napiiklad
svédek) ¢i jiné pfedméty.®

Diikaznim prostfedkem se rozumi zpiisob, postup ¢i prostiedek skrze néjz se organy ¢inné
v trestnim fizeni snazi z pramene dilkazu ziskat skuteCnosti dulezité pro ucely trestniho fizeni
(predmét ditkazu).* Upravu diikaznich prostiedkii pro uéely trestniho fizeni obsahuje § 89 odst. 2
trestniho Fadu, ktery stanovi: ,Za ditkaz” miize slouzit vse, co miiZe prispét k objasnéni véci,
zejména vypovedi obvineného a svedku, znalecké posudky, veci a listiny diilezité pro trestni Fizeni
a ohledani. Kazda ze stran muze ditkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skutecnost, ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ cinny v trestnim Fizeni, neni divodem
k odmitnuti takového ditkazu. “**. Vy&et uvedeny v této citaci je demonstrativni, protoZe za diikazni
prostiedek mize slouzit cokoli, co pomaha objasnit predmét diikazu. Lze tak piredpokladat 1 uziti
dikazniho prostiedku trestnim fadem vilbec neupraveného, jehoZ pouZzitelnost pro ucely trestniho
fizeni bude muset potvrdit az soud v ramci hodnoceni dokazovani.*’

Diikazem je pfimy poznatek o predmétu diikkazu ziskany z jeho pramene prostfednictvim

provedeni konkrétniho dikazniho prostredku.

2.1. Podminky dokazovani obecné

Proces dokazovéni, tedy zdkonem stanoveny postup organii ¢innych v trestnim fizeni,
jehoz cilem je umoznit poznani skutkového stavu dané véci®, se fidi nékolika hlavnimi zdsadami,
které prozafuji celym trestnim fizenim. Zejména se jedna o zasadu vyhledavaci, podle které musi
byt vyhledavany dikazy i bez ndvrhu a pii jejich vyhleddni a provadéni musi byt pifimérené

Setfeno prav ostatnich osob zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezinarodnimi

42 JELINEK, Jiti In: JELINEK, Jiii a kolektiv. 2018. opét. cit. str. 366.

43 Tamtéz, str. 366.

44 Tamtéz, str. 366.

45 Trestni fad nejenom zde neptfesné nerozliuje mezi pojmy dikazu a dikazniho prostfedku a zaménuje je mezi
sebou. Teleologickym vykladem ale dojdeme k zavéru, ze se toto ustanoveni tyka upravy diikaznich prosttedka
ackoli zde zakon hovofi o dikazu.

46 § 89 odst. 2 trestniho fadu.

47 Napriklad pouziti polygrafu (lidoveé feceno ,,detektoru 1zi*) jako procesné relevantniho diikazu konstantn¢ odmita
judikatura Nejvyssiho i Ustavniho soudu Ceské republiky pro jeho neprikaznost. Viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 6 To 12/92 ¢&i nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp zn. ILUS 3651/1.

48 FENYK, Jaroslav In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 952 s. ISBN 978-807-5983-060. s. 320.
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smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. Zejména
se jedna pravo na obhajobu, vlastnické pravo, pravo na nedotknutelnost obydli a dalsi prava
(zasada piiméfenosti ¢i zdrzenlivosti)®, dale se jedna o zdsadu materidlni pravdy, podle které musi
organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat tak, aby byl pravdivé zjistén skutkovych stav véci bez
divodnych pochybnosti, coZz mimo jiné znamend, Ze organy Cinné v trestnim fizeni musi
v pripravném fizeni stejné peclivé objasnovat skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch obvinéného
jako ty, které svéd¢i v jeho neprospéch® a zasadu presumpce neviny®', ze které se dale dovozuje i
zasada zakazu sebeobvinovani znama pod starou latinskou pravni zasadou nemo tenetur se ipsum
accusare, ktera je ztélesnénd v pravu odmitnout vypovidat.

Vzhledem k nejdiilezitejsi zdsad¢ trestniho procesu, zasadé zakonného procesu vyjadiené
latinskou zésadou nullus processus criminalis sine lege, musi organy ¢inné v trestnim fizeni
postupovat vzdy v souladu se zdkonem (zejména s trestnim fddem) a i1 diikazy jimi ziskané musi
byt tedy v souladu se zakonem vyhledany, provedeny a hodnoceny®. Vyhledanim diikazd se
rozumi opatfeni diikazniho prostfedku pro ucely jeho budouciho provedeni, provedenim se rozumi
procesni ¢innost organu ¢inného v trestnim fizeni, pfi které se z daného diikazniho prostfedku
ziskava predmét dikazu (tj. skutecnost v objektivnim svéte, kterou je pro Ucely trestniho fizeni
potteba zjistit) a hodnocenim se rozumi zavére¢né posouzeni soudu, pti kterém soud zvazuje
zavaznost (upotiebitelnost pro zjisténi skutkového stavu), pravdivost (zda ditkazni prostfedek
obsahoval pravdivé informace) a zdkonnost dikazu.*

Podminky pro posouzeni zdkonnosti dikazl nejlépe rozpracoval byvaly soudce Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské socialistické republiky Repik v jednom z nejcitovanéjsich ¢&lankd
Ceskoslovenské trestnépravni nauky, ve kterém vytycil pét hledisek, podle kterych Ize posuzovat
zakonnost ditkazu, jsou jimi:

., 1) zda byl ditkaz opatien z pramene, ktery stanovi, popripade alespon pripousti zdakon,

2) zda byl ditkaz opatren a proveden procesnim subjektem k tomu zakonem opravnénym,

3) zda byl ditkaz opatien a proveden v tom procesnim stadiu, v nemz je prislusny procesni subjekt
podle zakona opravnén opatrovat a provadet ditkazy v procesnim smyslu, tj. takové ditkazy, které
mohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim stihani, zejména pro rozhodnuti soudu,

49 ob¢ zasady obsazeny v § 2 odst. 4 trestniho fadu.

50 § 2 odst. 5 trestniho fadu.

51 § 2 odst. 2 trestniho fadu.

52 § 2 odst. 1 trestniho fadu.

53 FENYK, Jaroslav In: FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. 2019, op. cit. str. 321; blize se
témto aspektim hodnoceni bude vénovat kapitola 3.1.
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4) zda opatreny a provedeny ditkaz se tyka predmétu dokazovani v daném procesu, tj. zda se tyka

skutku, o nemz se rizeni vede, popripadé otazek, o nichz Ize a je treba podle zakona v souvislosti

s timto skutkem v Fizeni rozhodovat,

5) zda byl ditkaz opatien a proveden zpiisobem, ktery stanovi, popripade pripousti zakon.

«54

Pokud by neodkladny nebo neopakovatelny ukon nesplioval, kteroukoli z téchto
podminek, znamenalo by to jeho potencidlni, soudem ¢i jinym organem ¢innym v trestnim fizeni
uz v ramci ptipravného fizeni vyslovenou, nepfipustnost z divodu nezakonnosti. Podle stupné
zavaznosti a mozné odstranitelnosti této nezadkonnosti rozliSujeme diikazy absolutné neucinné a
diikkazy relativné neucinné. Podrobnému posouzeni nasledkii nezdkonnosti v jednotlivych

hlediscich vytyCenych pod body 1-5 vySe citovaného ¢lanku a bliz§im rozdéleni neucinnych

dukazl se bude zabyvat nésledujici kapitola 3.

2.2. Formalni podminky provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych tikoni

Defini¢ni ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho fadu zavadi formalni podminku pro
provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukond, kterd stanovi povinnost organu ¢inného
v trestnim Fizeni uvést do protokolu® o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu
konkrétni okolnosti a skute¢nosti daného ptipadu, které vedly k posouzeni daného ukonu za
ukon neodkladny nebo neopakovatelny™. Zakonodarce se tim snazi zaru¢it moznost pozdé&jsiho
ptezkoumani neodkladnosti nebo neopakovatelnosti soudem pfi jeho volném hodnoceni dikazl
a vetsi transparentnost trestniho fizeni. Pokud se jedné o neodkladny nebo neopakovatelny ukon
vyslechu svédka nebo rekognice, u kterych je podle ustanoveni § 158a trestniho fadu povinna
ucast soudce, odpovida za uvedeni konkrétnich okolnosti, které vedly k zdvéru o neodkladnosti
nebo neopakovatelnosti, do protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného ukonu
vedle policejniho orgdnu a statniho zastupce i sam soudce, protoze uvedeni téchto okolnosti
spada pod jeho dohled nad zakonnosti provedeni tkonu, ktery provadi na zakladé zminéného

ustanoveni trestniho fadu.”’

54

55

56

57

REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni piedpisii o dokazovani v trestnim rizeni. Bulletin advokacie. 1982,
1982(7-8). str. 132.

Nad ramec obecnych povinnosti uvadét do protokolu udaje podle § 55 trestniho fadu zejména tedy udaje o
pojmenovani organu ¢inném v trestnim fizeni provadéjici dany protokolovany ukon; misto, ¢as a pfedmét ukonu;
jména osob, které se provadéni dané¢ho ukonu ucastnili at’ uz v jakémkoli postaveni; vyli¢eni pribéhu tkonu;
provedené navrhy stran ¢i provedena pouceni; ndmitky ti€astnikti ukonu proti jeho pribehu ¢i jeho protokolaci.

Tato povinnost byla do trestniho fadu zavedena stejnou velkou novelou trestniho fizeni, kterd rozdélila ptipravné
fizeni na rizné formy — zakon ¢. 265/2001 Sb.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To 61/2004, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, 06/2005 pod R 30/2005 tr.
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Této povinnosti nejsou organy ¢inné v trestnim fizeni zprostény tim, Ze tyto okolnosti
uvedou v ramci navrhu policejniho organu statnimu zastupci na provedeni dané¢ho tkonu, ani
tim, ze tyto okolnosti uvedou v ramci navrhu statniho zastupce na provedeni tikonu za ucasti
soudce.”® Zakon v této otdzce hovoii jasn€ a je tak nutné piesvédéivym zpisobem odivodnit
neodkladnost nebo neopakovatelnost daného tkonu piimo v radmci protokolu o provedeni tohoto
ukonu. Podle bohaté judikatury ceskych soudti vSak dusledkem nesplnéni této povinnosti
nemusi byt ve vSech piipadech neucinnost daného dikazu, respektive pouziti dikazu, ktery
vzeSel z formalné nedostatecné odtvodnéného neodkladného nebo neopakovatelného ukonu,
nemusi byt divodem pro ruSeni rozhodnuti, které se o tento diikaz opira.

Neuvedeni odtivodnéni do protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
tikonu sice zaklada vadu Fizeni, ale ani Nejvyssi soud Ceské republiky® ani Ustavni soud Ceské
republiky (viz niZze popisovana judikatura) nepfipisuje absenci této formalni povinnosti
protitstavni vahu, pokud neni zasah do tstavnich prav na obhajobu v daném ptipad¢ dostatecné
intenzivni. Za dostate¢né intenzivni zasah do tstavnich prav Ustavni soud povazuje piipady, ve
kterych nelze kompenzovat deficit nedostatecného odivodnéni neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti ani dodate¢nou interpretaci spisového materialu.®

Naproti tomu v soudnim fizeni, ve kterém bylo ze spisového materidlu zfejmé, pro¢ byly
tikony jako neodkladné provedeny, ale v protokolu tyto diivody absentovaly, tak Ustavni soud
uvadi: ,, [z] vyloZené teleologie véci plyne, Ze jestlize pri nasledné kontrole a po zvazeni vsech
souvislosti Ize konstatovat, ze vécné duvody pro neodkladnost ¢i neopakovatelnost vikonu byly
splneny, pak neexistence zdiuvodneéni sama o sobé — byt je vadou rFizeni — nedosahuje
ustavnepravni roviny, ktera by mela byt ditvodem pro rusent prislusnych meritornich rozhodnuti.
Jde pak totiz ve své podstaté o vadu toliko formalni, bez viivu na vécnou spravnost provedeni
neodkladného ci neopakovatelného ukonu. Takovy pravni ndzor je — jak jiz bylo uvedeno —
projevem v judikatuie Ustavniho soudu deklarované doktriny materidlniho pravniho statu.
Ustavni soud dale v tomto rozhodnuti pfipousti i moznost odstranéni formélnich nedostatki
protokolu napf. vyslechem osob, které se daného tikonu osobné ucastnili.*

Jinak feceno, pokud je ze spisového materidlu ziejmé, Ze dany neodkladny nebo

neopakovatelny ukon mél véeny zdklad (viz kapitola 2.3. popisujici materidlni podminky

58
59

60

61

62

Tamtéz.

viz napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tz 32/2000 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 15 Tdo 510/2013.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 907/13, publikované ve Sbirce nalezii a usneseni US pod
US 4278/2013.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 3108/08, publikované ve Sbirce nalezii a usneseni US,
52/2009 pod 9/2009 Usu.

Tamtéz.
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provedeni téchto ukonil), pouze nebyl uspokojivé odivodnén napiiklad vinou nedostatecné
peclivosti policejniho orgénu pii sepisovani protokolu o provedeni tohoto ukonu, mize byt stale
v fizeni pouzit, nebot’ ucelu povinnosti uvadeét divody neodkladnosti nebo neopakovatelnosti,
ktery spociva ve vytvoreni moznosti pfezkoumani této neodkladnosti soudem, je uc¢inéno za dost
moznym piezkoumdnim spisového materialu, ze kterého je vécny zaklad patrny.

I ptesto, ze se ve svétle této judikatury stava ustanoveni § 160 odst. 4 trestniho tadu
méné vyznamnym v casti, ve které vyzaduje uvedeni divodi provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukond pfimo v protokolu o jejich provedeni, nebot’ vrcholné ¢lanky ceské
justice akceptuji jeho nedokonalou aplikaci, stale se jedna o ustanoveni vyznamné.

Ustavni soud Ceské republiky v pfelomovém plenarnim nalezu, ve kterém potvrdil vyse
zminéné zaveéry, odmitl piehnané formalistické opacné vyklady této povinnosti a shrnul svoji
dosavadni judikaturu, se mimo jiné vyjadfil 1 k orgdniim c¢innym v trestnim fizeni obecné a
apeloval na né&, aby: ,,pri postupu pred zahdjenim trestniho stihani, ktery ma vést k provedeni
domovni prohlidky jako vukonu neodkladného nebo neopakovatelného, v oditvodneni navrhit na
jeho vydani ¢i primo v prikazu k domovni prohlidce a v protokolu o jejim provedeni preferovaly
pred toliko véecnymi ditvody téz odpovidajici formalni vyjadieni toho, Ze se jedna o ukon
neodkladny nebo neopakovatelny véetné jeho zditvodnéni. “.” NejvySsi statni zastupitelstvi na
tento apel reagovalo a na konci roku 2017 poskytlo statnim zastupclim piiklady dobré praxe a
podpotilo apel Ustavniho soudu k diikladnému odavodnéni provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukonil v rdmci protokolu o jejich provedeni®. Prozatim je stile brzy hodnotit,
na kolik byl tento apel a jeho podpora ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Gispésny.

Povazuji tyto zavéry Ustavniho soudu za velmi moderni a spravné, byt byly poprvé
u¢inény uz pred vice nez desetiletim. PfiliSné formalizovani provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkonti by mohlo byt piekdzkou k jejich vykonani. Vzhledem k tomu, Ze
provedenim téchto tkonti mlzZe piipravné fizeni i zacinat, jesté¢ pfed sepsanim zaznamu o
zahdjeni tkonu trestniho fizeni, pfiliSné pozadavky na detailni dokumentaci a argumentaci
policejniho orgdnu by bez moznosti nasledné opory o spisovy materidl mohly mit za nasledek
nemoznost k takovym tkoniim viibec pfistoupit, ¢i k nim pfistoupit s vadami, které by mély za
nasledek neucinnost ziskanych dikazi. Tak by byl zcela popien tcel trestniho fizeni zjiSt'ovat

trestnou ¢innost a jeji pachatele. Ackoliv moznosti teleologického vykladu nejsou ve vetejném

63 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US. 47/13-2, bod 67, publikovany ve Sbirce nalezil a usneseni
pod N 76/73 SbNU 351.

64 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkonii a jinych pravmich predpisii k nékterym
otazkam postupu statniho zdstupce pri podavani navrhii a provadéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych
prostor a pozemkui: 1 SL 732/2017, Pot. ¢. 2/2017. In: Vefejna zaloba [online]. Brno, 2017, 30. 8. 2017 [cit. 2020-
08-08]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1_SL 732-2017.pdf.
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pravu tak $iroké jako v pravu soukromém® a podle trestnépravnich zéasad nelze pti vykladu
trestniho procesu jit zcela proti slovim zakona (nullus processus criminalis sine lege), povazuji
tuto snahu Ustavniho soudu, kterou upfednostiuje teleologicky vyklad nad suchym
formalismem za tictyhodnou a vhodnou pro praxi organt ¢innych v trestnim fizeni.

Nad rdmec obecné podminky odlivodiovat protokol o provedeni neodkladného ukonu
mize trestni fad stanovit i dal$i konkrétni, formalni podminky pro jednotlivé dikazni prosttedky
¢1 jiné procesni ukony. Napfiklad pro tikon domovni prohlidky, kterd je ¢asto provadéna jako
neodkladny nebo neopakovatelny tkon trestniho fizeni stanovi trestni fad podminku odtvodnit
uz prikaz k jejimu provedeni.®® Podrobné&j§imu zkoumaéni nasledkii nedodrZeni obecnych a
konkrétnich podminek provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych tukont, jakozto i

vzajemnému porovnani judikatury nedodrZeni téchto podminek, se bude vénovat kapitola 3.2.1.

2.3. Materialni podminky provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych ikont

Obecné trestni fad na provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych uUkonil
nestanovuje dalsi podminky kromé vécného naplnéni jejich defini¢niho znaku neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti, kterd musi byt odiivodnéna v protokolu o jejich provedeni, jak bylo blize
analyzovano v predchozi kapitole. Jak jiz bylo zminéno pii obecném tuvodu definice
neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont v kapitole 1.2., posouzeni zda konkrétni tikon je,
nebo neni neodkladny nebo neopakovatelny lze ucCinit pouze pii posouzeni konkrétnich
okolnosti daného ptipadu.®’” Kazdy jednotlivy ukon v kazdém jednotlivém piipadé musi byt pii
tomto posouzeni bran individualné. Nad ramec této obecné materidlni podminky pak trestni fad
stanovi dal$i dodate¢né podminky u nékolika konkrétnich zptsobt dokazovani, které probéhnou
formou neodkladného nebo neopakovatelného ukonu. Jednd se o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon spocivajici ve vyslechu svédka ¢i v provedeni rekognice v ramci faze
provéfovani, ve které jesté obvinény nemiize mit svého obhéjce®.

Dozor nad zachovanim zdkonnosti v ptipravném fizeni vykonavéa podle ustanoveni § 174
odst. 1 trestniho fadu dozorujici statni zastupce. Pokud neni dale stanoveno jinak, je zejména
odpovédnosti tohoto statni zastupce dohliZet na to, zda byla obecna definice neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti naplnéna u konkrétniho tkonu, ¢i zda m¢l policejni organ pred provedenim

konkrétniho tikonu uz dost prostoru a podkladi k zahdjeni trestniho stihdni, ¢1 zda s provedenim

65 Srov. § 2 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ktery zakotvuje tplnou nadfazenost teleologického
vykladu nad ostatnimi metodami vykladu, zejména nad jazykovym vykladem.

66 § 83 odst. 1 trestniho fadu.

67 § 160 odst. 4 trestniho fadu.

68 § 158a trestniho fadu.
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konkrétniho tkonu $lo poseckat na fizeni pfed soudem. K tomuto tkolu statnimu zastupci trestni
fad ve druhém odstavci tohoto ustanoveni (§ 174) ud€luje urcitd opravnéni a to zejména
moznost davat zavazné pokyny policejnimu organu a vyzadovat si od n¢j spisy a dokumenty
k jednotlivym kauzdm, nad kterymi statni zastupce dohlizi. Nad radmec téchto opravnéni je navic
statni zastupce organem, ktery bude rozhodovat o pfipadnych zZadostech obhajoby o odstranéni
zavadného postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 trestniho fadu.

Diusledky nenaplnéni vécné stranky definice obsazené v § 160 odst. 4 trestniho fadu,
kterou dozorujici statni zdstupce nenechal v ramci svého dozoru napravit, se bude zabyvat
nasledujici kapitola.

Jak uz bylo naznaceno dfive, trestni fdd se u vybranych neodkladnych nebo
neopakovatelnych tikonta snazi vyrovnat zasah do prava na obhajobu tvorbou dalSich podminek
pro provedeni téchto ukonti. U provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont
spocivajicich ve vyslechu svédka nebo v rekognici v rdmci faze provétovani je podle § 158a
trestniho fadu nutna ptitomnost soudce. Podle tohoto ustanoveni soudce odpovida za zakonnost
tohoto ukonu a miize do ného k zajisténi jeho zdkonnosti zasahovat. 4 contrario je tak patrné, Ze
mimo zajisténi zakonnosti soudce do provadéni dané¢ho tkonu zasahovat nesmi, nesmi tedy
napiiklad pokladat svédkovi vécné otazky. Soudci v této fazi fizeni nendlezi ani pravo
prezkoumavat zavér o tom, zda dany tkon je, nebo neni neodkladny ¢&i neopakovatelny.®
Soudce se takto musi ze zdkona ucastnit pouze neodkladného nebo neopakovatelného tikonu
spocivajiciho v rekognici nebo vyslechu svédka, u Zadného jiného neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu neni jeho ptitomnost tfeba.™

Do prava na obhajobu, které je pii provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych
ukonli zasazeno, fadi trestnépravni doktrina typicky t¥i slozky’': pravo stanovit si obhdjce
(formdlni obhajoba), pravo hgjit se sam zpiisobem podle vlastniho uvazeni (materidlni obhajoba)
a pravo vyzadovat od organti ¢innych v trestnim fizeni postup stanoveny zékonem, ve kterém
budou pti dokazovani dodrzeny vSechny zasady, které jsem rozebiral na zacatku této kapitoly
v podkapitole 2.1.

Provedenim rekognice ¢i vyslechu svédka ve fazi proveéfovani jako neodkladného ¢i
neopakovatelného ukonu je tak zasaZzeno do formdlni i materidlni obhajoby. Do formalni
obhajoby, protoze v této fazi pripravného fizeni nemiize mit budouci obvinény stanoveného

obhjjce, ktery by se ucastnil provadéni dokazovani na jeho misté a do materidlni obhajoby,

69 § 158a trestniho fadu.

70 FRYSTAK, Marek. Zahdjeni pripravného Fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ikonii.
Trestnépravni revue. 2013, 2013(5), str. 109-113. ISSN 1213-5313.

71 VANTUCH, Pavel. 2010, opt. cit. str. 7-8.
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protoZe se ani sam budouci obvinény nemiize ucastnit provedeni tohoto tikonu. Nemuze tak
vyslychanému svédku klast otdzky a pokud nebude vyslech opakovan a protokoly o provedeni
vyslechu budou v hlavnim li¢eni toliko ptfecteny podle § 211 trestniho tadu, uz nikdy tuto
moznost neziska.

Tyto zasahy do prav na obhajobu podle mého nazoru rozhodné nejsou vyvéazené
pritomnosti soudce, ktery ma opravnéni kontrolovat pouze zakonnost provadéni neodkladného
nebo neopakovatelného tikonu a ktery nesmi nad rdmec této kontroly do pribchu provadéni
téchto ditkazii dale zasahovat. Dodate¢né podminky pro provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkont spocivajicich v rekognici ¢i vyslechu svédka, jak byly popsany vyse,
jsou z té&chto divoda Siroce kritizovany ze strany odborné vefejnosti’, zejména pravé pro
nedostatecné proklamované vyvazeni zasahu do prava na obhajobu pomoci pfitomnosti soudce.

Vhodné obhajoba nespociva pouze v namitani nezdkonnosti konkrétnich ukont trestniho
fizeni, ale 1 ve zpochybnéni davéryhodnosti diikazi, v podani namitek pii pokladani
sugestivnich ¢i kapcidéznich otazek ¢i v kladeni vlastnich otdzek vyslychanému za ucelem
prokédzani skutecnosti nasvédcujicich obhajobé. Proto, pii pouhé kontrole zakonnosti soudcem,
nemuiZe byt ani z ¢4sti nahrazena funkce obhajoby.

Z téchto duvodl se plné ztotoziiuji s uvahami de lege ferenda autori ve vySe
zminovanych ¢lancich a podporuji tak zménu trestniho fadu, podle které by méla ticast soudce
pIn€ nahradit zdsah do prava na obhajobu tim, Ze by soudci bylo umoznéno pokladat 1 vécné
otazky vyslychanému a mohl by posuzovat vécné naplnéni definice neodkladného nebo
neopakovatelného tkonu uz v pfipravném fizeni v rdmci provadéni daného tkonu. Pouze za
téchto okolnosti bych pravo na obhajobu vnimal jako dostatecné kompenzované.

Uskali pouziti svédecké vypovédi, ke které se nemohla obhajoba vyjadiit v ramci jejiho
provedeni si je védom i Ustavni soud Ceské republiky, ktery v nalezu, ve kterém zrusil
odsuzujici rozsudek, ve kterém rozhodnuti o vin€ stdlo zejména na téchto dukazech, uvadi:
,,Pouze ve vyjimecnych pripadech Ize pristoupit k pouziti takového ditkazu (vypovedi svédka)
provedeného jako neodkladny a neopakovatelny iikon podle § 158a TrR, jehoz se obhajoba
nemohla ucastnit. Zvlaste v pripadech, kdy takovy ditkaz ma byt rozhodujicim, ¢i dokonce
Jjedinym diitkazem o viné obzZalovaného, je naprosto nezbytné, aby se orgdny cinné v trestnim
Fizeni nespoléhaly automaticky na moznost pouziti ditkazu v rezimu § 211 odst. 2 pism. b) TrR
(Cteni protokolu o vypovedi svédka), ale vyvinuly aktivni usili k opakovanému provedeni

dotceného ukonu, jehoz by se jiz obhajoba mohla ucastnit, a to nejlépe v Fizeni pred soudem.

72 FRYSTAK, Marek. 2013 opt. cit. str. 112, navic viz téz napiiklad STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici
provadénou jako neodkladny a neopakovatelny ukon. Trestnépravni revue. 2017, 2017(4), str. 79-90. ISSN 1213-
5313
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Teprve pokud toto usili bylo marné ¢i onen ukon nelze opakovat z povahy véci, je mozné
pripustit odsouzeni obzalovaného zalozené rozhodujici ¢i plnou merou na ditkazu (vypovedi
svedka ci jinych osob), jehoz se obhajoba nemohla ucastnit, a to pouze za splnéni dalSich
prisnych kumulativnich podminek (Fizeni jako celek lze povazovat za spravedlivé a existuji
skutecnosti dostatecné vyvazujici nevyhody spojené s pripustenim takového ditkazu, vcietné
moznosti radného a spravedlivého posouzeni jeho vérohodnosti a spolehlivosti). Aplikace § 211
odst. 2 pism. b) TrR nesmi slouzit k obchdzeni prav obhajoby. “” Z tohoto rozhodnuti je patrné,
7e i Ustavni soud nevidi v ucasti soudce pii provadéni téchto tikontl v ramci provéfovani
dostate¢nou kompenzaci prdva na obhajobu, kdyz doporucuje tyto tkony provést znovu po

zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby, pokud by to bylo v ramci trestniho fizeni mozné.

73 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 2852/14, publikovany ve Sbirce nalezil a usneseni 76/2015
pod 43/2015 USn.
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3. Nasledky nespravné aplikace neodkladnych a neopakovatelnych ukont

Vzhledem k tomu, Ze neodkladné a neopakovatelné ukony jsou procesni ukony
dokazovéani v ramci trestniho fizeni, je nutné¢ k posouzeni nasledki jejich vadné aplikace
nejdiive pristoupit k posouzeni obecné tGpravy nezakonné provedenych ¢i opatifenych dikaza.
Vagni zdkonna uprava nésledkli nezdkonného provedeni ditkazli, kterou se bude zabyvat
nasledujici podkapitola, neni doplnéna o specifickou upravu nasledkit vadné aplikace
neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont a miize byt tak dale analyzovana pouze na zakladé

zobecnéni judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky.
3.1. Hodnoceni diikazi a nasledky jejich nezakonnosti obecné

Ugel ftizeni pied soudem a zejména pak hlavniho liGeni vedle samotného provadéni
dikazii provedenych v piipravném fizeni a dikazl provedenych v fizeni pted soudem podle
zésady volného hodnoceni dikazii, ktera ukladd organlim Cinnym v trestnim fizeni posuzovat
dikazy podle jejich vnitiniho pfesvédCeni pii peclivém uvazeni vSech okolnosti a posuzovat
dikazy samostatné i v jejich souhrnu™ — v ramci procesu dokazovani se tento proces oznacuje
jako hodnoceni dikazti. Hodnoceni dilkazi provadi kazdy orgén ¢inny v trestnim fizeni
samostatné, avSak hodnoceni v soudnim fizeni je vyznamnéjsi vzhledem k tomu, Ze slouzi jako
podklad pro findlni rozhodnuti at’ uz je uc¢inéno rozsudkem ¢i jinak ve véci.

Jak uz bylo naznaceno pfi obecném tvodu procesu dokazovani”, hodnoceni diukazi
spoc¢iva v posouzeni dikazni zdvaznosti, pravdivosti a zdkonnosti. Zavaznosti (n¢kdy také
relevanci) se ma na mysli posouzeni upotiebitelnosti dikazu pro zjisténi skutkového stavu a
zjistuje se tak vztah dikazu k pfedmétu trestniho fizeni, tedy ke zkoumanému skutku.
Posouzeni zavaznosti urcuje, zda lze z tohoto dikazu vyvozovat zavéry o pfedmétu dikazu
(dokazované skutecnosti).”” Pfi posuzovani pravdivosti diikazu organ inny v trestnim Fizeni
urcuje, zda dany diikaz odpovida objektivnim skute¢nostem, zda nejde v piipadé€ jeho pouziti o
snahu zmast ¢i podvést organy ¢inné v trestnim Fizeni poskytnutim 1zivych dtikazi.”” Zakonnosti

ma trestni fad na mysli posouzeni, zda byl pouzit dikazni prostiedek piipustny podle trestniho

74 § 2 odst. 6 trestniho fadu.

75 Srov. kapitolu 2.1.

76 JELINEK, Jifi In: JELINEK, Jii a kolektiv. 2018. opét. cit. str. 395.
77 Tamtéz, str. 395.
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fadu a kontrolu, Ze byl tento dikaz a dikazni prostfedek ziskdn a proveden zidkonem
aprobovanym zptisobem.”

V priibéhu hodnoceni dikazii si nesmi organy ¢inné v trestnim fizeni poc¢inat svévolng,
ale musi dodrzovat zdkonné mantinely stanovené pro hodnoceni dikazl. Tyto mantinely jsou
v ¢asti hodnoceni diikazii co se jejich zdvaznosti a pravdivosti tyce Siroké v ramci vySe zminéné
zasady volného hodnoceni diikazl. Zakon ani jiny pravni pfedpis nestanovi pevna pravidla pro
posouzeni pravdivosti a zdvaznosti dikazi krom¢ pravidla na piesvéd¢ivé odiivodnéni tohoto
posouzeni. Stanoveni takovych pravidel by totiz bylo porusenim zasady volného hodnoceni
diikkazli a pfetvotilo by trestni fizeni do pravidel podle zdkonné teorie dikazni, ktera presné
stanovi, které skuteCnosti lze prokazovat kterymi dikazy a jakou dikazni hodnotu maji mit
konkrétni diikazni prostfedky. Zasada volného hodnoceni diikazli v§ak neznamend, Ze by organy
¢inné v trestnim fizeni mohly nékteré provadéné dikazy opominout Ci bez piesvédcivého
odtvodnéni podané ditkazni navrhy neprovést.”

Posouzeni zakonnosti diikazu v ramci jeho hodnoceni naproti tomu sleduje predem dana
zékonna pravidla a kritéria. Prostor pro vlastni mysSlenkové uvazeni organa ¢innych v trestnim
fizeni je v této Casti hodnoceni podstatné mensiho charakteru a omezuje se pouze na pravni
vyklad pravidel spojenych se zakonnym provedenim dokazovani. Kritéria posouzeni zakonnosti
byla pfedstavena uz v ramci obecného tivodu do procesu dokazovani v kapitole 2.1., ve zkratce
jsou jimi: 1) posouzeni zakonnosti pramene ditkazu, 2) posouzeni, zda byl dikaz opatien a
proveden k tomu opravnénym procesnim subjektem, 3) posouzeni, zda byl dikaz, provedeny
k tomu opravnénym procesnim subjektem, opatfen a proveden ve spravném procesnim stadiu, 4)
posouzeni, zda se dikaz tyka skutku, o kterém je vedeno dané trestni fizeni a kone¢né 5) zda
byly pfi opatfeni a provedeni dikazu dodrzeny vSechny procesni piedpisy popisujici provedeni
konkrétnich diikaznich prostiedka.®

Posouzeni zakonnosti probéhne v rdmci hodnoceni dikazii pfed posouzenim pravdivosti
daného dikazu. Protoze dospéje-li organ ¢inny v trestnim fizeni k tomu, ze byl dikaz ziskan
nezdkonné a dospégje-li z toho diivodu k zavéru, Ze je nelticinny, at uz relativné ¢i absolutné,
nebude déle potieba tento ditkaz hodnotit z hlediska pravdivosti, protoze pii své dalsi ¢innosti

nebude moci organ ¢inny v trestnim fizeni ze zdkona k tomuto diikazu v daném fizeni ptihlizet.

78 Pro podrobngjsi podminky zakonného provedeni dikazi srov. kapitolu 2.1. a zejména tam citovany ¢lanek od
Bohumila Repika rozebirajici pét hledisek posouzeni zakonnosti dikazu v REPIK, Bohumil. Procesni diisledky
poruseni predpisii o dokazovani v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 1982, 1982(7-8). str. 132.

79 JELINEK, Jifi In: JELINEK, Jiti a kolektiv. 2018. opét. cit. str. 156.

80 Znovu viz kapitola 2.1. a tam citovany ¢lanek Bohumila Repika z REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni
predpisii o dokazovani v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 1982, 1982(7-8). str. 132.
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Pii zjiSténi nezdkonnosti provedené¢ho diikazu je tieba zjistit zavaznost procesni vady,
kterda méla za nasledek nezdkonnost dikazu a dale zda je procesni vada tohoto dikazu
odstranitelnd, ¢i neni. Po provedeni zjisténi téchto vlastnosti konkrétni procesni vady ditkazu
rozhodne orgén Cinny v trestnim fizeni o nasledku, ktery bude tato vada na dikaz mit. Vadny
diikkaz tak mize byt zatazen do jedné ze tii kategorii rozliSované trestnépravni naukou a nikoli
pfimo trestnim fadem v zavislosti na vlastnostech jeho vady — diikaz absolutné neucinny, dikaz
relativné neucinny a dikaz G¢inny®'.

U absolutné netucinnych diikazi je procesni vada zplsobujici jejich nezdkonnost zdvazna
a neodstranitelnd (naptiklad diikazy ziskané nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni®®) a tyto diikazy tak pfed soudem nikdy nemohou byt pouzity®. U relativné
neucinnych dikazi je procesni vada zpusobujici jejich nezdkonnost zavazna, ale odstranitelna.®
Ptikladem muze byt svédecka vypoved svédka, ktery je vazédn zdkonem uznanou povinnosti
mlcenlivosti, které nebyl v dob& vyslechu zprostén (napiiklad knéz vypovidajici o
skute¢nostech, o kterych se dozvéd¢l v ramcei zpovedi). Takovy ditkaz je netcinny, ale pokud by
nasledné alesponi ex post doslo ke zprosténi svédka mlcenlivosti osobou k tomu opravnénou, Slo
by dany diikkaz v trestnim procesu pouzit. V nekterych piipadech nezdkonnosti ditkazu, které
jsou zpusobeny procesni vadou nepodstatnou, ¢i nedostatetné zavaznou pak nezakonnost
nezpusobi neucinnost viibec a dikazy jsou pfed soudem bézné pouzitelné.*

Trestni fad nijak neurcuje, co je a co neni podstatnou procesni vadou, kterd by zakladala
absolutni ¢i relativni neti¢innost s jedinou, jiz zmifiovanou, vyjimkou upravenou v ustanoveni
§ 89 odst. 3 trestniho fadu, ktery stanovi zakaz pouziti dikazu ziskaného nezdkonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Ve zbyvajicich pfipadech procesnich vad tak
spo¢iva posouzeni, co je a co neni piipadem podstatnych vad dokazovani, na praxi a usudku
organll ¢innych v trestnim fizeni, které v ramci svého uvazeni musi zvazit vSechny okolnosti
provadéného dokazovani, konkrétniho pfipadu a zejména pak zvazit judikaturu NejvysSiho a

Ustavniho soudu Ceské republiky na tuto praxi organt ¢innych v trestnim fizeni navazujici.

81

82
83

84

85

Zavér, Ze ,nepodstatné* vady trestniho fizeni nezakladaji net¢innost dikazu se typicky dovozuje z § 258 odst. 1
pism. a) trestniho tadu, ktery stanovi zéklady pro zruseni rozhodnuti odvolacim soudem, pokud rozsudku
prechéazely podstatné vady fizeni spocivajici v poruseni povinnosti pfi dokazovani. Nepodstatné vady fizeni tak
nejsou zakladem pro zruSeni rozsudku odvolacim soudem a tedy dikazy ziskané pomoci téchto nepodstatnych vad
mohou byt pouzity. Podobné i ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zakladd moznost soudce ve fazi
predbézného projednani obzaloby véc vratit statnimu zastupci, pokud doslo k zadvaznym procesnim vadam trestniho
fizeni, které neptijde v fizeni pied soudem napravit.

§ 89 odst. 3 trestniho fadu.

Pouze s vyjimkou pouziti téchto dikazii v potencialnim budoucim trestnim fizeni proti osobé, ktera tuto absolutni
neucinnost (naptiklad donucenim) zpiisobila — viz § 89 odst. 3 trestniho fadu in fine.

HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, str. 1481. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovini v trestnim Fizeni - prdavni, kriminologické a
kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 506 s. ISBN 978-80-210-8072-0. str. 63.
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Ustavni soud pii tomto posouzeni vychazi z teorie konfliktu zajmi, kde na jedné strané
stoji zajem statu a spolecnosti na zjisténi okolnosti spachané trestné ¢innosti a potrestani jejiho
pachatele a na druhé stran¢ stoji prava osoby, do nichz ma byt posuzovanym postupem organti
ginnych v trestnim ¥izeni zasazeno. Ve chvili, kdy Ustavni soud identifikoval tento stiet prav,
ptistoupil ke standardnimu feSeni situace stfetu dvou zékladnich prav — k testu proporcionality.

Organy ¢inné v trestnim fizeni tak musi v piipad€, Ze chtéji posoudit ,podstatnost™
procesni vady dokazovéni, posoudit tuto vadu v tfistupiiovém testu proporcionality. V prvnim
kroku — testu vhodnosti — posoudi, zda dané provedeni dokazovani bylo schopné naplnit ucel
trestniho fizeni, tedy zjistit okolnosti spachdni trestné ¢innosti a osobu jejiho pachatele. Ve
druhém kroku — testu pottebnosti — posoudi, zda tohoto ucelu neslo dosdhnout mén¢ invazivnim
zpusobem do prav zasazené osoby. A konecné v poslednim, tfetim kroku — testu proporcionality
v uz8im slova smyslu — posoudi, kterému pravu je v konkrétnim ptipad¢ potieba dat prednost.
Nejproblemati¢téjsi bude u vétSiny dikazl pravé treti krok testu proporcionality, ktery je
zaroven nejtézsi a nejkontroverznéjs$i pro posouzeni, protoze mize byt ovlivnén odbornymi ¢i
osobnimi preferencemi a nazory osoby, ktera toto posouzeni provadi. Riizné organy c¢inné
v trestnim fizeni tak mohou v raznych fazich trestniho fizeni dochdzet k rliznym zavérim o

%86
c

piipustnosti a zdkonnosti téhoz diikazu, coz nepfispiva pravni jistoté a rigidité€™, s jakou by mély
postupovat organy vetejné moci ve vetejném pravu.

Povazuji absenci voditek pro posouzeni zavaznosti procesni vady piimo v zakoné¢ za
kardinalni nedostatek trestniho fadu, ktery by obzvlast' v tak zdsadnim odvéti prava, jakym
trestni pravo bezesporu je, mél podrobné definovat nejenom zplisob provadéni vybranych
dikaznich prostiedkli, ale i nésledky poruseni téchto podminek. Dusledkem nedostate¢né
konkrétnich pravidel je pak nejistota orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, zda dikazni prostiedky,
které opatiuji a provadi uz v pfipravném fizeni a které budou podkladem pozdé¢jSiho podani
obZzaloby, nebudou nésledné prohldSeny za neucinné. Tim je zdvaznym zplsobem naruSena
jejich schopnost provadét nestandardni ¢i nezvyklé dokazovani, které nema ve vSech ohledech

ustalenou judikaturu popisujici nésledky rtznych procesnich vad, jak je tomu u dikaznich

prostiedkll popsanych v rdmci demonstrativniho vyétu v trestnim ¥adu®’. Tim je ohroZen ucel

86

87

Rigidita je vyjadiena zejména principem legality, n¢kdy téz nazyvanym principem enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi vyjadieného v €l. 2 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svoboda a také
vyjadfeného v &l. 2 odst. 3 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky. Podle tohoto principu lze statni
moc (zde provadéni dokazovani v rdmeci trestniho fizeni) uplatiiovat jen zptsoby, v piipadech a mezich stanovenych
zakonem.

AvSak ani provadéni ,standardnich® dtikaznich prostiedkii neni bez rizika vzhledem k tomu, Ze posouzeni
proporcionality v uz§im slova smyslu ve tfetim kroku testu proporcionality je do velké miry zalozeno na posouzeni
konkrétnich okolnosti daného pfipadu a na konkrétni osobé, ktera tento test provadi. Judikatura takto ustalena je tak
z podstaty véci velmi kazuistickd a pouze obtizné z ni 1ze utvaret obecné zavéry pro dobrou praxi organt ¢innych v
trestnim fizeni.
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celého trestniho fizeni spocivajici ve zjistovani trestné ¢innosti a spravedlivém potrestani jejich

pachateld.
3.2. Praxe nezakonné provedenych neodkladnych nebo neopakovatelnych ukoni

Pti provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonit mize nad ramec obyc¢ejnych
vad pfi dokazovani dojit také k procesnim vadam spocivajicim v nedodrZeni formalnich ¢i
materidlnich podminek analyzovanych v kapitolach 2.2. resp. 2.3. Piihlédneme-li k vyse
citovanym hlediskim posuzovani zakonnosti podle Repika®, mizeme dojit k zavéru, ze pii
nesplnéni formalnich nélezitosti neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont, spocivajicich
v fadném odlvodnéni jejich neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti, mize dojit k poruSeni patého
hlediska zakonnosti, tedy povinnosti dodrzovat pii opatieni a provedeni dikazu vSechny
procesni ptedpisy popisujici provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont. Pfi
nesplnéni materidlnich podminek neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont pak mutize dojit
k poruseni tietitho hlediska zakonnosti spocivajictho v zajiSténi, Ze bude diikkaz opatfen a

proveden ve spravném procesnim stadiu.

3.2.1. Nasledky formalnich  nedostatki  provedeni  neodkladnych  nebo

neopakovatelnych ukoni

Co se tykd nelplného dodrzeni formalnich podminek kladenych na provedeni
neodkladnych nebo neopakovatelnych tkond je judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské
republiky velmi benevolentni. Pokud je soud schopen zjistit naplnéni formalnich podminek
v ramci hodnoceni dikazl alesponi ze zbytkové Césti spisového materialu (ackoliv by naplnéni
téchto podminek mélo byt odivodnéno v protokolu o provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu), nepovazuje judikatura toto pochybeni za podstatnou vadu fizeni a
pujde tedy o pfipustny dikaz.® Jinymi slovy, je-li ze spisového materialu patrné, ze neodkladny
nebo neopakovatelny ukon ma vécny zaklad, neni absence tohoto odiivodnéni v protokolu na
Skodu. To vSak neznamend, Ze by judikatura na plnéni formélnich podminek zcela rezignovala.

Pti celkové absenci zdivodnéni v ramci celého spisové materialu, kterd zpusobi

nepiezkoumatelnost divodi, pro které organ ¢inny v trestnim fizeni povazoval provedeni

88 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisii o dokazovani v trestnim rizeni. Bulletin advokacie. 1982,
1982(7-8). str. 132, citovano v kapitole 2.1.

89 Viz kapitola 2.2. a judikatura tam zmin&na, zejména pak nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US.
47/13-2, bod 67, publikovany ve Sbirce nalezti a usneseni pod N 76/73 SbNU 351.
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daného procesniho tkonu za ukon neodkladny nebo neopakovatelny, bude dikaz relativné ¢i
absolutné (v zavislosti na mozné odstranitelnosti této vady) neucinny pro podstatnou procesni
vadu fizeni”. Pokud by pak organ ¢inny v trestnim Fizeni chtél vyuzit zavéry tohoto diikazu,
musel by v pfipad€ neodstranitelnych procesnich vad jeho provedeni opakovat bezvadné, coz
minimalné¢ v piipadé neopakovatelnych Ukonl zpravidla nebude objektivné proveditelné.
V ptipadé odstranitelnych vad pak je mozné pokusit se doplnit odiivodnéni jinym dikaznim
prostiedkem, Nejvyssi soud Ceské republiky k tomu uvadi: ,, V piiipadé, ze takové zdivodnéni
prikaz’’ nebo protokol neobsahuje, Ize odstranit nedostatek formalnich podminek prikazu nebo
protokolu (tedy i o neodkladnosti vkonu), v dal§im 7izeni, a to napr. vyslechem osob, které se
provedeni vikonu zucastnily, popr. jej provedly. “**

Tvrdsi disledky nedokonalého dodrzeni formalniho postupu pii provadéni neodkladnych
nebo neopakovatelnych tkonl spojuje judikatura s procesnimi ukony, které jsou provadény
formou nékterého diikazniho prostfedku ¢i jiného procesniho tkonu, ktery ma v trestnim fadu
podrobnéjsi pravni upravu a dodate¢né formalni povinnosti. Napiiklad procesni ikon domovni
nebo osobni prohlidky, ktery ma specialni apravu v §§ 82-85c¢ trestniho fadu. V ustanoveni § 83
odst. 1 véty tieti je stanovena formalni podminka pro provedeni toho Ukonu spocivajici
v odtivodnéni piikazu k provedeni domovni prohlidky vydaného soudcem® a to nad ramec
povinnosti odiivodnit provedeni dané¢ho tikonu v rameci protokolu o jeho provedeni, kterd vznika
z obecné Upravy protokolace, jak byla popsana vyse.

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky se musela vyporadat s piipady, ve kterych
byla sice neodkladnost nebo neopakovatelnost domovni prohlidky odiivodnéna v rémci
protokolu o jejim provedeni nebo v rdmci zbyvajici ¢asti spisového materidlu, ale toto
odiivodnéni absentovalo v soudem vydaném piikazu k provedeni domovni prohlidky. Pred
uvedenim této judikatury je nutné mit na paméti, ze nasledujici rozhodnuti se vztahuje na
posouzeni zakonnosti samotného piikazu k provedeni domovni prohlidky a nikoli k pfipustnosti
diikazt z takto provedené domovni prohlidky.

Ustavni soud Ceské republiky uvadi: ,, [t]ento piikaz [ptikaz k provedeni domovni
prohlidky] pFitom finalizuje opravnéni policejniho organu, coby organu verejné moci, k zasahu
do zdkladniho prava podle ¢l. 12 Listiny. Prave prikazem k domovni prohlidce je totiz

konstatovana ditvodnost, resp. zdakonnost jeji realizace, a to vcéetné pripadnych podminek, za

90 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 946/13.

91

92

93

V posuzovaném piipad¢ Slo o ptrikaz k prohlidce jinych prostor, nikoli o ptikaz k domovni prohlidce, jehoz
specifika budou popsana nize.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tdo 461/2017 publikované ve Sbirce rozhodnuti pod NS
8247/2017 — bod 57.

Jedna se o promitnuti ¢l. 12 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera tuto povinnost vyslovné zaklada.
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kterych musi byt vykonana. Tuto prezkumnou a do znacné miry i dozorci funkci soudu nad
priitbehem trestniho Fizeni na sebe nemiize prevzit sam policejni organ tim, Ze v protokolu o
provedeni domovni prohlidky vzdor mlceni soudniho prikazu k domovni prohlidce tuto oznaci za
tikon neodkladny a neopakovatelny, jak se stalo v daném pripadé*.**

Ustavni soud si v posuzovaném piipadé nevystadil s dodatend ziskanym odtivodnénim
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti ukonu at’ uz ze spisového materidlu jako celku, c¢i
z protokolu o provedeni domovni prohlidky, ¢i z navrhu statniho zéstupce na vydani piikazu
soudce k provedeni domovni prohlidky. Trval na odiivodnéni v rdmci ptikazu soudce zejména
vzhledem ke znéni ¢lanku 12 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery pro ucely domovni
prohlidky vyzaduje odiivodnény, pisemny piikaz soudce a ptikaz k domovni prohlidce zrusil a
nafidil navraceni véci, které byly v ramei této prohlidky zajistény.”

Judikatura posuzujici nésledky formalnich nedostatkii provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkonii se tak da shrnout do tohoto zavéru. Zatimco pro naplnéni obecného
formalniho pozadavku na odivodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti v protokolu o
provedeni dan¢ho ukonu posta¢i schopnost poznat odivodnéni neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti z celkového spisového materidlu, pro naplnéni konkrétnich formalnich
pozadavkl pro provedeni domovni prohlidky jako neodkladného a neopakovatelného tkonu je
tieba dbat na presné dodrzeni textu zdkona a na jeho formalisticky vyklad spocivajici
v povinnosti piikaz k provedeni tohoto neodkladného a neopakovatelného tkonu dostatecné
odliivodnit soudcem pfi jeho vydéni, jinak se organy ¢inné v trestnim fizeni vystavuji riziku
nasledného prohlaSeni nezédkonnosti tohoto piikazu a povinnosti vratit veSkeré dokumenty a
dalsi dikazy, které v ramci domovni prohlidky ziskaly.

Se zavéry této judikatury se ztotoziuji, jak v Casti posouzeni obecnych podminek
protokolace neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont, tak 1 v ¢asti tykajici se nedodrzeni
formalnich poZzadavkl kladenych na piikaz k provedeni domovni prohlidky. Teleologickym
vykladem ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho fddu dochazim k z&véru, Ze smyslem tohoto
ustanoveni je u tak zdvazného procesniho tkonu, jakym zasah do domovni svobody jedince
bezesporu je, zajistit pfezkum soudu. Timto pfezkumem provedenym nezavislym soudcem je
Iépe chranéno Ustavni pravo na domovni svobodu osoby, vii€i niZ se ukon provadi. Tento tikon
je tedy vzhledem k dulezitosti prava, do kterého zasahuje, do jisté miry favorizovan oproti jinym
neodkladnym nebo neopakovatelnym tkoniim, které soud posoudi nejdiive ve fazi predbézného

projednani obzaloby po ukonceni piipravného fizeni.

94 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 2787/13, publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni US,
71/2013 pod 205/2013 USn.
95 Tamtéz.
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Povinnost tento pfezkum v pisemném vyhotoveni piikazu k domovni prohlidce fadné
odtvodnit mize, dle mého ndzoru, slouzit dvéma ucelim. Prvnim Gcelem je vytvofeni moznosti
seznamit se s divody, které vedly k nafizeni domovni prohlidky, dotéené osobé&, viici niz se
tento Ukon provadi. Druhym ucelem pak je snaz$i ptezkoumatelnost tohoto ptikazu pfi jeho
pozdé€j$im pfezkumu a hodnoceni. Druhy ucel snazs§iho pfezkumu tedy piikaz sdili s ucelem
obecné podminky uvadét odivodnéni neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti procesniho ukonu
v ramci protokolu o jeho provedeni.

Avsak na rozdil od tohoto protokolu, ktery slouzi jenom k zachyceni provedeného
postupu pro ucely dal§iho dokazovani a snazsiho pfezkumu dokazovéani, je piikaz k provedeni
domovni prohlidky zakonnym podkladem pro provedeni této domovni prohlidky, ktery neslouzi
pro pouhé zachyceni zpusobu provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu, ale slouzi
dotéené osobé, vici které tato prohlidka smétuje. Této osobé slouzi zejména k sezndmeni se
s diivody, pro¢ policejni organ vstupuje do jejiho ustavné chranéného obydli. Vzhledem
k tomuto rozdilu musi byt ptikaz k provedeni domovni prohlidky podroben pfisnéjsimu a vice
formalistickému vykladu.

Je tedy spravné, pokud judikatura neumoziiuje provést tyto utkony bez fadného
odivodnéni piimo v piikazu na jejich provedeni. Kdyby takovy piistup umoznila, byl by
v ohroZeni prvni zmifiovany ucel této specidlni pravni upravy, tedy zajistit moznost osobé&, proti
niz se ukon provadi, zjistit okolnosti a davody, které vedly k vydani ptikazu k domovni
prohlidce. Tento zavér potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, ktera pfesné stanovila,
co musi byt v ramci piikazu k domovni prohlidce uvedeno, aby nasledné nebyl tento piikaz
shleddn za protiustavni: ,, [u/stavné konformni je takovy prikaz k domovni prohlidce [a to
zejména tehdy, kdyz se jedna o domovni prohlidku provadenou pred zahdajenim trestniho stihani
Jjako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon ve smyslu § 158 odst. 3 pism. i) ve spojeni s § 160 odst.
4 trestniho radu], z kterého je — objektivné nahlizeno — pro osobu, jejiz obydli bude podrobeno
domovni prohlidce, patrno alespon v zdkladni mire, z jakych skutecnosti plyne podezreni, Ze
v obydli se nachazi véc nebo osoba duleZita pro trestni Fizeni. Ddle musi byt v oditvodnéni
prikazu k domovni prohlidce dotcené osobé dostatecnym zpusobem vysvétleno, na zdiklade
jakych skutecnosti soud dospél k zaveru, Ze je u ni nutné domovni prohlidku provest jako
neodkladny ukon. To zvlasteé plati pro osobu, u niz se provadi domovni prohlidka jako u osoby
podezrelé a pro kterou musi byt z odiivodnéni seznatelné, na zakladé jakého podezieni se u ni
ma prohlidka provést a jaké konkrétni skutecnosti toto podezieni alespon v zdakladni mire

opodstatnuji. Dostatecnost odiivodnéni je nutno posuzovat prvorade z perspektivy adresata —
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osoby, u které se prohlidka provadi, nikoliv pouze z perspektivy jinych organii cinnych v trestnim
Fizeni. “

Nutno viak dodat, Ze ackoli je Ustavni soud v posuzovani ustavnosti téchto nespravné
odivodnénych ptikazi k provedeni domovni prohlidky piisny a piikazy rusi pro jejich
protiustavnost”’, pfi pozdé&jsim prezkumu ditkazi ziskanych pfi poruSeni téchto pravidel, pokud
nebyla jejich nezdkonnost namitana okamzité¢ formou Ustavni stiznosti, uz tak ptisny neni. Ve
svém prelomovém plendrnim nalezu vychéazejicitho z testu ucinnosti troji kontroly (policejni
organ — statni zastupce — soud), uzavitel: ,, Oduvodneéni navrhu statniho zastupce a rozhodnuti
soudce ani protokol o prohlidce sice formalne neobsahuji pasaz, ktera by se vyslovné venovala
neodkladnosti  ¢i  neopakovatelnosti dané prohlidky, nicméné tato neodkladnost ci
neopakovatelnost je ze spisoveho materialu, z okolnosti pripadu a z procesni charakteristiky této
faze Fizeni, ziejma. “*

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky je tedy pii posuzovani piikazu k provedeni
domovni prohlidky na jednu stranu pfipravena tento piikaz prohlasit za nezakonny, pokud neni
dostatecné¢ odivodnén zavér, ze prohlidka musi byt provedena jako neodkladny nebo
neopakovatelny tkon. Ale na druhou stranu, pokud neni piikaz okamzité napaden ze strany
opravnéné osoby, proti niz byla tato prohlidka provedena, je Ustavni soud Ceské republiky pii
pozdé€jsim hodnoceni zdkonnosti dikazi z této domovni prohlidky vzeslych, ptipraven
prominout nedostate¢né odiivodnéni piikazu k domovni prohlidce podobné jako to dél4 ustalena
judikatura u protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tikonu.

Timto rozporem v judikatufe je podle mého ndzoru do zna¢né miry naruSena rovnost
v fizeni. Pokud se osoba podezield nebo obvinénd nebude pomoci ustavni stiznosti okamzité
domahat prohldseni nezakonnosti ptikazu k domovni prohlidce a jeho zruSeni, budou dikazy
ziskané pomoci tohoto piikazu (za piredpokladu piezkoumatelnosti neodkladnosti nebo
neopakovatelnosti ze zbytkové ¢asti spisového materialu) legalné pouzity v fizeni proti ni. Tento
postup téméF pfipomina soukromopravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt”, ktera by se ale
rozhodné v ramci vefejnopravniho trestniho fizeni neméla uplatiovat.

Pti tspésném splnéni vSech formalnich podminek, resp. pii nenalezeni podstatné vady

fizeni spocivajici v nesplnéni téchto podminek, miize soud ¢i jiny orgén Cinny v trestnim fizeni

96 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 2024/15, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni US,
79/2015 pod 215/2015 USn.

97 A to v ramci fizeni o ustavnich stiznostech, které mifily pfimo proti ptikazu k provedeni domovni prohlidky jako
proti jinému zasahu organu vefejné moci podle § 72 odst. 1, pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

98 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US. 47/13-2, bod 67, publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni
pod N 76/73 SbNU 351.

99 Soukromopravni zasada znama pod Ceskym nazvem ,,pravo patfi bdélym®, ktera se v soukromém pravu projevuje
naptiklad Gipravou promlceni.
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provadéjici hodnoceni diikazili pfistoupit k posouzeni, zda byly naplnény i materidlni podminky

provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukond.

3.2.2. Nasledky materialnich nedostatki provedeni neodkladnych nebo

neopakovatelnych ikont

Formalni podminky pro provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont, i
vzhledem k vySe popsané benevolentni judikatufe, splni zpravidla drtivd vétSina ukont
provadénych v praxi. Zavér o nepiipustnosti dikazu ¢i jeho nezdkonnosti, zptisobujici nasledné
vysloveni neuc¢innosti diikazu, tak bude zpravidla zpisoben nesplnénim materialnich podminek
pro provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu.

Materialni podminky pro provedeni neodkladného nebo neopakovatelného tkonu
spocivaji ve vécném naplnéni jeho definice tak, jak byla popsdna v predchazejicich
kapitolach'®, ptipadné ve splnéni dodate¢nych podminek kladenych na konkrétni dikazni
prostiedky v jejich specialni aprave'®'.

Pti posuzovani aplikace neodkladnych nebo neopakovatelnych tkond musi byt jejich
neodkladnost ¢i neopakovatelnost posouzena podle okolnosti daného pfipadu pro kazdy ukon
samostatné. V piipad¢, Ze v ramci hodnoceni diikkazu bude ucinén zavér, ze dany tkon nesplnil
definici neodkladnosti nebo neopakovatelnosti, bude ditkaz prohldSen za absolutné neucinny,
nebot’ nebyl opatien a proveden v tom procesnim stadiu, v némz je ptisluSny procesni subjekt
podle zakona opravnén opatiovat a provadét diikazy, ledaze by vada, kterd zpisobila nesplnéni
definice neodkladného nebo neopakovatelného ukonu byla odstranitelna.

Pro tucely analyzy v jakych typovych piikladech dochdzi k nenaplnéni definice
neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonl, nezbyva nez vychazet z kazuistiky Ceské
judikatury, nebot’ trestni fad nad ramec stanoveni definice obsazené v § 160 odst. 4 trestniho
radu, zadna dalsi voditka pro posouzeni této definice neposkytuje.

Napiiklad v nasledujici véci Ustavni soud Ceské republiky posuzoval piipad
neodkladného ukonu spocivajiciho v prohlidce jinych prostor a pozemku, ktera méla odkryt
zasypany kabel elektrického vedeni na pfedmétném pozemku, nebot’ existovalo podezieni ze
spachani trestného ¢inu kradeze neopravnénym odbérem elektrické energie. Klicové pro
posouzeni neodkladnosti dané prohlidky se stala informace, ze tikony trestniho fizeni spocivajici

ve fotodokumentaci a ohledani mista byly zapocaty téméf sedm meésicii pfed provedenim

100 Zejména kapitola 1.2. zabyvajici se neodkladnymi a neopakovatelnymi ukony jako pojmy vcetné jejich definice.
101 Naptiklad Gprava rekognice a vyslechu svédka popisovana v kapitole 2.3.
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neodkladného tikonu. V priibéhu téchto sedmi mésict, mély organy ¢inné v trestnim fizeni celou
dobu jasnou predstavu o osobg, kterou v budoucnosti obvini z trestného &inu kradeze. Ustavni
soud po posouzeni téchto okolnosti ptipad uzaviel: , casové vyjadreni v této formulaci
[neodkladnost v definici podle § 160 odst. 4 trestniho fadu] znamenda, Ze v dostatecné kratke
dobe nebude mozno zahdjit trestni stihani a s ohledem na tuto skutecnost hrozi zmareni ditkazu.
Dand uprava tak miri predevsim na situace, kdy je nesnadné stanovit, za jak dlouhou dobu bude
trestni stihani zahdjeno, casto v dobé, kdy neni ani dano podezieni na konkrétni osobu
pachatele. Neodkladnost vkonu je dana nemoznosti jej v pozZadovaném a potrebném rozsahu
proveést ve vySetrovani nebo v Fizeni pred soudem. Naproti tomu v situaci, kdy organy cinné v
trestnim rizeni jsou na zakladé dosavadnich poznatkii schopny stihani zahdjit, je namiste, ledaze
by jiz i takovéto zdrzeni mohlo vést ke zmareni ditkazu, aby toto zahdjeni nejprve provedly a
teprve nasledne, trebas okamzité poté, pristoupily k danému vikonu. Jinak receno, neodkladnost
ukonu nemiize byt zaloZena tim, Ze trestni stithani dosud nebylo zahdjeno, nybrz musi se jednat o
situaci, kdy ani zahdjeno byt nemohlo.“'” Vzhledem k tomu, Ze pfi nesplnéni podminky
neodkladnosti §lo o provedeni ditkazu v nespravném procesnim stadiu, konstatoval Ustavni soud
Ceské republiky v tomto pifpadé poruseni principu legalni licence a tento protiistavné ziskany
diikaz se stal absolutn€ neucinny.

Podobny zavér pfineslo i rozhodnuti Méstského soudu v Brné, ktery pii posuzovani
svédeckych vypovédi, které byly provedeny jen nékolik hodin pied zahajenim trestniho stihani
osob, u kterych uz pted provedenim téchto vypovédi bylo ziejmé, Ze budou obvinéni. Méstsky
soud k tomu uvadi: ,, Za neodkladny vikon (§ 160 odst. 2, 4 TrR) nemiize byt povazovan vyslech
svedka provedeny pred sdélenim obvinéni za situace, Ze osoba podezrela ze spachani trestného
cinu je v moci organti ¢innych v trestnim rizeni a Ze jiz pred zahajenim vyslechu jsou zndamy
skutecnosti, které odivodiuji sdéleni obvinéni osobé podezrelé. “'”

Pro kontrast uvedu i Usp&$né provedeni neodkladného i1 neopakovatelného tkonu
spocivajiciho v odbéru pachovych stop, odbéru srovnavacich pachovych konzerv a jejich
vzajemnému porovnani. Vzhledem k tomu, Ze pfed provedenim téchto ukonli organy c¢inné
v trestnim fizeni totoZnost pachatell neznaly (a nemohly tak s nimi zah4jit trestni stihani), bylo
provedeni téchto tkont ve formé neodkladnych nebo neopakovatelnych tikont legalni, nebot’
tento ukon naplnil jak definici neodkladného, tak neopakovatelného ukonu. Nejvyssi soud
k tomu uvedl: ,, Teprve provedenim tohoto ukonu [odbéru pachovych stop, odbéru srovnavacich

pachovych konzerv a jejich vzijemnému porovnani| doslo k jejich ztotozneni. Vysledky

102 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 4183/12.
103 Usneseni Méstského soudu v Brng, sp. zn. 5 T 33/96 publikované v Soudni rozhledy, 2/1998 str. 40.
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zkoumani z oboru pachové identifikace se zietelem k nezbytnosti okamzitého zajisteni otisku
pachové stopy i pribéhu srovnavaci zkousky dokladaji, Ze takovy ukon je pred soudem
neopakovatelnym a z hlediska ztotoznéni pachatele téz neodkladnym, a nic na tom neméni ani
witvkany nedostatek protokolu o provedeni pachové identifikace, neobsahujeli (sic!) ,,udaje, na
zakladeé jakych skutecnosti byl prislusny ikon povazovan za neodkladny nebo neopakovatelny *.
Soudy proto nepochybily, pokud pripustily jako diitkaz odorologickou expertizu provedenou pred
zahdjenim trestniho stihani obvinénych '

Vzhledem k tomu, ze se neodkladnost nebo neopakovatelnost ukonti musi vzdy
posuzovat podle okolnosti dané¢ho ptipadu a vzhledem k tomu, Ze neexistuji zaddné zakonna
kritéria ¢i hlediska pro toto posouzeni nad ramec naplnéni obecné definice neodkladnosti ¢i
neopakovatelnosti, nelze pro organy ¢inné v trestnim fizeni ani pro odbornou vefejnost vyvodit
7adna obecnd pravidla pro posouzeni okolnosti, za jakych budou neodkladné a neopakovatelné
ukony prohlaSeny za nezakonné a diikkazy z nich ziskané za net¢inné. Ackoliv ma tento piistup
vySe zminéné vady pro kazdodenni praxi organt ¢innych v trestnim fizeni, nemam za to, Ze by
zékonodarce byl schopen piijmout takova kritéria, kterd by dokdzala dolehnout na vSechny
piedstavitelné piipady, ve kterych se neodkladné nebo neopakovatelné tikony provadi. Z tohoto

diivodu mam za to, Ze tento problém ptetrva a jeho odstranéni v dohledné dob¢ bude obtizné.

3.3. Doktrina plodii z otraveného stromu

Na problematiku vadné aplikace neopakovatelnych nebo neodkladnych ukontli navazuje 1
otazka, jak se postavit k dikaziim, které sice nejsou piimym disledkem nezdkonného provedeni
dokazovani, ale které¢ by bez tohoto nezakonného provedeni nebyly objeveny, opatfeny ci
provedeny. Jako ilustra¢ni ptiklad si lze predstavit nalezeni mrtvoly diky dokumentiim a jinym
listinam (napf. fotografiim z mista ¢inu) zajisténym v ramci neodkladného ukonu spocivajicim

v provedeni domovni prohlidky, kterd byla nasledné prohlaSena za nezdkonnou.

3.3.1. Piivod doktriny plodu z otraveného stromu a niazory na jeji aplikaci v ¢eském

trestnim Fizeni

Zahrani¢ni pravni systémy angloamerického systému common law (zejména pravni fad

Spojenych stath americkych) v souvislosti s touto otdzkou piichazeji s feSenim ve formé

104 Usneseni Nejvyssi soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 342/2010, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti NS,
69/2010 pod T 1318.
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doktriny plodi z otrdveného stromu.'” Podle této doktriny prozafuje neucinnost dikazu &i
nezékonnost procesniho ukonu celé trestni fizeni a ovliviiuje i ucinnost dikazi ziskanych na
zéklad¢ daného neucinného dikazu. Nelze tedy pripustit pouziti dikazu, jehoz existence byla
zjisténa nezdkonné ¢i pii nezdkonném provedeni jiného dikazniho prostiedku.'” Prvotni
nezékonn¢ provedeny dikaz, u n€hoz byla konstatovdna netCinnost, tak puasobi v této
metaforické doktrin€ jako otraveny strom, jehoz vSechny plody jsou také otravené (dikazy jsou
neucinné, nepiipustné pro trestni fizeni).

Doktrina plodi z otraveného stromu vychazi z aplikace tzv. Vyluovaciho pravidla'”’,
které stanovi povinnost vylougit veskeré dikazy, které byly nezakonnég ziskany.'® V priibéhu let
viak toto striktni pravidlo ziskalo skrze judikaturu americkych soudd mnoho vyjimek'®. Toto

10 ktery stanovi: ,, Prdvo

pravidlo vychazi ze soudni aplikace ¢tvrtého dodatku americké Ustavy
naroda na ochranu svobody osobni a domovni, pisemnosti a majetku nesmi byt porusoviano
neopravnenymi prohlidkami a konfiskacemi; nesmi byt vydan rovnez Zadny prikaz, ktery by se
neopiral o zdiivodnéna zjisteni, dolozena prisahou nebo jinym zpiisobem potvrzena (supported
by affirmation) a ktery by neobsahoval presné urceni mista, které ma byt prohleddno, presny
popis osob, které maji byt vzaty do vazby a véci, které maji byt zabaveny “"!

Tato doktrina bez dalS§iho posouzeni neni pouzitelnd v ceském pravnim fadu,
vychazejicim z kontinentalniho pravniho systému prava. Ustavni soud Ceské republiky piesto
ptistoupil k jejimu vyjadieni u jednoho svého rozhodnuti. Pfi posouzeni zakonnosti usneseni o
zamitnuti zadosti o propusténi z vazby, které bylo vydano po nezékonném prodlouzeni vazby
uvedl: ,, Byla-li rozhodnuti o prodlouzeni vazby vydana v rozporu se zdkonem, tato nezakonnost
se prendsi i na navazujici usneseni o zamitnuti Zadosti o propusténi z vazby, i kdyz posuzovana

izolované (tj. bez ohledu na rozhodnuti o prodlouzeni vazby, v nichz méla objektivné sviij

105 V anglickém origindle ,, Fruit of the poisonous tree doctrine *.

106 HERCZEG, Jiti. Plody z otraveného stromu a ustavnepravni limity ziskdavani informaci v trestnim rizeni.
Trestnépravni revue. 2009, 2009(3), str. 65-72. ISSN 1213-5313

107 V anglickém originale ,, Exclusionary rule .

108 JELINEK, Jiti. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-287-5. str. 73; podobné i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 3300/16.

109 Tamtéz.

110 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statu americkych ve véci Weeks v. United States z roku 1914.

111 Clének IV. Ustava spojenych statii americkych [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2020-08-08].

Dostupné Z:

https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/06/Ustava_Spojenych statu americkych -

_17. zari 1787.pdf

V anglickém originale ,, The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against

unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause,

supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, and the persons or things

to be seized. “ citovano z The Constitution of the United States of America [online]. Washington, D.C., USA: United

States Senate [cit. 2020-08-08]. Dostupné z: https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/US_Constitution-

Senate Publication 103-21.pdf.
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zdklad) sama o sobé v souladu s trestnim Fadem byla.“"* Uvedena myslenka se sice netyka
pfimo dokazovani, piesto je ale logickou aplikaci doktriny otrdveného stromu, ve které
otraveny, ptivodni tkon (zde nezakonné prodlouzeni vazby) plisobi déle v rdmci trestniho fizeni
1 na tkony na né navazujici nebo z n¢ho vychéazejici (zde usneseni o zamitnuti Zadosti o
propusténi z vazby).

Pro ucely dikazniho prava se vSak Ceskd trestnépravni nauka brani této doktriné uz od
Sedesatych let minulého stoleti, tedy témét od data pfijeti trestniho fadu. Riizek naptiklad uvadi,
7ze dikazy ziskané na zikladé neucinnych diikazli jsou ucinné, nezdkonny diikaz tak plodi

113

zdravé plody. "~ Repik tento ndzor podporuje a uvadi, Zze v ptipad¢ ziskani dikazu na zakladé
neucinnych dikazli, nejde nezdkonnost zjisténi existence téchto dikazti (skrze ,,otravené
stromy*) diikazu k tizi, pokud jeho opatfeni a provedeni jiz probiha podle zikona.'* Celou
situaci komplikuje 1 fakt, Ze se k otdzce pouzitelnosti dikazi ziskanych jako plodil jiného
nezakonného diikazu trestni fad vitbec nevénuje.

S uvedenymi zavéry se recentni odborné ndzory snazi polemizovat. Naptiklad Frystak a
Jilovec poukazuji na fakt, ze pii pfijeti nazoru, ze otrdveny strom muze nést zdravé plody,
mohou mit orgdny c¢inné v trestnim fizeni motivaci v nékterych piipadech postupovat
protizdkonné v umyslu dozveédét se o existenci dodateénych dikazi, které¢ nasledné provedou jiz
podle zakona.'” Tento zavér tak mize vést k situacim, kdy budou umysIné a zimérné porusena
pravidla trestniho procesu a poruseno pravo na spravedlivy proces obvinéného, ale poznatky
z tohoto poruseni budou stéale vyuzitelné.''

Osobné se nemohu zcela ztotoznit s Zddnym z uvedenych nazorovych proudt a mam za
to, ze je tfeba mezi nimi najit kompromis. V kazdém konkrétnim piipad¢ je tfeba zkoumat podle
okolnosti daného ptipadu, zda by mél byt dikaz prohlaSen za neulinny pro nezékonnost
zpusobu jeho zjiSténi ¢i nikoli. Doktrinu plodi otrdveného stromu bych tak de lege ferenda
uplatiioval na zaklad€ individualniho posouzeni proporcionality podle nasledujici hlediska. Pti
velmi zavaznych zéasazich do prav osoby, proti niz byl nezdkonny procesni ukon (otraveny
strom) veden a zdroven pii nizké zavaznosti skutku, pro ktery se vede trestni fizeni v jehoz

ramci se ma plod z tohoto nezakonného dikazu pouzit, vnimam zavéry Riizka a Repika o

112 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 757/2000, publikovany ve Sbirce nélezii a usneseni US,
29/2003 pod 43/2003 USn.

113 RUZEK, Antonin. K nékterym diisledkiim poruseni predepsaného procesniho postupu. Socialistické soudnictvi.
1966, 1966(5), 231.

114 REPIK, Bohumil. Procesni diisledky poruseni predpisii o dokazovani v trestnim rizeni. Bulletin advokacie. 1982,
1982(7-8). str. 139

115 FRYSTAK, Marek a Michal JILOVEC. Zdkonnost ditkazii v trestnim ¥izeni a jeji posuzovani aplikacni praxi.
Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2014, & 1, str. 12-22. [cit. 2020-08-29]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5612

116 Tamtéz.
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ptipustnosti takového diikazu jako flagrantni zasah do prava na spravedlivy proces a poruSeni
principu legality a navrhoval bych tedy takovy dikaz nepftipustit.

I v opa¢nych ptipadech, kdy je procesni vada provedeni tkonu sice podstatna a dikaz je
tak prohlaseny za neuc¢inny, musi byt, dle mého néazoru, srovnana podstatnost této vady se
zavaznosti skutku, pro ktery se vede trestni fizeni v jehoZ ramci chce orgén Cinny v trestnim
fizeni plod z tohoto nezdkonného ditkazu pouzit. V ptipadé, Zze vada nedosahuje dostatecné
zavaznosti v porovnani se zavaznosti posuzovaného skutku by mohlo prohlaSeni i takového
plodu za nezakonny mit nechtény dopad spocivajici ve znemoznéni objasnéni trestné ¢innosti a
spravedlivém potrestani jejiho pachatele. Plody otrdveného stromu bych tedy v takovych
ptipadech pfipoustél.

Argumentace FryStaka a Jilovce spocivajici v obavé, Ze by piipousténi ploda
z otraveného stromu mohlo vyvolat v organech ¢innych v trestnim fizeni motivaci na zdkonnost
provedeni pivodnich Ukonl zcela zaneviit a popfit tak smysl dikazniho prava mi nepfiijde
presvédciva. Mam za to, Ze vétSina nezdkonné provedenych procesnich tkonti je zplsobena
neumyslnymi chybami orgadnt ¢innych v trestnim fizeni, nebot ony samy maji zajem na
zékonném provedeni vSech procesnich ukont, aby dostaly své povinnosti zjistit trestnou ¢innost
a na zéklad¢ zdkonného postupu postavit jejiho pachatele pted soud. V piipadech, kdy by organy
¢inné v trestnim fizeni presto mohly z provedeni nezdkonného ukonu profitovat — naptiklad
provedeni vyslechu, pii kterém pfiistoupi organy ¢inné v trestnim fizeni k nasilnému donuceni
vyslychaného k vypovédi za Gcelem zjisténi kritickych informaci — existuji v pravnim fadu jiné
mechanismy, které od provedeni téchto potencialné profitabilnich ukonli organ ¢inny v trestnim
fizeni odradi.

Pti provedeni nezdkonné domovni prohlidky (naptiklad s faleSnym piikazem ¢i zcela bez
ptikazu k domovni prohlidce) se konkrétni osoba jednajici jako orgén ¢inny v trestnim fizeni
vystavuje riziku spachéani trestného ¢inu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1
trestniho zakoniku, v pfipadé vySe zminéného nasilného donuceni vypovidat v rozporu s § 89
odst. 3 trestniho fadu se pak vystavuje riziku spachani trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst.
1 trestniho zakoniku. Obecné by se pak mohla konkrétni osoba jednajici jako organ Einny
v trestnim fizeni vystavit riziku spachéni trestného ¢inu zneuziti pravomoci uiedni osoby podle
§ 329 odst. 1 trestniho zadkoniku pfi provadéni procesnich tikontli zcela mimo zdkonné mantinely
nebo v rozporu s nimi. Lze si tak stéZi pfedstavit situaci, ve které by organy ¢inné v trestnim
fizeni zcela opustily snahu dbat zakonnosti provedeni procesnich tkoni, pokud by se takovym

postupem samy vystavovaly nebezpeci trestniho stihdni pro trestnou ¢innost. I pokud by jejich
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¢innost nedosahovala zavaznosti, ktera presahne podminku subsidiarity trestni represe'"’, stéle se

vystavuji riziku disciplinarniho postihu a mozné ztraty zaméstnani.

3.3.2. Judikatura k plodim otraveného stromu v kontinentalnim pravnim systému

Jeden z nejvyznamngjSich judikati k moznému pouziti doktriny plodii otraveného
stromu nepochazi z Ceské republiky, ale z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Jedna
se o piipad Gifgen proti Némecku. V tomto piipadu Evropsky soud pro lidskad prava posuzoval
proces vySetfovani trestného ¢inu vrazdy za nasledujicich skutkovych okolnosti''®.

Magnus Géfgen unesl a téméi bezprostiedné poté zavrazdil jedenactiletého chlapce,
jehoz télo nasledné ukryl. Po rodiné tou dobou mrtvého chlapce poté pozadoval vykupné za jeho
propusténi a po jeho pfedani byl zadrzen némeckou policii pfi pokusu opustit zemi. Pii
nasledném vyslechu na policejni stanici lhal, popiral svou Gcast na trestném c¢inu a uvadél
nespravnd mista ukrytu chlapce. Némecka policie méla za to, Zze chlapec stile zije a vedeni

touhou ho zachranit difive nez zemie na podchlazeni'”’

, vyhrozovali obvinénému, Ze bude
podroben zna¢né bolesti osobou k tomu specialné cvicenou, pokud jim nesd¢li, kde se chlapec
nachazi.'” Magnus Géfgen tomuto vyhrozovani podlehl a sdélil némecké policii, kde se nachazi
télo chlapce. Ta nasledné télo nasla a na stejném miste, o kterém se dozvédeli diky vyhrozovani
pouzitim sily pak opatfila dal§i stopy a dikazy (napiiklad stopy pneumatik od pachatelova
vozidla). Magnus Géfgen se néasledné pod tihou ditkazl k €inu ptiznal znovu.

Jadrem posuzovaného problému se pak nestalo prvni pfiznani pachatele, ve kterém sdélil
policii kde télo chlapce schoval, protoze se v ramci jeho trestniho fizeni tento dikaz nepouzil
vzhledem k jeho nezdkonnému opatfeni. Evropsky soud pro lidska prava mél posoudit, zda
pouziti diikazii na toto prvni, vynucené ptiznani navazujici bylo legalni, Slo tedy o to posoudit,
zda otraveny strom muze plodit zdravé plody.

Soud v daném piipad¢ zkonstatoval nelidské zachazeni ze strany némeckého statu, ale
vzhledem k tomu, ze diikazy ziskané jako plody otravené¢ho stromu na zdkladé¢ vynuceného
doznani hraly pouze podpirnou ulohu a hlavni ¢ast ditkaz, o které se opiral vyrok o viné, byl

nezdvadny (dlkazy ziskané v rdmci jeho zadrzeni po prevzeti vykupného), nezkonstatoval soud

117 § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovi: ,, Trestni odpovednost pachatele a trestnépravni duisledky s ni spojené
Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. .

118Gifgen proti Némecku, rozsudek velkého senétu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 6. 2010, stiZnost €.
22978/05, dostupné v anglické verzi z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid%22:[%22001-99015%22

119 Chlapec byl unesen 27. zati 2002.

120 Z anglického originalu ,, to threaten the applicant with considerable physical pain, and, if necessary, to subject him
to such pain in order to make him reveal the boy s whereabouts “- bod 15 Rozhodnuti Velkého senatu ESLP.
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poruseni prava na spravedlivy proces, ktery by mél za nasledek poruseni ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Doktrinu plodii z otraveného stromu tak ani v tak zavazné
véci, jakym je poruSeni zdkazu muceni, neaplikoval, respektive se vyhnul jeji aplikaci tim, ze
dukazy z otraveného stromu povazoval za podpirné.

Z tohoto rozhodnuti pak podle Herczega vychazi zavér, Ze Evropsky soud pro lidska
prava pii posuzovani vyuzivani plodd z otradveného stromu, posuzuje ,, (i) jak zpiisob, jakym byly
dukazy ziskany, (ii) tak zavaznost spachaného cinu. Nepripustnost urcitého ditkazu tak miize byt
v nékterych pripadech vyvazena zdjmem na potrestani pachatele zavazného trestného cinu. 1
v takovem pripadeé vsak dle Soudu existuji urcité meze — néekteré ditkazy (napr. vynucend
vwpovéd) pouZity byt nemohou a ani iloha téch zbylych nesmi byt v Fizeni zdsadni. “'* Jedna se
tak v zdsad€ o provedeni tfetiho kroku testu proporcionality, jak byl popsan vyse, ktery také
v této otazce podporuji.

Doktrina plodi z otraveného stromu v diikaznim pravu je vSak v ¢eské ustavni judikatuie
konstantné odmitana. Ustavni soud Ceské republiky se zpravidla odkdze na rozdily mezi
pravnim systémem angloamerického common law a evropské kontinentalni doktriny, ktera na
rozdil od angloamerického systému vychédzi z formélné-materidlni povahy dikazi a z toho
dtvodu odmitne danou doktrinu vzit pfi posuzovani nezdkonnosti diikazu v potaz.'*

Postupny posun (byt' ho Ustavni soud sim nepfiznava a odmitd) je viak mozné vidét na
piipadu nezakonn& provedené rekognice, ve které Ustavni soud Ceské republiky pfipustil
asteénou netéinnost plodu z otraveného stromu, kdyz uvedl: ,, Aniz by mél Ustavni soud v
umyslu prehodnotit sviij dosavadni zdrzenlivy postup k doktriné plodu z otraveného stromu, je
treba s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu cdstecné prisvédcit namitkam stézovatele, podle
kterych je vyslech svedka vychazejici z ditkazné nepouzitelné a v rozporu se zakonem provedené
rekognice nepouzitelnym ditkazem. Nikoliv v§ak v tom sméru, ze by byl vyslech svédka, kterému
predchazela procesné spatné provedend rekognice, nepouzitelny jako celek, ale pouze pokud jde
o ty pasaze vypovédi svédka, které jsou zcela jednoznacné kauzalné spjaty s procesné
nepouZzitelnou rekognici“'*.

Navzdory tomuto malém posunu je ale aktudlni judikatura stile rezervovana k pouzivani
doktriny plodd otraveného stromu. Nadale tak prohlaSuje za nezdkonné pouze takové tkony,

jejichZ vada porusuje pravo na spravedlivy proces.'**

121 HERCZEG, Jifi. Zdsada ,,nemo tenetur* a prdava obvinéného v trestnim vizeni. Bulletin advokacie. 2010, 2010(1-
2), str. 38.

122 Viz napfiklad usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky I1. US 3300/16 ,

123 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1677/13, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni US,
75/2014 pod 195/2014 USn.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tdo 1358/2019.
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Zavér

Provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukond provazi mnoho nejasnosti,
protichiidné principy prava na obhajobu a ucelu trestniho fizeni a rozsahly prostor pro pravni
vyklad organii ¢innych v trestnim fizeni, zejména soudi, které musi aplikovat casto velmi vagni
zakonna pravidla. Pfedmét zkoumani, ktery byl cilem této prace, by se dal shrnout do
nasledujicich otazek:

Jsou podminky provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukonti dostatecné jasné a
srozumitelné popsany a vyvazuji zdsah do prava na obhajobu?

Jsou duasledky nespravné aplikace neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont
dostateCné jasné a srozumitelné popsany, aby bylo zachovano pravo na spravedlivy proces a
mohlo tak byt v podobnych pitipadech rozhodnuto podobné?

Jak se zdkon a piipadnd soudni praxe stavi k diikazim ziskanym nepiimo pomoci
nezédkonného jednani organti ¢innych v trestnim fizeni, které miZze spocivat i v nespravné
aplikaci neodkladnych a neopakovatelnych tkond?

K analyze prvni vyzkumné otdzky bylo pfikroeno v ramci predstaveni definice
neodkladnych a neopakovatelnych tkonil na zavér prvni kapitoly a podminky tam ptedstavené
byly déle analyzovany v kapitole druhé. Analyza ukéazala, Ze uz sama definice neodkladnych
ukond neni provedena perfektné, nebot’ z pouhého jazykového vykladu nedopadd na vsechny
piipady, ve kterych s neodkladnymi ukony trestni fad pocita. Judikatura je tak nucena pouzivat
definici pfimétené i v piipadech, na které definice na prvni pohled nedopada.

Dale provedena analyza podminek provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukont
dokazala, ze tyto podminky nejsou jasné a srozumitelné stanoveny, jsou rozprostfeny na mnoha
mistech trestniho fadu a soudni praxe nevyzaduje jejich doslovné naplnéni (zejména co se tyka
forméalnich podminek pro jejich protokolaci). Uast soudce, kterou se zakonodarce snaZi
vykompenzovat zasah do prav obhajoby u nékterych neodkladnych a neopakovatelnych tikont,
k zajisténi tohoto ucelu nestaéi. V souvislosti s analyzou podminky ucasti soudce byla navrzena
uprava de lege ferenda, ktera by 1épe vyvéazila neptitomnost obhajoby.

K analyze druhé vyzkumné otazky bylo pfistoupeno ve tfeti kapitole. Byly posouzeny
nasledky nedodrzeni formalnich 1 materidlnich podminek provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukont. Z provedené analyzy je ziejmé, ze soudy nekladou pfiliSny diraz na
splnéni formalnich podminek provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont, pokud lze

odlivodnéni téchto ukonil seznat ze zbytku trestniho spisu, ¢i pokud je jejich vécna diivodnost

39



zfejma. Tento zavér byl porovnan s formalistickym posouzenim nezakonnosti piikazu
k provedeni neodkladného a neopakovatelného ukonu, ve kterém byl spatien konflikt judikatury.

Ke zkoumani tfeti otazky bylo pfistoupeno ve vlastni podkapitole v ramci posouzeni
nasledki nespravné aplikace neodkladnych a neopakovatelnych ukont, nebot’ analyzovany
problém s touto otdzkou souvisi. Byla pfedstavena doktrina plodi z otrdveného stromu jako
jedno z moznych feSeni situace, ve které byly diikazy ziskany nepfimo pomoci nezakonného
jednani organt ¢innych v trestnim fizeni.

Po analyze vzniku a ucelu této doktriny byly analyzovéany i soudni rozhodnuti zabyvajici
se jeji aplikaci v kontinentalni pravnim systému, zejména soudni rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava. Ackoliv se Ceska justice k této doktrin¢ stavi spiSe rezervované, byly
analyzovany 1 ptipady, ve kterych se ¢eské soudy touto doktrinou zabyvaly a byla pfedstavena i
aplikace této doktriny de lege ferenda autora.

Po provedeném zkoumani je zfejmé, Ze problematika neodkladnych a neopakovatelnych
ukond je zdvaznym tématem v ramci nauky trestniho procesu. Zejména nemoznost obvinéného
mit u daného ukonu pfitomného obhdjce a nemoznost zasahovat do provadénych ukont
napiiklad pokladanim otazek u vyslechu svédka, vyzaduje po zakonodarci podrobnéjsi pravni
upravu provedeni takovychto tikont, nez jakou ma trestni proces dnes. Lze doufat, ze tento apel

bude vyslysSen piti pfipraveé rekodifikace trestniho fadu.
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Abstrakt a klicova slova

Neodkladné a neopakovatelné ukony

Neodkladné a neopakovatelné tkony jsou tkony trestniho procesniho fizeni, ve kterych
dochazi ke stfetu prav na obhajobu s ucelem trestniho fizeni spocivajicim v zakonném zjisténi
okolnosti spachani trestného ¢inu a ve spravedlivém potrestani jeho pachatele. Tento stiet je
tolerovan, protoze neodkladné a neopakovatelné tkony slouzi k zajisténi a provedeni dikaz u
nichZ hrozi riziko jejich zmafteni, zni¢eni nebo ztraty ¢i dikazi, které v fizeni pfed soudem
nebude mozno provést. Cilem této prace je popsat a analyzovat podminky, za kterych mohou byt
tyto, svou povahou vyjimecné, ukony trestniho fizeni provedeny a analyzovat nasledky
nedodrzeni téchto podminek.

Za timto cilem byla nejdiive v prvni kapitole popséna struktura trestniho fizeni se
zaméfenim na strukturu pfipravného fizeni a analyzovéna definice neodkladnych a
neopakovatelnych ukonti, uvedeny néckteré jejich typické piiklady a byla provedena analyza
problematické definice neodkladnosti.

Ve druhé kapitole pak byly analyzovany vedle obecnych podminek dokazovéni i
formalni a materidlni podminky provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonli vcetné
otazky, zda né€které¢ dodate¢né podminky na konkrétni ikony kladené dostatecné vyvazuji zasah
do prava na obhajobu. Zejména byla analyzovana podminka zajistit pfitomnost soudce u
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonil ve formé rekognice ¢i vyslechu svédka ve
fazi proveétovani.

Ve tieti kapitole byly analyzovany duasledky nespravné aplikace neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkont, tedy nedodrzeni podminek, které byly analyzovany ve druhé kapitole
a byla pfedstavena doktrina plodii z otraveného stromu. Tato doktrina pfedstavuje jeden ze
zpisobtl, jak se muze trestnépravni doktrina statu postavit k diikaziim ziskanym nepiimo pomoci
nezakonného jednédni organi ¢innych v trestnim fizeni.

Provedena analyza odhalila nejasnou a nekomplexni pravni upravu, kterda musi byt
kompenzovana ze strany judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky zejména v
otazkach nedodrzeni obecné definice téchto ukonl. Zakon ani nestanovi piistup k dikazim

ziskanym nepfimo pomoci nezakonného jednani organti ¢innych v trestnim fizeni.

Klicova slova: neodkladné a neopakovatelné ikony, neucinnost diikazi,
doktrina plodii z otraveného stromu
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Abstract and keywords

Urgent and unrepeatable acts

Urgent and unrepeatable acts are procedural acts of criminal proceedings in which there
is a conflict between the rights of the defense with the purpose of criminal proceedings
consisting in the lawful determination of the circumstances of the commission of a crime and in
the fair punishment of its perpetrator. This conflict is tolerated because urgent and unrepeatable
acts are used to secure and take evidence that risks being thwarted, destroyed or lost, or
evidence that cannot be taken in court proceedings. The aim of this work is to describe and
analyze the conditions under which these, by their nature exceptional, acts of criminal
proceedings can be performed and to analyze the consequences of non-compliance with these
conditions.

To this end, the first chapter described the structure of criminal proceedings with a focus
on the structure of preparatory proceedings and analyzed the definition of urgent and
unrepeatable acts, provided some typical examples and an analysis of the problematic definition
of urgency.

In the second chapter, in addition to the general conditions of evidence, the formal and
material conditions for performing urgent and unrepeatable acts were analyzed, including the
question of whether some additional conditions imposed on specific acts sufficiently balance the
interference with the rights of the defense. In particular, the condition of ensuring the presence
of a judge in the performance of urgent and unrepeatable acts in the form of recognition or
questioning of a witness in the first phase of preparatory proceedings was analyzed.

In the third chapter, the consequences of incorrect application of urgent or unrepeatable
acts were analyzed, i.e. non-compliance with the conditions, which were analyzed in the second
chapter, and the fruit of the poisonous tree doctrine was introduced. This doctrine is one of the
ways in which the criminal doctrine of the state can approach evidence obtained indirectly
through the illegal conduct of law enforcement authorities.

The performed analysis revealed an unclear and incomplete legal regulation, which must
be compensated by the case law of the Supreme and Constitutional Court of the Czech Republic,
especially in matters of non-compliance with the general definition of these acts. The law does
not even stipulate a procedure for dealing with evidence obtained indirectly through illegal

conduct by law enforcement authorities
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