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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cil prace je jasné formulovan v kapitole Uvod a cil prace: ,Cilem prace je zmapovat a vyzkouset v
praxi metody a techniky formativniho hodnoceni, které Ize zahrnout do pfirodovédnych pfedmétl na
zakladé studia odborné literatury a na vystupech z akéniho vyzkumu mé vlastni vyuky na osmiletém
soukromém gymnaziu.“ Takto formulovany cil vhodné ramuje jak teoretickou, tak empirickou ¢ast ve
vzajemné souvislosti. Cast cile vztahuijici se k empirické &asti byla pak je$té konkretizovana péti
vyzkumnymi otazkami. Ty byly téz vhodné formulovany a pfiméfené& moznostem diplomové prace
budouci ucitelky. Cil prace se autorce podafilo kvalitné splnit jak v teoretické, tak empirické ¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouZité metody prace, interpretace vysledki a jejich diskutovani,
naroc¢nost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Cela prace ma jasnou a logickou strukturu. Tematicky na sebe kapitoly dobfe navazuji a i vlastni text
tuto navaznost podporuje. V teoretické &asti (31 stran) se autorka pohybuje od obecné&jsiho tématu
Skolniho hodnoceni po konkrétni metody a techniky formativniho hodnoceni. V teoretické &asti
zejména ocenuji praci s pouzitymi zdroji, mezi kterymi je i mnoho zahranicnich titull v€etné odbornych
¢lank( z védeckych €asopisl vénujicich se tématu formativniho hodnoceni.

| empiricka ¢ast prace (27 stran) postavena na akénim vyzkumu autorky je dobrym a transparentnim
popisem realizovaného vyzkumu. Ten je dokladan i konkrétnimi ukazkami pouzitych technik
formativniho hodnoceni a pfepisy realizovanych rozhovora se zaky. Autorka se dobfe vyporadala

s nastalou situaci uzavieni Skol z dlivodu pandemie a vyzkumny rozhovor se zZaky realizovala pres
aplikaci Zoom. Cely pfilohovy materiél &ita 27 stran.

Vyzdvihnout chci i autor&inu kritickou reflexi realizovaného vyzkumu v kapitole diskuse.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,

prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazk a pfiloh, apod.):

Cela formalni uprava prace je na vyborné urovni. Pfilohy jsou vhodné a ucelné voleny. Dojem kazi
obc&as se vyskytujici jazykové preklepy. Na s. 17 autorka omylem uvedla za sebou dva naprosto
shodné odstavce. K podobné chybé doslo i na s. 43 byt jen u dvojice slov: Z metod pouzivanych v
akénim vyzkumu jsem vyuZila jsem vyuZila pozorovani, ...“. Na s. 57 postradam pokraCovani véty
»Vzhledem k vhodné nastavenému klimatu Zaci neméli obavu vyjadfit své pfipominky k vyuce, napf.”

4. KOMENTAR OPONENTA (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita mysSlenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):



Celkové hodnotim praci velmi pozitivné. Text jako takovy je v teoretické &asti vybornym pfehledem
tématu formativniho hodnoceni a mohl by tak slouZit i jako orientaéni studijni pomUcka pro ostatni
studenty.

Empiricka ¢ast je zase dobrym dokladem kvalitné realizovaného akéniho vyzkumu, ktery je v moci
zacinajicich ucitel(. Zde studentka vyuzila vyhody, Ze sama jiz cely rok vyu€ovala. Ukazky technik
formativniho hodnoceni v pfiloze s reflexi autorky v hlavnim textu by mohly byt inspiraci i pro ostatni
studenty a uditele pfirodovédnych pfedmétll pfi zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky. Jiz vySe
jsem vyzdvihl originalni a tvofivy vyzkumny pfistup k realizaci skupinovych rozhovoru pres aplikaci
Zoom, ke kterému byla autorka dovedena vné&jSimi okolnostmi uzavieni Skol.

Prace jako takova je poctivym dokladem o vyrazném profesnim skoku autorky b&hem daného
Skolniho roku. V tomto smyslu skvéle splnila svdj ucel a autorce k tomu gratuluiji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

K praci mam nasledujici podnéty ¢i otazky a budu rad, kdyz na né autorka pfi obhajobé zareaguije:

1) Nas. 30 uvadite jako pfiklad vhodného neposkytnuti zpétné vazby vraceni nedostatec¢né
zpracovaného protokolu. Podle mého soudu je i toto vraceni poskytnutim zpétné vazby. O
jejim charakteru bude rozhodovat i verbalni a neverbalni projev ucitele, ktery toto vraceni
bude doprovazet. Mohla byste uvést jiny pfiklad, kdy je vhodné zpétnou vazbu neposkytovat?

2) Mohla byste vice objasnit svUj prvni navrh na zlepSeni v kapitole 6.6.6? Nerozumim, v ¢em je
problém, Ze pétistupriova kala evokuje zakidm systém znamkovani. Skalu je mozné pripadné
prezentovat i bez Ciselného uvedeni.

3) Ztextu jsem Uplné nevyrozumél praci s ,bonusem* v té navrhované technice hodnoceni
rozdéleného na Ctvrtiny (s. 67 dole). Mohla byste toto objasnit véetné uvedeni, v jakém poradi
by mélo byt v tomto systému realizovano hodnoceni (zak, spoluzaci, ucitel)?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajob& nebo nedoporuéuji k
obhajobé): Doporucuji k obhajobé.

Text je plvodni, nebyly nalezeny shody s jinymi dokumenty (systém Theses a Tuarnitin).

V...Praze....... Datum......2.8.2020. s

Pozn.: Vyjadfete se prosim vlastni formou k vySe uvedenym bodim, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



