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Diplomantka Petra Sobotkova se rozhodla ve své praci vénovat tématu formativniho hodnoceni,
konkrétné zavadéni nekolika prvkl formativni hodnoceni do vyuky.

Pfednosti prace je jiz sama volba tématu, protoze v ¢eském prostiedi se stdle jedna o téma
nepiili§ intenzivné zkoumané, i kdyZ v poslednich mésicich velmi ¢asto sklonované — jak pise
Strakova a Slavik (2013, s, 280): ,,VSe nasvéd¢uje tomu, Ze ¢esti vyzkumnici se malo zabyvaji
studiem konkrétnich podob hodnoceni v konkrétnich pfedmétech a nezaméfuji se ani na
sledovani dopadti hodnoceni na u¢ebni vysledky zaka“. Petie Sobotkové se podafilo v této préci
nahlédnout na konkrétni podoby zavadéni prvku formativniho hodnoceni do své vyuky
Vv ptirodovédnych predmétech.

V teoretické casti autorka vymezil logickou strukturou vykladu zakladni témata a okruhy
vztazené k problematice Skolniho, a zejména formativniho, hodnoceni. Za autorsky piinosné
povazuji konkrétni sady kritérii upravené autorkou pro potfeby hodnoceni v ptirodovédnych
predmétech. Autorce se celkové podatilo dobfe provazat teoretickou a empirickou ¢ast prace.

Vzhledem Kk cili prace povazuji volbu akéniho vyzkumu a na néj navazané vyzkumné otazky
za dobfe formulované. Metodologie vyzkumu je vhodné popsana a dokumentovéna — cil
vyzkumu, vyzkumné otazky i metody sbéru dat.

Za velice funkéni a disledné dodrzované povazuji vyuZiti modelu vyzkumu dle Nezvalové
(2003), které dodava prezentaci vysledku piehlednou strukturu.

Autorka si nejprve velice dobfe zmapovala situaci ve tiidach, ujasnila si cil sveho nového
piistupu ve vyuce a hodnoceni a nastavila sva ocekavani. Pravideln¢ reflektovala postupy své
prace a upravovala je podle potteb svych zaki.

Ocenuji zejména rozhovory s Zaky v ohniskovych skupinach, které pomahaji diplomantce
vyhodnotit dopady zvolenych postupii a jeji schopnost kategorizovat ziskana data z rozhovort
(v kapitole vénované vysledkil ve vyzkumné otazce zamétené na to, jak zavadéni formativniho
hodnoceni reflektuji Z&ci) a étenartim pfinasi velice zajimavé informace o tom, jak Zaci vnimaji
zavedeni postup formativniho hodnoceni.

Prace splituje veskeré formalni pozadavky, vSechny odkazy a citace jsou fadné dokumentovany
(kladn¢ hodnotim také mnozstvi a kvalitu aktualnich a zahrani¢nich zdroju k tématu). Ocenuji
rovnéz jazykovou troven prace — drobné pieklepy a vyjime¢né chyby v interpunkci nesnizuji
celkovou kvalitu prace.



Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. Uvadite, Ze vyuziti techniky PMI pti poskytovani zpétné vazby spoluzakovi posilovalo
prohloubeni vzajemné diveéry mezi zaky — ¢im byste toto tvrzeni dolozila a pro¢ si myslite, ze
vedla kK upevnéni vztahu vzajemné divéry mezi zaky?

2. Jako jednu z metod sbéru dat uvadite analyzu dokumentt — ackoliv v metodach sbéru dat
uvadite pomérné bohaty vycet jednotlivych dokumenti k analyze, ve vysledcich z nich cituje
minimalné. Jak nakonec byla tato data vytézena?

3. V analyze rozhovoru s Zaky konstatujete, ze sice pro nékteré zaky znamenalo zavedeni
postupti formativniho hodnoceni uvolnéni atmosféry, vétsi pohodu, a tedy moznost se lépe
soustfedit na uceni a posilit vnitini motivaci, nékteti zZaci znamky vyzadovali (nejspiSe diraz
na vnéj$i motivaci) — jak planujete do budoucna pracovat pravé s druhou skupinou zaka, u
kterych pfevazuje vnéjs§i motivace a diraz na znamky. Jaké dali faktory mohou jejich
vyZzadovani znamek ovliviiovat?

4.V zavéru uvédite, Ze se zvysila po zavedeni postupt formativniho hodnoceni uspé$nost zaku.
Mohla byste prosim uvést konkrétni ¢isla?

5. V kapitole 6.6.6 s ndvrhy zlepSeni postupti navrhujete zavedeni étyt¢tvrtinového hodnoceni
— ale navrZzenym systémem procent a pifevodem na znamky se dostavate do modu sumativniho
hodnoceni. Jak by bylo mozné lépe vyuZit model ¢tyiétvrtinového hodncoeni ve prospéch
posileni modu formativniho hodnoceni?

6. Ktera z Vasich zjisténi povazujete za nejvice piinosna pro reélnou Skolni praxi?

PiedloZena prace splituje veSkeré pozadavky kladené na diplomové préace a viechny shody
oznacené v systemu Theses.cz a v systému Turnitin jsou bezpredmétné, v§echny zdroje
byly Fadné citovany.

Prace doporucuji k obhajobé.

28. 7. 2020, Veronika Laufkova
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