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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na formativni hodnoceni v pfirodovédnych
predmétech, a to zejména piedmétii biologie a chemie na trovni ISCED 2 a 3. Cilem prace
je pfiblizit formativni hodnoceni jako takové a predstavit navrhy materiali a aktivit na rozvoj

formativniho hodnoceni v ptirodovédnych predmétech.

Teoretické Cast se zabyva problematikou Skolniho hodnoceni, kdy je velka pozornost

vénovana prave detailnéj§imu popisu formativniho hodnoceni, véetn¢ metod a technik.

Empiricka ¢ast této prace si kladla za cil zmapovat materidly pro rozvoj formativniho
hodnoceni v pfedmétech biologie a chemie a nasledné je vyzkousSet v praxi. Dal§im z cilt
bylo zjistit, jak se k zavedeni novych metod formativniho hodnoceni ve vyuce stavi sami
zaci a zda se behem toho zméni piistup k uceni, pfipadné zda se zlepsi jejich uspeSnost
v téchto pfedmétech. Vyzkumnou metodou byl zvolen akéni vyzkum, ktery autorka
realizovala ve své vyuce. Pro sbér dat byly vyuzity pfedev§im rozhovory v ohniskovych
skupinach s zdky ze tfid tercie a kvinta z viceletého soukromého gymnézia. Z vyzkumu
vyplynulo, Zze do pfedmétli biologie a chemie je vhodné zatazovat metody, jako je zpétna
vazba, vrstevnické hodnoceni, hodnoceni dle stanovenych kritérii. Autorce se také potvrdily

jeji oCekavani, kdy se zaci vice zapojovali do procesu vyuky, zacali chapat, Ze zndmka neni

vvvvv
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Abstract

The diploma thesis focuses on formative assessment in science subjects, especially
in biology and chemistry at ISCED levels 2 and 3. The aim of the work is to approach
formative evaluation as such and to present proposals of materials and activities for the

development of formative evaluation in science subjects.

The theoretical part deals with the issue of school evaluation, where much attention
is paid to a more detailed description of formative evaluation, including methods and

techniques.

The empirical part of this work aimed to map the materials for the development of
formative evaluation in the subjects of biology and chemistry and then test them in practice.
Another goal was to find out how pupils themselves approach the introduction of new
methods of formative assessment in teaching and whether their approach to learning will
change during the course, or whether their success in these subjects will improve. The
research method was chosen as action research, which the author conducted in her teaching.
Interviews in the target groups with pupils from third-grade and fifth-grade classes from a
multi-year private grammar school were mainly used for data collection. The research
showed that in the subjects of biology and chemistry it is appropriate to include methods
such as feedback, peer evaluation, evaluation according to established criteria. The author
also confirmed her expectations, when students became more involved in the teaching
process, began to understand that the mark is not the most important, increased internal

motivation to learn and the success of students in these subjects
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Formative assessment, methods of formative assessment, techniques of formative

assessment, science subjects.
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1 Uvod a cil prace

Skolni hodnoceni je v pedagogické sféfe stale hojné diskutovanym tématem. Nézory
na hodnoceni ve skolach se stale vyviji a méni, stejné tak jak se méni doba, ve které Zijeme.
V dnesni dobé se stdva mezi pedagogy populdrni zavadéni formativniho hodnoceni.
S formativnim hodnocenim se muzeme setkat v Ceské pedagogické sféfe az od poloviny
devadesatych let, kdy se o n¢j zacal teoreticky zajimat J. Slavik. Vyzkumy tykajici se
formativniho hodnoceni se objevuji v Ceské republice az od roku 2009, i kdyZ v zahrani¢i
s formativnim hodnocenim méli uz bohaté zkuSenosti. Smutnym faktem je, ze praveé
na pedagogickych fakultach, kde by mélo dochéazet ke zrodu ucitelli, ktefi budou prakticky
proskoleni ve formach, metodach a technikdch hodnoceni, tak tomu neni. Studenti si
z pedagogické fakulty vétSinou odnesou pouze nabyté teoretické znalosti, které prenasi
do praxe az kdyz nastoupi jako hotovi ucitelé do Skol. S touto situaci jsem se setkala osobné,
kdyz jsem béhem magisterského studia nastoupila na gymnazium jako ucitelka biologie
a chemie. Pravé na pfednaskach pedagogiky jsem se dozvédé€la, ze existuje formativni
hodnoceni. Tento zptisob hodnoceni mé zaujal, protoze byl netradi¢ni a pro mé inovativni.
Proto jsem se o toto téma zacala vice zajimat a mym cilem se stalo, Ze jsem chtéla formativni
hodnoceni pomalu piendset i do své vyuky. Dlvod byl jasny. S klasickym udélovanim
znamek jako ucitel nesouhlasim. Samotné znamky mné ptijdou bezpiedmétné. Pokud ale
ke znamce zZakovi poskytnu dal$i informace, tak uz zndmka nabyva na hodnoté a nese

s sebou informaci, kterou zak mize vyuzit pro své dalsi uceni.

Hlavnim smyslem této prace je piedstavit metody a techniky formativniho hodnocent,

které muze ucitel postupné zavadét v prirodovédnych predmétech.

Tématem této diplomové prace je uz zminéné formativni hodnoceni, které jsem
soustiedila do pfedméti biologie a chemie. Cilem prace je zmapovat a vyzkouset v praxi
metody a techniky formativniho hodnoceni, které 1ze zahrnout do ptirodovédnych ptedmétt
na zéakladé studia odborné literatury a na vystupech z akéniho vyzkumu mé vlastni vyuky

na osmiletém soukromém gymndaziu.

Y4

Teoretickd ¢ast prace je vénovana popisu Skolniho hodnoceni, od kterého se plynule
¢tenaf presune k tématu formativniho hodnoceni, které je podrobnéji popsano v danych
podkapitolach. Empirické €ast prace je zpravou z akéniho vyzkumu mé vlastni vyuky, kdy

doslo k postupnému zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky chemie a biologie. Akéni
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vyzkum byl provadén ve tiid€ tercie na niz$im stupni a ve tfid¢ kvinta, na vyS$im stupni
viceletého gymndzia a trval cely Skolni rok 2019-2020. Vyzkum tak popisuje proménu

vyuky, pifedevsim se soustfedi na to, jak tuto zménu vnimaji zaci, ale také sam vyzkumnik.



2 Skolni hodnoceni

Hodnoceni ve vzdélavacim systému piedstavuje hlavni slozku mnoha pochodii
a d¢&ja, a to ve vztahu k vyuce, uciteli, zdkovi, tfidnimu klimatu ¢i k praci ucitele ve tiidé
(Capek, 2015). Priicha (2009) vnima $kolni hodnoceni jako komunikaéni a objastiujici
proces, ktery je zavisly na hodnoticich zpravach, jejichz icelem je dat zdkovi zpétnou vazbu,
ktera mu umozni nebo dokonce zlepsi jeho rozhodovani a piispéje tak ke kvalit¢ Zakova
uceni. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze Skolni hodnoceni plni rizné funkce a slouzi nejen
samotnému zakovi, ale i vice adresatim, napi. poskytuje informaci i uciteli a rodi¢tim.
Kvalita hodnoceni ve $kole rozhoduje o celkové kvalité Skolni prace (Slavik, 1999).
Uz zminénou, avSak vyznamnou funkci Skolniho hodnoceni je komunikace o tom, co zak
zna a umi (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008). S tim souvisi podstatna skutecnost, Ze Skolni
hodnoceni je vyznamnym spojnikem mezi rodi¢i zaka a Skolou, ma vliv na klima skoly, ale

i tiidy.

V bézném zivot€ ma hodnoceni nezastupitelnou roli. Hodnoceni provadime
prakticky neustale, i kdyz si to asto ani neuvédomujeme. Skolni hodnoceni miizeme popsat
jako vychovny proces, jehoz funkci je rozvijet a obohacovat lidské hodnotici vztahy
ke skutecnosti, a které ma poskytovat pfedpoklady pro rist a osobni rozvoj jedince (Kolaf,
Sikulova, 2005). Hodnoceni se tak stava nejen prostiedkem, ale i konkrétnim
cilem, ke kterému ucitelé svou praci ve vyuce sméiuji. Proces hodnoceni je podstatny, zvIast
kdyz se zamé&fime na oblast vzdélavani, kde se jedna o klicovy prvek eduka¢niho procesu.
Proto k hlavnim dovednostem ucitele patfi uméni zvolit vhodnou formu hodnoceni.
Ohodnotit Zaka tak, aby bylo jasné, v ¢em ma nedostatky, co musi zlepsit, aby dosahl lepSich
vysledkl, a pfitom Zdka nedemotivovat, citové nezasahnout. Tuto dovednost povazuji
za nejtéz8i dovednost, kterou by mél ucitel zvladat. Tuto skute¢nost shrnuje Black a Wiliam
(1998) definici, kde tvrdi, Ze hodnotici pfistupy uciteld mohou zna¢né ovlivnit vysledek
zakova uceni a maji vliv na pribeh uceni a motivaci k nému. Jednim z cilti hodnoceni Zakt
je zvySovat efektivitu vyucovani a zlepSovat pribéh Zakova uceni. K tomu je potfeba zminit
fakt, ze hodnoceni ma diisledky pro socialni vztahy 74k, jejich sebepojeti a aspirace. Proto
by méli byt Zaci hodnoceni za to, co bylo dostate¢né vysvétleno, procvi¢eno, domluveno
(Pash, 2005). Jako zacinajici pedagog si Casto kladu otdzku, zda hodnotim své Zaky

e

»Spravné®. Proto se drzim dvou zakladnich zasad. Prvni zdsadou je, aby hodnoceni zéka bylo
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co nejvice objektivni a spravedlivé. K tomu je dobré pouzivat vice metod a forem
provéfovani a hodnotit zaka v riznych ¢innostech. Druhou zasadou je, aby hodnoceni bylo
povzbudivé. Pocit uspéchu pomaha odstranovat pocity ménécennosti, piedevsim u slabsich

zaka, kteti jsou poté motivovani k dalsi Gspésné praci (Shanilova, 2010).

Uloha hodnoceni se v souéasné dobé ve $kole méni a na tyto zmény je kladen nemaly
daraz (Strakova, 2010). Hodnoceni nesmi v zakovi vyvolavat strach, potfebu podvadét nebo
skryvat své nedostatky, nesmi zakovi znechutit nebo uzaviit cestu k dal§imu udeni. Zak
spole¢n¢ s ucitelem sleduji spole¢ny cil a oba tak nesou sviij dil vzdjemné odpovédnosti.
Ucitel je vroli zkusen¢jSiho a mize tak zdkovi pomoci usnadnit jeho uceni. Klicovou
soucasti uceni zaka je nejen jeho hodnoceni, ale i zpétna vazba (Kostalova, 2008). Tyto
promény vznikly v disledku zmén narokd spolecnosti na veédomosti, schopnosti
a dovednosti zakt, které¢ jsou nezbytné pro uplatnéni jak v osobni, tak v pracovni sféfe.
Spolecnost od poloviny 20. stoleti zacala vnimat, ze dosavadni vzdélani nepfipravuje zaky
na soudoby typ pojeti Zivota (Belz, Siegrist, 2001). Diky tomu se Skolni hodnoceni dostalo
do popiedi a zacalo se diskutovat o tom, jaké jsou vhodné hodnotici ptistupy a metody

(Gipps, 1994).

2.1 Cile vyuéovani

Hodnoceni je vzdy uzce spjato s cili vyu€ovani. Vzdélavaci cile mizeme popsat jako
slovni popisy toho, co se zaci maji naucit, jaké znalosti, védomosti a dovednosti, postoje
budou mit jako vysledek jejich uceni. Kazda ucebni ¢innost Zakl ve vyucovaci hodiné ma
sviyj cil. Cile vyu€ovacich hodin skladaji cil tematického celku. U obecnych cilt hrozi riziko
zjistit, jestli cile bylo dosaZeno, proto je nutné cile konkretizovat. Je nutné dbat na to, aby
cile byly formulovany z pohledu Z&ka, nikoliv ulitele (Stary & Laufkova, 2016). Cile
formulujeme tak, aby ptisudek ve vyroku vyjadfoval aktivni ¢innost zak, tz. co zaci aktivné
produkuji. Jako ptiklad mizeme uvést nasledujici vyroky ,,Zak charakterizuje ..., Zak uvede
... Pro dosazeni cilt je potfebné sledovat zakav pokrok, ktery sméfuje k naplnéni cilt.
Ucitel zji8t'uje, jak Zak porozumél ucivu, diagnostikuje piekazky, se kterymi se zak pii u€eni
setkava. V tomto bodé€ jsou pro ucitele dilezita kritéria pro hodnoceni zéki, vice v kapitole
Kritéria hodnoceni. Je podstatné si uvédomit, Ze cil nemiize obsahovat vSechno, co se
ve vyucovaci hodin€ odehrava, protoze nema stejnou funkci jako scénat vyucovaci hodiny.
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Konkrétné formulované cile umoziiuji uciteli vyuku dobfe naplanovat, efektivné ji
zrealizovat a ohodnotit. V praxi se Casto stavd, ze se ucitel pifi hodnoceni zaméii pouze
na jednu véc, naptiklad na faktické znalosti zaka. Tak, aby ucitel tomuto problému mohl
predejit, je dobré si uzitecné cile klasifikovat. Nejznaméjsi pomuckou pro uspotadani cili je
Bloomova taxonomie. I kdyz ma tato klasifikace mnoho silnych stranek, najde se tu i slaba
stranka a to ta, Ze se soustiedi pouze na kognitivni vysledky uceni, které jsou sice nesmirné
dilezité, ale ne jediné. Kolaf a Sikulova (2005) uvadi, Ze hodnoceni musi byt realizovano
podle povahy cilt, které ve vyucovani maji rizné urovné obtiznosti a sleduji kvality zaka

v riznych oblastech jeho rozvoje.

Hlavni roli cilli je mnohostranny rozvoj osobnosti Zéka, ktery B. S. Bloom (1956)

rozde€luje do 3 oblasti:

e Oblast znalostni — cile kognitivni (poznévaci procesy)
e Oblast dovednostni — cile psychomotorické (vykonné procesy)
e Oblast postojil — cile afektivni (uceni se postojim, uréitému jednani a

chovani)
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2.2 Funkce Skolniho hodnoceni

Kazdé hodnoceni nese zpétnou vazbu od hodnotitele smérem k hodnocenému.
S hodnocenim ve vzd€lavacim zafizeni se poji rizné funkce, které hodnoceni napliuje
a ucitel by si jich mél byt védom. Autorka Greenova (1998) funkce hodnoceni sjednotila
do jednoho cile, kdy ma ,hodnoceni vést ke zvyseni vzdélavacich vysledkiu Zdaka
prostrednictvim ndpomocné zpétné vazby, jasnéjsich cilu, posileni motivace a lepsiho

zadani*.

Mezi nejéastéji uvadéné funkce hodnoceni patii funkce informativni, motivacni,
diagnostickd, diferencia¢ni, kontrolni, didakticka, sebehodnotici nebo vychovna (Slavik,

1999).

Funkce hodnoceni bych shrnula do nasledujicich vystiznych bodi:

e Hodnoceni ma byt pro uditele zpétnou vazbou o jeho préci.

e Hodnoceni ma poskytovat zaktim zpétnou vazbu o jejich vykonu a prospéchu.

e Hodnoceni ma zdky motivovat.

e Hodnoceni umoziuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené
urovni zaka.

e Hodnoceni umoziuje posoudit pfipravenost zaka na dalsi uceni.

13



3 Typy hodnoceni

3.1 Heteronomni a autonomni pojeti hodnoceni

Slavik (2003) na zaklad¢ riznych vzdé€lavacich procest vyvodil dvé odlisna pojeti

hodnoceni ve vyuce, a to hodnoceni heteronomni a autonomni.

Heteronomni hodnoceni, které¢ se oznacuje i jako vnéjsi, slouzi jako prostfedek vné&jsiho
fizeni, ktery zaka nabada k vykonu, ale i reguluje a organizuje jeho ucebni aktivity smérem
k optimalnimu vykonu. Jako ptiklad mizeme uvést klasickou situaci, kdy zak napiSe
pisemnou praci, ugitel praci opravi a ohodnoti zaktiv vykon znamkou nebo slovné. Zak pod

vlivem hodnoceni zvysi své Gsili a snazi se o zlepSeni svého vykonu (Slavik, 2003).

Autonomni, nebo-li vnitini, hodnoceni je hodnoceni, které provadi Zdk sam a rozumi mu
dle svych predpokladl, slouzi zdkovi také jako motivacni podnét. Mezi autonomni
hodnoceni miizeme zatadit praci zaka s chybou, ktera vede k rozvijeni metakognice,
tz. reflexi svych vlastnich ucebnich procesti, v zahrani¢i oznacované jako higher-order
thinking (tz. mySleni vysSiho fadu). Podporuje Zakovo sebepoznani, rozvoj studijnich
schopnosti a poméha regulovat zakiv proces uceni (Slavik, 2003; 1999). Dale sem mizeme

zatadit i sebehodnoceni zaka (Shanilova, 2010).

., Predpoklad autonomniho hodnoceni je predchazejici pedagogickd prdce s formativnim
hodnocenim, na jehoz zdkladé se Zdci uci posuzovat svoji viastni praci.* (Slavik, 1999,

5. 139)

Ptikladem autonomniho hodnoceni ndm muze poslouzit opét zak, ktery napsal
pisemnou praci. Zak se pokusi svou (nebo jinou) praci ohodnotit tak, Ze hleda silné stranky
prace a snazi se najit a opravit chyby. Poté zadk odevzda praci uditeli, se kterym konzultuje
své hodnoceni. V navaznosti na vysledky pisemné prace ugitel doplni své hodnoceni. Zak si
na zéklad¢ rozboru vlastniho hodnoceni uvédomi chyby a snazi se o zlepSeni svého vykonu

(Slavik, 2003).
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AUTONOMNI POJETI
SKOLNIHO HODNOCENI

HETERONOMNI POJETI
SKOLNIHO HODNOCENI

Stridani role aktéra (mluvéiho)
v elementdrni procedure
hodnoceni

zdk — uéitel — zdk

ucitel = zdk

Kli¢ovy akiér hodnoceni

zdk

ucitel

Vztah hodnoceni
k intenciondlnimy uéeni zdka

cil uéeni

prostiedek uceni

Funkce hodnoceni

informovat o hodnotéch
pribéhu o vysledkd cinnost,
kierd je pfedmétem uceni

informovat o hodnotdach
prubéhu a vysledkd Ginnost,
kterd je predmétem uéeni

Vnéii projev hodnoceni

hodnotici zprava (kritérium +
ordindlni Gdaj o mife hodnoty)

hodnotici zprdva (kritérium +
ordindlni idaj o mife hodnoty)

Cil hodnoceni ve vyuce

optimdlni autoregulace zdkova
uceni

oplimdlni regulace zdkova

uceni

Pojeti uciva

prostiedek zdkova poznévani
a sebepoznavani (metakognice)

piedmét zdkova osvojeni
a prostiedek pozndavani
(kognice)

Pojeli organizaénich forem

komunikaénim jadrem je zdk
joko organizétor svého uceni
za nutné pomoci uéitele

komunikacnim jadrem je ucitel
jako organizétor zdkova uceni
a jeho pomocnik

Typické metody

reflektivni, interpretativni

transmisivni

Pozice hodnoceni v edukativnim
procesu

doprovazi proces zakova uceni
joko jeho nuing wnitini soucast

zavrivje jednollivé dil&i kroky
nebo elapy Zdkova uéeni joko
nuing vnéjii dopomoc, regulace
nebo mofivace

Pojeti uitelské role pi
hodnoceni

privodce, facilitdtor, pomocnik

buditel, vidce, pomocnik

Obr. 1:

Porovnani autonomniho a heteronomniho pojeti hodnoceni (Slavik, 2003)

Na zavér je nutno zminit, Ze heteronomni ani autonomni hodnoceni nemuizeme

posuzovat kladn€ nebo zaporné, protoze ob¢ tato hodnoceni patii ke vzdélavacimu procesu.
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3.2 Formativni a sumativni pojeti hodnoceni

Ve spojitosti se zvySovanim kvality uceni zaka je v poslednich letech diskutovan
problém vyuzivani formativniho a sumativniho hodnoceni ve vyuce. Rozdilem mezi
formativnim a sumativnim hodnoceni je vyuziti hodnoceni pro ovliviiovani uceni zaku.
Formativni hodnoceni poskytuje zdkovi zpétnou vazbu v pribéhu cinnosti. Cilem
formativniho hodnoceni je podpora efektivniho uceni zaka. Formativni hodnoceni je
prabézné, ma velky ucinek pii poskytnuti zpétné vazby v priabéhu pracovni ¢innosti, tz. ze
zak ma prilezitost sviij vykon zlepSit a dobrat se ke spravnému vysledku (Slavik, 1999).
Tento typ hodnoceni se zamétfuje nejen na odhalovani chyb a na nedostatky, ale
1 na zjiStovani kladii béhem jeho prace. Diky tomu muze ucitel zdkovi poskytnout radu

a usmériovat jeho dalsi praci p¥i procesu u¢eni (Kolar & Sikulova, 2009).

Naopak sumativni hodnoceni shrnuje vysledky u¢eni zaka po ukonceni jeho ¢innosti.
Cilem sumativniho hodnoceni je tedy ziskat celkovy pfehled o dosazenych vykonech Zéka.
Sumativni hodnoceni je zpravidla kone¢né hodnoceni a slouZi pfevazné nékomu jinému nez
samotnému zakovi. Casto je provadéno vnéj$imi hodnotiteli a ne osobami, které jsou aktivné
zapojeni do vyuky zaki. Jako ptiklad mizeme uvést testy pfi pfijimacich zkouskach, dale
sem fadime pisemné prace nebo zkouseni zéki (Zldbkova & Rokos, 2013). Tyto uvedené
metody se pouZzivaji za tcelem zméfit zakv vykon a nésledné klasifikovat zéka. Kostalova
(2008) dopliiuji, Ze by ucitel mél pii sumativnim hodnoceni vyuZit zdroje, které ziskal béhem

daného obdobi, a které by mu poskytly informace o kvalité zdkovy préce.

Zde se nabizi otazka, zda by se m¢l pouzivat pouze jeden ztéchto dvou typl
hodnoceni ve Skole? Kazdy si na tuto otdzku miize vytvofit svlij nazor, ale je nutno si
uvédomit, Ze se zak bude ve Skole setkdvat s obéma druhy hodnoceni. Proto by mél ucitel
pouzivat takové formy hodnoceni, které vedou piedev§im k rozvoji klicovych kompetenci
zaka.

Podle vyzkumu OECD se zamétfenim na hodnoceni je zifejmé, ze Cesti ucitelé maji
v procesu hodnoceni dostatecné velkou volnost. Z vyzkumu vyplyva, Ze béhem vyucovacich
hodin stale prevlada tradi¢ni pfistup, kdy ucitel vyuziva z velké ¢asti sumativni hodnoceni.
Diky nému je zdkovi poskytovana zpétna vazba az ve chvili, kdyz uz vysledek své prace

nemuze zlepSit. Ze zpravy také vyplyva, ze v Ceskych Skolach neni systematicky
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uplatiiovdno hodnoceni, jehoz smyslem je pomoci zakovi v jeho uceni. V hodnoticich
postupech se malo vyzdvihuje poskytovani zpétné vazby zdkovi a rozvijeni vzajemného

pusobeni mezi ucitelem a zakem, kterd napomaha uceni (Santiago et al., 2012).

4 Formativni hodnoceni

Pojem formativni hodnoceni bylo pfevzato z anglictiny. Jeho zaklad vSak pochazi
z latiny, kdy formo— znamena davat tvar, podobu, formovat, utviret. Pojem formativni
hodnoceni mé tedy i zajem o pozitivni rozvoj Cloveéka vjeho poznani i chovani

(Stary & Laufkova, 2016).

Pojem formativni hodnoceni bylo pfevzato z angli¢tiny. Jeho zaklad vSak pochazi
z latiny, kdy formo— znamena davat tvar, podobu, formovat, utviret. Pojem formativni
hodnoceni ma tedy i zdjem o pozitivni rozvoj clovéka v jeho poznani i chovani

(Stary & Laufkova, 2016).

Diky formativnimu hodnoceni mohou ucitelé zkoumat slabiny a silné stranky zakd,
co se naucili nebo jaké maji mezery v daném ucivu. Timto zptisobem se mohou vzdélavaci
aktivity zménit a pfizplisobit potfebam 74kt a tim zlepSit i samotné vzdélani. Z toho vyplyva,
Ze hlavnim ucelem formativniho hodnoceni je zlepSit samotny proces uceni nez hodnoceni

zaku (Kiryakova, 2010).

Kli¢ové vlastnosti formativniho hodnoceni

e Formativni hodnoceni je soucasti vzdeldavaciho procesu. Ucitel muze odhadnout
efektivitu vyuzivani vzdélavacich aktivit a rozhodnout, jaké kroky jsou potiebné pro
podporu zaki v procesu dosazeni stanovenych cila.

e Dulezitou roli ma ve formativnim hodnoceni zpétna vazba, diky které mohou zaci
porozumeét svym soucasnym znalostem a dovednostem.

e Pri procesu formativniho hodnoceni musi byt Zaci aktivnimi ucastniky jak v ramci
sebehodnoceni, tak vzajemného hodnoceni s ostatnimi Zaky. Diky tomu mohou Zaci

zlepsit své vlastni uceni. Aby sebehodnoceni Zakl bylo efektivni, je potfeba zaky
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na tento proces pripravit, aby poté porozum¢li hlavnim ucelim svého uceni
a pochopili, co musi ud€lat, aby dosahli cile.

e Dalsim dilezitym bodem p7i procesu formativniho hodnoceni je predem stanovit
a sdilet ucebni standardy s Zdky. Zaci musi védét, co je cilem a jaka jsou kritéria pro
jeho dosazeni. Diky tomu, Ze Zaci znaji kone¢ny cil, tak si mohou sami urcit, v jaké
urovni se nachazi, a to pomoci riznych metod formativniho hodnoceni, které jim
poskytne ucitel. Diky doplilujici zpétné vazbé ucitele zaci pochopi, kde musi byt
a co musi ud¢lat, aby dosdhli konecného cile. Proto je dilezit¢ zéky s kritérii
hodnoceni sezndmit.

(Black & Wiliam, 2010; Kiryakova, 2010; Ko¢,2011)

V literatufe se muzeme setkat s informaci, ze formativni hodnoceni ma tzv. dva
modely — formalni (pldnované) a interaktivni (neformalni) formativni hodnoceni. Planované
formativni hodnoceni zahrnuje hodnotici aktivity ucitele za ucelem ziskani informaci o tom,
co se zaci naucili z pfedchozich vyufovacich hodin. Diky tomu uditel ziskd informaci
o prab¢hu uceni celé tiidy. Shromazdéné informace ucitel porovna dle pfedem stanovenych
kritérii hodnoceni a posuzuje uroven dosazenych vysledkli zakt. Na zdklad¢ toho muize
ucitel podniknout kroky, které pomohou zlepsit proces uceni zaki. Tato forma formativniho
hodnoceni se z ¢asového hlediska pohybuje v delsim casovém obdobi (den — tyden). Naopak
interaktivni model formativniho hodnoceni zahrnuje pouze konkrétni Zaky, jako jsou
jednotlivei ¢i malé skupiny zaki v ur¢itém okamziku edukacniho procesu. Neni predem
planované. Diky tomuto modelu ziské ucitel informace, nejcastéji verbalni, vyhodnoti je
a ziska tak skute¢nou pfedstavu o urovni znalosti zdka. Na zaklad toho podnikne kroky, které
vedou ke zlepSeni edukacniho procesu zdka. Tento proces trva velmi kratkou dobu, tudiz
zpétna vazba by méla byt zZdkovi podana okamzité. Na rozdil od planovaného formativniho
hodnoceni zahrnuje interaktivni formativni hodnoceni pouze urcité zédky a vysledky se

nezaznamendavaji (Carless, 2006; Cowie & Bell, 1999; Kiryakova, 2010; Lo, 2006).

I~ oW

Nasledujici kapitoly ptiblizi ¢tenafi, z ceho formativni hodnoceni vzeslo, co je cilem
formativniho hodnoceni, co mlZzeme povazovat za formativni hodnoceni a metody

formativniho hodnoceni, které¢ miizeme zahrnout do své pedagogické praxe.
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4.1 Koncepce ,,mastery learning

Na konci 60. let 20. stoleti v ¢lanku, ktery se zabyval hodnocenim vyucovacich
programu byla poprvé piedstaveno Michaelem Scrivenem pojeti formativniho hodnoceni.
Podle Scrivena bylo cilem formativni evaluace (formative evaluation) poskytnout data, ktera
by vedla k uspésnému zavadéni nového programu beéhem faze vyvoje a realizace. Koncept
formativniho hodnoceni (formative assessment) pouzil Bloom (1968), ktery formativni

hodnoceni zatradil do svého modelu mastery learning, tz. zvladajici uceni.
Bloomilv systém metody mastery learning se vyznacuje:

e Ucivo je rozdéleno do malych studijnich jednotek, které se zaci uci v logické
navaznosti.

e Jsou vymezovany kontrolovatelné studijni cile.

e Je definovana uroven nauceni pozadovand pro splnéni pozadavku dokonalého

zvladnuti.

Pti mastery learningu je v prvni fazi dilezité stanovit cil, poté se sestavi formativni testy,
které posoudi, zda zaci dosahli ¢i nedosdhli stanovenych cili. Déle je nutno seznamit zaky
s tim, co by se méli naucit. Dané instrukce by nemély byt spole¢né pro vSechny zaky, a to
z divodu, ze by neumoziiovaly zakiim postupovat svym vlastnim tempem v uceni. Aby
k tomu mohlo dojit, je tfeba poskytovat zakiim Castou zpétnou vazbu a podle potieby
individualizovanou pomoc (Pricha, 2002). Dalsi faze mastery learningu obsahuje
diagnostické testy, které poskytuji informace, zda se jednotlivy zéaci blizi stanovenym
standardiim. Pfed konanim diagnostickych testd si mohou zaci napsat tzv. pretest, ktery je
ovéfenim toho, jak zvladaji stanoveny rozsah uciva. Tyto pretesty neslouzi k samotné
klasifikaci Zaka, ale k identifikaci chyb a mezer v u¢ivu. Pravé na jejich zékladé se mize zak
zlepsit a chyby napravit. Béhem Skolniho roku se zpravidla piSe osm diagnostickych testi.
Tyto testy by méli zdky motivovat, a to nejen pti samotné piiprave, ale i pfi pocitu uspéSnosti
po jejich vyhodnoceni. Zaci si testy opravuji sami nebo mezi sebou, nejsou tolik stresovani
a z oprav maji vetsi uzitek. Motivace, kterd vyplyva z zdkova sebehodnoceni ma velky
vyznam pro samotné uéeni zakd. Uroveti sebehodnoceni Zka se postupné buduje na zakladd
zkuSenosti s vlastnimi Skolnimi uspéchy nebo netuspéchy (Pricha, 2002). To, ze zak Gspésné

zvladne test, Uizce souvisi se sebevédomim Zdka, zlepSuje pfedstavu o ném samotném
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a buduje divéru vmozné dalSi zvladnuti testu, stejn¢ tak jako se zvysi motivace

k samotnému uceni.

Ptednosti v mastery learningu je to, ze zéky nerozd€luje na dobré ¢i Spatné, ale zaméiuje
se pouze na rychlost uceni jednotlivych zaka. Bloom zastaval ndzor, ze pokud u¢eni probiha
ve vhodnych podminkach, tak mohou zZaci ziskat velmi podobné vlastnosti jako je schopnost
ucit se, rozsah uceni ¢i motivace k uceni. Z vyzkumu se potvrdilo, Ze ve srovnani s zaky
v tradi¢nich tfidach dosahuji Zéaci ve tfidach, kde je zaveden mastery learning, trvale vyssi
urovné vysledkll a rozvijeji vétsi diivéru ve svou schopnost ucit se sami o sob¢ jako zaci

(Guskey, 2010).

Muzeme se vsak setkat i s kritikou mastery learning. Podle nékterych kritikli mize vést
k tomu, ze se zaci uci pouze na test. Mnoho faktorti tak nemuize byt testem viibec
pomeéfovano, jako je naptiklad sebepojeti, motivace, zvidavost, tvofivost atd. Ve vzdélavani
jen zvladnuti klicovych cilti. Pfesto vSak ma smysl uzivat mastery learning vSude tam, kde
je to vhodné. S mastery learning izce souvisi vznik konceptu formativniho hodnoceni, ktery
ptedstavil roku 1971 Bloom, Hastings a Maddaus. Hlavni myslenkou bylo hodnoceni, kde
ucitelé zaktim budou poskytovat zpétnou vazbu a informaci, jak svlij dosazeny vykon zlepsit.
Zéaveérem je nutno podotknout, ze pravé koncept formativniho hodnoceni vznikl jako

diasledek vytvareni testli pro sumativni hodnoceni.
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4.2 Inside the Black Box

V 90. letech 20. stoleti ¢lanek Inside the Black Box od autorti P.Blacka a D. Wiliama
zviditelnil a vyzdvihl vyznam formativniho hodnoceni. Tato studie, ktera se vénovala

vyznamu formativniho hodnoceni vyvolala v pedagogické sféfe vinu reakci.

Clanek poukazal na piehlizenou realitu §kolni prace vztahujici se k hodnoceni v tom
smyslu, jaké formy hodnoceni vyuzivat, aby se naplnily potieby jednotlivych zakt. Dale
se autofi v ¢lanku vénovali tomu, jak zlepsit kulturu hodnoceni tak, aby méli zZaci moznost
na zaklad¢ hodnoceni se zlepsit. V ¢lanku se setkdme i s kritikou vii€i vyzkumnikim, ale

i vlady podilejici se na vytvareni konceptu vzdélavaci politiky.

Formativni hodnoceni povazuji autofi za klicovy prvek efektivniho uceni a toto
tvrzeni se snazili dolozit na zékladé zmapovani dostupné literatury (pro zadvére¢ny material

bylo pouzito piiblizné 250 zdroji).

Cilem autort bylo timto ¢lankem upozornit na to, ze formativni hodnoceni mize
zlepsit kvalitu vzdélavani a pokud jsou zaci hodnoceni formativng, tak dosahuji lepSich
vysledkl. Ukazalo se, Ze formativni hodnoceni poméha pfedevs§im slabSim Zakim, aniZ by
sniZzovalo celkovou troveinl vSech zaki. Toto tvrzeni autofi na zédklad€ dalSich vyzkumil opét
potvrzuji, napiiklad v jejich ¢lanku Inside the Black Box: Raising Standards Through

Classroom Assessment z roku 2010.

Clanek ovlivnil vzd&lavaci politiku predev§im ve Velké Britanii a byl podnétem pro
mezinarodni projekt OECD, ktery se zabyval formativnim hodnocenim. Po publikaci ¢lanku
Inside the Black Box autofi zvefejnili v roce 2003 praci Assessment for Learning
(Hodnoceni pro uceni), kde se soustfedi mnohem vice na principy formativniho hodnoceni

a jeho zavadéni do praxe.
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4.3 Cil formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni by nemélo byt pouze hodnoceni, ale nejlépe cela vyuka.
Wiliam & Leahyova (2015) uvadi, ze by formativni hodnoceni nazvali spiSe responsivnim

ucenim, protoze tento koncept rozhodné€ neni jen o hodnoceni.

Pokud se podivame na Skolni hodnoceni obecn¢, méli bychom rozliSovat tfi pilife
toho, co je cilem hodnoceni. Hodnoceni se muze soustfedit na posouzeni konkrétniho zakova
vykonu a porovnani, nakolik dany vykon spliiuje pozadovana kritéria. Takové hodnoceni
byva oznacovano jako assessment of learning, nebo-li hodnoceni nau¢eného. Cilem tohoto
hodnoceni miize byt pouze porovnat, nakolik ur¢ity vykon zéka naplnil poZzadovana kritéria.
V tomto ptipadé¢ je hodnoceni vyjaddieno na urcité skdle. Pod timto hodnocenim si v ¢eské

Skole predstavime znamku (Slavik, 1999).

Cilem hodnoceni mize byt i upravit zakiv vykon a slouZzit jako zdroj pouceni.
V tomto ptipad€ napliiuje hodnoceni podstatu assessment for learning, nebo-li hodnoceni
pro uceni. Toto hodnoceni se snazi krom¢ dané¢ho vykonu navic i popsat, jak sviij vykon dal
zlepsovat a jak dosdhnout pokroku (Lukasova a kol., 2012). K tomuto cili bychom mohli
ptifadit formativni hodnoceni. U tohoto cile je nutné podotknout, Ze klade na ucitele vysoké
z Casoveho hlediska 1 na ptipravu nez samotné hodnoceni nauceného zZaka (Lane & Glaser,
1994). Hodnoceni vsak mtze byt cilem samo o sobé a mize slouzit jako uceni samotné.
Takové hodnoceni se oznacuje jako assessment as learning, nebo-li hodnoceni jako uceni.
Cilem tohoto hodnoceni mlze byt naucit samotné Zaky poskytovat sebehodnoceni nebo

hodnoceni ostatnim.

Formativni hodnoceni muze napliiovat vSechny tfi zminéné pilife hodnoceni.
Ukazkovym piikladem muize byt sebehodnoceni Zédka, kdy hodnoceni popisuje troven jeho
vykon vzhledem ke stanovenym kritériim. Sebehodnoceni odhaluje moZznosti dal§iho posunu

a také uci zaka spravné hodnotit. V pedagogické praxi se vSak setkdvame s tim, Ze volime

takové hodnocenti, které je v urcité situaci podstatné.
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4.3.1 Kiritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni vyrazné¢ zefektivituji kazdé hodnoceni. Proto povazuji
za podstatné vysvétlit, co kritérium je a jak s nimi miiZe ucitel pracovat. Wiliam & Leahyova
(2016) jsou toho nazoru, ze smyslem cilii uceni ¢i kritérii uspéchu neni zakiim pomahat

dokon¢it urcitou ¢innost, ale pomoci jim se ucit.

Jako ucitel stanovuji kritéria hodnoceni k jednotlivym pracim (pisemné prace,
zkouseni, referaty atp.) zakl neustale. Ale znaji tyto kritéria 1 Zaci? K ¢emu zaklim takova
kritéria mohou byt dobra? V prvé fadé je potieba si ujasnit, co si mizeme pod slovem
kritérium pfedstavit. Chval (2008) kritéria oznacuje jako méfitka, diky kterym mlZeme
pométit kvalitu riznych vysledkd. Kritéria hodnoceni by méla vzdy vychazet
z vychovné — vzdélavacich cili. Aby zaci pln€ chapali zformulované kritérium, které jim
pfedkladame, je tifeba je seznamit s diléimi kritérii, tzv. deskriptory ¢i indikatory
(Stary & Lautkova, 2016). Jako ptiklad dil¢iho kritéria si mizeme uvést ptiklad primérené
dlouhy text v popise postupu laboratorni prace v laboratornim protokolu. Tento indikator
je umistén na Skale mezi prilis kratky text — dlouhy text v popise postupu laboratorni prace.
Pii zjiSténi, ze z4klv popis postupu laboratorni prace je piili§ kratky, mize diky praveé
tomuto indikatoru svou praci zlepsit. Tak, aby byl indikator plnohodnotny, je doporuc¢ené ho

6~

prevést na ¢innostni sloveso, tz. ,,prilis kratky text“ Zakovi tiké, ze ma text ,, rozsirit “.

Ucitel si ne vZdy musi uvédomovat, Ze s kritérii pracuje. Kritéria hodnoceni vSak
ucitel vzdy stanovena ma4, ale Casto se stava, ze zistavaji nevyicena. Je proto dobré si kritéria
zformulovat 1 pisemné a nebat se pfizvat k této ¢innosti 1 zaky. Zaci nabydou pocitu, Ze jsou

vice soucasti vzdélavaciho procesu, ktery mohou spolecné ovliviiovat.

Stary & Laufkova (2016) shrnuli v péti bodech pozitiva hodnocenti, které je zalozeno

na kritériich.

e Kriteridlni hodnoceni slouzi k upfesnéni vykonu zaka.

e Kriteridlni hodnoceni hleda silné stranky v Zakové vykonu a poukazuje tak
na jeho slabé stranky.

e Kriteridlni hodnoceni se nezaméfuje na porovnavani vykonil zakid s ostatnimi,

ale na pfedem zndmé kritérium, coz je pro zZaky motivujici.
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e Kiriteridlni hodnoceni zdka zatfadi do procesu uceni i hodnoceni, vede ho
k odpovédnosti za vlastni vysledky. Proto je toto hodnoceni dobrym zakladem
pro sebehodnoceni zaka, vrstevnické hodnoceni a hodnoceni ucitelem.

e Kriteridlni hodnoceni umoziuje uciteli 1 zaktim sledovat miru dosaZeni
stanovené¢ho cile. Je zadouci, aby se kritéria plnéni ucebnich cili zadkim

stanovovala, sd¢lovala a vysvétlovala.

Kritéria hodnoceni mohou mit fadu podob. V nésledujicich odstavcich si nékteré

z nich blize predstavime.

Checklisty

Checklisty jsou povazovany za nejjednodussi formou kritérii. Jde o seznam
jednotlivych prvk, které v dané praci zaka budou pfedmétem hodnoceni (Stary & Lautkova,
2016). Jako ptiklad si mizeme uvést checklist pro hodnoceni laboratorniho protokolu. Zde
mohou byt kritéria nasledujici — dodrzeni formy, osnova, srozumitelnost, pravopisna
spravnost atp. Pfi opravovani prace zaka ucitel sleduje prave tyto kritéria a nakolik je zak
zvladl. Pokud se Z4ci setkaji s takto zadanymi kritérii, narazi na problém, protoze nevi, co
a jak bude ptfesn¢ hodnoceno. Proto je dilezité, aby to védél sam ucitel. Ucitel tyto kritéria

muze vyhodnocovat riiznymi zptisoby, napft. splnil/ nesplnil, pomoci procent.

Sady kritérii

Checklisty Zakim z¢asti pomahaji pochopit, co je pifedmétem hodnoceni
a neposkytuji jim dostatecnou zpétnou vazbu. Tento problém fteSi kritéria, ktera jsou
propojena s uz vyse zminénymi indikatory. Stanovena kritéria s indikatory jsou usporadany
do ptehledné tabulky a vznikne nam tak tzv. sada kritérii (rubrics). Tabulka je uspotradana
tak, Ze kazdému kritériu odpovida jeden tadek. V fadku daného kritéria jsou kolonky, kdy

kazda z nich vystihuje, jaké rovné naplnéni daného kritéria Zak dosahl.
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Sady kritérii jsou bézné rozliSovany na dva typy, a to holistickou a analytickou sadu kritérii.

Tyto sady popisuje Stary & Laufkova (2016) néasledovné:

e Holisticka sada Kritérii
— hodnoceny vykon je rozdélen na jednotlivé irovné, které jsou piesné popsané
dle splnéni daného ukolu
— ucitel zékovu préci hodnoti jako celek, neni moznost hodnotit jednotlivé casti

— doporucuje se pouzivat pii sumativnim hodnoceni

Tabulka 1: Holisticka sada kritérii — hodnoceni laboratorniho protokolu z chemie (archiv

autorky).

Urovei (body) Popis

Je dodrzena pfedem znadma struktura laboratorniho protokolu.
Text je srozumitelny, vystizny a bez gramatickych chyb. Nakres
experimentu je ¢itelny a jednotlivé ¢asti chemické aparatury jsou
spravné popsany. Chemické rovnice jsou spravné zapsany a
vycCisleny. Vysledky pifi pouziti chemickych vypocéti jsou
spravné s uvedenim jednotek.
Je dodrzena pfedem znama struktura laboratorniho protokolu.
Text je obsahové srozumitelny. Nevhodné slovni obraty jsou
uzity vice nez ctyfikrat a gramatickych chyb text obsahuje
maximalné sedm. Nékres experimentu je do ur¢ité miry Citelny a
jednotlivé ¢asti chemické aparatury jsou casteCn€ spravné
popsany. Chemické rovnice jsou spravné zapsany, ale
nevycCisleny. Vysledky pi1 pouZziti chemickych vypocti jsou
spravné, ale bez uvedeni jednotek.
Pfedem znama struktura laboratorniho protokolu neni plné
dodrzena. Text je misty nesrozumitelny, chybi logicka
navaznost. V nékolika castech textu jsou pouZity nékolikrat
vylepSeni nevhodné obraty. Gramatickych chyb je v textu maximalné
(1b.) dvanact. Néakres experimentu neni Ccitelny, stejn¢ tak popis
' jednotlivych casti pouZzité chemické aparatury neni spravny.
Chemické rovnice jsou Spatné zapsany i vycisleny. Pfi feSeni
chemickych vypocti je zvolen chybny postup.
Neni dodrzena ptedem znama struktura laboratorniho protokolu.
Vtextu se objevuji nelogické ¢asti a text samotny je
nesrozumitelny. V textu jsou pouzity nevhodné slovni obraty a
b.) objevuji se zde zavazné gramatické chyby — vice nez dvanact.
Nékres a popis experimentu a chemické aparatury, chemické
rovnice ani chemické vypocty nejsou uvedeny.

Vyborné (3 b.)

Dobré (2 b.)

Potfebuje

Nevyhovujici (0
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e Analyticka sada kritérii

ucitel ma moznost pouzit i bodové hodnoceni

jednotliva kritéria jsou rozdélena na jednotlivé urovné kvality

moznost najit slaba mista zdkova vykonu, nasmérovat ho spravnym smérem

a kontrolovat zlepSovani jeho vykonu v jednotlivych urovnich

Tabulka 2: Analyticka sada kritérii: hodnoceni pro prezentace v pfirodovédnych predmétech

(archiv autorky)

Kritérium

Vysoka troven

Pramérna uroven

Velmi nizka uroven

Struktura

prezentace

Text v prezentaci na
sebe logicky a
plynule navazuje. Je
dodrzena osnova

prezentace.

Je dodrZzena osnova
prezentace. Text na
sebe navazuje, ale je ho

tam prilis.

Je dodrzena osnova
prezentace. Text na sebe
logicky nenavazuje. Na
jednotlivych snimcich je

mnoho textu.

Odborna

uroven

74k poziva odborné
pojmy, které sam
chéape a posluchaciim
je dokéze vlastnimi
slovy vysvétlit. Zak
komentuje pouZité
obrazky, grafy a

reaguje na dotazy.

74k pouziva odborné
pojmy. Tyto pojmy
dokaze vysvétlit za
pomoci svych
poznamek nebo ucitele.
74k komentuje pouZité
obrazky a grafy za
pomoci svych
poznamek. Na dotazy
posluchact se snazi

reagovat.

74k nepouziva odborné
pojmy. Zak nekomentuje
pouZzité obrazky a grafy.

Na dotazy posluchacti
nedokaze odpovédét ani

za pomoci ucitele.

Jazykovy

projev

Text v prezentaci je
napsan vlastnimi
slovy. Vyskyt
gramatickych chyb

v textu je minimalni,

Text v prezentaci je
napsan castecné
vlastnimi slovy. Vyskyt
gramatickych chyb se

pohybuje v rozmezi 4

Text v prezentaci je
zkopirovan z pouzitych
zdroji. V textu najdeme

vice nez 10 chyb ¢i

preklepii. Zak hovoii
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max. 3 chyby. Zakav
projev je samostatny,
srozumitelny, dokaze
zaujmout posluchace
a pusobi sebejiste.
74k pii projevu
pouziva spisovnou

éestinu.

az 10 chyb. Zakiv
projev je plynuly,
hovoti k tématu za
pomoci svych
poznamek, do kterych
ob&as nahlédne. Zak se
snazi mluvit spisovng,
nékdy pouzije
vyplnova slova (ehm,

takze, jakoby...)

k tématu, ale pouze za
pomoci svého
pomocného papiru. Zak
hovoti spiSe hovorovou

éestinou.

Pouzité
zdroje a

citace

74k &erpa informace
z kniznich i
elektronickych
ovéfenych zdroju.
Pouzité zdroje a
stazené obrazky
z internetu jsou fadné
odcitovany dle
platnych cita¢nich

norem.

74k &erpa informace
z kniznich i ovétenych
elektronickych zdrojt.
Pouzité zdroje a
stazené obrazky
z internetu jsou
odcitovany. V citacich
jsou nepfesnosti nebo

pteklepy.

74k Serpa prevazné
informace
z elektronickych zdroj,
které plisobi
nediivéryhodné. Pouzité
zdroje a stazené obrazky
nejsou odcitovany dle
platnych cita¢nich

norcm.

Graficka

uroven

Jsou zvoleny vhodné
barvy pisma i pozadi,
prezentace je tak
dobfte citelna.
Obrazky, grafy jsou
dobfe viditelné a

vhodné zvolené.

Jsou zvoleny vhodné
barvy 1 pozadi,
prezentace je Citelna.
Obrazky a grafy jsou
ne vzdy Citelné, a ne
vzdy dobte zvolené k

tématu.

Prezentace je Citelna,
barvy pisma a pozadi
jsou na pohled
nelichotivé. Obrazky a
grafy jsou ¢itelné, nejsou
vSak vhodné& zvolené
k tématu. Zak pouzil
obrazk ¢i grafih mnoho

nebo zadné.

Pravé analyticka kritéria miZzeme zatadit mezi nejvhodné&jsi formu hodnoceni. Jako

negativum vSak shledavam to, Ze jsou velice ndro¢na na ptipravu ze strany ucitele. UcCitel by

pii tvorbé této podoby kritérii mél vybirat takova kritéria, kterd se hodi do dané situace
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a kterd odpovidaji urovni zaki, které uci. Zaroven by ucitel nemél zapomenout seznamit své
zaky s kritérii jesté pied tim, nez zaCnou samotnou praci tak, aby zaci kritériim rozuméli.
Pokud Zzaci s kritérii nejsou seznameni nebo jim dokonce nerozumi, tak jsou kritéria
bezptfedmétna, protoze neslouzi formativnimu hodnoceni.

Ukazuje se, ze je vhodné zafazovat zdky do samotné tvorby kritérii. Zaci, ktefi
kritéria tvofi spolecné s ucitelem, kritériim rozumi a zvysuje se tim i1 pravdépodobnost, Ze

na jejich zakladé budou moci zlepsit svlij vykon (Looney, 2011).
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4.3.2 Zpétna vazba

Podstatou formativniho hodnoceni je obecné povazovana pravé zpétna vazba. Diky
zpétné vazbé mizeme zjistit, v jaké fazi se zak nachazi v jeho cesté k dosazeni stanoveného
cile (Black & Wiliam, 1998). Poskytovani zpétné vazby byva cCasto povazovano
za synonymum formativniho hodnoceni (Kolat & Sikulova, 2005). Problém, ktery se
ve Skolach objevuje je, ze si ulitelé stale pletou znamkovani se zpétnou vazbou. Soucasti
problému muize byt, ze ocekavani toho, co jsou Zaci schopni udélat v reakci na praci, jsou
nizka a jako ucitelé¢ zaklim neposkytujeme ptilezitost, aby plnili takové ukoly, které jejich
uceni mohou skute¢né zlepsit. Z toho vyplyva fakt, ze Zaci budou jednat v reakci na zpétnou
vazbu pouze tehdy, pokud véfi, ze se mohou zlepsit. Takze motivovat zaky k tomu, aby sami

vétili ve zlepSeni, je pro ucitele naro¢nou vyzvou. (Hendrick & Macpherson, 2019)

Cilem zpétné vazby je zlepsit vykon zéka. Primérné ve dvou z péti experiment méla
zpétnd vazba nulovy Uuc¢inek, ale dokonce jeji ucinek byl dokonce jesté horsi

(Wiliam & Leahyova, 2016).

Pti zpétné vazbé zalezi, jaky druh reakce spusti v piijemci, v naSem piipad¢ v zakovi.
Pokud ¢lovek dostane zpétnou vazbu, reaguje jednim ze Ctyt zptisobti: zméni chovani, zméni
cile, opusti sviij vytyCeny cil nebo dokonce zpétnou vazbu neptijme. Dostanou-li zaci
zpétnou vazbu, miZe nasledovat osm reakci, zcehoz je Sest reakci negativnich

(Wiliam & Leahyova, 2016).

Tab. 3: Reakce na zpétnou vazbu (Wiliam & Leahyova, 2016)

nedosahuje vytyceného cile prevySuje vytyceny cil
Zména chovani Zvyseni usili Snizeni usili
Zmeéna cile SniZeni ambici ZvySeni ambici
Opusténi cile DosaZeni cile je pro zaka DosaZeni cil je pro Zaka
ptili§ snadné. velmi obtizné.
Odmitnuti zpétné vazby Zpé&tnou vazbu zak Zpétnou vazbu zak
ignoruje. ignoruje.
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Z toho vyplyva, Ze poskytnout zédkovi spravné zpétnou vazbu je velmi obtizné.
Nejucinng€jsi zpétna vazba je jen ta, kterou zak skutecné vyuzije ke zlepsSeni svého vlastniho
uceni. Kvalita zpétné vazby ma vliv i1 na to, jak zak zareaguje, ale mnohem dulezitéjsi je
vztah, jaky ma ucitel vybudovany se svymi zaky a jak zaci vnimaji sami sebe. Jako dobrou
zpétnou vazbu mizeme oznacit takovou, ktera je produktivni. Musime mit na mysli i nékteré
piipady, kdy je lepsi zpétnou vazbu vibec neposkytovat (Wiliam & Leahyova, 2015).
Ptikladem nam muze poslouzit situace, kdy zak odevzdavd vypracovany laboratorni
protokol z ptirodovédného praktika, ale na prvni pohled je jasné, ze zak nevzal vypracovani

v ~ o7

ukolu vazné. V tuto chvili je lepsi a i€inngjsi zakovi jeho praci vratit.

Pti poskytovani zpétné vazby musi ucitel pocitat s tim, ze ne kazdy zak bude mit
zpétnou vazbu rad nebo aby ji dokonce pfijal. Pokud ale bude mit ucitel se svymi zaky
vybudovany urcity vztah, mohou ho zéci chéapat jako ¢loveka, ktery zakiim rozumi a ze pro
né chee to nejlepsi. Poté mohou zpétnou vazbu chépat jako zptlisob, ktery vede ke zvySeni
jejich schopnosti. Stale ale plati, ze kazdy Zak je jiny, proto se i kazda reakce na zpétnou

vazbu bude lisit (Wiliam & Leahyova, 2015).

Black & Wiliam (2010) vyzdvihuji studii, kterd je vénovand Zakim s nizkym
dosazenym vzdélanim a zadkim s poruchami uceni, ktera ukazuje, Ze Castd zpctnd vazba
hodnoceni pomaha obéma skupinam zlepsit jejich uceni. Je na misté zminit 1 to, ze Zaci, ktefi
prestanou véftit v sebe a jejich schopnosti ucit se, potom Casto prestanou Skolu brat vazng.

To zplsobi, ze se Zaci stanou rusivymi nebo se zacnou Skole vyhybat (zaSkolactvi).

30



Zasady kvalitni zpétné vazby

Pti poskytovani zpétné vazby zakim se nezkuSeny pedagog miize dopustit mnoha chyb.

Proto je tfeba myslet na urcité zasady, které obecné plati pro poskytovani kvalitni zpétné

vazby. Mezi tyto zasady mlizeme zahrnout nasledujici body.

Zpétnou vazbu poskytovat pribézné.

Zpétnou vazbu by mél zdk dostavat vCas a pravidelné. Pokud Zzakovi hned
po dokonceni jeho tikolu dame zpétnou vazbu, tak na ni mize okamzité reagovat,
tz. Ze svoji praci miize reflektovat a rovnou ji opravovat. Okamzitou zpétnou vazbu
ucitel nemuize dat v kazdé situaci, napiiklad pokud celd tfida pise pisemnou praci.
Proto ucitel poskytne zpétnou vazbu zaktim pozdé&ji, tz. co nejdiive je to mozné, tedy

vcas.

Aby si zaci zvykli dostavat zpétnou vazbu a pracovat s ni, je dilezité se zaméfit
na dlouhodobé;jsi hledisko zpétné vazby. V tomto piipad€ by zpétna vazba meéla

probihat v pravidelnych ¢asovych usecich a opakujicich se situacich.
Smérovat do budoucna.

74k potiebuje znat konkrétni odpovédi na otazky: ,,Kam sméiuji? Jak mi to jde?
Co bude nasledovat?‘. Aby zpétnd vazba nebyla zbyte¢na, musi vést ke zméné
v zakové postupu. Proto by méla obsahovat jasné a konkrétni informace k tomu, co

muze zak meénit v budoucnu.

Nesrovnavat. Zamérit se na jedince.

Hodnoceni ma byt sdélovano konkrétnimu Zakovi.

BliZsi poznani zaki.

Poznani kazdého zaka umoziiuje uciteli postupovat individudlné a pfistupovat
ke kazdému Zékovi podle jeho schopnosti, z4jml a osobnich vlastnosti. Proto by
nem¢l ucitel zapominat na neustdlou komunikaci nejen s zéky, ale také s jejich
rodi¢i. Informace o Zacich ucitel mize dale ziskat na soutéZich, Skolnich vyletech
atp. Pokud si ucitel ziskd u zakt davéru, mize vzbudit zajem k jednotlivym

pfedmétiim, ale i zvySit samotnou motivaci k u€eni (NeleSovska, 2005).

31



Jazyk zpétné vazby.

Tato zasada je velice dulezitd. Pokud zak zpétné vazbé nerozumi, potom nema
zpétna vazba zadny smysl ani efekt. Proto zde hraje velkou roli srozumitelnost.
Ucitel miize podat zpétnou vazbu zdkovi za pouziti popisného nebo posuzujiciho
jazyka.

Bézné je doporucovano pouziti popisného jazyka, kdy ucitel popisuje to, co vidi,
sly$i, co je zjevné, a diky tomu dostava zak vystiznou informaci o jeho praci.
Popisny jazyk by mél byt konkrétni a emocionalné neutralni. Naopak posuzovaci
jazyk by ucitel nemél pouzit pti tvoteni zpétné vazby, protoze nepodava zadnou
informaci, ale naopak ho svadi k nalepkovani zaka. To potom muze vést k tomu, Ze

si zak muze vytvaret nerealistické sebehodnoceni, strach ze selhani atp.

Tab. 4: Porovnani prikladt popisného a posuzovaciho jazyka ve zpétné vazbé.

Ocenuji, Ze si klade$ realné cile a Jsi Sikulka! Moc se ti to povedlo!

vracis se k nim.

Tvou praci povazuji celkove za To jsem zvédava, jestli to nékdy viibec
zdatilou. pochopis.
Vétim, Ze se ti podaii .... Nepfipravil ses!

S tim souvisi i to, Ze by méla zpétnd vazba byt cilend a méla by predavat Zakovi
skutecné dulezité informace. Cilena zpétna vazba vychazi ze stanovenych kritérii a

jde k jadru véci (Spendlove, 2009).
Obsah a struktura zpétné vazby.

Obsahem zpétné vazby by mélo byt popsani zakova vykonu a navrzeni postupu, jak
se muze zak dostat na lepsi tiroven v ramci stanovenych standardti. Struktura zpétné
vazby vychdazi z jejiho obsahu. Je doporuceno, aby zpétnd vazba obsahovala silné

stranky a ocenéni zadkova vykonu, dale by mélo byt popsano, co je tieba zlepsit nebo
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kde je potieba praci vice propracovat a zaver zpétné vazby by mél byt pozitivni

a motivacni.

¢ Rovnovaha mezi pochvalou a kritikou.
Jak bylo vySe popsano, zpétna vazba by méla byt motivacni. Je tieba ale myslet
na to, ze vSeho moc Skodi — jak kritika, tak pochvaly. Jako pfiklad nam muze
poslouzit situace, kdy zakovi budeme poskytovat vice pozitivnich komentaii nez
negativnich. Zak tuto zpravu miize pochopit tak, Ze je jeho prace pfijatelna a dalsi
zlepseni je pouze dobrovolné. Opakem je poskytovani zpétné vazby, kdy pievlada;ji
negativni komentéaie. Stejné jako ptedchozi piiklad by méla stejné disledky

na motivaci zakti. Motivace zaku k uceni by se v obou piipadech snizovala.

Kvalitni zpétna vazba je kliCovym faktorem dobrého uceni. Proto je vhodné ji vénovat
dostate¢nou pozornost a reflektovat nejen stav zakova uceni, ale poskytovat mu oporu

pro jeho budouci snazeni (Dabell, 2018).
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5 Metody a techniky formativniho hodnoceni

Tato kapitola by méla zakoncit teoreticky popis formativniho hodnoceni tak, aby byl
kompletni. V nésledujici ¢asti se pokusim vice ptiblizit metody, které predstavuji jednotlivé
podkapitoly a k nim piidruzené techniky formativniho hodnoceni, které sama vyuzivam

v ramci piirodovédného vzdélavani zaki na osmiletém gymnaziu.

5.1 Sebehodnoceni a techniky sledujici pribéh Zikova uceni

Na zacétek je vhodné definovat, co sebehodnoceni je a jakym je pro zdka piinosem.
Sebehodnoceni mizeme oznacit jako proces, kdy zdk mé prilezitost poznat své osobni

moznosti. Diky sebehodnoceni zak

o reflektuje své vykony,

e kontroluje a usmériuje své ucent,
e hodnoti kvalitu své prace,

e stanovuje si realné cile,

e planuje metody, kterymi dosahne stanovenych cilti (Nezvalova, 2010).

Pokud zacneme ve vyuce pouzivat sebehodnotici techniky musime pocitat i s problémy,
které se sebehodnocenim mohou nastat. Jako prvni problém spatiuji v tom, Ze Zaci si nejsou
védomi toho, Ze néco neveédi. Proto Zaci, ktefi maji lepsi znalosti, dokaZi vytvofit presnéjsi
sebehodnoceni neZ Zaci, jejichZ znalosti a porozuméni jsou slabsi. DalSim problémem muiZze
byt spoledensky tlak, ktery panuje mezi spoluzaky. Zaci se mohou nadhodnocovat
a nadsazovat své odhady, kdyZ nabydou pocitu, Ze mezi spoluzaky je velké soutézivost nebo
7e si 0 nich ucitel bude myslet néco $patného, kdyz piiznaji nizkou tiroveri porozuméni. Zaci
se mohou ale 1 podcenovat, protoze nechtéji davat najevo své tspéchy. VEtsinou za tim stoji

nizké sebevédomi Zzaka nebo obava, ze se zak stane v tfidnim kolektivu ter¢em narazek

a posméchu (napft. Ty jsi Sprt!).

Pokud tyto problémy nenastanou nebo jsou casem zdarné odstranény, tak zdk muze

sledovat, jak se jeho porozuméni méni a vyviji, jaké dalsi informace potiebuje k hlubsimu
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porozuméni a tidi tak své uceni. K tomu muaze zak vyuzit naptiklad dotaznik KWL nebo

dotaznik k vyuce.

Tab. 5: Dotaznik KWL.

Téma:

Wam' to know

.co chci védet"

Dotaznik k vyuce jsem si osobn¢ upravila a zafadila do pfedlohy laboratorniho
protokolu, ktery vyuzivam pfi vyuce chemie a biologie. Diky dotazniku si Zéaci pro sebe
zreflekuji probéhlou vyucovaci hodinu, ale zaroven dotaznik poskytne uciteli zpétnou vazbu
o tom, jak se zaklim hodina libila, co si z hodiny odnesli a také poslouZi uciteli jako voditko

pfi ptipravé dalSich vyucovacich hodin.

Tab. 6: Vyfez zlaboratorniho protokolu: dotaznik k vyuce (upraveno dle Wiliam &
Leahyova, 2016).

Hodnoceni:

Prekvapilo me ...

Zaujalo me¢ ...

Jednou z véci, které jsem se naucil/ a, je ...
Rad/ a bych se dozvédél/ a vice o ...

Nejsem si jisty/ a ...

Tuto hodinu hodnotim ... ﬁ ﬁ i% ﬁ ﬁ
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Dalsi velice snadnou a efektivni technikou je plus — minus — zajimavé. Tato technika
spoc¢iva v tom, ze ucitel pozada zaky na konci dané prace, aby napsali jednu véc, ktera byla
v tkolu snadna (plus). Dale jednu véc, ktera byla pro zaky obtizna (minus) a jednu véc, ktera
pro né byla zajimava. Odpovédi od zakl ucitel mize ziskat riznymi zptsoby. Ja osobné
preferuji pouziti samolepicich listecktl, které Zzaci lepi na tabuli nebo interaktivni online
nastroj Mentimeter. Tento nastroj nabizi mnoho moznosti a jednou z nich je vytvoreni
otazek, kde mizeme zvolit moznost, aby se odpovédi zakl zobrazoval jako slovni mrak,
ktery je pro zaky atraktivni. Proto je vhodné zaktim odpovédi promitnout a nasledné s nimi
diskutovat. Techniku plus — minus — zajimavé lze pouzit jak v sebehodnoceni své prace, tak

béhem vrstevnického hodnoceni.

Jako posledni bych chtéla zminit techniku Semafor. Osobné povazuji tuto techniku
jako zéklad pti zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky. Pro¢ tedy tuto techniku
pouzivat? Behem vyuky kazdy ucitel u zakl ovétuje, zda vysvétlovanému ucivu rozumi ¢i
nikoliv. Dotazovanim vSak ucitel nestihne zmonitorovat stav kazdého zaka ve tfid¢, a proto
se nabizi feSeni, které poskytuje technika semaforu. Pfi této technice hraji hlavni roli tfi
barvy — Cervend, oranzova, zelena. Tyto barvy uciteli signalizuji, jak si zak ve vyuce vede

(napf. pii samostatné praci).

v w7

e (ervena barva znaci, Ze zak uc¢ivu nerozumi a potiebuje podporu.
e Oranzova barva znaci, Ze zak ucivu porozumél, ale s velkou pravdépodobnosti bude
potiebovat vice ¢asu a bude mit otazky.

e Zelena barva znaci, ze zak ucivo zvlada sdim a zadnou pomoc nepotiebuje.

Nabizi se otdzka, jak to funguje v praxi? Kazdy zak ma na lavici tfi kosticky, kdy kazda
znich ma jednu barvu semaforu. Jinou variantou kosticek mohou byt barevné kelimky,
zalaminované karticky nebo si Zaci mohou vyrobit ve vytvarné vychové barevna kolecka
z dekorativni plsti se suchym zipem, které si mohou piipeviiovat na horni dil obleceni.
Kazdy zdk ma ze zacatku vyuky zelenou kosticku, pokud se v pribéhu vyuky zak v u€ivu
za¢ne ztracet nebo bude potifebovat pomoc, zméni si barvu kosticky na oranzovou nebo
cervenou. Diky této signalizaci mé ucitel piehled o vSech Zacich ve tfidé a je schopen
na zmény okamZité reagovat. Musime si v§ak uvédomit, Ze se ucitel v danou chvili nestihne
vénovat vSem zakiim zaroven, pokud budeme brat v potaz to, ze klasicka Skolni tfida ma

tficet Zak a tfetina z nich bude potiebovat podporu. Tuto situaci vyfesi zapojeni zaki, ktefi
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ucivo zvladaji a mohou pomoci svym spoluzakiim. Diky tomu ucitel ziskéa prostor pro to,
aby se mohl vénovat zaktim, kteii pomoc ucitele opravdu potiebuji. Tuto techniku muze

ucitel samoziejmé vyuzit, 1 kdyz zaci budou pracovat ve dvojicich ¢i ve skupinach.

5.2 Vrstevnické hodnoceni

Ne vzdy miize ucitel poskytnout vS§em zakim ve tfidé¢ zpétnou vazbu, proto by méli
byt do tohoto procesu aktivné zaclenéni i spoluzaci. Vzajemné hodnoceni mezi spoluzaky,
nebo-li vrstevnické hodnoceni, vychazi z tzv. vrstevnického uc€eni, kdy vrstevnici poméhaji
zakim, ktefi maji slabsi vykony. I kdyzZ je intelektudlni potencidl zdka ve tfid¢ rizny,
vyvojové jsou Zaci na podobné urovni, a proto se od sebe mohou ucit navzijem
(Stary & Laufkova, 2016). Je obecné znamo, ze efekt vzajemného uceni a hodnoceni mize
byt skoro stejné velky jako v pripad¢ individualni vyuky (Clark, 2010; Wiliam, 2011).

vvvvvv

jeho pomoc opravdu potiebuji a ostatni zaci si mohou pomoci navzajem (Shepard, 2005).

I kdyZ je vrstevnické hodnoceni velice uzite¢né a oblibené, je nutno si uvédomit, ze
v zacatcich mohou ucitele prekvapit problémy. Jako nejvétsi problém vidim v tom, Ze je
vrstevnické hodnoceni velmi uzce spojeno s emocemi, a proto je dilezité nejdiive zajistit
bezpecné klima ve tfid€, aby se Zaci nebdli upifimné a oteviené hodnotit praci svych
spoluzédki. Pravé emo¢ni prvky mohou vyrazné ovlivnit to, jakym zplisobem Zak zpétnou
vazbu pfijme (Rokos & Liskova, 2019) Aby vrstevnické hodnoceni spravné fungovalo, je
dale potieba zavést pravidla €1 kritéria, které by mél v idedlnim piipadé ucitel vytvoftit spolu
s zaky. Poté je nutné dat zaklim jasny ndvod, na co se pfi hodnoceni zaméfit. Ucitel by mél
vybrat ptiklad dobfe zpracované¢ho vystupu (napt. esej Zaka zjiné tiidy), ten Zakiim
promitnout a poradit jim, na co se maji pfi hodnoceni zaméftit. Praveé nedostatecné znalosti
a dovednosti vedou k tomu, ze Zak neni schopen poskytnout spoluzakovi adekvatni zpétnou
vazbu (Rokos et al. 2016; Stuchlikova et al., 2017). Autofi Rokos a Liskova (2019), ktefi
se zabyvali vrstevnickym hodnocenim v biologii, predstavili vysledky své studie, které
ukazuji, Zze diky vrstevnickému hodnoceni se zaci mohou poucit z chyb svym spoluzaki

a diky tomu jsou schopni Iépe pracovat s vlastni chybou.

37



Pti zavadéni vrstevnického hodnoceni je nutné s zaky tuto techniku trénovat. Proto je
vhodné, aby ucitel nechal Zaktim prostor, aby si s ostatnimi spoluzaky své prace mohli zkusit
zhodnotit na zakladé vytvotenych kritérii a pravidel. Podani zpétné vazby spoluzakovi by
se méla fidit pravidlem tzv. hamburgeru. Nejdiive zak sd¢li pozitivni komentaf, poté
nasleduje konstruktivni kritika a zakonceni by mélo byt opét pozitivni. K této zminéné
pomiicce se podobna technika zpétna vazba SZS (Wiliam & Leahyova, 2016). Pti této

zpétné vazbe zaci dodrzuji postup tii pobidek:

e S —souhlas — oblasti, s kterymi zak souhlasi
e 7 —zlepSeni — navrh, jak by mohly byt argumenty posileny

e S - stimulace — navrh, co by bylo vhodné ptidat nebo jak praci vice rozvinout

Osobn¢ vrstevnické hodnoceni vyuzivam ve vyuce pifirodovédnych predméta velice
Casto. Zaci si velice rychle navykli navzdjem hodnotit prezentace, praci ve skupiné nebo

portfolia v rdmci projektové vyuky.

5.3 Zpétna vazba

Zpétna vazba je metodou velice uziteCnou. VéEtsina ucitelli svym zakim nevédomky
zpétnou vazbu poskytuji, avSak ne vzdy kvalitng. Jak ma zpétna vazba spravné vypadat

popisuje detailnéji kapitola 4.3.2.

Mezi techniky, které spojuji vSechny metody formativniho hodnoceni a sleduji uceni zdka

z dlouhodobého hlediska je portfolio.
Portfolio

Zakovské portfolio je jednim znastrojii, které slouzi ke sledovani Zikova
dlouhodobého pokroku jeho vykonu (Slavik, 1999; Stary & Lautkova, 2016). Portfolio
obsahuje soubor zakovskych praci, které¢ jsou shroméazdény za urcité obdobi a poskytuje
informace o vyvoji pokroku v uceni zaka a jeho vysledcich, dava tak prostor pro dalsi uceni
zaka. Souhrnné bych oznacila portfolio jako nastroj, ktery pomaha zakovi neustéle zlepSovat

SVOji praci.
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Diulezitym bodem, na ktery by se v portfoliu zdka nemélo zapomenout je sebehodnoceni

zaka, jak uvadi Nezvalova (2010):

e Co se chci naucit?
e (Co uz umim, jak jsem porozumél obsahu?
e Jaké jsou mé silné a slabé stranky v uceni?

e (o potiebuji ud¢lat, abych se zlepsil?

Portfolio ma pro zéky pfinos, a existuje mnoho diivodd, pro¢ ho zaradit do vyuky.
Takovymi duvody je, Ze rozviji organiza¢ni a rozhodovaci dovednosti, ddva mozZnost
sebehodnoceni, dava piileZitost pro spolupraci mezi zéky, posiluje odpoveédnost za své
vlastni u€eni atd. V praxi je dulezité, aby zaci sva portfolia prezentovali svym spoluzaktim,

ale 1 uciteli, protoze se diky tomu muze troven kvality zdkova vykonu vyrazng¢ zlepsit.

Pokud se rozhodneme zatadit do vyuky portfolio, musime si nejdiive ujasnit, jaky
druh portfolia budeme po Zacich vyzadovat. Na vybér mame ze tifi zakladnich typt
zakovskych portfolii, se kterymi se miizeme v praxi setkat. Jedna se o (Stary & Laufkova,

2016; Nezvalova, 2010):

e Pracovni portfolio, jehoz cilem je pomoci zaklim hodnotit svoji praci. Obsahuje
mnoho dokladil o u¢eni zaka, které vybira sam zak.

e Prezentacni portfolio obsahuje vybér praci, které predstavuji nejlepsi zakovy
vykony. Cilem tohoto portfolia je asistovat zdkiim v procesu uceni. Slouzi predev§im
k prezentaci, a to jak ucitelim, rodi¢iim, tak ostatnim zajemctm.

e Dokumentacni portfolio pomaha uciteli zjistit, co zak umi a zvlada. Obsahuje velké
mnozstvi praci, které dokumentuji zaktv pokrok vzhledem k cilim vzdélavani.

Na vybé&ru praci spolupracuje Zak spolec¢né s ucitelem.

Jednotlivé typy se od sebe lisi cili, soubory kritérii, obsahem. Do téchto portfolii
muze zak tadit vSechny zakovy produkty jeho Cinnosti v edukanim procesu, jako jsou

pracovni listy, projekty, laboratorni cvi€eni, prezentace a referaty, sebehodnotici zpravy.
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Portfolio ma zakovi slouzit k ocenéni jeho pokroku, jeho usili, ma slouzit
k posuzovani jeho vlastnich pokrokli v uceni. Portfolia uciteli umoznuji sledovat celkové
zhodnoceni vykont jednotlivych zakt vzhledem k jejich vyvoji a rozvoji jejich osobnosti

(Z1abkova, Rokos, 2013).
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6 Empiricka ¢ast

Empirickd cast prace popisuje akéni vyzkum mé vyuky, kde jsem se zaméfila
na zavadéni rtiznych metod a technik formativniho hodnoceni v pfedmétech chemie
a biologie. Vzhledem k vychozimu stavu danych tfid jsem se zamétila pfedevsim na posileni
zpétné vazby zakum, vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni. V rdmci vyzkumu jsem

sledovala zmény, které nastaly pii zavedeni jednotlivych postupt formativniho hodnoceni.

6.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem mého prizkumného kvalitativniho Setfeni je zmapovat materialy
a aktivity na rozvoj formativniho hodnoceni v pfirodovédnych piedmétech, predevsim
v chemii a biologii, a vyzkouset je v praxi. Z toho nasledn¢ vyplynula zakladni vyzkumna
otazka: ,Jaké metody formativniho hodnoceni lze zavadét ve vyuce piirodovédnych
pfedméti na trovni ISCED 2 a 3?7“. K rozhodnuti se vénovat formativnimu hodnoceni v mé
diplomové praci me dovedla samotna praxe, kdy jsem ve svych hodinach chemie a biologie
pozorovala, ze pouhé znamky a pieskrtnuté chybné odpovédi v testech ¢ervenou propiskou
nestaci. Co tedy mohu ja jako ucitel udélat, aby $patné zndmky neovlivnily negativné Zakovu
motivaci k u€eni a aby znamka tfekla Zdkovi vic nez jen, Ze test nezvladl? Proto mé zajimalo,
jak se ke zméndm v hodnoceni v pritbé¢hu Skolniho roku postavi sami zaci. Zda se zméni
jejich pristup k uceni a jestli se to odrazi 1 v jejich vyssi GspéSnosti v prirodovédnych
pfedmétech. Dale mé zajimalo, jak sama jako zacinajici ucitel se zavadénim riznych technik
formativniho hodnoceni obstojim, zda vybrané techniky pomohou i mné — jak pfi ptiprave
a vedeni hodin, tak k lepSimu poznani zakl. Z této uvahy mi vyplynuly dal§i vyzkumné

otazky, které jsem uvedla v nasledujici podkapitole.
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6.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k vySe uvedenému cili prace vyplynuly pro miij akéni vyzkum nésledujici

vyzkumné otazky.

e Jaké metody formativniho hodnoceni Ize zavadét ve vyuce ptirodovédnych predméti
na urovni ISCED 2 a 3?

e Jaké techniky téchto metod se autorce nejvice osvédcily a proc?

e Jaké materialy na rozvoj formativniho hodnoceni Ize doporucit ostatnim ucitelim?

e Jak zavadéni formativniho hodnoceni reflektuji Zaci? Jakée ptinosy a rizika popisuji?

e (o jetieba dodrzet z pohledu ucitele, aby zavadéni formativniho hodnoceni ve vyuce

bylo efektivni?
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6.3 Metodologie vyzkumu

Vzhledem k problematice jsem zvolila akéni vyzkum jako formu empirického

zkoumani, ale také jako moznost sebereflexe své vlastni prace.
AKkéni vyzkum

Akeni vyzkum se zaméfuje na pedagogickou praxi, umoziuje zavadéni zmen, které
by mély vést ke zlepSovani ¢innosti pedagogickych pracovnikd, ale 1 zakl. Z toho vyplyva,
ze by mél vést ke zvySovani kvality vzdélavani (Nezvalova, 2003; Schmuck, 2006). Ak¢ni
vyzkum je popisovan jako prakticky vyzkum, ktery uskutec¢iiuji ucitelé ve své praxi. Ucitelé,
které se ho ucastni, pribézné shromazd'uji informace, pozoruji, kladou si nové otazky, ale
1 sdili své nazory s ostatnimi kolegy a ziskané vysledky vyhodnocuji (Calhoun, 1993). Akéni
vyzkum muze ucitel realizovat v podobé pro-aktivniho, reaktivniho nebo kooperativniho
akéniho vyzkumu. Cilem kazdého akéniho vyzkumu ma byt nejen zkvalitnéni praxe, ale také
ma prispéet ke zdokonaleni praktickych dovednosti, zkusenosti a k prohloubeni teoretickych

poznatki ucitele (Hendl, 2008; Kasikova, 2015).

Pro mou diplomovou praci jsem zvolila pro-aktivni akéni vyzkum. Pro-aktivni ak¢ni
vyzkum se vyznacuje tim, ze ucitel nejprve aplikuje zmény a az poté hodnoti vysledné efekty
(Schmuck, 2006). V tomto typu akéniho vyzkumu by mél ucitel postupovat dle nasledujicich
krokd, které uvadi Nezvalova (2003).

e Ucitel uvede novy pristup, ktery ma za cil dosahnout lepsich vysledk.

e Ucitel ocekava pozitivni zmeny, ale 1 problémy, které mohou nastat.

e Ucitel pravidelng ziskava informace o zménach a sleduje reakce zucastnénych.
e Ucitel vyhodnoti ziskané informace.

e Ucitel na zéklad¢ vysledkil navrhne alternativni postupy.

e Ucitel vyuZije zkvalitnéného nového postupu.

Z metod pouzivanych v akénim vyzkumu jsem vyuZila jsem vyuzila pozorovani, analyzu
dokumentil a skupinové rozhovory, které jsou ¢astou metodou pro sbér dat v kvalitativnim

vyzkumu.
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6.4 Vybérovy vzorek

Akéni vyzkum jsem provadéla na osmiletém soukromém gymnaziu. Skola se
prezentuje jako Skola zaméiend na projektovou vyuku, ale ucitelé zatim nejsou dostatecné
proskoleni a pfipraveni pro tento typ vyuky. Gymnazium nabizi zakiim jak prezencni, tak
Ctytleté distancni studium. Toto gymnédzium jsem si pro svij vyzkum vybrala nejen z toho
davodu, ze zde sama pracuji, ale i proto, ze je $kola oteviena novym metodam ve vzdélavani
a dava ucitelim volnost tyto nové metody aplikovat. DalSim diivodem bylo i to, ze se zaci

s formativnim hodnocenim v hodinach ptirodovédnych predméta pravidelné nesetkavaji.

Pro sviij akéni vyzkum jsem si zvolila tfidy tercie a kvintu viceletého gymnazia, tedy
osmou tfidu zékladni Skoly a prvni ro¢nik stfedni Skoly. Tyto tfidy jsem si zvolila proto, Ze

jsem zde vyucovala v dany Skolni rok jak chemii, tak biologii.

6.5 Casova organizace pribéhu vyzkumu

Akéni vyzkum jsem realizovala v obdobi celého Skolniho roku 2019/ 2020. Pied
samotnym zacatkem akcéniho vyzkumu jsem zéky na postupné zavadéni formativniho
hodnoceni nepfipravovala. Jednotlivé techniky formativniho hodnoceni jsem zavadéla

postupné s odstupem pfiblizn€ jednoho az dvou mésic.

Jak jsem popsala vySe, vyzkum jsem provadéla v hodinach biologie a chemie ve
tfidach tercie a kvinta na viceletém gymnaziu ve $kolnim roce 2019/ 2020. Casova dotace
pfedméti biologie a chemie je v téchto roc¢nicich 2 vyucovaci hodiny tydné, kdy 1 vyucovaci

hodina trva 45 minut.
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6.6 Faze realizovaného akéniho vyzkumu

Pro svlij akéni vyzkum jsem zvolila uz zminény nésledujici model vyzkumu podle
autorky Nezvalové (2003), kdy se budu jednotlivym bodim vénovat v nasledujicich

podkapitolach.

Uvedeni nového pfistupu, ktery ma za cil dosdhnout lepSich vysledkd.

a.
b. Ocekavani pozitivnich zmén, ale i problém, které mohou nastat.

o

Pravidelné ziskavani informaci o zménach a sledovani reakci zacastnénych.

o

Vyhodnoceni ziskanych informace.

e. Navrh alternativnich postupt na zakladé vysledkii.

6.6.1 Priprava pied uvedenim nového pristupu v hodnoceni

JelikozZ jsem od zacétku Skolniho roku 2019-/2020 byla pfesvédcena, Ze chcei do své
vyuky postupné zavadét prvky formativniho hodnoceni, tak jsem se na tuto zménu musela
nejdiive sama pfipravit. Divodem k zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky byli
samotni zaci. Pfedesly skolni rok 2018/2019 jsem ve svych hodindch pozorovala, Ze Spatné
znamky negativné ovlivnili zaky, ktefi méli o biologii ¢i chemii zdjem. U téchto zakl
se postupné sniZovala aktivita v hoding, ale 1 motivace se tyto ptedméty ucit. Po rozhovoru
s témito zaky mi utkvéla v paméti jedna véta ,, Pani ucitelko, to nema cenu se ucit, kdyz zase
dostanu Spatnou znamku. “, ktera byla pro mé&, jako zacinajiciho ucitele, jasnym signalem,
ze musim celkov€ vyuku ptehodnotit a upravit tak, aby Zaci v uceni a hodnoceni jejich

vysledkl vidéli smysl a ne strasaka, kterého nemaji moznost prekonat.

K samostudiu o formativnim hodnoceni jsem vyuzila dvé uspé$né knihy, které jsou
v Ceské republice dostupné a jez se zaroveii staly i stavebnim kamenem této diplomové
prace. Jedna se o knihy ,, Formativni hodnoceni ve vyuce* od Karla Starého, Veroniky
Lauftkové a kolektivu; a dale ,, Zavadeni formativniho hodnoceni: praktické techniky pro
zdkladni a stiedni skoly ““ od Dylana Wiliama a Siobh&n Leahyové. Tyto dvé publikace bych
zaroven doporucila i ostatnim pedagogiim, ktefi by do své vyuky chtéli zavadét formativni
hodnoceni, ale nevi, jak na to. Dale bych rada jesté zminila publikaci ,, Hodnoceni: diivéra,

dialog, rust“ od autorek Hany Kost'alové a Jany Strakové, ktera je volné€ dostupna i v online
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prostiedi. Tato publikace nabizi konkrétni vypracované piiklady pouziti prvka formativniho

hodnoceni nejen v ptirodovédnych predmétech.

6.6.2 Uvedeni nového pristupu v hodnoceni

Jak jsem zminila vySe, akéni vyzkum jsem provadéla v hodinach biologie a chemie,
a to v tercii na nizSim stupni viceletého gymnazia a v kvinté na vys$sim stupni viceletého
gymnazia. Novy pfistup v hodnoceni jsem zavadéla postupné v krocich, které jsem popsala

nize.

1. krok — zari 2019

Jako prvni jsem do vyuku v zaii 2019 zaradila metodu stanoveni kritérii hodnoceni
a zaroven si kazdy zak zalozil své pracovni portfolio, kam si v prubéhu celého skolniho
roku zakladal kritéria hodnoceni, laboratorni protokoly, vystupy z projektii, sebehodnocent,

zpétnou vazbu od spoluzaki.

Po diskusi, k ¢emu kritéria hodnoceni jsou a v jakych situacich ve vyuce je Zaci oceni
znat, jsme s zaky dospéli k tomu, Ze nejpiinosnéjsi pro né ze zacatku bude sestavit kritéria

hodnoceni pro Zakovské prezentace a kritéria k hodnoceni laboratornich protokoli.

Kritéria hodnoceni jsem tvofila spoleéné s zaky pomoci brainstormingu. Zaci méli
k dispozici lepici listecky, na které psali své navrhy kritérii hodnoceni, poté je mohli nalepit
na spole¢nou plochu tabule. Nasledovné jsem jednotlivé vyroky zakt nahlas Cetla a zaci
hlasovali, zda tento navrh zatadit do kritérii hodnoceni ¢i nikoliv. Vybrané névrhy jsem poté
sjednotila do ptehledné tabulky a v nékterych ptipadech jesté doplnila. Vysledné tabulky
(Ptiloha ¢.1, €. 2) s kritérii hodnoceni jsem ptedstavila zakiim, kdy méli moznost vznést
navrh na zménu. Po odsouhlaseni obdrZeli vSichni Zaci vytiSténé tabulky s kritérii

hodnoceni, které si zalozili do pracovniho portfolia.

Aby kritéria hodnoceni méli plnohodnotnou funkci, bylo zapotiebi, aby Zaci kritériim
nejen rozuméli, ale aby snimi uméli 1 sami pracovat. Proto jsem vénovala cas
k samotnému nacviceni praci s kritérii. Pro nacviceni jsem zaklim obstarala prezentace
1 laboratorni protokoly od Zakl z jinych tfid, na kterych jsme si spolecné podle naSich
stanovenych kritérii hodnoceni ukazali, jak ma vypadat prezentace a laboratorni protokol na
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velmi dobré irovni, ale i piipad opac¢ny. Podle mého nazoru je velice dilezité, aby zaci méli
porovnani mezi velmi kvalitni a nepovedenou praci, a mohli se tak vyvarovat zbytecnych

chyb ve své praci.

2. krok — Fijen, listopad 2019

V navaznosti na stanovena kritéria hodnoceni pro zZakovské prezentace jsem zavedla

a zacala trénovat s zaky poskytovani zpétné vazby spoluzakovi.

Pokud se vratim do dob, kdy jsem sama byla Zakyni gymnazia a méla jsem
prezentovat téma, které jsem si méla nastudovat a zpracovat za domaci tkol, tak jsem pted
své spoluzaky a vyucujici Sla s pocitem, Ze je to jen moznost, jak ziskat lepsi znamku a ze
to je jen vypln vyucovaci hodiny, kterd nikoho nezajima. Jedina zpétna vazba, kterd se mi
dostala, byla od vyucujici, kterd prezentaci vzdy pochvélila a vice informaci o svém vykonu
jsem nikdy nedostala. Myslim si, ze pravé ve Skole je dilezité trénovat a zdokonalovat
prezenta¢ni a komunikacni dovednosti zaku, které jsou jednim z dulezitych stavebnich

kament v jejich budoucim profesnim, ale i osobnim zivot¢.

Proto jsem po odprezentovani prace zaka dala ostatnim zakiim moznost se vyjadiit
k odvedenému vykonu. Zakladnim pravidlem pro poskytovani zpétné vazby spoluzakovi,
ktery jsme si s zaky spole¢né stanovili bylo, Ze zaci budou hodnotit pouze spoluzaktv vykon,
nikoliv jeho osobu. Pravé vzajemné respektovani mezi Zaky hraje velkou roli pro kvalitni
vrstevnickou zpétnou vazbu. Aby se Zaci vyhnuli hodnoceni typu ,, Mné se to libilo. Dal bych
Ti jednicku. “, ke kterému méli Zaci ze zaCatku sklony, tak jsme si stanovili druhé pravidlo.
Jednalo se 3 body pro poskytovani zpétné vazby spoluzékovi, ktera je velmi jednoducha na
zapamatovani. Pouzila jsem pro to techniku plus — minus — zajimavé. V prvnim bod¢ plus
(+) Zaci vyzdvihnou, co v prezentaci spoluzaka ocenili, v druhém bod€ minus (-) Zaci svému
spoluzékovi sdéli, co se mu v prezentaci nepovedlo a co by mohl do pfiste vylepsit. V
poslednim bod¢ zajimavé (!) zaci spoluzakovi sdéli, co je v prezentaci piekvapilo a jaka
nova informace je obohatila. Po kazdém odprezentovani jsem dala moZnost alesponl ttem
zaklim, aby svému prezentujicimu spoluzakovi piedali svoji Gstni zpétnou vazbu. Jako ucitel
jsem zpétnou vazbu prezentujicimu zakovi davala jako posledni, a to z diivodu, abych svym

nazorem neovlivnila ndzor zak, kteti se chtéli k prezentaci vyjadfit.
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Aby prezentujici zdk monitoroval v pribéhu Skolniho roku sviij pokrok
v prezentacnich a komunikac¢nich dovednostech, tak si zpétnou vazbu od spoluzékl
zaznamenaval do zaznamového archu, ktery meél zalozeny ve svém pracovnim portfoliu
(viz kapitola 9.7 — pfiloha ¢. 7). K témto poznamkam si zak také dopsal informaci, jak sam
vnimd svij vykon a odvedenou praci. Timto krokem jsem u zdkd zacala rozvijet
sebehodnoceni, které¢ je pro zaky velmi naro¢né. Proto je potieba sebehodnoceni trénovat.
Ucitel by mél byt zaktim podporou a pomahat jim v zacatcich eliminovat extrémy. Velkym
uskalim zde mutize byt to, ze zak zcela postradd sebekritiku nebo je naopak az prehnané

sebekriticky.

Jelikoz vyuka v ptfirodovédnych pfedmétech neni jen o prezentovani urcitého
nastudovaného odborného tématu, chté¢la bych zde jest¢ popsat zavedeni vrstevnického
hodnoceni v ramci skupinové prace. Ve své vyuce biologie a chemie zatazuji skupinovou
praci predevS§im v ramci laboratornich cvi¢eni nebo pii projektové vyuce, kterd se stava
prioritnim stylem vyuky na gymndziu, kde je provadén tento akéni vyzkum. Vrstevnické
hodnoceni v ramci skupinové prace jsem zatfadila do vyuky az v té dobé, kdy zaci méli
zkuSenost si navzajem hodnotit prezentace pfirodovédnych témat. Divod byl takovy, ze
poskytovani vrstevnického hodnoceni jednak potfebuje nacvik, protoze je asto provazeno
emocemi, pfedev§im u mladSich zaki, a s tim souvisi 1 dal$i dilezity bod. Ve tfidé by mélo
byt bezpecné klima a Zaci by méli respektovat nejen sami sebe, ale 1 ndzory ostatnich.
Pro vrstevnické hodnoceni v ramci skupinové prace jsem sestavila dokument (viz kapitola
9.4 — ptiloha €. 4) kam si jednotlivci ze skupiny zapisovali své postiehy z prace ostatnich.

Tento dokument si zakladali i s vystupem skupinové prace do svého pracovniho portfolia.

3. krok — listopad/ prosinec 2019

Zpétna vazba je dilezZitd nejen pro samotné zaky, ale i pro ucitele. Abych mohla
monitorovat, jak Zaci vnimaji mou vyuku a abych se dozvédéla, v ¢em ji vylepsit, tak jsem
zavedla techniku zpétna vazba uciteli (Ptiloha ¢. 8). Pro tuto techniku jsem vyuzila tabulku
z knihy Zavadeéni formativniho hodnoceni. Tuto hodnotici tabulku jsem zadkiim davala
k vyplnéni kazdé Ctvrtleti béhem Skolniho roku. Diky této tabulce jsem méla prehled, jak
zaci hodiny chemie a biologie vnimaji, zda vykladu nového uciva ode mé rozumi nebo jestli

maji specialni pozadavky, které mi méli obavu sdélit.
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4. krok — leden/ inor 2020

Jako posledni novinku jsem do své vyuky zavedla aktivity, diky kterym ucitel ziska

informace o aktualnim stavu zakova uéeni.
KWL

Tuto tabulku pouzivam ptredevsim v situaci, kdy za¢indme novou ucebni latku. Diky
této tabulce zjisti nejenom ucitel, jaké vstupni znalosti do nového tématu jednotlivy zak ma,
ale 1 samotni zaci mohou s ¢asem sledovat, jak se jejich porozuméni méni a vyviji, ptipadné
jaké dalsi informace potiebuje ke zdokonaleni a diky tomu mize fidit své uceni. Aby Zaci

k této fazi dospéli, musi byt schopni objektivni sebereflexe.

Jak uz bylo zminéno, tak tabulku KWL (vit kapitola 9.6 —pftiloha €. 6) pouzivam pied
zacatkem uvedeni nové uebni latky, abych si zmonitorovala, jaké vstupni znalosti o daném
tématu uz zaci maji. Nejprve zakiim ozndmim nové téma, které zapisi na tabuli. Na tabuli
také zakreslim tabulku KWL, kterou si zaci piekresli do seSitu a nasledné maji 5 minut na to
se zamyslet, co uz o daném tématu vi a co by chtéli védét. Posledni sloupecek ,,co jsem
se naucil “ nechaji nevyplnény a doplni si ho az na konci vyucovaci hodiny nebo az v dobé,
kdy je dané téma zcela probrano. Po 5 minutach zaky vyzvu, aby jednotlivé chodili k tabuli
a napsali, co o daném tématu vi. Diky tomuto kroku si jako ucitel zmapuji, jak na tom zaci
se vstupnimi znalostmi jsou a diky tomu mohu uzpusobit vyklad nové latky. Stejné tak Zaky
pozadam 1 o vyplnéni druhého sloupecku ,,co bych chtél védet . Tento sloupecek mlize opét
uciteli poslouzit jako velky pomocnik pii planovani dalsi vyu€ovaci hodiny, kdy se mtize

zam¢ftit na podtémata, ktera Zaky opravdu zajimaji.

Semafor

Samotna technika semaforu byla uz popsana v teoretické casti (viz kapitola 5). Proto

bych zde pouze popsala, jak tuto techniku vyuzivam ve svych vyucovacich hodinach.

Techniku semaforu vyuzivam pfedevS§im v ramci samostatné nebo skupinové prace

zaki. V hodinach chemie samostatnou praci zadavam, pokud ucivo procvicujeme, napiiklad
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chemické vypocty, chemické reakce, chemické nazvoslovi. V biologii Zaci pracuji

samostatné predevsim v ramci laboratornich cviceni (naptiklad mikroskopovani).

K této technice potiebuje kazdy zék vlastnit 3 barevné (Cervend, oranzova, zelend)
zalaminované karticky velikosti A5, které ma na lavici. Pfi samostatné praci tak kazdy zak
zacina se zelenou kartickou, ktera znaci, ze zak vSemu rozumi. V pribéhu zakovy prace vSak
muze dojit k tomu, ze zak narazi na problém a potitebuje pomoc. V této chvili si karticku
zméni na oranzovou, kterd znaéi, Ze potiebuje svlj postup zkontrolovat, aby mohl
pokracovat dale. Pokud si zdk zméni karticku na €ervenou barvu, je to signal, ze zak se praci
ztraci a nevi, jak postupovat dale. Diky zméném barev karet zakd mohu jako ucitel okamzité
reagovat a vénovat se zdkiim individudlng. Je potieba ale pocitat i1 se situaci, kdy se ucitel
v urCitou chvili nestihne vénovat v§em zakiim zaroven. Pii této situaci je vhodné zapojit
zaky, ktefi praci zvladaji bez problému a kteti mohou pomoci svym spoluzdktim. Ucitel

se tak mize individudlné vénovat jen tém zakim, kteti to v danou chvili opravdu potiebuyji.

Tyto karticky se vSak daji pouzit i behem vykladu uciva. Pfi vykladu uciva se jako
ucitel zakd pribézné ptam, zda tomu, co jim vysvétluji, rozumi. Obvykla odpovéd’ je souhlas
formou kyvani hlavy a néktefi zaci se radé¢ji vliibec nevyjadiuji, protoze maji obavu, Ze by je
ostatni spoluzéci nebo dokonce sdm ucitel mohli povazovat za ,,hloupé*. Proto jsem zavedla
pravidlo, Ze pokud se zeptdm, zda ucivu zaci rozumi, pouZziji karty, kdy zelena karta
znamend, ze ucivu zcela rozumi. Oranzova karta znamend, ze uc¢ivu nejspiSe rozumi, ale
nejsou si s nékterymi informacemi jisti, a Cervend barva znamen4, ze uc¢ivu nerozumi. Pokud
Zaci nemaji u sebe k dispozici barevné karty, Ize pouZzit palec. Kdy palec nahofe znaci
vyznam zelené karty, palec vodorovné zna¢i vyznam oranzové karty a palec dold znaci

vyznam Cervené karty.

Mentimeter

Online aplikace Mentimeter je interaktivni nastroj, diky kterému ucitel mize zaky
zapojit do prubéhu hodiny. Velkou vyhodu spaiuji v tom, ze aplikace Mentimeter nabizi
zakiim se anonymné vyjadfit k otazkam, které ucitel zadéa. Ucitel mize v aplikaci vytvorit

otazky rtizného typu — oteviend odpovéd’, stupnice, vice odpovedi, bodovani atp.
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Osobné tuto aplikaci pouzivdm na zavér hodiny jako ,,propustku®, kdy se zaku
napftiklad ptam na otazku: ,, Co povazujete za dulezZité si zapamatovat z dnesni vyucovaci
hodiny? “. Az kdyz zaci odpovi, mohou mit prestdvku. Diky této aktivité si zaci zrekapituluji,
co se v dané vyucovaci hodin¢ odehralo a cemu byla vénovana. Ucitel ziska ptehled o tom,
co zakim v dané vyucovaci hodin¢ pfipadalo sté¢zejni a miize na to navazat v dalSich
hodinach. Aplikaci pouzivam také k rychlému ziskani zpétné vazby k dané hodin¢, kdy zaci
mohou hlasovat, zda se jim vyucovaci hodina libila ¢i nelibila, zda byla zdbavna nebo nudna.
Velkou vyhodu v této aplikaci spatfuji v tom, ze odpovédi zakt, které se zobrazuji uciteli,
jsou anonymni. Proto muize ucitel odpovédi zakl promitat celé tfidé. Diky anonymité
se neboji zapojit ani zaci, kteti maji ostych pred spoluzéaky ¢i ucitelem vyjadrit nahlas sviij

nazor.

Laboratorni protokol s dotaznikem k vyuce

Pokud se ve Skole zakl zeptate, co je v ramci piirodovédnych predmétii bavi, tak
z vétSiny piipadl se ozvou ve tiidé¢ vykiiky typu , No prece laborky!*. Z vlastnich
zkuSenosti vim, Ze jsem se na laboratorni cviceni z biologie, chemie, ale i fyziky vzdy tésila
a provazely m& emoce, kdy jsem se citila dulezité a skoro jako védecky pracovnik, ale
po uplynuti laboratornich cviceni uz nedoslo k provazani praxe a teorie. Proto jsem sestavila
pro své zaky laboratorni protokol, ktery jsem doplnila dotaznikem k vyuce, kde si Zaci
zreflektuji a zafixuji poznatky z probéhlého laboratorni cviceni (viz kapitola 9.3 — ptiloha
¢. 3). Diky tomuto dotazniku mohu jako ucitel reagovat, pokud zjistim, Ze si néktery zak
stale neni jisty naptiklad tim, jak vypada pipeta, mohu se k témto problémiim vratit na

zacatku nasledujici hodiny a zkusit jejich problém spole¢né s nimi vyfesit.

5. krok — leden 2020

Jako posledni inovaci ve vyuce jsem zavedla pololetni reflexi prace Zaka za pomoci
rozpravy nad jeho pracovnim portfoliem. V pracovnim portfoliu si zak shromazd’oval
laboratorni protokoly, tabulky s kritérii hodnoceni, zdznamovy arch se zpctnou vazbou

spoluzdkli a sebehodnocenim k jeho prezentaci na ptfirodovédné téma, zdznamovy arch
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k hodnoceni ve skupinové praci a vystup ze skupinové prace. Zaci si mohli do portfolia

dobrovoln¢ vkladat i vystupy z projektt nebo poznamky z vyucovacich hodin.

Prvotni myslenka byla takova, ze budu mit s kazdym Zzdkem pololetni reflexi
k rozboru portfolia a jeho praci zvlast. Zaci viak s timto krokem nesouhlasili a presvédéili
mé, abychom udé¢lali reflexi spolecné ve tfidé. Nez jsme presli na samotnou reflexi, museli
mi zaci potvrdit svlij souhlas s tim, ze jim nebude nepiijemné, kdyZ ostatni ve tfid¢ uslysi
jeho hodnoceni k danému prfedmétu. Reflexe probihala nasledovné. Ve tfide zaci vytvorili
ze zidli kruh, ve kterém poté probihala i samotna reflexe za uplynulé pololeti. K této formeé
reflexe jsem pfistoupila i z toho diivodu, Ze zaki je v pozorovanych tfiddch maximalné 16,
kdy je redlné, ze se reflexe stihne uskutecnit béhem 2 vyu€ovacich hodin (idedln¢ v 90

minutovém bloku).

Nejdiive zak predstavil své portfolio a zkusil popsat, v ¢em si mysli, zZe se v daném
pfedmétu posunul, co se naucil nebo naopak, co mu neslo a v ¢em se chce zlepsit. Poté jsem
dala prostor jeho spoluzdktim, aby se vyjadfili k tomu, jak se jim s danym zadkem pracovalo
pti skupinové praci a jak hodnoti jeho piilrocni vykon. Musim zde poznamenat, ze zde opét
platilo ptisné pravidlo, ze Zaci mohli hodnotit pouze z4kliv vykon, nikoliv jeho osobnost!
Jako posledni jsem se k praci Zaka vyjadfila ja jako ucitel. V poslednim kroku jsem
ze ziskanych informaci navrhla zdkovi znamku na pololetni vysvédceni, ke které se mohl
jeste vyjadrit sam zdk ¢i jeho spoluZzaci. V piipad€ nesouhlasu Zaka s navrzenou znamkou

jsme se snazili najit cestu, kterd by uspokojila obé€ strany, jak zaka, tak ucitele.

6.6.3 Ocekavané zmény, které béhem vyzkumu mohou nastat

V této podkapitole strucn€ popisu, jaké zmény jsem béhem akéniho vyzkumu
ocekavala. Béhem zavadéni novych metod formativniho hodnoceni jsem ocekavala, Ze
se projevi spiSe zmény pozitivni. Musela jsem vSak pocitat 1 s tim, Ze mohou b&hem

vyzkumu objevit 1 negativni zmény.
Pozitivni zmény, které jsem ocekavala:

e V¢tSi zapojeni zakti do procesu vyuky.
e Aby 74ci pochopili, Ze Skolni znamka neni v hodnoceni vSechno.
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e ZlepSeni vztahli mezi zaky.
e Zvyseni obliby pfedmétt biologie a chemie.
e ZvySeni motivace zaka v ueni, a tudiz 1 zvySeni uspéSnosti zaki v predmétech

biologie a chemie.

Negativni zmény, které mohly béhem vyzkumu nastat:

e Nedavéra a odmitavy postoj k zavedeni novych metod hodnoceni u nékterych zak.

o Urazky a vzajemné nerespektovani béhem vrstevnického hodnoceni mezi zaky.

6.6.4 Zkoumani zmény ve vyuce: metody Setieni

Analyza dokumentt

Analyza dokumentii byla zaméfena na Zakovské dokumenty, které byly spojeny
se zavadénim formativniho hodnoceni do vyuky ve tfidach, kde probihal vyzkum. Jednalo
se ptedevsim o zakovska pracovni portfolia, kterd obsahovala laboratorni protokoly, tabulky
s kritérii hodnoceni, zdznamovy arch se zpétnou vazbou spoluzakti a sebehodnocenim k jeho
prezentaci na ptirodovédné téma, zaznamovy arch k hodnoceni ve skupinové praci a vystup

ze skupinové préace.

Tyto dokumenty umoZznuji komplexni predstavu, jaké techniky formativniho

hodnoceni byly ve vyzkumu pouzity a sledovany.

Rozhovory s Zaky

Vramci sbéru dat pifi akénim vyzkumu jsem se rozhodla pro rozhovory
v ohniskovych skupinach, kde jsem méla roli moderatora, ktery diskuzi tidil. Rozhovor
v ohniskové skupin€ je metoda sbéru dat, kde je sestavena skupina jednotlivcl za Gcelem
diskuze na zaklade¢ jejich osobnich zkuSenosti urcitého tématu, které je predmétem vyzkumu.
Pro ohniskovou skupinu je ideédlni, kdyz se ji ucastni idedln¢ 6 az 8 jednotlivcl
(Powel & Single, 1996; Svaiicek & Sedova, 2007). Otazky do rozhovoru byly sestaveny tak,
aby byl rozhovor polostrukturovany, tz. aby se mohly dané otazky v priib&hu rozhovoru dle

situace pozménit. Otazky do rozhovoru jsem sestavila tak, aby mi odpovédi zakt poskytly
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potiebné informace pro zodpovézeni nékterych vyzkumnych otazek, a to predevSim
na vyzkumnou otazku ,,Jak zavadeni formativniho hodnoceni reflektuji Zaci? Jaké prinosy

a rizika popisuji? .

Aby byl pro zaky rozhovor pifijemny a aby méli zaci pocit bezpeci pii vyjadiovani
vlastnich nazort, tak jsem jim umoznila se rozd¢lit do Sesticlennych skupin podle toho, jak
sami chtéji. Vytvorené skupiny byly z hlediska véku homogenni, ale z hlediska pohlavi zaka
a prospéchu heterogenni. Délka rozhovori s zaky v jednotlivych ohniskovych skupinéch se
pohybovala v rozmezi 30 az 50 minut. Délku rozhovoru ovlivnila délka vyucovaci hodiny,
ale také samotnd ochota Zakl vést rozhovor. Misto konani rozhovoru bylo netradi¢ni kvili
vypuknuti pandemie Covid — 19, kdy Skoly byly zaviené a veSkera komunikace s zaky
probihala pies online prostiedi. Rozhovor se tak uskutecnil v online prostiedi ptes aplikaci

Zoom, kde jsme se s zaky vidéli pouze pres webkamery.

Kazdy rozhovor zacal pfipomenutim tématu rozhovoru a informacemi o zachazeni
se ziskanymi daty. Pro rozhovor jsme si s zaky stanovili pravidla, aby nedochazelo
k nepfijemnym situacim, které by naruSovaly plynuly chod rozhovoru. Jako zakladni
pravidla jsme si stanovili ndsledujici body: mluvi pouze jeden, pokud chci mluvit, tak ddm
signal moderatorovi rozhovoru, kazdy mé préavo fici svilj ndzor nebo se vyjadfit k ndzoru
jiného zaka, kazdy ma pravo odmitnout odpovédét. Tato pravidla uvadi také ve své publikaci

ke kvalitativnimu vyzkumu autoti Svafi¢ek a Sedova (2007).

Ze tiidy tercie, kterd ma celkem 16 Z4kd, se rozhovoru ucastnilo 12 zakt, kdy byly
vytvofeny 2 ohniskové skupiny po 6 zacich. Ze tiidy kvinty, kterd ma celkem 15 zakd,
se rozhovoru ucastnilo pouze 6 zakid. Proto byla vytvofena pouze 1 ohniskova skupina.
Piepisy rozhovorti s Z&ky jsou soucasti kapitoly 9 této diplomové prace. Musim jesté

poznamenat, Ze Ucast na rozhovoru byla zcela dobrovolna.

Po piepsani rozhovorli jsem rozhovory zacala analyzovat pomoci metody
otevireného kédovani. VyuZila jsem kédovani formou tuzka — papir. StéZejni vypoveédi jsem
si barevné oznacila a ptidélila jim koédy. Na zakladé ziskanych kodt jsem vytvofila
kategorie. Proces identifikovani koda a vytvareni kategorii probihal soucasné. Na zékladé
kodovani rozhovort jsem ziskala predevSim dvé velmi dilezité kategorie, a to zmeény

ve vyuce a prinosy zavadeni formativniho hodnoceni podle Zakii. Kategorie zmeény ve vyuce
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zahrnuje naptiklad vrstevnické hodnoceni, zpétna vazba od ucitele, sebehodnocent, a k nim

byly ptitazovany kody jako prinos, zapojeni zdaku do vyuky, uZitecnost, reflexe, atd.
Autentické vypovédi zaki jsou v nasledujici kapitole uvadény kurzivou.

K zajisténi veétsi hodnoty vyzkumu jsem vyuzila metodu triangulace dat. Pti vyuziti
triangulace dat je potfeba dodrzet vychéazeni z teoretické perspektivy a vybirat metody
a data, ktera umozni uchopit strukturu a vyznam v dané perspektivé (Silverman, 2005).
Pro tuto préci jsem vyuzila metodologickou triangulaci. Metodologicka triangulace byla
zajisténa pouzitymi metodami sbéru dat, tz. rozhovory v ohniskovych skupinach, analyzou

dokumentil a sebereflexi ucitele/vyzkumnika.
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6.6.5 Shrnuti vysledki

Ve vyzkumu jsem se zaméfila na pojeti formativniho hodnoceni v hodinach chemie
ibiologie, tedy v pfirodovédnych predmétech. Cilem tohoto vyzkumu bylo hleddni odpovédi

na stanoven¢ vyzkumné otazky, které jsou zodpovézeny v nasledujicich podkapitolach.

Jaké metody formativniho hodnoceni lze zavadét ve vyuce prirodovédnych piredmétii na

urovni ISCED 2 a 3?

V mnoha publikacich ¢i ¢lancich jsem se setkala stim, Ze jednotlivé metody
formativniho hodnoceni byly aplikovany predev§im v pfedmétech, jako je ¢esky jazyk ¢i
cizi jazyky. Proto jsem se rozhodla jednotlivé metody pfizptsobit i pfirodovédnym

pfedmétim, které jsem vyzkousela pfi svém vyzkumu.

Nejvice se mi osvédCilo zavedeni metod stanoveni kritérii, zpétna vazba ucitele
zakovi i Zak uciteli, a vrstevnické hodnoceni. Dale jsem do vyuky biologie a chemie zavedla

sebehodnoceni a poskytovani zpétné vazby v dlouhodobém horizontu — Zdakovské portfolio.

Kdyz jsme si s zaky stanovili kritéria hodnoceni pro jejich pfirodovédné prezentace
a pro laboratorni protokoly, méla jsem obavy, ze n&ktefi Zaci budou tuto metodu zavrhovat
1 po tom, co si vysvétlime, k ¢emu ndm tato metoda bude slouzit. Ukazalo se vSak, Ze je opak
pravdou. To dokladaji n€ktera tvrzeni z rozhovori s zZaky, napf. ,, ...jsme si stanovili kritéria
k hodnoceni protokolii a prezentaci. To bylo hodné uzitecny a taky jsme si vyzkouseli, jak je
tezky vytvorit néco podle ceho hodnotit. Diky tomu jsem pak méla dobry prezentace
i protokoly, protoze jsem védéla, na co se zamérit. Protoze jinak bych delala chyby nebo
néco uplné vynechala.”, tvrzeni ,,Mné tireba pomohlo to, jak jsme si udelali ty kritéria
hodnoceni pro prezentace a laboratorni protokoly. Diky nim jsem pak pri tvoreni prezentace
na nic nezapomnél a citil jsem se jistéjsi. “, anebo tvrzeni ,, Kdybychom neméli ty kritéria
hodnoceni na prezentace a laboratorni protokoly, tak bych nevédel napriklad, co mam
spoluzakovi kjeho prezentaci 7ict.“. Tato tvrzeni mohu sama z pozorovani potvrdit.
Sledovala jsem, Ze zéci kritéria hodnoceni vyuzivaji piedevs§im jako pomocny navod k tomu,
aby se ve své praci vyvarovali zbytecnych chyb. Diky tomu se pak citili pfi prezentaci jistéjsi

a méné nervozni nez obvykle. Stejné tak zaci vyuzivali kritéria k ohodnoceni prezentace
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svého spoluzaka, kdy jim kritéria slouzila jako hodnotici tabulka a diky tomu mohli svému
spoluzékovi poskytnout plnohodnotné€jsi zpétnou vazbu nez jen ,, Bylo to hezky. Dal bych ti

jednicku. “.

Dalsi metodou, ktera se mi pii zavadéni formativniho hodnoceni nejvice osvédcila,
byla metoda zpétné vazby. Zaméftila jsem se na poskytovani zpétné vazby zakiim, a to
pfedev§im v situacich jako hodnoceni pisemné prace, skupinova prace, prezentovani
vysledkt z projektt, vedeni portfolia. Zpétnou vazbu jsem se snazila zaktim davat okamzité.
Nejvetsi uskali vSak spatfuji v tom, ze pokud neni ucitel dostatecné proskolen a nema
se zpétnou vazbou zkusenosti, tak ji ne vzdy poda kvalitné nebo tak, aby ji Zaci dostatecné
rozuméli. Nejvétsim problémem pro mé bylo podani pisemné zpétné vazby, nejen
z ¢asového hlediska, ale i z hlediska jazykového — struktury a stylistické stranky. Myslim si,
ze stejné jako Zaci, tak i ucitel potfebuje Cas, trénink, a pfedevsim podporu se zavadénim
zpdtné vazby. Zaci zavedeni zpétné vazby od uditele ceni, coz mize vystihnout tvrzeni
,, Hlavné se mi libi, Ze nez nékomu date znamku, tak mu date k té znamce jesté komentar
a vysvétlite, proc jste mu tu znamku dala. . Zpétnou vazbu jsem vSak nedéavala jen j& zaktim,
ale i oni mné. Abych zjistila, zda mé vyuka zdkim vyhovuje, tak jsem vyuzivala techniky
jako dotaznik ¢i online aplikace. Zde mé€li moznost se zaci vyjadfit k mému stylu vyuky
a pokud se objevily pfipominky, mohla jsem na n¢ reagovat a vyuku pladnovat tak, aby
vyhovovala individudlnim pottebam zakim. Zpétnou vazbu ucditeli vnimam od zakt jako
velice uZite€nou. JakoZto zacinajici ucitel délam chyby, které si nemusim vzdy uvédomit
a diky zpétné vazb¢ od zakli na né mohu byt upozornéna, nasledné s nimi pracovat a svou
vyuku zdokonalovat. Vzhledem k vhodné nastavenému klimatu Zaci neméli obavu vyjadiit

sveé ptipominky k vyuce, napf.

Jako posledni nejvice osvédcenou metodou bylo vrstevnické hodnoceni. Pro mé, jako
ucitele, bylo obohacujici, kdyz jsem slySela ndzory na hodnoceni na urcité zéky od jejich
spoluzékl a stejné tak zaci tuto metodu vnimali jako ptinos, naptiklad ,, ...kdyz vas hodnoti
ti spoluzaci, tak si dokazou lip predstavit, jestli to pro nas bylo tézky nebo lehky. Protoze
taky si to museli sami rozvrhnout, kolik jim to vzalo casu. Myslim si totiz, Ze tohle si ucitelé
uplné nedokazou predstavit.” nebo tvrzeni ,, Prijde mi, jak to Fict, spravedlivy, kdyz
se na hodnoceni podili jak ucitel, tak i moji spoluzaci*. Diky vrstevnickému hodnoceni
si zaci cvici socialné komunika¢ni dovednosti, jako je schopnost spolupracovat s ostatnimi
zaky, vzajemné se podpofit a ocenit, ale také poskytnout a pfijmout kritiku od druhého
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(viz kapitola 9.7 — ptiloha €. 7). Osobn¢ jsem se zavedeni této metody trochu obavala. Jelikoz
je vrstevnické hodnoceni Casto spjato s emocemi, je nutné, aby zaci ve tfid¢ citili pocit
bezpeci a aby se vzajemné respektovali. K vzajemnému respektovani ve tfiddch mi pomohlo

si nastavit pravidla, abychom se vyhnuly vzijemnému ztrapiiovani, nalepkovani ¢i urdzeni.

Jaké techniky téchto metod se autorce nejvice osvédcily a proc¢?

Jelikoz zavedeni novych metod formativniho hodnoceni prob¢hlo béhem prvniho
pololeti skolniho roku a druhé pololeti jsme tyto metody s zaky pouzivali, méla jsem
moznost na zékladé sledovani a rozhovorl s zdky posoudit, jaké techniky jednotlivych
metod jsou v pfedmétech biologie a chemie nejvice pfinosné jak pro zaky, tak i pro mé jako

ucitele.

Prvni z technik, kterd se mi osvédcila je technika plus — minus — zajimavé (tzv. PMI),
kterou Zaci vyuzivali pfi podani zpétné vazby spoluzakovi. Pti zavadéni vrstevnického
hodnoceni se mi osvédcilo zaktim nejdtive ukazat ptiklad ustniho i pisemného vrstevnického
hodnoceni. A nasledné jim dat navod na to, aby dokazali dat svému spoluzakovi hodnoceni
sami, pravé pomoci této techniky. V zacatcich jsem pozorovala, ze zaci ke kazdému bodu,
napiiklad k plus, tekli nebo napsali pouze jednu strohou vétu (napt. ,,Bylo to hezky
zpracované. Podle mé jsi vSechno splnil. ), protoze si v této nové metod¢ nebyli jisti a meli
obavy, co na to fekne hodnoceny spoluzdk. Az po n€kolikatém opakovani této metody zacali
byt Zaci vice k sob€ otevienéjsi a zacali si navzdjem dlvetovat (napt. ,, Splnil jsi vsechna
kritéria. Ocenuji, Ze jsi mluvil nahlas a srozumitelné. Téma jsi vysvétloval tak, Ze jsem tomu
rozumél. Ale pristé se vic divej na nds nez do pocitace. ). Tato technika se mi velmi
osvédcila, protoZze pomohla nejen ke zlepSeni ve slovnim vyjadiovani zak1, ale také vedla

k prohloubeni vzajemné diveéry mezi Zaky.

Dalsi technikou, kterd se mi osvédcila, byla technika zaméfend na zpétnou vazbu
uciteli, kde jsem vyuzila online aplikace Mentimeter. Tato aplikace mi pomohla, aby
anonymn¢ vyjadfili svij nazor 1 ti Zaci, ktefi méli v zacatcich problém mluvit pied celou
ttidou. Aplikaci jsem vyuZivala piedev§im na konci vyuky, kde mi poslouZila jako néstroj
pro zavére€nou reflexi nebo také k ohodnoceni probéhlé hodiny, coz mi dalo rychlou

zpétnou vazbu o mé praci. Jelikoz pii této aktivité musi Zaci pouzit pro pfihlaSeni mobil,

58



notebook nebo tablet, tak byla tato technika dle jejich vypovédi velice vitana ,, Mné se
na Mentimeteru libi to, Ze miizu napsat sviij nazor anonymné. Je to prijemnéjsi nez jit k tabuli
a sviij ndzor psat tam, protoze pak vsichni vi, kdo to napsal. Takhle se citim vic komfortné
a bezpecne...". Dal$im nastrojem byl dotaznik vyuce, ktery jsem zdkim davala kazdé
Stvrtleti. Zaci se zde mohli vyjadiit, jak vnimaji mé hodiny a piipadné co mam zménit. Opét
mi to piineslo zpétnou vazbu k tomu, jak vnimaji mou vyuku Zaci a jak ji mohu vylepsit, tak
aby ma vyuka byla pro zaky pfinosna a zabavna. Naptiklad mi zaci napsali, ze davam pfilis
lehkeé pisemky / testy. Na zaklad¢ toho ted’ v této tfidé délam dve varianty pisemek ¢i testu,

kdy jedna varianta je naro¢na a druhd je standardni, tz. tu by méli zvladnout vSichni.

Jako posledni véc bych chtéla zminit zavedeni techniky semaforu, ktera uciteli velice dobie
slouzi k zjistovani aktudlniho stavu porozuméni zdka ve vyuce. Velice mé¢ t&8i, Ze tuto
techniku vnimaji zéci jako efektivni, coz miize potvrdit nasledujici komentar Zaka z tercie
. ... A ty karty byly dobry béhem skupinové prdce, ze kdyz jsme nevedeéli, tak jsme zménili
barvu a vy jste vidéla, Ze potrebujeme pomoc, takze jste hned k nam sla a pomohla nam. Bylo

to lepsi nez se porad hlasit.”.

Jaké materidly na rozvoj formativniho hodnoceni Ize doporudit ostatnim ucitelitm?

JelikoZ jsem ve svém vyzkumu vyuZila pro-aktivni akéni vyzkum, musela jsem
si materidly v prvni fazi vyzkumu nejdiive sama vyhledat a nastudovat tak, abych je byla
sama schopné zavést do svych hodin. Na zékladé svych osobnostnich a profesionalnich
charakteristik, charakteristik svych zaki ve tfidach a povaze predmétu, ktery jsem

vyucovala.

V Ceské republice jsou dostupné dvé Uspé$né publikace, které se vénuji
formativnimu hodnoceni a také se pro mé staly opérnym bodem pii zavadéni formativniho
hodnoceni do mé vyuky. Tyto knihy jsou ,, Formativni hodnoceni ve vyuce* od Karla
Starého, Veroniky Laufkové a kolektivu; a dale ,,Zavadeni formativniho hodnoceni:
praktické techniky pro zakladni a stiedni skoly “ od Dylana Wiliama a Siobhan Leahyové.
Tyto dvé publikace bych osobné doporucila vSem pedagoglim, aby se staly soucasti jejich

., pedagogickych knihovnicek . Nejen, Ze uclitelé ziskaji informace o tom, co si predstavit
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pod pojmem formativni hodnoceni, ale také ziskaji navody, jak rdzné techniky formativniho

hodnoceni zavadét do své vyuky.

Dale bych rada jesté zminila publikaci ,, Hodnoceni: ditvéra, dialog, rist“ od autorek
Hany Kost'alové a Jany Strakové, ktera je voln€ dostupnéd i v online prostiedi. Tato publikace
nabizi konkrétni vypracované piiklady pouziti prvkt formativniho hodnoceni nejen

v ptirodovédnych pfedmétech.

Nachazime se ale v dobé, kdy feSime plno véci pres online prostor. Stejné je tomu
1 ve Skolnim prostfedi. Proto se nabizi, abych tu zminila aplikace, které¢ 1ze vyuzit na rozvoj
formativniho hodnoceni ve vyuce a se kterymi mam vlastni zkuSenosti. Prvni aplikaci je
Mentimeter, o které jsem se zminila v kapitole 6.6.2. Dale velmi oblibena aplikace na rychlé
zjisténi zdkova uceni formou interaktivnich testovych otazek je Kahoot. Pro individudlni
zpétnou vazbu Zakovi k jeho praci je velice dobré vyuZit Google Classroom, kde si ucitel
zalozi tfidni slozku pro svlij pfedmét, kam pozve zdky. V dané sloZzce miize ucitel
komunikovat, zadavat jednotlivé tkoly, pokladat otazky nebo davat zakam kvizy. Zaci
k jednotlivym ukolim maji moznost ptidat své prace, které vidi pouze ucitel. Tyto tkoly
muze ucitel hodnotit podle nabizenych bodi nebo miize zakovi poskytnout zpétnou vazbu

vlozenim komentafe k danému tkolu.

Jak zavadéni formativniho hodnoceni reflektuji Zaci? Jaké piinosy a rizika popisuji?

Byla jsem azZ ptekvapena, jak pozitivné Zaci pfijali nové zavedené metody formativniho
hodnoceni do vyuky. Z analyzy rozhovori s Zaky vyplynuly nasledujici body, které miizeme
souhrnné oznacit jako prinosy zavadéni formativniho hodnoceni podle zZaki. Kurzivou
tuéné oznafené nadpisy znaci kategorie, které jsem piid€lovala ke kodim jednotlivych

vyrokl. Autentické komentare zakd jsou psany kurzivou.
o Porozuméni tomu, co mohu zlepsit.

K tomuto bodu se vaze pfedev§sim zavedeni a pouZivani metody zpétné vazby
ve vyuce. Nékteii zaci uvedli, Zze diky zpe€tné vazbé si mohli uvédomit chyby, které
délali, mohli se z nich poucit a svlij vykon do pfisté zlepsit. To vyplyva naptiklad
z nésledujiciho tvrzeni zédka kvinty ,, ... diky zpétné vazbé pani ucitelky se na ty chyby

mohu zamérit a pracovat s tim dal. Tak aby moje pristi pisemka byla lepsi. ©“. Muzeme
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sem zatadit i zapojeni zakli do hodnoceni hodiny / propustky, kterd slouzi jako
reflexe jejich vyuky, kdy si Zaci mnohem vice informaci zapamatuji. To doklada
tvrzeni zaka tercie ,, ... laboratorni protokoly, kdy si na konci miizu udélat zhodnoceni

¢

a rekapitulaci té hodiny, potom si to vic pamatuju. .

o Spoluzodpovédnost Zakii pii vyuce

Tvrzeni zéka tercie ... je fajn, Ze tu znamku treba muzeme taky ovlivnit, ale porad
si myslim, Ze ucitel o nds vi vic.“ je dilezité ze dvou hledisek. Zaci si uvédomuji, Ze
nejsou ve vyuce jen pasivnimi piijemei informaci, ale jsou jeji souc¢asti. Dale z tohoto
tvrzeni vyplyva, ze nékteti zaci vnimaji ucitele jako silnou autoritu. Toto vnimani se
vétSinou oslabuje s pfichodem puberty a adolescence. Ucitele jako silnou autoritu
vnimaji Zaci zejména mladsiho Skolniho vé€ku (Vagnerova, 2005), ale i ,,Sprti*, Zaci
vykonové orientovani, pro které nemusi byt zmény ve vyuce vyhovujici, jak

napiiklad ukazuje D. Wiliam v Classroom Experimentu z produkce BBC'.
e ZvySeni vnitini motivace

Z rozhovorl a mého pozorovani zaka ve vyuce vyplynulo, Ze zavedeni formativniho
hodnoceni dalo moznost uspét i zakim, kteti jsou vykonovée slabsi. K tomuto faktu
se vyjadiuje zak kvinty néasledovné ,, Ne kazdej je prece Sprt v biologii nebo chemii.
Tohle je moznost i pro ty, kteri nedavaji moc pisemky...“. Toto tvrzeni souvisi
se zavedenim portfolia, které bylo v kazdém pololeti hodnoceno znamkou, kterd
méla oproti znamkam z test velkou vahu. Vyhodu tohoto hodnoceni spatiuje zak
tercie nasledovné ,, Nékdo totiz miize mit motivaci, Ze se na ten test nauci a napise to
na jednicku, ale potom ta znamka neurcuje, jestli to ten Zak chdpe nebo ne, ale
dokazuje to hlavné tu jeho pripravu na test. Nevyhoda je treba ta, ze kdyz je mi Spatné
nebo se blbé vyspim a ten test napisu na spatnou znamku, tak z toho miize mit blby
pocit nebo ho to nemusi uz dal motivovat. Ale ta znamka za to portfolio je velika a je
za priibéznou prdci, a to mi prijde vic fér. . Z toho vyplyva, Ze pro zaky je dilezité,
aby hodnoceni bylo spravedlivé, kdy ucitel hodnoti nejen aktudlni znalosti, ale

1 prubéznou praci zaka. To, Ze se zndmka sklada z vice riznych slozek — tedy nejen

! Dostupné z: https://www.edukacnilaborator.cz/novinky/the-classroom-experiment-video
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ze znalosti obsahu daného predmétu, povazuji zaci druhého stupné a stiedni Skoly
za spravedlivé, jak uvadi z rozhovorua s zaky Laufkova a Novotna (2014). Aby doslo
u zakt k podpofe wvnitini motivace, musi byt zak schopen vlastni objektivni

sebereflexe, kterou je nutné stale trénovat a rozvijet.

Zodpovédnost za své uceni

Zakyné kvinty uvedla, Ze ,, Diky tomu sebehodnoceni jsem si uvédomila, Ze za své
uceni zodpovidam jen ja a vymlouvat se na ucitele, ze mé to Spatné naucil je hloupost.
Uvedomila jsem si taky, Ze hodnotit ostatni je nekdy hrozne tézky...*. Diky
uvédoméni si zodpovédnosti za své uceni zacnou do sebe jednotlivé Casti
formativniho hodnoceni zapadat. Zak se tak bude podilet na rozhodovani o tom,
co se bude ucit. Chéape, ze mu ucitel mize pomoci, ale nejdiive musi pochopit, jak
na tom sdm s ucenim je. Nebo Ze diskuze ¢i dalsi aktivity nejsou o tom, aby ucitel
zaka nachytal na jeho nevédomostech, ale o tom, aby mu pomohly pfi dal$im uceni.
Tohoto bodu dle mého nazoru dosédhnou vétsinou zaci az na tirovni ISCED 3 pouze
za téch okolnosti, ze budou rozvijeni v metodach sebereflexe. Pokud sebereflexi

ucitel zacne rozvijet u Zakl v urovni ISCED 2, Z4ci k tomuto bodu dospéji diive.
Sledovani pokroku v uceni

., ... hlavné mé prekvapilo, kdyz jsem se podival na sebehodnoceni ze zacatku
Skolniho roku a ted’ a potésilo mé, Ze jsem se zlepsil. . Zaci mohli sviij pokrok
v uceni sledovat diky vedeni pracovniho portfolia, kam si zakladali své pracovni
materidly, véetné sebehodnoceni. Diky tomuto tvrzeni, ale 1 z pozorovanych reakci
svych Zakd, mohu potvrdit, Ze pokud si Zaci pribéZzné zaznamenavaji své uceni,
a poté se na své zaznamy podivaji s odstupem C€asu, maji radost, tudiZ je to vnitiné¢

motivuje k dalSimu uceni, ale také jim tento tspéch poméaha budovat sebevédomi.
Vzdajemné respektovani

Vz4jemny respekt hraje ve vyuce vyznamnou roli. Piedev§im pii vrstevnickém
hodnoceni, které je spjato s emocemi. Vzajemny respekt by nemél byt nastaven nejen
mezi zaky, ale také mezi ucitelem a Zdkem. Diky vzajemné diivéie se Zaci neboji fici
svlj nazor nahlas, jak potvrzuje zak z tercie ,, ... jsem se naucil vyjadrit sviij nazor

a jsem rad, Ze byl respektovan a zZe se mi nikdo nesmdl. . Pravé obava z reakce
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ostatnich mize brzdit zZaka v jeho rozvoji uceni. Proto vidim dulezitost v tom, Ze by
ucitel mél tyto ,,obdvajici se* zaky identifikovat a snazit se vyiesit jejich problém,
byt sdm zakim komunika¢nim vzorem a vyuzit lze téz ,trénink* poskytovani

vrstevnické zpétné vazby na anonymnich pracich.

K vzijemnému respektu bych ptidala i tento vyrok ,,Ja bych chtél jeste rict, ze kdyz
vas hodnoti ti spoluzaci, tak si dokdzou lip predstavit, jestli to pro nas bylo tezky
nebo lehky. Protoze taky si to museli sami rozvrhnout, kolik jim to vzalo casu. Myslim
si totiz, Ze tohle si ucitelé uplné nedokazou predstavit. “. Z tohoto vyroku zaka tercie
vyplyva, ze zaci zpétnou vazbu od ucitele sice respektuji, ale priklani se k hodnoceni

od spoluzaka, ktery vi, kolik prace a Gsili vypracovani zadaného ukolu to dalo.
Lepsi podminky pro uceni

Proto, aby se zaci 1épe ucili, potfebuji ve vyuce i ur¢ité podminky k uceni. Jednak je
pro zaky dilezity pocit bezpeci, ale také potieba citit od ucitele jistou podporu
a otevienost, diky niZ si k u¢iteli mohou postupné vytvofit divéru. Zakyné z kvinty
se kmému pfistupu ve vyuce vyjadiuje nasledovné , Ocernuji vas otevieny
a pratelsky pristup a taky to, Ze jste ten typ, ktery chce Zakiim pomoc byt lepsi, a ne
Jje potdpét...“. Zaci ztercie naopak vnimaji stres jako hlavni davod, ktery jim
nepomaha se soustfedit a nasledné¢ se 1 ucit. Diky zavedeni novych metod
formativniho hodnoceni se podminky pro uceni zlepSily. To ukazuji nésledujici

vypovéedi zaka tercie.
,, ... V hodinach jsem v psychicky pohode a mam pocit, zZe se i vic naucim...

,, Nemam takovej stres tieba z toho, Ze se mé na néco zeptdate a ja nebudu védet, no

¢

a diky tomu se i vic v hodiné soustiedim. *

Podle rozhovoru, ale i dle svého pozorovani jsem zaznamenala, Ze pro Zaky slovo
hodnoceni znamend stres nebo neUspéch (viz rozhovor s ziky, kapitola 9.11,
posledni otdzka). Pravé diky zavedeni formativniho hodnoceni jsem se snazila
oslabit diiraz na znamky jako takové, tak aby, se atmosféra ve tfidé vice uvolnila.
Nékteti Zaci tuto zmeénu uvitali, nektefi vSak stdle znamky vyzadovali a znamka pro
n¢ predstavovala dualezitou ,,véc*, kterou si z vyuky odnaSeli. U téchto zaka byl
nejspiSe stale velky dliraz na vnéj$i motivaci.
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Béhem analyzy rozhovort s zaky jsem zaznamenala také informace, které bych oznacila

souhrnné jako rizika zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky.

Posméch, nerespektovanti se.

Tento bod popiSe velice vystizn€ uryvek z rozhovoru, kdy zak popisuje, Ze je mu

ptijemnéjsi svlij nazor psat ptes aplikaci Mentimeter, protoze je to anonymni.
., V: Ja se nékdy bojim odpovedét pred celou tridou, ale tady to miizu napsat.
T: Proc se bojis?

V: No, Ze to treba reknu Spatné a nékdo by se mi mohl zacit smat, Ze jsem blbej. To

mi je neprijemny. “

Proto jak uz jsem zminila vySe. Je potfeba nastavit ve tfid€ urcitd pravidla v ramci
komunikace ve tfid€ a mit jistotu, Ze Zaci vnimaji tfidu jako bezpecné prostiedi. Poté

uz zélezi na uciteli, jak s zaky, ktefi se boji fici sviij nazor pted celou tfidou, bude

pracovat a jaké techniky bude pouzivat.
Nadhodnocovani vysledkii své prdace pii sebehodnoceni.

Ne&kteti zaci uz maji pfirozené o sobé velké minéni, které se mlze pravé pienést
i do sebehodnoceni v ramci koly. Zak tercie se v rozhovoru vyjadiil, Ze mé rad
sebehodnoceni. Kdyz jsem se ho pobidla, aby svou odpovéd vice rozvinul,
odpovédél nasledovné ,, Protoze mam moznost si dat jednicku. Kdo by nechtél si dat
Jjednicku, kdyz miize. Nechdpu, kdo by si dal horsi znamku naschval sam sobé. Navic
si myslim, Ze jsem pracoval hezky a snazil jsem se, a proto si zaslouzZim jednicku. “.
Na tuto odpoved’ zareagovala jeho spoluzacka, které se jeho odpovéd’ nelibila ,, Mné
tohle prijde strasné egoisticky. Tohle mi je nepiijemny. “, nacez se spoluzak ohradil
slovy ,, Co ti prijde egoisticky? Mluvit ¢as od casu egoisticky? Hlavné kdyz na tom
zavisi tvoje zndmka? To mi teda nevadi. “. Z tohoto kratkého rozhovoru Ize vycist, Ze
tento zak jesté nebude plné schopen své sebereflexe a bude potieba jako s ostatnimi
tuto techniku i1 nadale trénovat. Dulezité je, aby ucitel zaktim piipominal, pro¢ vede
zaky k sebehodnocenti, a co se tim mohou naucit a jak jim to pomuze v jejich dal$im
uceni. Velice podstatné je taky to, aby se ucitel vybavil znacnou davkou trpélivosti.

Myslim si, Ze pokud si Zaci zapisuji své sebehodnoceni do portfolia, miZe to u nich
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posilit 1 vnitini motivaci. Podle m¢ je totiz dilezité i s tim sebehodnocenim déle
pracovat. Zaci vsak musi védét jak. Zaci by méli zadit tim, Ze si nejdiiv stanovi,
na ¢em chtéji zapracovat, a uvedou, co pro to musi udélat. V nasledujicim
tematickém celku ¢i vyucovaci hoding se k této otazce vrati a meli by se sami zeptat,
jaké zména nastala (tz. naptiklad co pro to udélal, aby neopakoval stejnou chybu pfi
nasobeni dvou Cisel). Ze zacatku je vSak potieba ucitele, ktery zakim pomaha

k objektivni sebereflexi. To potom dava zaktim vEtsi smysl.

Rada bych se zde jesté v navaznosti s predeslymi vétami zminila o portfoliu zaka,
kteti se k jeho zavedeni vyjadiuji velmi pozitivné a vidi v ném smysl. To dokazuje
napiiklad tvrzeni zékyné tercie ,, ... mné prislo uZitecné asi vSechno. A to vsechno
Jjsme si pak zakladali do portfolia. To portfolio se mi libi, protoze tak mam vsechno
dulezity u sebe a taky tam mdm zaznamy o svém uceni. Coz bylo pak o pololeti

prekvapeni se kouknout na to vsechno, co jsem v§echno zvladla... .

Co je tieba dodrZet 7 pohledu ucitele, aby zavadéni formativniho hodnoceni ve vyuce bylo

efektivni?

Aby bylo zavadéni formativniho hodnoceni ve vyuce efektivni, tak bych z vlastnich

zkuSenosti navrhla dodrzet nasledujici body.

Ucitel je presvédcen o smysluplnosti formativniho hodnoceni ve vyuce.

formativni hodnoceni ma pozitivni vliv na uceni Zaka. Pokud tomu tak neni, poté
neptesveédci ani zaky o tom, Ze noveé zavedené metody jsou pro né samotné uzitecne,
dojde k mechanizaci a budou to pouze metody, které budou vypliiovat hodiny

a nebude dochazet k lepSimu uceni zaku.

Podpora ucitele v zavadeni novych metod ve vyuce.
Hraje zde velkou roli skola, kde ucitel pracuje. Pokud se v dané Skole sejde vice
uciteli, ktefi maji podobné smysleni, vytvaii se komunita. Diky ni si mohou ucitelé

vymeénovat zkuSenosti a navzajem se inspirovat a podporovat.
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Pravidla, respektovani se a bezpecné prostredi.

Ve tiidé, kde bude zavadéno formativni hodnoceni, tak je potifeba nastavit pravidla
a s tim souvisi 1 vzdjemny respekt mezi vSemi, kdo se vyuky ucastni. Pfikladem mtze
byt pravidlo ,, Kdyz nékdo mluvi, neskacu mu do reci.“. Toto pravidlo nam i fika
respektuji nazor toho druhého. Takova pravidla plati nejen mezi zaky, ale i mezi
zaky a ucitelem. Pravé vzijemny respekt a pochopeni mezi ucitelem a zdkem je
velmi dualezity. ProtoZe se maze stat, Ze ucitel mize zaka napiiklad béhem zkouseni
pied celou tfidou ztrapnit. To vede k tomu, Zze se narusi divéra zaka k uciteli
a v navaznosti na to se zak zacne bat fikat nahlas sviij nazor pied celou tfidou, protoze
se boji dalsiho selhani a posméchu. Tuto skutenost zminuje okrajové i zak
v rozhovoru ,, ...Ze fo tieba Feknu Spatné a nékdo by se mi mohl zacit smat, Ze jsem

blbej. To mi je neprijemny.

Techniky formativniho hodnoceni vyZaduji postupné zavadeni, trénink a trpélivost.

Pti zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky je nejprve potieba zakiim vysvétlit,
co se chystate ve vyuce zménit, a pfedeviim, proé to chcete zménit. Zaci mohou mit
ze zaCatku odmitavy postoj k této zméné, proto je vhodné zavadét nové metody
formativniho hodnoceni postupné s ur€itym odstupem cCasu, aby si zaci méli Cas
zvyknout a pochopit smysl zmény. ProtoZe ne vzdy vSichni Z4ci na poprvé pochopi,
pro¢ zrovna ted’ maji dat zpétnou vazbu svému spoluzakovi k jeho praci nebo
dokonce sebehodnoceni ke své praci. Je nutné pocitat s tim, ze ne vZdy piijde hned
vSechno podle naSich predstav. Nékteré metody formativniho hodnoceni potiebu;i
pii zavedeni dostatecné opakovani a trénovani, napi. vrstevnické hodnoceni.
Zavérem je nutné podotknout, Ze nejdilezitéjsi je ucitelova nadSenost, vytrvalost

a trpélivost.
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6.6.6 Navrhy zlepSeni postupt na zakladé vysledki

Na zaklad¢ svého vyzkumu a zkusenosti, které jsem béhem n¢ho nabyla, bych rada
navrhla navrhy ke zlepSeni zavadéni nekterych technik formativniho hodnoceni do vyuky.
(viz kapitola 9.8 — ptiloha ¢. 8 a kapitola 9.3. — ptiloha ¢. 3). Napftiklad zaci maji oznacit,
jestli se jim zda obtiznost u¢iva ve vyuce jednoducha nebo narocna. Mezi témito slovy je
Ciselna skala od jedné do péti. Tato hodnotici Skala vSak u zakl evokuje zavedeny systém
znamkovani, na ktery jsou zvykli. Proto bych hodnotici Skalu zménila alesponi o dvé

jednotky, tz. od jedné do sedmi nebo ¢isla nahradila procenty.

Dalsi zménu bych chtéla udélat ve znamkovani zaki. Bohuzel znamky ve Skole, kde
pracuji, stale budou hrat svoji dilezitou roli. Proto bych chtéla zndmku udélat pro Zaky
takovou, aby jim dala vice informaci a aby byla ud€lena spravedlive za jejich odvedenou
praci. Inspirovala jsem se z knihy ,, Co funguje ve tridé: most mezi vyzkumem a praxi.*,
kterou v ¢eském jazyce vydala EDUkaéni LABoratof. A jak by to vypadalo? Zdkova zndmka
by se sklddala z hodnoceni ucitele, z hodnoceni jeho spoluzdkii a ze sebehodnoceni.
K hodnoceni by se dal pouzit kruh, ktery bychom rozdélily na ¢tvrtiny. Kazda ¢tvrtina by
predstavovala hodnoceni od uz zminénych hodnotitelti. Kazdy hodnotitel by hodnotil zaka
procenty, kdy by mohl maximalné ud€lit 25 %. Poli¢ko bonus je uvedeno, protoze kazdy zak
se snazi svym vlastnim zptisobem dosdhnout co nejlepsiho vysledku, ale nékdy se naptiklad
pisemna prace nebo projekt nevydati (napf. je nemocny, problémy v roding, atp.), a proto by
bylo nespravedlivé, kdyby Zak mél ve vysledku 0 %. Ke kazdé vyse¢i by jednotlivi
hodnotitelé mohli stru¢né napsat pisemnou zpétnou vazbu. Na zakladé¢ ziskanych procent,
piipadné pisemné zpétné vazby, by byla zakovi udélena znamka. Skilu hodnoceni bych
navrhla nasledujicim zplGsobem: 100 — 85 % zndmka vyborng, 84 — 65% znamka

chvalitebné, 64 — 45 % znamka dobie, 44 — 25 % znamka dostatecné.
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6.7 Diskuse

V ramci této diplomové praci jsem meéla moznost zjistit, jaké metody a techniky
formativniho hodnoceni, ur¢ené pro zaky na urovni ISCED 2 a 3, lze zavést a pouzivat

v ptirodovédnych pfedmétech, a to ve vyuce biologie a chemie.

Potvrdilo se mé ocekavani, ze zaci zavedeni prvki formativniho hodnoceni do vyuky
vnimali velice pozitivné. Nejvice se ve vyuce biologie a chemie osvédcily metody hodnoceni

dle kritérii, poskytovani a ziskavani zpétné vazby a vrstevnické hodnoceni.

Torrance & Pryor (2001) tvrdi, ze je pifi vrstevnickém hodnoceni nutné nastavit
otevienou atmosféru, kdy Zaci vi, Ze mohou hodnotit zcela objektivné a zaroven se mohou
spolehnout na ucitele jako na oporu. Zarovein musim dodat, Ze je potifeba v zacatcich
zavadéni vrstevnického hodnoceni nastavit pravidla, aby mezi zdky nedochdzelo
k vzdjemnym narazkdm na zadkovu osobu ¢i jinym urdzkam. Pii vyzkumu tato situace
nenastala pravé diky nastavenym pravidlim (napf. zavedeni techniky ,hamburgeru®)
a vzajemnému respektu zaku, ale i1 ucitele. V zacatcich poskytovani zpétné vazby svému
spoluzakovi byli Zaci ostychavi. Po spoleéném vytvoreni kritérii hodnoceni, kterd jim
slouzila jako navod, se z4ci stali jistéjsi a zpétnad vazba spoluzakovi tak nabrala zcela novy,
kvalitnéjs$i rozmé&r. Opora zakl v kritériich hodnoceni zvySuje porozuméni zak jejich uceni,

pomaha jim dosahovat lepSiho vykonu a €ini cely proces hodnoceni spravedlivéj$im, jak

uvadi naptiklad Laufkové a Novotna (2014).

Rokos a Liskova (2019) uvadi, Ze diky vrstevnickému hodnoceni se Zaci mohou poucit

z chyb svych spoluzakt a diky tomu jsou schopni lépe pracovat s vlastni chybou.

Pii zavadéni zpétné vazby jsem dospéla k stejnému zavéru jako Nieminen a kol. (2016),
kteti ve svém vyzkumu efektivity poskytovani okamzité zpétné vazby zjistili, ze zpétna
vazba v prub¢hu cinnosti zdkd vede k nasmérovani jejich dalSich krokti a utfibeni
si mySlenek. Béhem podavani okamzité zpétné vazby spoluzidkovi se mohou zaci fidit
pravidlem , hamburgeru®. Zaci zaénou pozitivnim komentafem, nasleduje konstruktivni
kritika a svou zpétnou vazbu ukon¢i opét pozitivnim komentaiem. Zde musim doplnit, Ze by
si zaci méli poznamenavat (naptiklad do svych pracovnich portfolii), co by méli do ptisté
zlepsit a co se jim podafilo, v ¢em vynikaji (viz kapitola 9.7 — ptiloha €. 7). Na zaklad¢ té€chto

zaznamu se uci pracovat s chybou a sleduji tak svlij pokrok. Vaclavik (2014) na
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zaklad¢ svého vyzkumu vyjadiuje prani zaka frekventovanéjsich rozhovort nad portfoliem,
veétsi a srozumitelnéj$i napoveéda k praci s portfoliem, vice konkrétnich situaci,
srozumitelnéjsi a uchopitelnéjsi kritéria, pribézna kontrola a rady. Z osobnich zkuSenosti
a vyzkumu jsem vSak zaznamenala pouze to, ze zaci vyzaduji vEtSi a srozumitelnéjsi
napoveédu k praci s portfoliem, a Ze potfebuji mit stanovena srozumitelna a uchopitelna

kritéria.

Tento vyrok zéka kvinty ,,jd sam prece vim, co mi jde a kde mam mezery. Nepotrebuju
si to psat. Ale myslim si, Ze treba pro ty mensi Zaky to musi byt fajn “ presné poukazuje na to,
ze 7aci jsou schopni sebereflexe. Laufkova a Novotna (2014) uvadi, Ze sebereflexe jsou Casto
schopni uspésni Zaci. Tito zaci nepovazuji sebehodnoceni za dilezité, protoze automaticky
vyhodnocuji, co a proc se jim povedlo ¢i nepovedlo, co pfisté udé€laji jinak. Troufnu si tvrdit,

ze pak je pro tyto zadky sebehodnoceni zbytecné.

Black a William (2009) formativni hodnoceni oznacuji za klicovy krok k podpote
lepsiho uceni zakd, jejich vyssi motivaci, kterd vede k lepsim studijnim vysledktim. I ja jsem
na zacich pozorovala, ze jejich vykon se zlepsil. Zlepseni bylo vidét predevsim na znamkach

z pisemnych praci zaku.

Limity této prace spatfuji v tom, Ze jsem sama neméla s formativnim hodnocenim zadné
zkuSenosti, a proto materialy, které jsem vyuzivala, vznikaly az béhem akéniho vyzkumu
v reakci na situace ve tiidé. Vzhledem k tomu, Ze do tohoto vyzkumu byly zapojeny jen dvé
Skolni tfidy, tak vysledky vyzkumu nejsou zobecnitelné. Jak uvadi Pricha (2002), tak cilem
pedagoga je ptimé ovlivnéni a zlepSeni urCitého problému. Vysledek se tak vztahuje ke
konkrétni zkoumané skupiné a neda se aplikovat a zobecnit pro jiné vyzkumné vzorky.
Dal$im limitem bylo i to, Ze jsem byla v pozici jak ucitele, tak vyzkumnika, coZ mohlo
ovlivnit néktera data, napt. pfi rozhovoru s Zaky, kdy jsem byla vyzkumnik a zaroven jejich

ucitel v jedné osobé.

69



7 Zavér

V soucasné dobé se stile hovoii o tom, ze by se méla zménit podoba hodnoceni
ve Skolach. Hodnoceni by nemélo byt jen o Skolnich zndmkach, ale mélo by byt pro zéka
motivaci, me€lo by byt soucasti uCeni a slouzit k jeho dalsimu rozvoji. Proto by se

na hodnoceni nemél podilet jen ucitel, ale i samotni Zaci.

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem formativni hodnoceni
v ptirodovédnych pfredmétech u zaka z kategorie ISCED 2 a 3, a to v predmétech biologie
a chemie. Zam¢fila jsem se na metody a techniky formativniho hodnoceni, které bych mohla
ve vyuce biologie a chemie aplikovat. Jednotlivé metody jsem zavadéla s ¢asovym
odstupem, béhem celého prvniho pololeti Skolniho roku. Druhé pololeti jsme vénovali

trénovani jednotlivych metod a pfidruzenych technik formativniho hodnoceni.

Cilem této prace bylo pomoci kvalitativniho Setfeni zmapovat materidly a aktivity
na rozvoj formativniho hodnoceni v predmétech biologie a chemie a nésledné je vyzkouset
v praxi. Metody formativniho hodnoceni jsem volila na zakladé toho, co jsem chtcla
ve vyuce u zaka zlepSit. Déale bylo mym cilem zjistit, jak se k zavadéni formativniho
hodnoceni do vyuky biologie a chemie postavi sami zaci a zda jako zacinajici ucitel s timto

stylem hodnoceni u zakl obstojim.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se nejvice osvédcCilo zafazeni metod, jako je zpétna vazba,

vrstevnické hodnoceni, hodnoceni dle stanovenych kritérii.

Z provedeného akéniho vyzkumu byla piedev§im potvrzena ma ocekavani, ktera
se vztahovala k tomu, jak Zaci pfijmou zavedeni formativniho hodnoceni do vyuky, a ktera
vyplyvaji z vyzkumil vénujici se zavadénim formativniho hodnoceni do vyuky. Potvrdila
se nasledujici o¢ekavani:

e Zaci se vice zapojovali do procesu vyuky.

e Zvysila se motivace zakd v uceni a byla pozorovana i zvySena uspéSnost zakl

v pfedmétech biologie a chemie.

Tato diplomova prace pro me¢ byla velkym pfinosem v tom, Ze jsem nasla cestu, ve které

chci ve své vyuce pokracovat 1 nadale. Doufam, ze si diky trénovani v praxi jednotlivé
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metody a techniky formativniho hodnoceni bezpecné osvojim natolik, aby zatazeni
formativniho hodnoceni ve vyuce bylo pro m¢ automatické a pfirozené. A diky svému
presvédCeni o smyslu formativniho hodnoceni bych chtéla na tuto cestu pfivést postupné

vSechny své zaky a motivovat v jeho zavadéni také své kolegy.
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9 Prilohy

9.1 Priloha €. 1 — Kkritéria pro hodnoceni prezentace

Kritérium

Vysoka uroven

3 body

Pramérna uroven

2 body

Velmi nizka aroven

1 bod

Ziskané

body

Struktura

prezentace

4 body

Text v prezentaci na
sebe logicky a
plynule navazuje. Je
dodrzena osnova

prezentace.

Je dodrzena osnova
prezentace. Text na
sebe navazuje, ale je ho

tam piilis.

Je dodrzena osnova
prezentace. Text na
sebe logicky
nenavazuje. Na
jednotlivych snimeich

je mnoho textu.

Odborna

aroven

3 body

74k poziva odborné
pojmy, které sam
chépe a poslucha¢tim
je dokaze vlastnimi
slovy vysvétlit. Zak
komentuje pouzité
obrazky, grafy a

reaguje na dotazy.

74k pouziva odborné
pojmy. Tyto pojmy
dokaze vysvétlit za
pomoci svych
poznamek nebo ucitele.
74k komentuje pouzité
obrazky a grafy za
pomoci svych
poznamek. Na dotazy
posluchacti se snazi

reagovat.

74k nepouziva odborné
pojmy. Zak
nekomentuje pouzité
obrazky a grafy. Na
dotazy posluchaci
nedokaze odpoveédeét

ani za pomoci ucitele.

Jazykovy

projev

3 body

Text je napsan
vlastnimi slovy.
Vyskyt gramatickych
chyb v textu je
minimalni, max. 3
chyby. Zakiv projev
je samostatny,
srozumitelny, dokaze
zaujmout posluchace
a pusobi sebejiste.
74k pii projevu
pouziva spisovnou

cestinu.

Text je napsan ¢astecné
vlastnimi slovy. Vyskyt
gramatickych chyb se
pohybuje v rozmezi 4
az 10 chyb. Zakav
projev je plynuly,
hovoii k tématu za
pomoci svych
poznamek, do kterych
ob&as nahlédne. Zak se
snazi mluvit spisovné,
nekdy pouzije
vyplnova slova (ehm,

takze, jakoby...)

Text je zkopirovan
z pouzitych zdroju.
V textu najdeme vice
nez 10 chyb ¢i
pieklepii. Zak hovoti
k tématu, ale pouze za
pomoci svého
pomocného papiru. Zak
hovoti spiSe hovorovou

cestinou.




42 — 35 bodii - vyborné

34 — 28 bodii - chvalitebné
27 — 21 bodii — dobre

20 — 15 bodii - dostatec¢né

7k &erpa informace . ] 74k Gerpa prevazné
) ) Z4k cerpa informace )
z kniZnich i ] ) informace
) z kniZnich i ovétenych ]
elektronickych ) ) z elektronickych
Pouzité ) elektronickych zdrojt. )
ovétenych zdroja. ) ) zdrojt, které plisobi
zdroje a ) ) Pouzité zdroje a
Pouzité zdroje a nedvéryhodné.
citace stazené obrazky ) )
stazené obrazky ) ) Pouzité zdroje a
) ) z mternetu jsou .
z internetu jsou fadné ) ) stazené obrazky nejsou
2 body ) odcitovéany. V citacich .
odcitovany dle ) ] odcitovany dle
] jsou nepiesnosti nebo ]
platnych cita¢nich platnych cita¢nich
pteklepy.
norem. norem.
Prezentace je Citelna,
Jsou zvoleny vhodné Jsou zvoleny vhodné barvy pisma a pozadi
barvy pisma i pozadi, barvy i pozadi, jsou na pohled
Graficka . o A
prezentace je tak prezentace je ¢itelna. nelichotivé. Obrazky a
uroven ) ) ) )
dobfe ¢itelna. Obrazky a grafy jsou grafy jsou ¢itelné,
2 bod Obrazky, grafy jsou ne vzdy Citelné, a ne nejsou vSak vhodné
ody .
dobfe viditelné a vzdy dobfte zvolené k zvolené k tématu. Zak
vhodn¢ zvolené. tématu. pouzil obrazku ¢i graft
mnoho nebo zadné.
Celkem bodii:

14 bodu — nehodnoceno, nutno prezentaci piepracovat a odprezentovat znovu

Zdroj: inspirovano dle Kostdlove a Strakové (2008): Hodnoceni: diivéra, dialog, riist.
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hodnoceni laboratorniho protokolu
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9.3 Priloha ¢. 3 —laboratorni protokol







9.4 Priloha ¢. 4 — hodnoceni prace ve skupiné
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9.5 Priloha €. 5 — sebehodnoceni za polovinu Skolniho roku

'HODNO i(x”\'f“ Fredmdétu

Inihe roku 20
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Tvé silné strénky v chemil:
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9.6 Priloha ¢. 6 — technika KWL
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9.7 Priloha ¢. 7 — zpétna vazba od spoluzikii a sebehodnoceni
k prirodovédné prezentaci

9.8 Priloha ¢. 8 — dotaznik k vyuce

Zdroj: upraveno dle Wiliam & Leahyova, 2016
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9.9 Priloha ¢.9 —R1_tercie: prepis rozhovoru

Rozhovor 1: Ohniskova skupina 1 s Zaky tercie (R1_tercie)

T: Jak zvladdte uceni doma? Mate toho hodné?

A: Ale jo, celkem to jde. Hlavné uz budou za chvili prazdniny.

M: Jo no, uz aby byly. Doma uz mé to nebavi.

J: A vysvédceni dostaneme pani ucitelko ve Skole ze jo?

T: Ano, uvidime se jesté osobné pred prazdninami. UZ se na vas téSim.

V: Super! Taky se téSim.

T: Rada bych se s vami dnes pobavila o tématu hodnoceni v naSich hodindach. Souhlasite?
A, M, Ja, V, Jr, Jo: Souhlasime.

T: Skvélé. Zacnu tedy prvni otazkou. Mate pocit, Ze se zménilo néco ve vyuce nebo

hodnocenti v tomto $kolnim roce?
A: Ano, vice jste nas sledovala a komentovala naSe prace.
Jr, V: Jo.

T: A jak to vnimdte? Mate pocit, Ze zpétna vazba ode mé k vasi praci vam da vic, nez

kdyZ bych vam dala jen samotnou znamka?
Jo: Pfijde mi to uzite¢ny. Hlavné€ potom vim, co mam zlepsit.

A: Presné tak. KdyZ nevim, co jsem udé¢lala Spatné, tak potom nemam ani chut si tu

znadmku zlepsit.
V: A taky jsme se hodnotili navzajem a svoji praci.

Jr: Ja si ale myslim, Ze by nas méli hodnotit hlavné ucitelé. Ti ptece vi, jak opravdu
pracujeme na téch hodinéach. Jako je fajn, Ze tu zndmku tfeba mizeme taky ovlivnit, ale

pofad si myslim, Ze ucitel o nés vi vic.

T: Souhlasite s tim?
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A, V: Ne.
T: A s ¢im presné nesouhlasite?

A: No... Jako zjedny strany je pravda, Ze nas ucitelé znaji. Ale kdyz se tieba déla
skupinova prace, tak je to o tom, Ze tam ve vysledku pracuje jeden nebo dva lidi, a to uz
ten ucitel nemusi vzdycky vidét. A potom za tu praci, co dé€laji dva lidi je pak hodnocena
celd skupina, coz je nefér. Férovéjsi mi prijde, kdyz nés ohodnoti ucitel, ale taky, kdyz se

muzeme hodnotit navzajem.

V: Presné tak. A prislo mi dobry, kdyz jsme si to skupinové hodnoceni psali do tabulky,
co jste nam vzdy rozdala. To se potom ten, co se na to vykaslal nemohl vymlouvat, protoze

to bylo napsany, a tak jste o tom véd¢la i vy.

T: Kdy? to tedy shrnu, co jste mi ted’ Fekli. PouZivali jsme ve vyuce nové sebehodnoceni,
zpétnou vazbu jak od ucitele, tak jste si ji davali mezi sebou. Co z toho bylo pro vas

uzitecné? Co jste se pii tom naucili nebo v ¢em vam to pomohlo?
M: Ja mam rad sebehodnoceni
T: A miiZes toto vyjadieni vice rozvinout?

M: Protoze mam moznost si dat jednicku. Kdo by nechtél si dat jednicku, kdyz miize.
Nechapu, kdo by si dal horSi zndmku naschval sam sobg&. Navic si myslim, Ze jsem

pracoval hezky a snazil jsem se, a proto si zaslouzim jednicku.
Jo: Mné tohle piijde straSné€ egoisticky. Tohle mi je nepiijemny.

M: Co ti piijde egoisticky? Mluvit ¢as od cCasu egoisticky? Hlavné kdyZ na tom zavisi

tvoje znamka? To mi teda nevadi.

Jo: Jako ono je to té¢zky posoudit, jestli jsem pracoval dobie nebo Spatné. Ale myslim si,

ze kdyz se to naucim, tak mi to do budoucna mize pomoc.

T: S tim souhlasim. Je téZké zhodnotit objektivné sam sebe. Jak se k sebehodnoceni

stavi ostatni?

Jr: Jako je dobry se jednou za ¢as zamyslet nad tim, jak vlastné pracuju. Ale je t€zky to

napsat, kdyZ vim, Ze jsem na to kaslal.
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A: Presné tak, ale zase mi to pomuize v tom, Ze si tu chybu uvédomim. Tteba to, Ze nemam

nechavat véci na posledni chvili, protoze to nemusi vzdycky vyjit.

T: Pokud to shrnu, povaZujete novy pristup za uZitecny a pro¢? Myslim tim nap¥iklad,
co se ucite, kdyZ davate spoluZakovi zpétnou vazbu na jeho prezentaci. Pro¢ si myslite,

e je to duleZité umét?

A: Ano, urcité je to uziteény. No, kdyz ddvam zpétnou vazbu svému spoluzakovi, tak si
urcité trénuju n¢jaké komunikacni schopnosti nebo jak se tomu fika. A to je urcité dulezity
v zivoté, az jednou budu chodit do préce, tak to budu potfebovat umét mluvit s dalSimi

lidmi v praci.

Jr: Ja bych chtél jesté fict, Ze kdyz vas hodnoti ti spoluzaci, tak si dokaZou lip predstavit,
jestli to pro nas bylo t€zky nebo lehky. Protoze taky si to museli sami rozvrhnout, kolik
jim to vzalo ¢asu. Myslim si totiz, Ze tohle si ucitelé uplné nedokazou piedstavit. Oni to
ucivo védi a pro nas je to novy. No a pro n¢ je to hotovy za 15 minut, ale nam to bude

trvat tfeba 2 hodiny.

T: S tim souhlasim. Chtél by se k tomu jesté nékdo vyjadiit?

T: Dobie. Zajimalo by mé, co vy a portfolio, jak se k jeho zavedeni stavite?
V: Pfijde mi to fajn. Lepsi neZ sesit.

T: MiiZes to zkusit zase trochu rozvést?

V: Tak tam mam vSechno, co v pfedmétu potiebuju. Je docela zajimavy vidét uz po pil
roce, kolik jsme toho udélali. A taky mé prekvapilo se koukat na moji praci. Jakoze co

jsem si tam psal jako sebehodnoceni tieba na zacatku Skoly a ted’.

M: Jo. S tim souhlasim, ze mtizeme sledovat svoji praci a do toho nam davate zpétnou vazbu,

co tfeba udélat lip pristé. To je fajn.

A: Taky souhlasim. Hlavné si myslim, Ze je dobry potom dostat velkou znamku za celé

portfolio misto malych zndmek za hodné testi.

T: V éem vidis tu vyhodu?
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A: No to zalezi. N¢kdo totiz miize mit motivaci, Ze se na ten test nau¢i a napise to na
jednicku, ale potom ta znamka neurcuje, jestli to ten zdk chape nebo ne, ale dokazuje to
hlavné tu jeho pfipravu na test. Nevyhoda je tieba ta, ze kdyz je mi Spatn¢ nebo se blbé
vyspim a ten test napiSu na Spatnou znamku, tak z toho miize mit blby pocit nebo ho to
nemusi uz dal motivovat. Ale ta zndmka za to portfolio je veliké a je za pribéznou praci, a

to mi pfijde vic fér.
T: Souhlasite s timto v§ichni?
M, Ja, V, Jr, Jo: Jo. Rozhodn¢.

T: Co jste se u toho vseho, co jsme spolu nového zavedli, naucili nebo uvédomili? Bavilo

vds to?

Ja: Pro mé& jsou dilezité ty laboratorni protokoly, kdy si na konci miizu udélat zhodnoceni a
rekapitulaci té hodiny, potom si to vic pamatuju. Jinak mé bavi ta online aplikace, kterou

n¢kdy davate na konci hodiny.
T: Mysli§ mentimeter, kdy to funguje jako vase propustka 7 hodiny?
Ja: Jo, to bude ono. Je dobry, ze se miize kazdej vyjadiit a nikdo nevi, kdo to napsal.

V: Taky mi to piijde dobry. Ja se nékdy bojim odpovédét pred celou tiidou, ale tady to mizu

napsat.
T: Pro¢ se bojis?

V: No, Ze to tfeba feknu Spatné a nékdo by se mi mohl zacit smat, Ze jsem blbej. To mi je
nepiijemny.
T: Diky, Ze jsi se o tento pocit podélil. Je dobie, Ze to vi i ostatni spoluZdci. Chtél by se

k této otdzce jesté nékdo vyjadiit?

A: Ja jsem si jesté¢ vzpomnéla na to, jak jsme si stanovili kritéria k hodnoceni protokolt a
prezentaci. To bylo hodné uZziteCny a taky jsme si vyzkousSeli, jak je tézky vytvofit néco
podle ¢eho hodnotit. Diky tomu jsem pak méla dobry prezentace i protokoly, protoze jsem

védela, na co se zaméfit. ProtoZe jinak bych délala chyby nebo néco Upln€ vynechala.
Jo: Souhlasim s tim. Ale tak obecné ty hodiny jsou fajn.
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T: Ja na tebe navaZu. Kdyz, iikas, Ze jsou hodiny fajn. Zménila se néjak atmosféra ve tiidé

po tom, co jsme zavedli tyto nové metody v hodnoceni?

M: Asi, ze je ve vzduchu méné¢ stresu. A diky tomu se nauc¢im i vic.
Jr: Jojo, pfesné. Taky to mam tak.

V: No mozna i to, ze se vic respektujeme, kdyz nékdo mluvi.

T: A ted’ otazka 7 opacného konce. Je néco, co byste chtéli zménit?
A: Podle mé ne.

Jr: Mozna davat ke kazdé praci slovni komentar.

T: TakZe kdyZ vam dam kombinaci znamky a slovniho hodnoceni, da vam to vic nez jen

samotnd znamka? Myslis to takto?

Jr: Jo... No neni to $patny. Ale zaroveil si myslim ale, Ze je to pro vas naro¢ny.

V: Bylo by to fajn ...

T: Dobie. Dékuji za vas podnét ke zlepSeni. A pokud byste byli vy sami uciteli, co byste
délali stejné a co jinak nez ja?

M: Mné se libi, jak ucite. Nic bych neménil.

A: Libi se mi pfistup k vysvétlovani. Je to super, kdyz vysvétlujete na malivkach na tabuli.

No a taky se mi libi, Ze jste stale pozitivni. Ty hodiny jsou pak fajn.

Jr: Mn¢ taky, taky laboratorni cviceni jsou super, protoze to neni jen néco na co hned
zapomeneme, ale Ze tam musime vnimat v§im moznym, a potom si to mizeme do toho
protokolu zapsat. Pak je fajn, Ze nam déavate volnou ruku u téch projektil, Ze mizeme délat
projekty na to, co nas osobn¢ zajima a nikdo nas nenuti do véci, co nas nezajimaji. Takhle
si vybereme z velkého tématu néjaké podtéma, které nds zajimé, a pak si z toho i néco

pamatuju.
V: Jsou to prosté pohodové hodiny, kde se nemusim stresovat.

Ja: U¢ime se smysluplny véci, mné se to libi a citim se tam fajn.
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T: Na zavér uz bych vids chtéla jen poZadat o zodpovézeni posledni otazky. Pokuste se
jednim slovem vyjadiit, co se vam vybavi, kdy?Z se iekne hodnoceni.

Jr: Uspéch v dané hoding
A: Znamky

Jo: Stres... a taky znamky
M: Presné stres

V: Bakalaii

Ja: Rozhodné stres

9.10 Priloha €. 10 — R2_tercie: prepis rozhovoru

Rozhovor 2: Ohniskova skupina 2 s Zaky tercie (R2_tercie)

T: Jak zvladate ucéeni doma? Mate toho hodné?

K: UZ mé to doma nebavi. Je to nuda a celkem se uz t€$im do Skoly. Pfijde mi, Ze mame vic

ukold nez normalné.

F: To jo. Ty ukoly jsou hrozny. UZ aby byly prazdniny.

J: A vysvédceni dostaneme normalné¢ ve Skole nebo jak to bude pani ucitelko?
T: Ano, pro vysvédceni si prijdete klasicky do Skoly.

J: Dobfte, dékuju. A uvidime se s vdmi i ostatnimi uciteli ve Skole?

T: Ano, vSichni se jesté pied zahdjenim prazdnin uvidime.

J: Tak to uz se téSim.

T: Také se na vas téSim. Dnes bych se s vami rada pobavila o tématu hodnoceni v naSich

hodinach. Souhlasite?

K,V,J,F, A, B: Ano.
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T: Skvélé. Zacnu tedy prvni otazkou. Madte pocit, Ze se zménilo néco ve vyuce nebo

hodnoceni v tomto Skolnim roce?
F: No kdyz se ptate, tak asi jo.
K: Nedé¢lej si srandu.

F: Omlouvam se. Ano, zmeénilo. Tieba to, Ze nez jste nam dala zndmky, tfeba ze skupinové
prace, tak jste nejdiiv chtéla znat ndzor na mou praci od ostatnich spoluzaki z mé skupiny,
a teprve potom jste se koukla na vysledek mé prace a ohodnotila mé. Nebo taky to, Ze

jsme si zalozili portfolia.

K: Jo. A taky jsme spole¢né tvotili, no ty véty, podle kterych jsme pak védéli, co se bude

v prezentacich a laboratornich protokolech hodnotit.
T: Méla jsi na mysli hodnotici kritéria?
K: No jo. Tak se tomu fika...

T: A jak to vnimate? Mate pocit, Ze zpétnd vazba ode mé k vasi prdaci vam da vic, neZ

kdyZ bych vam dala jen samotnou znamka?

V: To rozhodné&. Znamka mi nefekne, co jsem tam udélala Spatné nebo co jsem méla dobie

udé¢lané.
F: Taky mi to pfijde uzitecny. Hlavné potom vim, co mam zlepsit.

A: Protoze kdyz ¢lovek nevi, za co tu Spatnou znamku dostal, tak ani nemé tu motivaci to

pristé ude€lat lip nebo si tu znamku opravit.

T: A jak vnimdte hodnoceni od svych spoluzdkii? Je pro vds dileZité nebo to berete

s rezervou?

J: Je to dobry. Tteba to, jak si hodnotime navzijem ty prezentace nebo skupinovou praci,
tak mi to piijde uziteCny. Spoluzaci mi to feknou jednoduse a vim, co mi tim chtéji fict.

Od ucitele se muze stat, Ze to nemusim pochopit.

B: Pfesné. Ale taky mi pfijde dilezity, aby k tomu fekl néco i ucitel. Ten by m¢l mit

rozhodujici slovo.



T: Souhlasite s tim ostatni?

K: Jako jo i ne. Ucitelé by méli mit rozhodujici slovo, ale az pokud bude znat nazory téch
ostatnich zakl. Potom by mi to pfislo fér. Kdyby si ale ucitel poslechnul, jak hodnoti
spoluzaci toho Zaka tfeba co prezentuje, a potom na to nebral ohled, tak by to nebylo

dobry.

F: Souhlas! U¢itel ptece nevi na 100 % jak jsem tfeba ve skupiné pracoval. I kdyZ mé to
nebavi vypliiovat, tak je dobry, jak nam déavate na vyplnéni tabulky k hodnoceni prace ve

skupingé. Tam se to prosté napise, jak kdo pracoval a je to.

K: Protoze potom ti, kdo se ve skupiné jenom vezou s ostatnima se nemuzou z toho
vykroutit. Pfijde mi to vici ostatnim potom férové¢jsi. Je totiz nefér, kdyz pracuji ve

skupin€ jen dva a ti ostatni pak za nic dostanou stejnou znamku.

T: Souhlasim s vami. Kdyz to tedy shrnu, co jste mi ted’ Fekli. PouZivali jsme ve vyuce
nové zpétnou vazbu jak od ucitele, tak jste si ji davali mezi sebou, ale také jsme zavedli
sebehodnoceni. Co 7 toho bylo pro vas uZitecné? Co jste se pri tom naucili nebo v éem

vdam to pomohlo?
J: Tak zpétnd vazba je super a uz jsme to probrali pied chvilkou.

A: Pti zpétné vazbé svym spoluzadkim jsem se naucil vyjadfit svllj ndzor a jsem rad, Ze
byl respektovan a Ze se mi nikdo nesmal. Teda n€kdy smal, ale to byli spoluzéci, kdy vim,

jak to mysli a nic si z toho nedélam.
J: To je pravda. A jesté to sebehodnoceni bylo zajimavy.
T: A miiZes toto vyjadieni vice rozvinout?

J: No ono je to n¢kdy tézky si ptiznat, Ze sem se tieba na tu praci vykaslal, 1 kdyZ vim, Ze

jsem to mohl udé¢lat lip. Nejhorsi je to napsat.

F: To jo, ale kdo by si nechtél dat tfeba jednicku, kdyz mas tu moznost? Jenom se musi$

ohodnotit.

K: Tak to by bylo ale nepravdivy a nefér vii¢i ostatnim ne?! To bych asi nezvladla.



V: Jako jo, je t€zky hodnotit sam sebe. Ale kdyz se to naucime, tak by nam to mohlo dost
do budoucna pomoc. Tteba az se budu hlasit na vysokou skolu, tak pfece nepiijdu tam,

kde bych to nezvladla...
T: S tim souhlasim. Je téZké zhodnotit objektivné sam sebe...

K: Mate pravdu pani ucitelko, ale taky si myslim, Zze nam to mize pomoc v tom, Ze si
muzeme uvédomit chyby, které jsme ud¢lali. A diky tomu to miizeme do pfiste zlepsit.

Ale prosté€ nejtézsi je to to si to uvédomit...

T: Pokud to tedy shrnu, povaZujete novy piistup za uZiteCny a pro¢? Myslim tim
napviklad, co se ucite, kdy? se hodnotite navzajem. Proc si myslite, Ze je to diuleZité

uméeét?

A: Myslim si, Ze je to pfinosné, ale celkem tézké. Kdybychom neméli ty kritéria
hodnoceni na prezentace a laboratorni protokoly, tak bych nevéd¢l naptiklad, co mam

spoluzakovi k jeho prezentaci fict.
F: No a taky je to dulezity umét, protoze to mizeme vyuzit v budoucnu.
T: A jak bys tieba sebehodnoceni a zpétnou vazbu vyuZil v budoucnu?

F: JakozZe az budu dospélej a budu chodit do prace. Tak az tfeba budu vedouci, tak taky

budu dévat svym zaméstnanctim zpétnou vazbu, jak pracuji.

V:Jabych asi jesté€ dodala, ze jsme se mezi sebou naucili vice se chapat a Ze respektujeme

nazory téch druhych.

T: Dobre. JelikoZ jste se jesté nezminili o portfoliu, tak by mé zajimalo, jak se k jeho

zavedeni stavite?
K: Libi se mi to.
T: MuZes to zkusit trochu rozvést, co se ti na tom libi?

K: No, tak mam v ném schovany vSechny dilezity poznamky, laboratorni protokoly a tak.
Hlavné jsem koukala, kdyZ jsem za to pololeti se koukali, co jsme vSechno ud¢lali a co

jsme se vSechno naucili.
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J: Taky si myslim. A hlavné mé ptekvapilo, kdyz jsem se podival na sebehodnoceni ze

zacatku skolniho roku a ted’ a potésilo mé, ze jsem se zlepsil.

B: Prosté muzeme sledovat svoji praci. No a kdyz ndm k tomu date zp€tnou vazbu, co tieba

udé¢lat lip pfiste. ..no prosté se mi to tak libi.

T: Souhlasite s timto vSichni nebo to chcete jesté nékdo doplnit?
K: Myslim, Ze takhle s tim souhlasime. Ze?

V., J,F, A, B: Jo.

T: Dobie. Co jste se u toho vSeho, co jsme spolu nového zavedli, naucili nebo uvédomili?

Bavilo vas to?

V: Mé to bavilo. Je super, Ze zndmku neovliviiuje jen ucitel, ale Ze se bere ohled 1 na nés. A

byly super ty propustky nebo barevné karty.
T: A co se ti na tom libilo?

V: No u ty aplikace Mentimeter, ze se mize kazdej vyjadfit svlij nadzor a nikdo nevi, kdo to
napsal. A ty karty byly dobry béhem skupinové prace, ze kdyz jsme nevédéli, tak jsme
zménili barvu a vy jste vidé€la, ze potfebujeme pomoc, takZe jste hned k ndm §la a pomohla

nam. Bylo to lepsi nez se potad hlésit.
F: To jo. Ten Mentimeter je dobrej, takovy neokoukany.
T: Chtél by se k této otazce jesté nékdo vyjadrit?

A: Jesté mé napadly ty laboratorni protokoly. Ze na konci byl takovej mini dotaznik k tomu,
co jsem se beéhem té laboratorni prace dozvéd¢l a tak. Libi se mi, Ze jsem si tam mohl dopsat

takovyto poznamky a vic si tu hodinu zapamatoval.
B: Taky mi tohle pfislo dobry.

T: Myslite si, Ze kdy? jsme zavedli tyto nové metody hodnoceni do naSich hodin, Ze se

zménila atmosféra ve tiidé?

B: No ja myslim, Ze trochu jo. Nemam takovej stres tfeba z toho, ze se mé na néco zeptate a

j& nebudu védét, no a diky tomu se i vic v hodiné soustfedim.
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J: Taky si myslim, Ze je atmosféra takova vic uvolnéna a je to fajn. Je super, ze umite ud¢lat

srandu.
F: Jo... v hodinach jsem v psychicky pohod¢ a mam pocit, Ze se i vic nau¢im...

T: A ted’ otazka 7 opacného konce. Je néco, co byste chtéli v hodindach biologie nebo

chemie zménit?
K,V,J,F, A B: Ne

T: Dobie. To mé mile prekvapilo. A pokud byste byli vy sami uciteli, co byste délali stejné

a co jinak nez ja?
J: Nic bych neménil.
F: Ja taky.

V: Utila bych stejné. Mate dobrej ptistup a libi se mi, Ze ndm davate moZznost se v€énovat

vécem, které nas zajimaji.

K: Mné¢ se libi, jak ucite a jsem spokojend. Nic m¢ nenapada, co bych mohla d¢lat jinak.

T: Na zavér uZ bych vas chtéla jen poZadat o zodpovézeni posledni otazky. Pokuste se

jednim slovem vyjadiit, co se vam vybavi, kdyZ se Fekne hodnoceni.

K: Znamky

V: Zpétna vazba
F: Stres

A: Neuspéch

J: Ucitel

B: Taky stres
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9.11 Priloha ¢. 11 — R3_kvinta: prepis rozhovoru

Rozhovor 3: Ohniskova skupina Ziki z kvinty (R3_kvinta)

T: Jak zvladate uceni doma? Mate toho hodné?

E: Ale jo, celkem to jde. Ale radsi bych chodila do Skoly, protoze se doma k uceni moc

nedokopu.

L: Je to tak. A hlavné¢ mame z jazykl strasné moc ukoll pofdd. Mam pocit, ze si moc

neodpocinu...

H: A hlavné mi chybi kamaradi. Komunikace jenom pies online prostfedi neni totéz jako se

potkat osobn¢.

A: Souhlasim! Uz aby byly prazdniny... Takeé se téSite na prazdniny pani ulitelko?
T: Ano, kdo by se na letni prazdniny netésil...

A: Uvidime se jesté v den vysvédceni? Nebo jak to bude?

T: Ano, p¥i predani vysvédceni se urcité jesté uvidime. TéSim se na vds.

M, E, A: To my taky!

T: A abychom se dostali k tématu, tak bych se s vami dnes rada pobavila o tématu

hodnoceni v nasich hodinach. Souhlasite?
B, E, H, A, L, M: Jojo.

T: Skvélé. Zacnu tedy prvni otazkou. Mate pocit, e se zménilo néco ve vyuce nebo

hodnoceni v tomto Skolnim roce?

E: To rozhodné¢! ...

L: Tteba to, ze jsme si zavedli pracovni portfolia...

E: No nebo jsme se vic navzdjem hodnotili...

M: A taky jsme sledovali, jak se sami u¢ime. Tteba tim, Ze jsme se museli sami ohodnotit.

T: A jak tyto zmény vnimdte?
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E: Ja to oceniuji. Mam pocit, Ze ta vyuka neni jen o novém ucivu a zndmkach, ale také o

nas.

A: Taky s tim souhlasim. Hlavn¢ se mi libi, Ze neZ nékomu date znamku, tak mu date k t¢
znamce jest¢ komentar a vysvétlite, pro¢ jste mu tu znamku dala. To mi pfijde lepsi nez

jen dostat opravenou pisemku, kde uvidim body a znamku.

M: Hlavné znamka je jen znamka a nefekne mi, na ¢em bych mél do piisté zapracovat.

Tteba n¢kde délam chyby, nevidim to a diky zpétné vazbé pani ucitelky se na ty chyby

v

mohu zaméfit a pracovat s tim dal. Tak aby moje pfisti pisemka byla lepsi.

H: No ja tfeba, kdyz dostanu Spatnou znamku a nevim pro¢, tak jsem smutnd a nemam

ani motivaci se to ucit znovu a znamku si opravit.

T: TakZe je pro vas piinosné, kdyZ dostanete znamku a k tomu slovni komentar, kde jste

délali chyby a co byste mohli zlepsit?
B, A, M: No to urcite€.
H: J& bych to zavedla ve vSech predmétech...

T: Dobre. A jak vnimdte hodnoceni od svych spoluZikii? Je pro vds stejné dileZité jako

od ucitele nebo to berete s rezervou?

L: Jako hodnoceni od spoluzaki je fajn a je pravda, ze mu nékdy i vic rozumim. Ale i tak

si myslim, Ze hodnotit by mél ptfedevsim ucitel.

A: No s tim moc nesouhlasim. Pfijde mi, jak to fict, spravedlivy, kdyz se na hodnoceni
podili jak ucitel, tak 1 moji spoluzaci. Protoze pii skupinovy praci ucitel pfece nevidi

vSechno pfiece...

T: Souhlasite s tim ostatni?
H: Ja jo, pfijde mi to fér.

M: Taky s tim souhlasim.

T: Kdy? to tedy shrnu, co jsme si ted’ Fekli. PouZivali jsme ve vyuce nové zpétnou vazbu
jak od ucitele, tak jste si ji davali mezi sebou, ale také jsme zavedli sebehodnoceni. Jak
se stavite k této formé hodnoceni?
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E: Jednou za Cas je to fajn se zamyslet nad tim, jak pracuju nebo nepracuju ve Skole. Ale

tézky si n¢kdy piiznat tu realitu.

H: Taky to tak mam. Mn¢ se libi, jak jste nés, tak trochu donutila k tomu si po prezentaci
zapisovat nejen zpétnou vazbu od spoluzaki, ale napsat si 1 sebehodnoceni. Bylo to té¢zky,

ale po urcitém Case jsem vidéla posun a mam z toho radost.

L: Mam na to stejny nazor.

B: No ja nevim. M¢ to sebehodnoceni moc nebavi. Pofad v tom nevidim moc smysl...
H: To chce asi Cas...

T: Proé v sebehodnoceni nevidis smysl?

B: No protoze ja sdm pfece vim, co mi jde a kde mam mezery. Nepotiebuju si to psat. Ale

myslim si, ze tieba pro ty mensi zaky to musi byt fajn.

T: Dobre. A co 7 téch vSech novinek bylo pro vas uZitecné? Co jste se pri tom naucili

nebo v ¢em vam to pomohlo?

M: Mné tfeba pomohlo to, jak jsme si udélali ty kritéria hodnoceni pro prezentace a
laboratorni protokoly. Diky nim jsem pak pfi tvofeni prezentace na nic nezapomnél a citil

jsem se jistéjsi.
T: TakZe ti to slouZi jako takovy ndavod?
M: Presné tak...

H: No tak mné pfiSlo uzitecné asi vSechno. A to v§echno jsme si pak zakladali do portfolia.
To portfolio se mi libi, protoZe tak mam vSechno dilezity u sebe a taky tam mam zaznamy
o svém uceni. Coz bylo pak o pololeti pifekvapeni se kouknout na to vSechno, co jsem

vSechno zvladla...

L: Taky mi pfiSlo vSechno uzitecny a vzdy k véci, hlavné je to fajn ozvlastnéni hodiny.
Ale asi nejvic mi pomohly laboratorni protokoly s hodnocenim hodiny, kde jsem si mohla

shrnout svoje pocity a myslenky a ukotvit si tak 1€pe ucivo...

T: Chce se k této otazce jesté nékdo vyjadrit?
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T: Pokud ne, tak pokrocime ddl. JelikoZ jste se zde zminili o portfoliu, tak by mé

zajimalo, jak se k jeho zavedeni stavite?
H: Jak uz jsem ftikala. Pfijde mi to uzitec¢né...

E: Hlavné je to dobry v tom, Ze miizeme sledovat posun ve své praci a taky, ze portfolio
hraje velkou roli v zavérecné znamce. Takze kdyZ se mi nedaii pisemky, ale laboratorni

protokoly a tak podobné¢ mam dobré, tak mam potéad Sanci mit dobrou znamku...

M: Jo. S tim Gpln¢€ souhlasim a pfijde mi to super. Ne kazdej je piece Sprt v biologii nebo

chemii. Tohle je moznost i pro ty, ktefi nedavaji moc pisemky...
A: Pfesné¢ tak!

T: Dobrie. Jsem rdda, za tuto zpétnou vazbu... Co jste se u toho vseho, co jsme spolu

nového zavedli, naucili nebo uvédomili? Bavilo vds to?

H: Bavilo m¢ to. Urcité je to pfijemnéjsi, nez jen kdyz dostanete jen zndmku. Diky tomu
sebehodnoceni jsem si uvédomila, Ze za své uceni zodpovidam jen ja a vymlouvat se na
ucitele, Ze m¢ to Spatné naucil je hloupost. Uv€domila jsem si taky, Ze hodnotit ostatni je

nékdy hrozné tezky...

E: Taky m¢ to bavilo. Jsem rada, ze zndmku neovliviiuje jen ucitel...no a zpétna vazba
spoluzakovi mi ptijde fajn. Kazdy mohl projevit sviij ndzor a ostatni ho respektovali. To je

fajn.

L: Mné se libil ta aplikace, co jste pouzivala bud’ na zacatku nebo hlavné na konci hodiny...
T: Myslis§ Mentimeter?

L: Jo. Je to interaktivni a vizualn€ se mi to libi...

B: Mné¢ se na Mentimeteru libi to, Ze miZu napsat svlij ndzor anonymné. Je to piijemné;si
nez jit k tabuli a svlij nazor psat tam, protoZe pak vSichni vi, kdo to napsal. Takhle se citim

vic komfortné a bezpecné. ..

T: No a myslite si, e kdyZ jsme zavedli tyto nové metody hodnoceni do naSich hodin, Ze se

zménila atmosféra ve tiideé?

103



H: No moc ne. Vzdycky ty hodiny byly s vaima fajn. Prosté jsou ty hodiny pfijemny a bez

stresu.

B: Souhlasim. Jsem rad, Ze nemam stres tfeba ze zkouSeni nebo z pisemek ...

M: A taky moZna to, Ze se nebojime fict nahlas sviij nazor, kdyZz se na néco ptate...
T: TakZe mate pii mych hodindach pocit bezpeci?

M: Jo...

H E, L, M: Jo...

T: To jsem rdada. A ted’ otizka 7 opacéného konce. Je néco, co byste chtéli v hodindch

biologie nebo chemie zménit?
B,E, H, A, L, M: Ne

T: Opravdu nic?

B,E, H, A, L, M: Ne

T: Dobie. To mé mile piekvapilo. A pokud byste byli vy sami uditeli, co byste délali stejné

a co jinak nez ja?
M: Nic.
A: Ja taky. Mozna bych délal vic laborek, ale chapu, Ze na to neni tolik Casu...

H: Mné se libi, jak ucite, asi bych ucila stejné. Ocenuji vas otevieny a pratelsky piistup a

taky to, ze jste ten typ, ktery chce zaktim pomoc byt lepsi, a ne je potapét. ..
B: Souhlasim. Taky jsem spokojeny...

E: J4 jsem spokojend. Jen bych byla asi piisnéjsi ve znamkovani...

T: Dékuji za vase odpovédi. Na zavér uz bych vas chtéla jen poZadat o zodpovézeni posledni

otazky. Pokuste se jednim slovem vyjddrit, co se vam vybavi, kdyZ se Fekne hodnoceni.

H: Zpé&tna vazba
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E: Znamky

H: Taky mé napada zpétna vazba.

A: Netspéch a stres
L: Znamky a stres

M: Stres
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