OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Adam Kotoun

Téma prace: Statni zastupce v fizeni pred soudem
Rozsah prace: 109 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 23.3.2021

1.  Aktualnost (novost) tématu

Postaveni a pasobnost statniho zastupitelstvi neni novym tématem odbornych praci. Naopak,
v souvislosti s diskuzemi o budouci podobé zakona o statnim zastupitelstvi, jeho dil¢ich
zménach a piipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho, je t¢mto problémim vénovana
zvySena odborna pozornost. Problém postaveni statniho zastupce v fizeni pied soudem vsak
zustava stranou odbornych diskuzi, a byt jsou v souvislosti s obecnymi otazkami soustavy
statniho zastupitelstvi a zasadami trestniho fizeni zpracovany jeho dil¢i aspekty, komplexni
prace na toto téma absentuji. Zvolené téma je proto absolutné¢ vhodné ke zpracovani v ramci
kvalifika¢nich praci.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je vhodné ke zpracovani formou rigordzni prace také z hlediska jeho naro¢nosti. Vyzaduje
nejenom orientaci v platném trestnim pravu, ale také v historii postaveni vetfejné zaloby, znalost
predpisli upravujicich postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi véetné aktudlni praxe na
statnich zastupitelstvich. Neobejde se bez prvka komparace, které v praci nejsou na prvni pohled
patrné Vv disledku absence komparativnich kapitol, vhodné vSak prostupuji jejimi dil¢imi ¢astmi
formou odkazti na rizné pfistupy v jinych vybranych evropskych zamich. V souladu
s prohlasenim rigorozanta v praci prevazuje metoda deskriptivni a samostatna Kriticka analyza.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po strance formalni a systematické prace spliuje pozadavky kladané na zpracovani rigorozni
prace. Text je ¢lenén do Sesti kapitol uspoiadanych standardné od historickych souvislosti ptes
zakotveni vefejné Zaloby a Gpravu pusobnosti statniho zastupitelstvi az po postaveni statniho
zastupce v fizeni ppred trestnim soudem vcetné navrhi de lege ferenda. Ke Skod€ véci je obecna
Cast prace (kapitola prvni az ¢tvrtad) pomérné objemna ve srovnani s kapitolou patou a Sestou,
které se vénuji samotnému piedmétu prace stricto sensu. Tuto disproporcionalitu vSak do jisté
miry vyrovndva obligatorni charakter uvodni ¢asti a kriticko-analyticky pfistup autora
k obecnym otazkam.

4.  Vyjadreni k praci

PtedloZend rigordzni prace navazuje na diplomovou praci studenta obhdjenou na jiné pravnické
fakulté na téma ,,Statni zastupitelstvi®. Pfestoze obecné ¢ast do jisté miry vychdzi z diplomové
prace téhoZ autora, nejedna se o kompilaci ¢i piepracovani pivodni prace, nybrZ o nové a
originalni zpracovani. Autor v praci prokazal schopnost samostatné pravni argumentace i zaujeti
komplexniho nazoru na problémy stavajici Upravy a moznosti jejiho feSeni. Rigorozantem
formulované zavéry jsou vyargumentovany a jsou obecné akceptovatelné (napf. oslabeni
interniho dohledu v fizeni pfed soudem, posiléni nastroji ke zvySeni procesni aktivity statniho
zastupce — byt oponentka se neztotoznuje s vhodnosti navrhovaného zakotveni ,.kontrolni role*
poskozeného, posileni prvk oportunity). Ocenuji také vysokou jazykovou uroven prace a
vybornou orientaci rigorozanta ve zpracované problematice.

Naopak z hlediska obsahového negativné hodnotim jiz zminovanou disproporci obecné ¢asti
prace (zCasti prertstajici do podkapitoly 6.1.3) a s ni souvisejici nutnost selekce toliko nékterych
Z problémil postaveni statniho zastupce v fizeni pfed soudem. Stranou tak byly zcela ponechany



(ptipadné byly zpracovéany jen povrchn¢) problémy dikazni nouze v piipravném fizeni, zdsada
legality ve vztahu K pravnickym osobam, ptredkladani, provadéni a navrhovéani dikazl
svéd¢icich ve prospéch obzalovaného, moznosti modifikace jiz formulovaného navrhu trestu
Vv obzalob€, povinnosti statniho zastupce ve vztahu Kk poskozenému, podminek zpétvzeti
opravnych prostfedkt nadfizenym statnim zastupitelstvim atd. Prace je lze hodnotit jako hezké a
kritické zpracovani rigorozantem vybranych dil¢ich problému ze zvoleného tématu prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace, ktery rigorozant vymezil v jejim tvodu,
spinil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

PiedloZena prace je originalni zpracovanim, zdroje
jsou fadné citovany, text zhlediska zjisténé
podobnosti nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Prace je vhodné logicky vystavéna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Vychdzi z odpovidajictho mnozZstvi
zdroju v€etné cizojazy¢ni literatury.

odbornych

Hloubka provedené analyzy

Na vysoké urovni S vyhradou stran disproporce

obecné ¢asti formulované vyse.
Bez vyhrad.

(ve vztahu Kk tématu)

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Jazykova a stylisticka aroven

Na vynikajici trovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Necht’ rigorozant shrne své navrhy K posileni procesni aktivity statniho zastupce v Fizeni
pfed soudem, vysvétli jim navrhovanou ,kontrolni“ funkci poskozeného ve vztahu
k aktivité statniho zastupce a v této souvislosti se vypoiada s argumentem, Ze p¥iznanim
kontrolni role poskozenému coby pravnimu laikovi by mohlo dochazet k prodluZovani
trestniho Fizeni z divodu nadbyte¢nych a nedivodnych opravnych prostredki
smérovanych do vyroku 0 viné a trestu.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.

k obhajobé

V Praze dne 4. kvétna 2021

JUDr. Katarina Tejnska, Ph.D.
oponent/oponentka



