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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.ptili$ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, v citacich. nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazeyv,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnénée pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju véetné zahranicnich, aktualnost.




A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni kol (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupi A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka si vybrala t¢éma komunikace u zaCinajicich ucitelt. Nazev préace je trochu zavadéjici,
nebot’ neni jasné, zdali se jednd o komunikaci ve tfid¢ se zaky nebo rodi¢i. V prvni kapitole
prace se ale vyjasiiuje, ze se jedna o spolupraci a komunikaci zacinajicich ucitell s rodici.
Svij vybér odiivodnila nejen osobni zkuSenosti zacinajici ucitelky a motivaci tento problém
resit, ale 1 argumenty opfené o odbornou literaturu. Teoretickd vychodiska prace jsou dobie
popsana, autorka se opird o vyzkumy a pro dulezitost vybraného tématu argumentuje
vysledky studii. Velmi ocenuji, ze stavi 1 na vysledcich diplomové prace, ktera byla
zpracovana jeji predchiidkyni. Vyklad v teoretické Casti je logicky, kapitoly na sebe vzajemné
navazuji a text je Ctivy. V zavéru prvni ¢asti prace poukazuje na dilezitost tohoto tématu jesté
dal$imi vyzkumy, které ukézaly souvislost mezi kvalitou zapojeni rodiny a Skolnimi Gspéchy
zaku.

Cilem empirické casti pak bylo zmapovat, jak se zacinajici ucitelé¢ potykaji se tfidnimi
schizkami a tripartitami na jedné z prazskych Skol, kde je dlouhodobé dbano na rozvoj
kolegialni podpory. Vyzkum je dobfe zdokumentovan a vybér metod sbéru dat je relevantni
(jednd se o rozhovory se zacinajicimi uciteli a rodi¢i). Volba kvalitativniho pfistupu
k vyzkumu je vhodné zdivodnéna. Oceiuji, Ze se autorka dotazovala jak uciteld, tak i1 rodicu.
Slabsi strankou prace je pak analyza a interpretace dat. V uvodu druhé ¢asti neni explicitné
zminéno, jak bude analyza probihat, a jeji samotné provedeni se misty omezuje na vycet
vypoveédi ucitell, které jsou jen fazené za sebou, aniz by byly dany do vzdjemného vztahu ¢i
sdruzeny do riznych kategorii. Interpretace je ponechana spise na Ctenafi a empirickd ¢ast tak
nema takovy autorsky piesah, jaky by mohla mit.

Oceiiuji vSak, Ze se Karolina nad tématem hluboce zamysli a Ze v zavéru dokonce ptichazi
s podnéty na dal$i vyzkumy v této oblasti. Za hlavni piinos této diplomové prace povazuji
pasaze, kde autorka nasla v odborné¢ literatufe argumenty pro nutnost kvalitni komunikace a
spoluprace srodi¢i a divody, pro¢ je nutné na tuto oblast budouci ulitele systematicky
piipravovat a po nastupu do praxe pak poskytovat podporu, kterd jim pomiize vyrovnat se
s touto mimotadné obtiZnou roli. Dal§im nespornym pifinosem je mnozZstvi dat sebranych mezi
zacinajicimi uciteli a rodici, které mohou slouzit k dalsi analyze a interpretaci.



Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem DP:
Na ptilohy je vhodné odkazovat jiz v hlavnim textu, ¢tenaii tak umoZzni konzultovat je
v pribéhu ¢teni jednotlivych kapitol, tedy ve chvili, kdy je to aktudlni.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
Na s. 39 ptedesilate, ze bude prace zakoncena sadou doporuceni pro planovani a vedeni

tfidnich schiizek a konzultaci ucitel-rodic-zék, v zavéru prace vSak nejsou. Mohla byste tato
doporuceni kratce shrnout a porovnat je s vyctem, ktery uvadite v teoretické casti (s.36)?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

’ Vyborné ’ Velmi dobie ’ Dobfte ’ Nevyhovuje

Podpis:



