Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Karolina Kubenova
Termin SZZ:
Nézev DP: Komunikace za¢inajiciho ucitele na prvnim stupni ZS

Datum posudku: 5. 1. 2021

Vedouciho prace

Oponentsky

Posuzovatel: PhDr. Jana Kargerova, Ph.D.

A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
V citacich a neodpovida
seznamu literatury. | citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudl je obsaZzena a je funk¢ni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti
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Odbornad literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych cinnosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Zvolené téma prace je ze své povahy nadCasové. Autorka v teoretické Casti popisuje a
rovnéz akcentuje rezervy zacinajiciho ucitele ve spolupraci s rodinou a v ptipravé na formy
tiidni schizky jakozto komunikacni platformy, kterou zdatile zasazuje do kontextu.
Zaméfeni a razu této prace by prospélo uziti aktualnéj$ich zdroji. Ocefiuji reakci na
ptedchozi diplomovou praci jako vstupu pro invenéni hledani odpovédi na problematiku
zacinajicich uciteli. Velka pozornost je také vénovana kolegidlni podpofe nabizejici
vyznamny potencial pro uspéSny profesni rast ucitele na zacatku budovani jeho kariéry.

Empirické ¢ast obsahuje konzistentni celek autentickych a uZzitecnych v praxi nepochybné
vyuzitelnych vypovédi Gi€astnikd vyzkumu. Jeho citované pasaze autorka predklada velice
podrobng, zadaly by si uzsi vybér a hlubsi interpretaci v navaznosti na ¢ast teoretickou.
Snaha o0 autorsky pfinos je zietelna ve vlastni tvorbé metodickych postupt pro tfidni
schiizku tradi¢ni a pro konzultaci ulitel — Zak — rodi¢, jez maji silnou vypovédni hodnotu
nejen pro ucitele pied ndstupem do pedagogické praxe.

Domnivam se, Ze se autorce podatilo pfevazné naplnit vlastni o¢ekdvani a cile, které si pred
zapoCetim prace stanovila, projevila evidentni zdjem ke zkoumané problematice. Své
myslenky formuluje srozumitelnym a uspofadanym zptsobem.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

o Které podklady a materidly vztahujici se k naplni konzultaci rodi¢ — ucitel — zak
byste doporucila zatradit zac¢inajicim ucitelim do vedeni takovéto komunikacni
platformy? Z jakého diivodu?

e Jaka konkrétni doporuceni povazujete za klicova pro funkéni kolegialni podporu
zacinajicich uciteld?

e (o Vas pii tvorbé praktické ¢asti Vasi diplomové prace nejvice piekvapilo? Co
byste vzkazala za¢inajicim ucitelim?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis: Jana Poche Kargerova



