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Diplomova prace se zaméruje na sémanticky obtizné uchopitelné téma identity. Identita jako predmét
zkoumani ma prevazné komplikovanou fenomenologii, ve své konstrukci je komplikované a obtizné
ohranicitelné, proto kazdy pokus o jeji popis vyzaduje velmi dobrou praci s textem. Vyzaduje také
analytickou disciplinu (nezlstavat na povrchu a nedopoustét se perspektivy, ktera jde azZ pfilis ,,zesiroka“,
nebo naopak neulpét na jednom prvku identity, ktery bychom neopravnéné povysovali na jakysi univerzalni
kli¢ k identité apod.) a samoziejmé také schopnost citlivé vést rozhovor tak, abychom byli schopni ziskat
data, ktera se utvareni identity tykaji. Autorka tyto naroky az na velmi drobné a okrajové vyjimky splnila.

V teoretické ¢3sti jsou prehledné predstaveny dva klicové pojmy prdace: identita a koucink. Oba pojmy jsou
zpracovany poctivé a srozumitelné. Pojem identita ve svém teoretickém uchopeni postrada popis toho, co je
to narativni identita (ackoli ta je klicovou perspektivou celé prace), nicméné rozkryva pojem v jeho rlznych
podobach. V tomto smyslu se mi libi kapitola ,Filozofické hledisko identity“, kterd je vzhledem k tématu sice
zbytna, ale v daném kontextu dobfe a adekvatné predstavuje pojem v své raznorodosti.

Podobné pojem ,koucink” (jakkoli je jeho popis relativné jednodussi) je popsan dobre s vyuZitim mnoha
literarnich zdroji a nechybi také zminka o tom, proc je v nasem kontextu zajimavé sledovat utvareni profesni
identity pravé u této profese (,rozkroceni pojmu do mimoterapeutickych oblasti, nejednoznacna definice,
naduzivani pojmu v trznim prostredi, nejednotné kvalifika¢ni poZadavky apod.).

Pro analyzu narativni identity byla zvolena interpretativni fenomenologicka analyza, cozZ je vzhledem k tématu
adekvatni a nutno fici, Ze ji autorka pouZiva dobfe a to véetné jejich silnych stranek (nechava ,vynorovat”
témata dle relevance tak, jak ji respondent vnima) i téch slabych (maze Cinit analyzy trochu neprehlednym a
neustale ,vrsicim“ nové a nové vyznamy dle toku rozhovoru). Vyzkumné otazky jsou formulovany dobre,
téma vhodné zuzuji a zaroven nechavaji prostor pro individuaini relevanci u kazdého z respondent.

Z hlediska pfinost prace se vsak dulezitéjsi véci ,stanou” az v empirické casti. Ta je rozdélena do dvou
analytickych ¢dsti. Ta prvni je spiSe deskriptivni a uvadi étenare do svéta utvareni identity jednotlivych
respondentl. Ackoli je text vkladan do pfedem pripravené struktury zohlednujici proces utvareni identity
(inciace, realizace, identita), zohlednuje individudlni specifika, i kdyZ bych uvital i vy$si miru intepretace dat
ze strany autorky. Nevyhodou této prvni ¢asti je nizsi prehlednost. U kazdého z respondentll je poctivé
uvedeno spousta citaci, které vsak si jsou vzajemné ¢asto podobné, a tak postupem casu ztraci ¢tenar prehled
o odlisnostech v konstrukci narativni identity jednotlivych respondentl. Nicméné analyza je provedena velmi
poctivé, detailné a v naprosté vétsiné i adekvatné. Druhou podkapitolu Ize oznadit za vice analytickou nebo
také prlrezovou. Autorka se vénuje motivaci k vykonu profese kouce, k profesnimu rlistu, zmifiuje se o
nejistotach ¢i identitnich dilematech. Podkapitola je opét zpracovdna detailné, ovSsem podobné jako
v pfedchozim pripadé chybi ¢tenafi néjaka struktura nebo pochopeni, dle ¢eho autorka zvolila pravé tyto
kategorie. Jde vSak o poznamku spise formalni, okrajovou, data jsou zpracovdna velmi dobfe a citlivé.

Velmi se mi libi podkapitola ,,Proces konstrukce profesni identity a jeji dynamika“, kterd pfinasi to, co bychom
od podobné ladéné prace cCekali — vklada profesni identitu do Zivotniho pribéhu respondent(, hleda jeji
specifika (napt. Casty priklon ke koucovani jako dlsledek predchoziho vyhoreni, coZz ma az psychoanalyticky
rozmér, nebo obtiznost formulovani kritérii Uspésnosti, coZ zase dava pfipomenout Freudovu poznamku o
,nhemoznosti“ ucitelského povolan apod.) a nachazi je. Na zakladé této kapitoly pak profesniidentit koucovani
dostava srozumitelny a specificky ,,tvar”. To jsou vystupy prace, které povazuji za nejprinosnéjsi.

Velmi dobfe je pak zpracovana také kapitola , Diskuze”, ve které autorka propojuje ziskané poznatky
s relevantni literaturou a paradoxné az v tomto okamziku se nékteré dUlezité postiehy ctenafti vyjasni, ukotvi.

Celkové jde o zajimavé a narocné téma pro zpracovani, autorka si snim vsak poradila velmi dobfe.
Diplomovou préci proto doporucuji k obhajobé.
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