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Diplomová práce se zaměřuje na sémanticky obtížně uchopitelné téma identity. Identita jako předmět 
zkoumání má převážně komplikovanou fenomenologii, ve své konstrukci je komplikované a obtížně 
ohraničitelné, proto každý pokus o její popis vyžaduje velmi dobrou práci s textem. Vyžaduje také 
analytickou disciplínu (nezůstávat na povrchu a nedopouštět se perspektivy, která jde až příliš „zeširoka“, 
nebo naopak neulpět na jednom prvku identity, který bychom neoprávněně povyšovali na jakýsi univerzální 
klíč k identitě apod.) a samozřejmě také schopnost citlivě vést rozhovor tak, abychom byli schopni získat 
data, která se utváření identity týkají. Autorka tyto nároky až na velmi drobné a okrajové výjimky splnila. 
 
V teoretické části jsou přehledně představeny dva klíčové pojmy práce: identita a koučink. Oba pojmy jsou 
zpracovány poctivě a srozumitelně. Pojem identita ve svém teoretickém uchopení postrádá popis toho, co je 
to narativní identita (ačkoli ta je klíčovou perspektivou celé práce), nicméně rozkrývá pojem v jeho různých 
podobách. V tomto smyslu se mi líbí kapitola „Filozofické hledisko identity“, která je vzhledem k tématu sice 
zbytná, ale v daném kontextu dobře a adekvátně představuje pojem v své různorodosti. 
Podobně pojem „koučink“ (jakkoli je jeho popis relativně jednodušší) je popsán dobře s využitím mnoha 
literárních zdrojů a nechybí také zmínka o tom, proč je v našem kontextu zajímavé sledovat utváření profesní 
identity právě u této profese („rozkročení“ pojmu do mimoterapeutických oblastí, nejednoznačná definice, 
nadužívání pojmu v tržním prostředí, nejednotné kvalifikační požadavky apod.).  
 
Pro analýzu narativní identity byla zvolena interpretativní fenomenologická analýza, což je vzhledem k tématu 
adekvátní a nutno říci, že ji autorka používá dobře a to včetně jejích silných stránek (nechává „vynořovat“ 
témata dle relevance tak, jak ji respondent vnímá) i těch slabých (může činit analýzy trochu nepřehledným a 
neustále „vršícím“ nové a nové významy dle toku rozhovoru). Výzkumné otázky jsou formulovány dobře, 
téma vhodně zužují a zároveň nechávají prostor pro individuální relevanci u každého z respondentů.  
 
Z hlediska přínosů práce se však důležitější věci „stanou“ až v empirické části. Ta je rozdělena do dvou 
analytických částí. Ta první je spíše deskriptivní a uvádí čtenáře do světa utváření identity jednotlivých 
respondentů. Ačkoli je text vkládán do předem připravené struktury zohledňující proces utváření identity 
(inciace, realizace, identita), zohledňuje individuální specifika, i když bych uvítal i vyšší míru intepretace dat 
ze strany autorky. Nevýhodou této první části je nižší přehlednost. U každého z respondentů je poctivě 
uvedeno spousta citací, které však si jsou vzájemně často podobné, a tak postupem času ztrácí čtenář přehled 
o odlišnostech v konstrukci narativní identity jednotlivých respondentů. Nicméně analýza je provedena velmi 
poctivě, detailně a v naprosté většině i adekvátně. Druhou podkapitolu lze označit za více analytickou nebo 
také průřezovou. Autorka se věnuje motivaci k výkonu profese kouče, k profesnímu růstu, zmiňuje se o 
nejistotách či identitních dilematech. Podkapitola je opět zpracována detailně, ovšem podobně jako 
v předchozím případě chybí čtenáři nějaká struktura nebo pochopení, dle čeho autorka zvolila právě tyto 
kategorie.  Jde však o poznámku spíše formální, okrajovou, data jsou zpracována velmi dobře a citlivě. 
Velmi se mi líbí podkapitola „Proces konstrukce profesní identity a její dynamika“, která přináší to, co bychom 
od podobně laděné práce čekali – vkládá profesní identitu do životního příběhu respondentů, hledá její 
specifika (např. častý příklon ke koučování jako důsledek předchozího vyhoření, což má až psychoanalytický 
rozměr, nebo obtížnost formulování kritérií úspěšnosti, což zase dává připomenout Freudovu poznámku o 
„nemožnosti“ učitelského povolán apod.) a nachází je. Na základě této kapitoly pak profesní identit koučování 
dostává srozumitelný a specifický „tvar“. To jsou výstupy práce, které považuji za nejpřínosnější. 
 
Velmi dobře je pak zpracována také kapitola „Diskuze“, ve které autorka propojuje získané poznatky 
s relevantní literaturou a paradoxně až v tomto okamžiku se některé důležité postřehy čtenáři vyjasní, ukotví. 
 
Celkově jde o zajímavé a náročné téma pro zpracování, autorka si s ním však poradila velmi dobře. 
Diplomovou práci proto doporučuji k obhajobě. 
 



  
V Praze dne 7. září 2020. 
PhDr. David Heider, PhD.  


