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Zakladni charakteristika prace.

Dle autora je ,cilem této diplomové prace (...) na zakladé provedeného vyzkumu a zjisténych vy-
sledkd navrhnout doporuceni pro optimalizaci projektu, ktery je soucasti diplomové prace, a
potvrdit uplatnitelnost sociologickych metod v rdmci vyzkumu audiovizualni tvorby.“ (s. 8). Jde
tedy o aplikovany vyzkum. Prace se ovSem nesnaZi jit nad rdmec zadani zadavatele, pokud bylo
takto zakladni (nefeSeni reprezentativity, shrnuti online diskuse a frekvence odpovédi),
teoreticka Cast prace plisobi spise privések psany za ticelem vyuziti aplikovaného vyzkumu

v diplomové praci a s empirickou ¢asti vyraznéji nesouvisi. Prace ma vyrazné nedostatky jak co
do kvality teoretické i empirické ¢asti prace a nedosahuje na zadkladé dale uvedeného kritérif
odborného textu prokazujiciho osvojeni znalosti studenta magisterského studia sociologie.
Ziskany material nicméné podle mého nazoru umoznuje zpracovani do prijatelné diplomové

prace.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cilem predloZené prace je dle anotace , prokazat uplatnitelnost sociologickych metod v ramci
vyzkumu audiovizualni tvorby“. V empirické casti se pak dozvidame, Ze cilem prace je ,na
zakladé z vyzkumu ziskanych dat podat doporuceni k optimalizaci upoutavky k ptripravovanému
dokumentarnimu snimku v ramci zvySeni efektivity komunikace smérem k cilovému publiku.”
Kritéria pro uplatnitelnost metod ale v praci nejsou nikde uvedena. Vyzkumna otazka je zna¢né
obecna, hypotézy vyvozené z teoretické Casti chybi. Zavér je shrnutim, odpovida piredchozimu
textu.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

Nedostatec¢neé vyloZena pouzita metoda je jednim z hlavnich problémt prace. Diplomant se
odkazuje k tomu, Ze zvoleny postup je obvykly v marketingovém vyzkumu (napriklad pri
obhajobé omezeni analyzy na analyzu ¢etnosti na s. 43) a neuvadi dalsi detaily, coz je ale

z hlediska vysokoskolské absolventské prace nedostacujici.

V kvalitativni ¢asti tak chybi popis a zdivodnéni voleb pri pripravé a vedeni asynchronni online
diskuse, chybi také explicitné vyjadireny a vysvétleny postup analyzy ziskaného materialu. Je
pouzita ,kvalitativni metoda“ né¢im vic nez jen shrnutim online diskuse? Z textu to neni patrné.
Autor dale nereflektuje riziko snow-ballu, ktery miiZe vést k znacné homogennimu, ale vzhledem
k predpokladané cilové populaci upoutavky specifickému, souboru respondentti. Byla
konstrukce vzorku néjak reflektovana s ohledem na toto riziko? Je vzorek o velikosti Sesti
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respondentii pro kvalitativni ¢ast dostatecné heterogenni z hlediska cilové populace (vékoveé, co
do horolezecké aktivity, atp.)?

Kvantitativni cast trpi podobnymi nedostatky. Zvolené dotaznikové Setireni na dané skupiné
uplné obchazi otazku reprezentativity, i kdyZ autor explicitné uvadi, Ze vzorek reprezentativni
neni. Je moZné, Ze respondenti, ktefi se do online ankety prihlasili pres FB stranku mohou byt
néjak specificti vhledem k cilové populaci a tudiZ mohou byt vysledky vychylené? Bylo toto néjak
rozvazovano a vzhledem k ¢emu jsou vysledky reprezentativni? Na otazku reprezentativity dat
nelze Uplné rezignovat, jinak jsou vysledky uplné k nicemu. Rozumim omezenym moznostem
diplomanta, ale reflexe tohoto problému by méla byt v praci alespoii rozpracovana a
argumentovana. V praci chybi popsany postup voleb pri konstrukci dotazniku, chybi priloZeny
dotaznik, neni jasné, jak konstruovany dotaznik navazuje na teoretickou ¢ast, na kvalitativni ¢ast
(pokud tyto ¢asti mély byt provazané). Neni jasné, pro¢ nebyl stanoven jiny metodicky postup
analyzy dat nez je analyza Cetnosti, zdivodnéni, Ze to je bézné v marketingovém vyzkumu (napf-.
s. 43) je v absolventské praci magisterského stupné nedostacujici.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Teoreticka €ast je spisSe urcitym privéskem empirické ¢asti a neni v ni viditelné vyuzita. Cil
stanoveny v ivodu (prokazani uplatnitelnosti sociologickych metod) pak v empirické ¢asti neni
reflektovan viibec a sleduje se jen uzky, aplikovany cil, stanoveny v empirické ¢asti. V praci chybi
kriteria pro stanoveni uplatnitelnosti zvolenych metod ve srovnani s jinymi metodami.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Skladba textu je problematicka z hlediska jeho provazanosti i argumentace, ktera chybi

v kritickych bodech zpracovani cile prace. Struktura prace je logicka z hlediska razeni hlavnich
Casti prace (vod, teoreticka, empiricka), jinak ale plisobi dosti Sroubované aZ nelogicky.
Zejména v teoretické ¢asti jsou obsazeny pasaze, které plisobi dosti zbytecné, a neni jasné, jaky
maji vztah k cili prace (napf. prvni odstavec v ivodu nebo kpt. 1 v teoretické ¢asti prace).

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast prace je silné nevyvazena a neni z tohoto diivodu jako celek prilis kvalitni. Prvni
kapitola, Sociologie médii, o délce jednoho odstavce, Cerpa pouze ze staré ivodni Giddensovy
ucebnice, coZ je nedostatecné. Neni navic jasné, proc ji viibec autor vzhledem Kk cili prace zaradil,
odkazuje spiSe k neznalosti oblasti sociologie médii, a jako takova tedy praci spiSe skodi. Pokud
obsahuje néjakou nosnou informaci, potirebnou pro empirické zpracovani cile prace, neni jasné,
proc¢ neni zaclenéna do jiné casti. Prvni ¢ast druhé kapitoly je obecnym historickym piehledem
vyvoje sociologické aplikace v oblasti komercné orientovaného méreni audiovizualni tvorby a
neni dale v textu prakticky vyuzita. Neni naptiklad viibec jasné, proc je zatrazena kapitola o
Nafzigerovi. Navic je jeji podstatna ¢ast spiSe shrnutim-referatem z jednoho zdroje (Ohmer
1991). O poznani kvalitnéjsi je druha ¢ast druhé kapitoly (2.2) sestavajici z prehledu soucasnych
postupt a jejich aktualni odborné reflexe, ten vsak sklouzava do obecnych, ivodnich
charakteristik obecné znamych metod a diskusi v oboru (dotaznik, focus groups, vyhody a
nevyhody online sbéru vs. F-2-F atp.).




Zdroje mezi sebou nejsou konfrontovany, teoreticka ¢ast neni strukturovana jako podklad
k realizaci empirické Casti.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Znacna Cast jiz byla feCena vyse, v hodnoceni metody a postupu.

Kvalitativni ¢ast je prezentovana jako shrnuti asynchronni online diskuse snow-ballem
ziskanych Sesti informator(, neni jasna metoda ¢i néjaky strukturovany postup.

Kvantitativni cast je analyzou Cetnosti dat z nezndmého dotazniku, na nereprezentativnim
vzorku, bez uvedeni postupu a voleb piipravy a feseni. Analyza Cetnosti je provedena adekvatné.

Co do prezentace provedené analyzy tak empiricka ¢ast prace neopraviiuje mozny dojem, Ze by
k jejimu provedeni bylo tfeba studia (magisterské) sociologie.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).

Prace nevztahuje vysledky empirické ¢asti prace k ¢asti teoretické, ¢ast Diskuse tedy chybi.
Zavér se omezuje na shrnuti predchoziho textu.

Neni jasné, na zakladé ¢eho dosel autor k zavéru, ze ,Ize potvrdit, Ze vyuziti sociologickych metod
pro Ucely optimalizace audiovizudlniho obsahu se projevilo jako efektivni.” V textu pro to nejsou
stanovena zadna kriteria.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace nesplituje kritéria odborného textu z hlediska adekvatnosti zpracovani predchoziho
odborného zpracovani daného tématu, z hlediska chybéjici vazby mezi teoretickou a empirickou
Casti prace. Autor mezi sebou zdroje nekonfrontuje, velmi ¢asto neni jasné, co je prevzata a co
vlastni myslenka, autor v textu chybi. V metodologické ¢asti autor také chybi, casto pouziva
neutralni vyjadieni a neni tedy jasné, co bylo volbou autora a co volbou zadavatele ¢i
konzultanta.

Rozsah prace spliiuje, obsahove je prace ale podle mé dosti naddimenzovana a pri vyskrtani
Casti textu irelevantnich vzhledem k cili prace, by se jeji délka vyrazné snizila (viz teoreticka ¢ast
prace).

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Vyuzité informacni zdroje by mohly byt $irsi, autor dplné opomiji odborny, neaplikovany
sociologicky vyzkum audiovizudlniho obsahu. SpiSe nez o kvantitu ale jde o kvalitu vzhledem
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k cili prace. I v aplikované sfére je ziejmé tento vyzkum aktualnéjsi nez Nafziger a Gallup. Autor
pouziva prevazné zahranicni literaturu.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Po jazykové strance je prace dobra, ¢lenéni textu nedava prilis smysl v teoretické Casti prace,
kdy cela jedna kapitola ma stejny rozsah jako podkapitola tiretiho stupné (x.x.x.x). Také mi
nedava smysl ¢lenéni textu do podpodpodkapitol citajicich jeden kratky, obecné formulovany
odstavec. Tabulky v kvalitativni ¢asti nejsou intuitivné srozumitelné (co reprezentuji prazdné
Casti tabulky?), graficka prezentace v kvantitativni ¢asti je adekvatni.

Dalsi poznamKky

Celkové hodnoceni prace

Nehodnotim aplika¢ni rovinu tikolu z hlediska zadani a efektivnosti ¢i pfinosnosti reSeni pro
zadavatele. Vétsinu aplikovanych uloh, a tato k nim bezesporu patfti, 1ze zaramovat a zpracovat
jako odborné relevantni tikol prokazujici kompetence ocekdvané od absolventa magisterského
studia sociologie. Hodnotim praci jako odborny vystup magisterského studia, ktery ma prokazat
schopnost zpracovat provazany odborny text, reflektuje odborné zpracovani tématu na arovni
magisterského studia, sleduje cil, a prokazuje v priibéhu reseni cile osvojeni pokrocilé
sociologické teorie (to je samoziejmé relevantni ve vztahu ke zvolenému tématu) a metodologie
(zde autor bohuzel z{istava na trovni stiredoskolské statistiky). Prace téchto Kkritérii nedosahuje
a proto ji nedoporucuji k obhajobé a doporucuji ji vratit k pfepracovani, ziskany material to
podle mého ndzoru umoziuje.

Otazky a naméty k obhajobé

Jak lze vyuzit sesbirany material (1) za acelem analyzy odpovidajici predchozimu odbornému
zpracovani tématu a (2) s vyuzitim explicitné rozepsanych metodologickych postupti
presahujicich shrnuti diskusi (v kvalitativni ¢asti) a frekvence odpoveédi (v kvantitativni ¢asti).
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