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Nasledky vad pravnich jednani se zamérenim na neplatnost a zdanlivost
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1. Pravni jednani je jednim z pilifd soukromého prava, nebot’ je nejcastéjSim
divodem vzniku, zmény ¢i zaniku prav a povinnosti. Pravni Uprava tohoto
nosného institutu véetn€ vad pravniho jednani a ptipadnych néasledkt zminénych
vad patii mezi stéZejni oblasti obanského prava. Tato problematika je predmétem
intenzivniho zdjmu nejen pravni teorie, ale pfedev§im praxe. Divodem je
radikalni zména koncepce vad pravniho jednani a ptipadnych sankci ve srovnani
s pravni upravou OZ 40/1964. Lze konstatovat, ze antropocentrické¢ pojeti
soucasného civilniho kodexu preferuje platnost pravniho jednani téméf
v maximalni mozné mife. Autonomie vile jako zasada ovladajici pravni jednani
se v pravnim zZivoté stfetdva se zdkazy zdkona, dobrymi mravy a vefejnym
poradkem ovSem s tim, Ze nasledek takového stretu (vady) je rlzny a pii
sou¢asném stavu poznani nikoli vzdy plné predvidatelny. Autorka zvolila
komplexni zkoumani s intenzivnim vyuZzitim komparace a judikatury. Volbu
tématu a jeho zpracovani je potteba uvitat.

2. Zpracovani zvolené¢ho tématu kladlo na autorku zna¢né naroky jak po strance
vstupnich informaci, tak i po strance teoretické. Z hlediska pouzitych zdrojl ma
prace vytézujici charakter. Byla vyuZzita veSkera soufasna dostupna tuzemska i
zahrani¢ni literatura a judikatura (54 kniznich publikaci, 45 casopiseckych, 5
sbornikd, 12 ostatnich zdrojli). Autorka pracovala celkem s 14 ptedpisy; vyrazna
je prace s BGB a akademickymi projekty DCFR a PETL. Mimotadné je vyuziti
judikatury — na 141 rozsudkd Nejvyssiho soudu CR, 4 rozhodnuti NS CSR, 26
rozhodnuti Ustavniho soudu). Mimo tuzemské judikatury autorka vyuzila
vybranou cizozemskou judikaturu (Rakousko, Némecko, Svycarsko). Z hlediska
teoretického autorka vyuzila pfedev§im standardni interpretacni metody
(deskribce, analyza a nasledné syntéza). Zasadni je ovSem komparativni koncepce
prace. Ke srovnani a nasledné syntéze zaveérli byla vyuZita predevSim pravni
tiprava Némecka a Svycarska. Vyrazna je komparace s akademickymi projekty
DCFR a PETL. Zavéry uvedené v praci maji dostateCnou oporu v fadné citované
literatufe a judikatufe, kterd je fadné citovdna. Poznamkovy aparat Cita 531
poznamek pod carou, ktery priabézné doprovazi text prace. Jeho rozsah je 135
stran vlastniho textu (podle Cestného prohlaSeni autorky je rozsah textu 378 109
znakd, tj. 260, 060 normostran).



3. Formdln¢ je text predlozené prace roz¢lenén vedle tvodu a zadvéru do osmi
kapitol, kter¢ jsou dale dekadicky €lenény do jednotlivych podkapitol. Obsahova
napli jednotlivych kapitol pln¢€ koreluje s jejich nazvy. Systematika prace je
zdafila. Autorka se nejprve vénuje poyjmu pravniho jednani, jeho vykladu a
nasledné neplatnosti pravniho jednani (kapitola 3). Jednotlivé diivody neplatnosti
pravniho jednani jsou analyzovany v kapitole ¢tvrté. Lze uzavfit, Ze tyto kapitoly
utvareji jisté tézisté prace. Navazuje vyklad zdanlivého pravniho jednéni. DalSim
nasledklim pravniho jednani a mozné napravé vadného plnéni jsou vénovény
kapitoly 6 a 7. Praci uzavira relativné stru¢na kapitola o relativni neti¢innosti. Tato
kapitola vhodné dopliiuje predchozi text, 1 kdyz sama o sobé by téméf méla
potencidl na to bat samostatnym tématem.

4. Ptedlozena prace je zdafilym a pfinosnym dilem. Autorka shrnuje soucasné
tuzemské poznatky a soucasnou pravni Upravu srovnava s Upravou v BGB ¢i
judikaturou Némecka a Svycarska, referenéni roli hraji akademické projekty
DCFR, PECL. Klicov¢ je vymezeni pravniho jednéni a jeho naleZitosti.

Préace vynika koncentraci postiehii (nemoZnost konstruovani jinych podminek
¢1 dolozek pravniho jednani). Kritika zazniva na rozkolisané narodni vnimani
dobrych mravili a vefejného potadku, ke kterym se teoretické projekty DCFR a
PETL opravnéné stavi negativné. Zajimavy a inspirativni je postieh na str. 45
ohledné zakonného zakazu v BGB (§ 134). Text prace postihuje znacny pocet
ptipadi, které poukazuji na mnohdy az absurdni extenzivniho vykladu autonomie
vile, anebo je poukazovano na rozkolisané vnimani a aplikaci brzd lidske
svobody v pravu (zakon, vefejny potadek a dobré mravy).

Autorka se zabyva jednotlivymi korektivy a omezenimi bezuzdosti autonomie
vule, ktera v rukou lidské vynalézavosti jisté¢ vyzaduje jistou korekci. Zminuje
napt. rozhodnuti NS o vyloueni zavéti jako pravniho jednéni smétujiciho
k zajiSténi dluhu.

Na str. 55 se autorka zabyva dasledky absence verejnopravniho omezeni (srov.
unas § 3a ObchZ a § 1 odst. 2).

Text prace se priabézné zaméiuje na analyzu kazdé zakonem zmifiované
korekce pravniho jednani a svobody jedince snavazujici analyzou piipadné
sankce.

Velmi zajimavé je zkoumdani, zda namitka neplatnosti je hmotnépravni ¢i
procesni povahy, ptfipadné, jak je to s jejim proml€enim. Srovnani némecke a
Svycarské upravy ukazuje na skutenost, ze némecka uprava sice pouziva pojmu
vetejny poradek, naopak Svycarska uprava jej v § 19 OR vymezuje.



Analyza je systematicky podrobena vyctu pfic¢in neplatnosti v § 580, ptipadné
vycth divody absolutni neplatnosti v § 588. Autorka determinuje rozdil mezi
intenzitou a zjevnosti. Zajimavé je srovnani disledki omezeni svépravnosti a
akutni duSevni poruchy na platnost pravniho jednéni. Bez problémul neni ani
problematika svétlych okamziki.

Vymluvnym postiechem v dobovém posunu urcitosti pravniho jednani je citace
staré¢ smlouvy o dilo stavby: ,,Pani stavitelé postavi stavbu poctivé z prvotiidniho
matrialu (str. 105)

Spravny je zaveér o tom, Ze zpusobeni neplatnosti je zvlastni skutkova podstata
povinnosti nahradit Skodu.

Autorka se zabyva semantickym vykladem a genezi Ceského pojmu
Nichtigkeit — nicotnost, zdanlivost.

Diskutabilni je sou€asné koexistence neplatnosti a odporovatelnosti

5. PiedloZend rigordzni prace prokazuje, Ze autorka je schopna pracovat
samostatnym a tviréim zpisobem a mé hluboké znalosti zvolené problematiky.
Generator shod vykazal shodu niZsi nez procent v poctu 287 dokumentii. Program
Turnitin sledujici povSechnou shodu objevil podobnosti v celkové sumé 28
procent v poc¢tu 125 segmentli. VySsi podobnost je v segmentech 1. 2. 3. a 4. To
je podminéno obvyklou pravni terminologii. Cil vymezeny v samotném uvodu
prace na str. 1 odstavec tfeti byl splnén.

6. K predloZené¢ praci 1ze mit pfipominku, Ze autorka méla alesponl stru¢né zminit
zéasadu autonomie viile a jeji zakladni projevy v obCanském zakoniku.

7. Ptedlozend prace spliuje veskeré formalni 1 obsahové pozadavky kladené na
rigordzni praci a proto tuto praci doporucuji k ustni obhajobé, pii které¢ se Mgr.
Veronika Slobodova zaméii na nasledujici otazku:

Povazuje autorka ptipusténi svétlych okamzikl v pfipadé zavéti v soucasné
uprave za zdafilé? Autorka se zabyva zdsadou contra preferentem (§ 557). Kdy se
tato zasada v procesu vykladu pravniho jednéni pouzije. Jedna se o vudci a
primarni zasadu, anebo se pouzije aZ po té, kdy nelze objektivné interpretovat vili
stran? Povazuje autorka ipravu prav a povinnosti soudem jako dostatec¢nou, anebo
by tento mocensky zédsah rozsifila i na jiné okolnosti smluvniho procesu (nez ty,
které jsou uvedeny v § 577). Jaky je zasadni rozdil mezi obecnou Upravou sankci
za vady pravniho jednani § 580 a § 588 a spotiebitelské upravy?

Na stran¢ 45 je uveden zplisob zdkonného omezeni v § 134 BGB. Povazuje
autorka takovou koncepci za inspirativni pro ¢eskou upravu?
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