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Uvod

V ramci obéanskopravnich vztahl zastava pravni jednani prvoradou a nezastupitelnou roli.
K mySlence zaméfit rigordzni praci na nasledky vad pravnich jednani mé piivedl zejména
pretrvavajici zajem o problematiku pravniho jednani, kterou povazuji za jedno z nejvyznamnéjsich
témat obCanského prava se zasadnim dopadem na pravni praxi.

Prévni jednani musi svym obsahem a uc¢elem odpovidat dobrym mraviim, zakoniim, a jeho
obsah musi byt mozny a dovoleny. Pokud pravni jednani nesplituje n¢ktery z vySe uvedenych
pozadavka na néj kladenych, je stizeno vadou. Vada pravniho jednani se mize tykat samotné
existence pravniho jednani, nebo jeho platnosti ¢i G¢innosti. S vadami pravniho jednéni spojuje
ob&ansky zakonik riizné nasledky. Uéelem ob&anskopravni upravy nasledki vad pravnich jednani
je zajistit, aby nasledek, ktery by z pravniho jednani jinak vznikl, nenastal, anebo pokud jiz nastal,
aby pozbyl svou platnost a i€innost. Rozsahla rekodifikace obéanského prava ptinesla fadu zmén
spojenych s problematikou nésledki vad pravnich jednani, které vzbudily diskusi mezi odbornou
vetejnosti a vyvolaly mnozstvi otdzek, na néz nejsou doposud jednotné ptfijimané odpovédi.

Hlavnim cilem této rigordzni prace je, za pomoci znéni zdkona, odbornych publikaci
a judikatury, analyzovat a zhodnotit jednotlivé nasledky vad pravnich jednani a zpisob, jakym
obcanské pravo k vadnému pravnimu jednani piistupuje. V rigorézni praci pojednavam
o jednotlivych vadach pravniho jednani vzdy v souvislosti s konkrétnim nasledkem. Pozornost
vénuji také vzdjemnym souvislostem a rozdiliim mezi nésledky vad pravnich jednani.

Domnivam se, ze pojeti vady pravniho jednani a jeho nasledkl je v ¢ase proménlivé. Tento
pfedpoklad bude pfedmétem zkoumani, a v zavéru prace oveéiim jeho spravnost.

Rigorézni prace se zvlasté zamétuje na zkoumani nasledkt vad pravniho jednéni v podobé
neplatnosti a zdanlivosti, jelikoz tyto sankce stihaji nejzavaznéjsi nedostatky pravniho jednani.
V omezeném rozsahu tato prace pojednava také o relativni neti€¢innosti. Nasledky vad pravnich
jednéni predstavuji taktéz v procesnich souvislostech. Pozornost sméruji i na moznosti napravy
vadného pravniho jednani a dal$i odpovédnostni nasledky spojené s vadou pravniho jednéni.
V praci se zaméfuji rovnéz na specifikaci problematickych mist u¢inné Ceské pravni upravy
a navrhuji jejich mozna teseni.

Sekundéarnim cilem préace je provést komparaci vybranych otdzek nasledkt vad pravniho
jednani s némeckou, Svycarskou, ¢aste¢né s rakouskou a slovenskou pravni Gpravou a zahrani¢ni
judikaturou. V rigorozni praci priblizuji dal§i moznosti feSeni nasledkii vad pravnich jednani

navrzené v unifikacnich projektech smluvniho prava DCFR, PECL a UPICC. V ramci srovnani



jednotlivych instituti ¢i ustanoveni pravnich fada se snazim nalézt shodné a rozdilné znaky
v porovnavanych pravnich upravach a unifika¢nich projektech.

Problematikou nasledkti vad pravnich jednani se zabyvam z pohledu platného ob¢anského
zékoniku. Primérn€ je rigor6zni prace zamétena na platnou pravni upravu a aplikacni praxi, avSak
poukazuji 1 na pravni Upravu predchozi, protoze se domnivam, ze nckteré zavéry dosavadni
doktriny a judikatury jsou nadale pouzitelné, a neni proto divod se od nich odchylovat.
V jednotlivych podkapitolach si kladu za cil sezndmit ¢tenare s nejvyznamnéjSimi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR v dané oblasti, véetné vlastniho nahledu na né.

Z metodologického hlediska jsem pfi zpracovani rigor6zni prace vyuzila zejména metodu
analyzy, syntézy a komparace.

Rigordzni prace je ¢lenéna do celkem osmi kapitol, jez jsou dale déleny na podkapitoly
a oddily.

V prvni kapitole analyzuji zékladni pojmy souvisejici s pravnim jedndnim a jeho
nalezitostmi. Nasledn¢ se zabyvam druhy pravnich jednani a pojedndvam o jednani v pojeti
hmotného a procesniho prava.

V druhé¢ kapitole se vénuji pravidlim interpretace pravniho jednani. Soukromé pravo klade
diraz na lidskou svobodu a autonomii vile, coz se projevuje také v pfistupu k prdvnimu jednani,
kdyz do poptedi vystupuje interpretacni zasada, podle niz je tfeba na pravni jedndni hledét spise
jako na platné nez jako na neplatné.

Ve tieti kapitole se vénuji institutu neplatnosti. Nejdiive se zamé&fuji na nastinéni ucelu
a podstaty neplatnosti pravniho jednani. V souvislosti s pfipady neplatnosti je ¢asto sporné, zda
ma vada pravniho jednani vést k absolutni ¢i relativni neplatnosti, pfi¢emz zodpovézeni této otazky
ma zasadni vyznam. Obc¢ansky zdkonik z roku 2012 se odklonil od koncepce absolutni neplatnosti
pravniho jednéani jako obecného nasledku vad pravniho jednani. V ptipad€ neplatnosti pravniho
jednani ptijde zadsadné o neplatnost relativni. Samostatnou podkapitolu vénuji ¢astecné neplatnosti
pravniho jedndni a namitce relativni neplatnosti. S ohledem na slovni spojeni ,,vznést namitku
neplatnosti*“ uvedené v ustanoveni § 586 odst. 1 OZ se zabyvam otazkou, zda se v obfanském
zakoniku jedné o pfimou, nebo nepfimou relativni neplatnost.

Ctvrtou a patou kapitolu povazuji za stéZejni ¢ast rigorézni prace, protoze se v nich vénuji
nejvyznamnéj§im a nejcastéjSim nasledkim vad prédvniho jednani vedoucim k neplatnosti
a zdanlivosti.

Ctvrta kapitola pojednava o jednotlivych diivodech neplatnosti pravniho jednani. V ramci
zkoumani vad pravniho jedndni plsobicich neplatnost pravniho jednani vénuji pozornost

vymezeni rozdilu mezi kogentnim a dispozitivnim pravem ve vztahu k pojmiim platnost a u¢innost



pravniho jednani. Nasledn¢ se vénuji analyze rozporu pravniho jednéni se zdkonem a vymezeni
pojmu zédkonny zdkaz a obchazeni zdkona. Ve ctvrté kapitole ptiblizuji teorii kvalifikovaného
rozporu pravniho jednéani se zdkonem, kterd vnima sankci neplatnosti pravniho jednani jen jako
mezni feSeni, pokud si tento nasledek nezbytné zada smysl a ucel porusené¢ho pravniho predpisu.
V souvislosti s problematikou obchazeni zakona se zabyvam otazkou, zda je vyslovna tprava
zakazu obchédzeni zékona v obfanském zakoniku nezbytna.

V kontextu zkoumdni vad pravnich jedndni nabyva na vyznamu otdzka, zda porusSeni
vefejnopravnich predpisti plisobi mezi soukromymi osobami vzdy neplatnost pravniho jednani.
Soucasti ¢tvrté kapitoly je také analyza vztahu nasledki vad pravnich jednani ve sféfe soukromého
prava k nasledkiim zalozenym pravem veiejnym.

V rigordzni praci se vénuji rozboru neurcitych pojmt ,,vefejny poradek™ a ,,dobré mravy*,
jez slouzi jako vyznamny korektiv platnosti pravniho jednani. Zvlastni pozornost zaméfuji na
vyznam adjektiva ,,zjevny*, a to ve vztahu k naruseni vetejného potadku a dobrych mravi.

Dtivodem neplatnosti pravniho jednani je poruseni pozadavku formy pravniho jednani, a to
z pohledu nedodrzeni formy stanovené zakonem nebo sjednané smluvnimi stranami. V ramci
ctvrté kapitoly se zabyvam feSenim otdzky, jaké pravni néasledky zakon s nedodrzenim formy
v jednotlivych ptipadech spojuje.

Ve ctvrté kapitole vénuji pozornost neplatnosti pravniho jednani z diivodu nedostatec¢né
zpusobilosti osoby spocivajici v nedostatku svépravnosti nebo neschopnosti jednat z divodu
duSevni poruchy. Nasledné se vypofadavam s problematikou nasledkt bezpravné vyhrizky, tisné
a lichevniho jednani. Pozornost vénuji také neplatnosti pravniho jednani z divodu omylu
a pocate¢ni nemoznosti plnéni.

Cilem paté kapitoly je ptibliZit problematiku zdanlivého pravniho jednani. Zdanlivost je
chapéna jako disledek natolik zdvaznych vad spojenych s absenci pojmovych znakt, Ze pravni
jednani viibec nebude existovat. V této souvislosti vznikd otazka, zda se k pravnimu jednani,
o kterém zdkon prohlasuje, ze se k nému nepiihlizi, vaze tentyz nasledek jako ke zdanlivému
pravnimu jednani podle ustanoveni § 551 az § 553 OZ. Pravni teorie nezaujima jednotny nazor ani
k otdzce moznosti aplikace konverze na zdéanlivd pravni jednani. Nazory se 1i$i 1 v hledani
odpovédi na otdzku, zda zdanlivé pravni jednani miize vést ke vzniku povinnosti k ndhradé skody,
anebo zda lze v pfipadé zdanlivého pravniho jednéni analogicky uplatnit pravidla o ¢astecné
neplatnosti pravniho jednani. V zévéru paté kapitoly porovnavam nasledky v podob¢ zdanlivosti
a neplatnosti.

V Sesté kapitole se vénuji néasledkiim vadného pravniho jednani v podobé naroku na

nahradu Skody, vydani bezdiivodného obohaceni, anebo zaniku vécnépravnich ucinkid smlouvy.



V sedmé kapitole se zabyvdm moznostmi ndpravy vadného pravniho jednéni, jimiz jsou
zejména konverze, zhojeni nedostatku formy pravniho jednani, dodatecné schvaleni, naprava
nesrozumitelného ¢i neurcitého pravniho jednani a zména nezakonného urceni rozsahu soudem.

V osmé kapitole pojednavam o vybranych otazkach souvisejicich s institutem relativni
neucinnosti. Zvlastni pozornost vénuji problematice odporovatelnosti ekvivalentniho pravniho
jednani. V osmé kapitole analyzuji relativni netc¢innosti ve vztahu k jinym nasledkim vad
pravniho jednani.

V zavéru rigordzni prace shrnuji zjisténé poznatky a vyvozuji vlastni zavéry k vyse

nastinénym otazkam.



1. Pravni jednani

V obcanském pravu ma pravni jedndni zakladni a nezastupitelné postaveni, protoze
umoznuje osobadm vlastnimi projevy ville dosahovat pravnich nasledkt, které odpovidaji jejich
z4jmum. Pravni jednani fadime mezi nejvyznamnéjsi pravni skuteCnosti. Pravni teorie vyklada
pojem pravni skuteCnost jako ,,0bjektivni skutecnost, kterou objektivni pravo, tj. pravo
v objektivnim smyslu, jednak bere na zretel (a tudiz je schopno s ni pracovat), jednak s ni spojuje

1l

pravni nasledky*'. Pojem pravni jednani obcansky zakonik vyslovné nedefinuje, avSak pojem
uziva a upravuje, z jakych zdroju vyplyvaji jeho pravni nasledky. Obc¢ansky zakonik nahradil
pojem pravni kon pojmem pravni jednani. Zménou terminologie z pravniho tkonu na pravni
jednani se demonstruje diskontinuita s dosavadni pravni tpravou.? Pies tuto zménu v pojmoslovi
nebyl pojem ,ukon* zcela opustén, nebot’ na nckterych mistech obcanského zikoniku se
terminologie pfedchoziho zakona nadale objevuje (napiiklad § 1361 OZ, § 1679 odst. 2 OZ,
§ 2373 odst. 2 OZ).

Zakladem pravniho jednani je pravem uznand a navenek projevend vile vyvolavajici
pravni nasledky.’ Pravni jednani vede predev$im k tém pravnim nasledkiim, které maji podle
jednajiciho vzniknout. Kromé nasledkd, které jsou v pravnim jednani vyjadieny, vyvolava pravni
jednéni pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.
Nasledky pravniho jednéni plynou ze samotného zékona, ktery urcuje pravni hodnoceni jednani.
Dobré mravy nemaji postaveni obecného normativniho zdroje. Dobré mravy ptisobi jako korektiv
nasledkl jednani, které se kvalifikovanym zptisobem pti¢i moralnim standardim. Zvyklosti jsou
dlouhodobé a pravidelné zachovavana pravidla v obchodnim styku, pravidla slu§sného chovani
¢lovéka €i podnikatele. Zavedenou praxi stran se rozumi individualni pravidlo jednani, které mezi
sebou ustanovili p¥imo t¢astnici pravniho jednani.*

Ustanoveni § 545 OZ vyslovné definuje nasledky vyvolané prdvnim jednanim SirSim
zpusobem, nez doposud ¢inilo ustanoveni § 34 Ob¢Z 1964 ohledn¢ nasledkli pravniho tkonu. Tato
skute¢nost nevede k zavéru, Ze podstata pravniho jednani je odli$na od podstaty pravniho tikonu

podle Ob¢Z 1964. Za ucinnosti ObEZ 1964 vyvolaval pravni tkon kromé zamyslenych nasledki

I DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2016, s. 154.

2 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 466.

3 ZUKLINOVA, M. Prdvni jednéni podle obcanského zékoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 16.

4 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1951.
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také nasledky plynouci ze zdkona a jeho obsah byl poméfovan dobrymi mravy. V této souvislosti
poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, ktery konstatoval, Ze vypovéd pronajimatele z ngjmu
bytu je jednostrannym, adresovanym pravnim ukonem, ktery musi vedle nalezitosti stanovenych
v ustanoveni § 711 odst. 3 ObcZ 1964 vyhovovat téz obecnym nalezitostem, mimo jiné, nebyt
v rozporu s dobrymi mravy, zakonem, anebo zdkon obchazet.

K inspira¢nim zdrojlim vS§eobecnych ustanoveni o pravnim jednani patii, mimo jiné, rovnéz
unifikacni projekty smluvniho prava. Tyto obecné zasady smluvniho prava nejsou ve formalnim
smyslu zdvazné a neni vytvoien mechanismus, ktery by zajistoval jejich jednotny vyklad. Ptijeti
a platnost principti uvedenych v DCFR, PECL, UPICC zavisi pouze na jejich autoritativni
presvédcCivosti. Slouzi predevsim jako vzor budoucich pravnich piedpisii v oblasti obecné casti
smluvniho prava nebo konkrétnich transakci na narodni i mezinarodni trovni.®

DCEFR stanovi, Ze nasledky pravniho jednani jsou v pravnim jednani obsaZené a lze je d¢lit
na vyslovné (express agreement) a mlcky (tacit agreement) ujednané. DCFR umoziuje soudiim
ve vyjimecnych ptipadech dovodit i dals$i nasledky pravniho jednéni, a to s ohledem na povahu
a ucel smlouvy, princip dobré viry a poctivosti jednani (good faith and fair dealing) s ptihlédnutim
ke v§em okolnostech, za kterych byla smlouva uzaviena.” Obdobné PECL uvadi, Ze smlouva miize
vyvolat nasledky, které plynou z timyslu stran, povahy a uéelu smlouvy, ze zasady dobré viry
a poctivého jednani.® DCFR vymezuje zvyklost jako dal$i pramen smluvniho prava a stanovi, Ze
strany smlouvy jsou vazany zvyklostmi, na kterych se vzajemné¢ dohodly, nebo praxi, kterou mezi
sebou vzajemné zavedly.” Strany jsou podle DCFR vazany zvyklostmi, na kterych se vyslovné
nedohodly, pokud jsou vSeobecné aplikovatelné mezi osobami ve srovnatelné situaci, v jaké se
nachazeji smluvni strany (¢l. II.—1:104 DCFR). DCFR a UPICC omezuji pouZiti zvyklosti, na

kterych se strany vzajemné nedohodly, pozadavkem rozumnosti.!'°

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4093/2008.

¢ SAMMUT, 1. Constructing modern European private law: a hybrid system [online]. Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2016, s. 205 [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&direct=true&scope=site&db=nlebk&db=
nlabk& AN=1407488.

7 BAR, CH., CLIVE, E. Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame of
reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 576.

8 LANDO, O., BEALE, H. Principles of European contract law. Parts I and 1I, Combined and revised. Hague: Kluwer
Law International, 2003, s. 302.

® BAR, CH., CLIVE, E. Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame of
reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 140.

0 VOGENAUER, S., KLEINHEISTERKAMP, J. Commentary on the UNIDROIT principles of international
commercial contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 19.
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V souvislosti s analyzou institutu pravniho jednéni povazuji za vhodné pftiblizit, jakym
zpusobem vymezil Nejvyssi soud ve své judikatufe povahu nékterych pravnich jednani. Platbu
finanénich prosttedk® posoudil Nejvyssi soud'! jako projev vile subjektu pravniho vztahu splnit
penézity zavazek. Pisemné ozndmeni Clena bytového druzstva o pievodu Clenstvi v bytovém
druzstvu je dle nazoru Nejvyssiho soudu'? pravnim jednanim, nebot’ zdkonodarce s timto projevem
vile spojuje vznik nebo zanik konkrétnich prav a povinnosti. Naproti tomu usneseni valné
hromady nebylo mozné za ucinnosti ObcZ 1964 chépat stricto sensu jako pravni jednani.
V soucasnosti 1ze usneseni valné hromady a jina rozhodnuti organa korporace podiadit pod dosah
prvni véty ustanoveni § 545 OZ, coz vyplyva také z divodové zpravy k zakonu o obchodnich
korporacich.!

Dulezitou souc¢ésti zkoumani nasledkti vad pravnich jednani je vymezeni institutu pravniho
jednani a objasnéni pojma, které jsou s pravnim jednanim spojeny. Obsahem pravniho jednani
rozumime tzv. slozky prédvniho jednani. Podstatné slozky prédvniho jedndni jsou nezbytné
z hlediska existence pravniho jednani. U typovych zavazki jsou podstatné slozky pravniho jednani
vyjadfeny v prvnim ustanoveni pravni Gpravy konkrétniho zdvazku. Pravidelné slozky pravniho
jednéni se v pravnim jednéni zpravidla vyskytuji, ale kdyz chybi, ne€ini pravni jednani neplatnym,
jako naptiklad dohoda o misté plnéni. Nahodilé slozky pravniho jednani jsou v pravnim jednani
obsazeny nahodile, jako naptiklad dolozeni ¢asu.

Ugelem pravniho jednani se rozumi cil, ke kterému pravni jednani sméfuje. Obsah a tcel
pravniho jednani musi odpovidat dobrym mraviim a zakontim. O rozporu smyslu a G¢elu pravniho
jednani se zdkonem, dobrymi mravy, vefejnym potfddkem a o nasledcich, které t€émto vadam
obcansky zadkonik ptisuzuje, je pojedndno dale (viz kapitola 4. nize).

Vady pravniho jednani brani tomu, aby pravni jednéni vyvolalo zamySlené pravni
nasledky, a miiZou vést k nasledkiim v podob¢ relativni nebo absolutni neplatnosti, zdanlivosti, ¢i
relativni neucinnosti.

Obdobn¢ jako v eském pravu neni pojem pravni jedndni vyslovné definovan ani v pravu
némeckém. Pravni jednani je némeckou pravni naukou chépano jako projev vile

(Willenserklirung), se kterym pravni ¥ad spojuje zamyslené pravni nasledky.'* V némeckém

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 23 Cdo 472/2008.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1367/2011.

13 Diivodova zprava k zakonu & 90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) [online]. Zvlasni Cast, § 44 az 75 ZOK. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi
C. H. Beck [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

'4 KOHLER, H. BGB, Allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 23., véllig neubearbeitete Aufl. Miinchen: Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 117.
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pravnim fadu je institut pravniho jednéni upraven v BGB. V systematice BGB je tiprava pravniho
jednéni obsazena v prvni knize s nazvem obecna ¢ast (4ligemeiner Teil) ve tretim oddilu s ndzvem
pravni jednani (Rechtsgeschdifte). Némecka pravni nauka'® piisuzuje vadnému pravnimu jednani
ruzné pravni nasledky naptiklad v podobé institutu Nichtigkeit, Anfechtbarkeit anebo Schwebende
Wirksamkeit, Schwebende Unwirksamkeit.

Nichtigkeit je v némeckém pravnim fadu nasledkem vady spocivajici v nesvépravnosti
nebo v dusevni poruse jednajiciho (§ 105 BGB), vady formy (§ 125 BGB), vady vtile (§ 166 BGB)
poruseni zakona (§ 134 BGB), rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy (§ 138 odst. 1 BGB)
nebo lichvy (§ 138 odst. 2 BGB). Obdobna ustanoveni obsahuje Svycarské pravo, které v ¢l. 20
odst. 1 OR stanovi, ze neplatné (nichtig) je smlouva, kterda ma nemozny nebo nezadkonny obsah,
anebo je v rozporu s dobrymi mravy. Stejné jako v ¢eském pravu jsou neplatnému pravnimu
jednéani v némeckém i ve Svycarském pravu odepteny zamyslené pravni Gi€inky od pocatku a vici
viem.!6

Némecké pravo upravuje institut tzv. napadnutelnosti pravniho jednani (Anfechtbarkeit).
Pravni jednani je platné a Gu¢inné, pokud se jeho neplatnosti v zakonem stanoven¢ 1hité¢ opravnéna
osoba nedovold. Divody napadnutelnosti pravniho jednani miizou spocivat v omylu (§ 119),
v nespravném doruceni projevu vile (§ 120 BGB) nebo v existenci Isti a bezprdvné vyhriazky
(§ 123 BGB). V c¢eském pravnim tadu spadaji tyto vady pod nasledek relativni neplatnosti.
Némecké pravo rozeznava dale tzv. pravni jednani kolisavé ucinné, respektive neucinné
(Schwebende Wirksamkeit bzw. Unwirksamkeit). Pravni jednani se mizZe projevem vile jedné ze
smluvnich stran stat net¢innym (napiiklad uplatnénim prava spotiebitele na odstoupeni od
smlouvy uzaviené na dalku podle ustanoveni § 312d BGB), nebo ziistat definitivné a¢innym.
Docasné neucinné je pravni jednani nezletilého pted udélenim souhlasu zakonného zastupce.

Odpovéd’ na otazku, jakému nasledku vady pravniho jednani lze v kontextu ceské pravni
upravy piipodobnit némecky pravni institut Nichtigkeit, neni jednozna¢na. Domnivam se, Ze
némecky pravni fad uziva pro oznaceni pravnich nasledki vad spojenych v ¢eském pravnim fadu
s institutem neplatnosti. K tomu poznamenavam, ze s ohledem na udrZeni konzistence vykladu

prekladam v této praci pojem Nichtigkeit'” jako pojem neplatnost.

IS RICHTER, T. S. Vertragsrecht: Die Grundlagen des Wirtschafisrecht. 2., aktualisierte Auflage. Miinchen: Verlag
Franz Vahlen, 2013, s. 281.

16 KRAMER, E. A., MEIER-HAYOZ, A. Obligationenrecht. Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen.
Kommentar zu Art. 19-22 OR. Bern: Verlag Stampfli & Cie AG, 1991, s. 144.

17 Podle F. Melzera némecky pravni ¥ad nepracuje s pojmem Nichtigkeit ve smyslu ,,nicotnost, nybrz jeho piedklad
odpovida vyrazu ,neplatnost*. Srov. MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zékonik: velky
komentar. Svazek I1I. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 571.
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1.1. Nalezitosti pravniho jednani

Nalezitostmi pravniho jednani rozumime vlastnosti, které pravni jednani musi spliovat,
abychom jej mohli povazovat za bezvadné. Mezi nalezitosti pravniho jednani fadime nalezitosti
pravniho subjektu, nalezitosti projevené vile, nalezitosti pfedmétu viile a nélezitosti vzajemného
vztahu vile a projevu vile.'® Nalezitosti pravniho jednani lze délit podle vyznamu na obsahové,

volni a formalni."®

Obsahové predpoklady pravniho jednani vyzaduji, aby plnéni, jenz je
predmétem pravniho jednani, bylo z objektivnich divodi mozné. Volni nalezitosti pravniho
jednani souvisi s tvorbou vile, pfi¢emz predpokladem platného pravniho jednani je viile prava
a vazna. Formalni nalezitosti pravniho jedndni se tykaji projevu viile. Naproti tomu neexistujici
pravni jednani nema zadné nalezitosti, jak vyjadtil F. Melzer, , prosté neni**,

Jednim z klicovych pojmi pravniho jednani je pojem pravni subjekt, ke kterému se vztahuji
ucinky pravniho fadu. Pravné jednajici subjekt je zapojen do souboru vztaht, ve kterych realizuje
své zajmy. Osoba v pravnim slova smyslu musi mit pravni osobnost a musi byt v mife nezbytné
pro konkrétni pravni jednani svépravna. Pravni osobnost znamend zpisobilost mit v mezich
pravniho fadu préva a povinnosti (§ 15 odst. 1 OZ). V rozsahu téchto prav a svobod lze spatfit
rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Pfirozend prava jsou vyhrazena pouze ¢lovéku.
Svépravnosti rozumime zptisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava
a zavazovat se k povinnostem (§ 15 odst. 2 OZ). Pojem ,,svépravnost* nahradil slovni spojeni
»Zzpusobilost k pravnim ukonim* uzivany dosavadni pravni Gpravou (§ 8 odst. 1 Ob¢Z 1964).
Terminologicky posun k pojmu svépravnost je spravny, nebot’ pojem svépravnost vyjadiuje, Ze
ten, kdo je zpusobily nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem, je ,,osobou svého prava
(sui iuris)**'. Pravni osobnost a svépravnost jsou nezadatelné a nezcizitelné. Osoba se jich nemize
vzdat ani z vlastni viile. Sankci za poruSeni zakazu dispozice s pravni osobnosti a svépravnosti je
zdéanlivost pravniho jednani.

Vile predstavuje vnitini psychicky stav jednajiciho k zamyslenému pravnimu nasledku.
Viile jakozto nalezitost pravniho jednani musi byt skutecnd, svobodna, vdzna a prostad omylu.

K poZadavku skutecné vile je nezbytné, aby vile byla existujici. Pokud ma byt vile pravné

18 ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sh.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 21.

19 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1306.

20 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 466.

2l HURDIK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 138.
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vyznamna, musi byt projevena uréitym objektivné poznatelnym zptisobem.?? Obecné lze projev
ville vyjadtit jako ,,ve vnéjsim svété vyjadieni chténi jednajictho*®. Vili, ktera neni navenek
projevena v urcité formé pristupné druhému subjektu, nelze priznat pravni relevanci.

Projev viile ma svoji vnéjsi stranku (projev) a vnitini stranku (vile).2* Hlavni myslenky
nazorovych proudii k feSeni problému kolize mezi vnitini vili a jeji vnéjSim projevem se
zformovaly do teorie vile a teorie projevu. Podle teorie projevu neni podstatnd vile, kterou
jednajici ma, ale takova vile, jakou jednajici projevi. Teorie projevu upiednostiiuje ochranu dobré
viry adresata. Na stran¢ druhé jeji striktni pojeti potlacuje svobodu viile jednajiciho. V obdobi
predvalecné civilistiky se k teorii projevu ptiklanél J. Sedlacek: ,,7o, co si strana mysli, je zcela
nerozhodné,; k normotvornému procesu patri jediné projev viile, ostatni je uplné nerozhodné. Jen
to, co obsahuje projev viile, je obsahem smlouvy a jen obsah smlouvy je obsahem této pravni
normy, jen obsah smlouvy je ticasten pravni moci.**> Teorie vile prosazuje dileZitost skute¢né
ville jednajiciho. Jeji slabina spociva v tom, Ze vili 1ze seznat pouze z jejiho projevu. Teorie vile
a teorie projevu absolutizuji vzdy jednu ze dvou stranek projevu vile. F. Melzer®® se ptiklani
k ndzoru, ze spravné feseni vztahu skute¢né a projevené vile spociva ve vzajemném pomeétrovani
obou pravnich principdl. L. Tichy?’ vyzdvihuje teorii platnosti, ktera se snazi o rovnovahu obou
téchto protikladi. Domnivam se, ze pojeti teorie ville a teorie projevu ve své Cisté podob¢€ neni
slucitelné se soucasnou pravni tpravou a s modernim vykladem pravniho jednéni.

Rozlisujeme dva hlavni zptsoby pravniho jednani, a to konani (facere, dare) a opomenuti
(pati, omittere), a dva hlavni zplisoby projevu pravné relevantni vile, a to vyslovné (naptiklad
Gistné nebo pisemné) a konkludentng (napiiklad faktickym zapod&etim plnéni podle smlouvy).?® Na
konkludentni projev viille usuzujeme z urcitého jednani. V ptipadé, ze ucastnik vyslovné projevil

urcitou vuli, nelze dovodit, ze konkludentn¢ vyjadiil vili odlisnou, ledaze by tim déaval najevo

2 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1940.

2 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 468.

24 TICHY, L. In: SVESTKA, 1., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1304.

25 SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty, (§§ 859 az 1089). Reprint ptivodniho vydani
z 1. 1936. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 78.

26 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentat. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 475.

27 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1305.

28 Tamtéz, s. 1317.
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zménu své diive vyjadiené viile. Nejvyssi soud? se zabyval otdzkou, zda souhlasné jednani stran
na zaklad¢ neplatné smlouvy lze vykladat jako konkludentni uzavieni nové smlouvy. Nejvyssi
soud pftipustil moznost konkludentni dohody za predpokladu, ze takovy projev vile vychazel
z védomi obou ucastnikli o neplatnosti piedchozi dohody.

V obc¢anském pravu neplati zésada, ze ,.kdo mlci, souhlasi®. Proto ml¢eni samo o sobé&
nelze obecné pokladat za projev vile. V souvislosti s pfijetim ndvrhu na uzavieni smlouvy
obcansky zédkonik vyslovné stanovi, ze ml¢eni nebo ne€innost oblata samy o sob¢ nejsou piijetim
nabidky (§ 1740 odst. 1 véta druhd OZ). Miceni miize byt chapano jako projev vile jen tehdy,
pokud Ize z okolnosti dovodit, Ze jim byla projevena ville uréitého obsahu.* V ptipadé, kdy se
vyznam faktického jednani lisi od vyslovného projevu, je tfeba se ptat, jaky objektivni vyznam se
v dané situaci faktickému jednani pfipisuje, a ,,v souladu s principem poctivosti je tak tieba
povazovat za rozhodujici obvykly vyznam jednani*'.

Mezi nalezitosti pfedmétu pravniho jednani fadime moznost jeho realizace a dovolenost.
Pravni jednani musi byt za soucasného stavu objektivné uskutecnitelné. Nedovolenost predmétu
pravniho jednani je vazana nikoli na fakticky, nybrz na pravni divod.*? O pocate¢ni nemoznosti

plnéni jako ditvodu neplatnosti pravniho jednani je pojednéno dale (viz kapitola 4.4 nize).

1.2. Druhy pravnich jednani

Z hlediska subjektti délime pravni jednani na jednostrannd, dvoustranna, ¢i vicestranna. Na
vicestrannych pravnich jednanich se podili vice pravnich subjektli. O jednostranném pravnim
jednani mluvime v ptipadé, kdy projev vile jednoho ¢i vice U€astniki, kteti tvoii jednu stranu, ke
své perfekci nepotiebuje Ucast dalsi strany. Mezi jednostranné pravni jednani fadime naptiklad
zavet, odstoupeni od smlouvy, navrh pronajimatele na zvySeni najemného z bytu, ndmitku
relativni neplatnosti pravniho jednani, ¢i uznani dluhu.

Dvoustrannda pravni jednani se ¢leni na synallagmatickd a asynallagmaticka.
Asynallagmatickym pravnim jednani rozumime takové pravni jednani, v némz plné€ni neni
navzajem podminéno. Typickym piikladem je darovaci smlouva. Synallagmatické pravni jednani

zakladaji podminénou povinnost stran plnit si navzajem.>* Splnéni mtize pozadovat jen ta strana,

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 321/96.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 1954, sp. zn. Cz 514/53.

3l MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 521.

32 ZUKLINOVA, M. Prévni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 24.

3 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016 s. 166.
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ktera sama dluh jiz splnila, nebo je ochotna a schopna splnit dluh soucasné s druhou stranou.
Smyslem ustanoveni § 1911 OZ je chranit stranu tzv. synallagmatického zavazku pred piipadnym
rizikem nesplnéni druhou stranou.

Adresovand pravni jednani jsou urCena konkrétni osob&, nebo nckolika osobam,
a predpokladem perfekce takového jednani je dojiti projevu vile jeho adresatovi. Pro adresna
pravni jedndni je rozhodna tzv. teorie dojeti. Pravni jednani ptsobi vii¢i nepfitomné osob¢, jakmile
se projev ville dostane do sféry jeji dispozice. To znamena, ze plisobi v okamziku, kdy adresat
nabude objektivni moznost seznamit se s obsahem projevu vile. Neni pfitom nezbytné, aby se
adresat s projevem viile fakticky seznamil napiiklad zrakem nebo hmatem, nybrz postacuje, ze
mél objektivné moznost seznat jeho obsah. Soudni praxe Nejvyssiho soudu®* rozumi takovou
moznosti nejen samotné prevzeti pravniho jednani v hmotné podobé adresatem, ale i ptipady
doru€eni pisemnosti obsahujici projev vile do bytu adresata ¢i do jeho poStovni schranky,
popiipad¢ i vhozeni ozndmeni do postovni schranky o ulozeni zésilky. Pokud se adresat z divodu
nepiiznivého zdravotniho stavu nemiize na doru¢ované adrese zdrzovat a ani se nedozvi o ulozeni
zasilky na posté, pak se hmotnépravni jednani nedostane do sféry jeho dispozice, nebot’ nema

objektivni piileZitost se s obsahem zasilky seznimit.*®

Za predpokladu, Zze zasilka adresatovi
prokazatelné dosla, avSak neni jasné, kterého dne, stanovi obcCansky zdkonik vyvratitelnou
domnénku doby dojiti projevu viile.’® V piipadé, Ze dojiti bude védomé adresitem zmaieno,
napiiklad v situaci, kdy se adresat prevzeti zasilky bude védom¢ branit, nastoupi fikce dojiti.
Nejvyssi soudu vyjadiil k mozZnosti sjednani pravnich domnének ¢i fikei, které samotny
zakon neptedvidd, zamitavy postoj: ,,Konstrukce domnenek, jejich charakteru i nasledkii, které
Jjsou s nimi spojeny, prislusi toliko pravu. Autonomie viile smluvnich stran zde nemiize rozsirovat
regulativni nastroje, které pouziva zdkon, a v podstaté libovolné konstruovat nové pravni
skutecnosti i s nimi spojené pravni nasledky.>” V tomto sméru miZe byt de lege ferenda
inspirativni némecka pravni Gprava, kterd prohlaSuje za neti¢inné ujednani fikce doruceni pouze
u pisemnosti se zdvaznymi pravni nasledky, které by mohly nepfiznivé zménit pravni postaveni

spottebitele, jako napiiklad vypoveéd’, upominka, stanoveni lhiity k pradvnimu jednani (§ 308 bod

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3951/2009.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 26 Cdo 441/2012.

3 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2054.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007.
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6 BGB).*® Naproti tomu u pisemnosti, kterd pravni postaveni druhé strany neovlivni, je sjednani
fikce doruceni pripustné.

Neadresované pravni jednani je perfektni a plisobi pravni nasledky jiz v okamziku projevu
vule, naptiklad u holografni zavéti podpisem zavéti. Adresna pravni jednani 1ze délit podle toho,
zda adresat zna skutecnou vili jednajiciho, a to na pravni jednani ¢inénd ve srozuméni s adresatem
a pravni jednani ¢inénd bez tohoto srozuméni. Pii hodnoceni jednani u¢inéného ve srozuméni
s adresatem je rozhodujici skutecna vile jednajiciho, kterou druhou strana znala nebo alespoi znat
mohla, a nikoliv objektivni vyznam projevu. Adresované pravni jednani ¢inéné bez srozumeéni
s adresatem je tieba interpretovat z pohledu adresata ve prospéch principu ochrany dobré viry.*

V ptipadé pravniho jednani mezi zivymi (inter vivos) nastavaji nasledky pravniho jednani
za zivota jednajiciho subjektu. U pravniho jednéni pro ptipad smrti (mortis causa) nastupuji
nasledky pravniho jednéni ve vztahu k jednajicimu az v okamziku jeho smrti. Mezi pravni jednani
ucinéné pro piipad smrti fadime naptiklad zavét, dédickou smlouvu, odkaz, anebo darovani pro
ptipad smrti.

Obligatorné kauzalni pravni jednani v sobé zahrnuje kauzu, tedy hospodaisky ucel, pro
ktery zavazek vznikl, a na jehoz zaklad¢ je dluznik povinen plnit. Kauza v téchto ptipadech plyne
pfimo z obsahu pravniho jednani. Nevyjadieni kauzy u tzv. obligatorné kauzalnich zavazki ma
vliv na platnost pravniho jednani. Fakultativné kauzalni pravni jednani ke své platnosti kauzu
nevyzaduje.*’ U zdvazki z cennych papirii jako obligatorné abstraktnim pravnim jednani se uplatni
pravidlo, ze vétitel neni povinen kauzu jako hospodaisky diivod jejich vzniku prokazat.

Z hlediska existence majetkového protiplnéni délime pravni jednani na uplatnd
a bezuplatna. Pokud ze strany jednajiciho neni Zadano nebo slibeno plnéni druhé strany, jde
o pravni jednani bezuplatné. V piipad€ Uplatnych pravnich jednani si jednajici da od druhé
smluvni strany slibit vzdjemné ekvivalentni plnéni. Pokud vzijemné plné€ni neni rovnocenné
mluvime o pravnim jednani smiSeném (negotium mixtum cum donatione).*' Uplatnost je
definiénim znakem nékterych smluvnich typd upravenych v obcanském zakoniku, naptiklad
v ptipad¢ najemni smlouvy. K otdzce, zda je smlouva o doCasném pienechani bytu k uZzivani

neplatnd, pokud nespliuje pozadavek uplatnosti, Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,.Zddny pravni

3 BAMBERGER, H. G., ROTH, H. Beck‘scher Online-Kommentar. BGB. [online]. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2020 [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

3 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IIl. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 480.

O HULVA, T. Vady pravnich vikonii v soukromopravnich vztazich a jejich diisledky. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 31.

4 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 167.
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predpis ucastnikiim obcanskopravnich vztahu nezakazuje uzavrit smlouvu, jejimz obsahem je
prrenechani bytu k docasnému bezplatnému uzivani***. K tomu poznamenavam, ze smlouva, jejimz
obsahem je pfenechani nemovité veéci k do¢asnému a beziplatnému uzivani, je smlouva

o vypujcee (§ 2193 OZ).

1.3. Pravni jednani v pojeti hmotného a procesniho prava
Posouzeni povahy pravniho jednani je vyznamné predevsim v navaznosti na hodnoceni
nasledkt vad pravniho jedndni. Od pravniho jedndni ve smyslu hmotného prava je nezbytné

odliSovat procesni jednani subjektti soudniho fizeni.

1.3.1. Zaloba

Zaloba je procesnim tikonem uéastnika, ktery sméfuje vii¢i soudu a kterym se zahajuje
soudni fizeni. Procesni subjekty mizou v pribéhu soudniho fizeni €init i hmotnépravni jednéni.
S tim souvisi otdzka, zda lze na procesni ukony subjektl fizeni aplikovat ustanoveni hmotného
prava o vadach pravnich jednani a domahat se vysloveni neplatnosti zaloby napiiklad z divodu
omylu, Isti, donuceni, nebo pro rozpor se zakonem &i dobrymi mravy. Ustavni soud* konstatoval,
ze neni vylouceno, aby Zzaloba méla 1 hmotnépravni U€inky, coz ovSem neni diivodem pro aplikaci
ustanoveni obcanského prava hmotného o neplatnosti pravniho jednani. NaleZitosti Zaloby je
nezbytné posuzovat striktné podle ustanoveni § 79 odst. I OSR. Pokud Zaloba neobsahuje viechny
nalezitosti, pfipadné¢ je nesrozumitelnd nebo neurcitd, jde presto o navrh, ktery vyvolava
pfedpokladané nasledky, napfiklad stavéni promlceci lhity. To vSak pouze za pfedpokladu, Ze
vada Zaloby bude k vyzvé soudu ve stanovené lhité odstranéna.

Dle K. Svobody* je nezbytné pravni jednani tzv. hybridniho charakteru posuzovat jak
z pohledu prava procesniho, tak 1 z pohledu prava hmotného. Pokud ma mit Zaloba nejen procesni,
ale 1 hmotnépravni G€inky, musi splilovat naleZitosti pravnich jedndni ve smyslu obcanského
zakoniku. Dokud tomu tak neni, zpiisobuje vadna Zaloba jen Cisté procesni t€inky, a to bez toho,
aby zaroven vyvolala hmotnépravni nasledky, které jsou se zalobou spojeny. Souhlasim s nazorem
B. Dvoraka®, 7e feSeni otazky tykajici se platnosti nebo i¢innosti podané Zaloby je v civilnim

fizeni nepiipustné. Nedostatky procesnich tkond 1ze zmirnit nebo odstranit prostiednictvim

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2715/2010.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 182/01.

# SVOBODA, K. K pravnim tikoniim s vlastnostmi na pomezi prava hmotného a procesniho. Casopis pro pravni
vedu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2012, ro¢. 20, ¢. 2, s. 131.

4 DVORAK, B. Procesni ukony stran fizeni. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, ro¢. 26, ¢. 3, s. 84.
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samostatnych procesnich prostiedkli bez pifimého uplatnéni predpisit hmotného prava o vadach
pravnich jednéni.*

Procesnim ukonem se rozumi projev vile jednajiciho subjektu fizeni, kterym ovliviiuje
prubéh fizeni, realizuje procesni prava a plni procesni povinnosti. Vyklad pravniho jednani
a procesniho tkonu vychazi z odlisnych hledisek. U procesnich ukont je rozhodujici tzv. teorie
projevu. Na rozdil od hmotnépravniho jednani neni u procesniho tikonu podstatné, zda projev vile
odpovida skuteéné vili jednajictho subjektu.*’” Procesni tikony lze uginit vii¢i soudu pouze
kondnim a vyslovné. Opomenuti jednani ma procesnépravni nasledky, jen pokud tak stanovi

piedpisy procesniho prava. Z téchto divodu se domnivam, Ze na procesni tukony nelze analogicky

aplikovat pozadavky kladené na pravni jednani pfedpisy hmotného prava.
p p y p ] predpisy p

1.3.2. Soudni smir

Na pomezi hmotného a procesniho prava stoji institut soudniho smiru. Soudem schvaleny
smir ma G¢inky pravomocného rozsudku. Soudni smir fadime do kategorie procesnich ukont s tzv.
dvoji funkci, protoze zahrnuje vedle naplnéni procesni funkce i Upravu prav a povinnosti
hmotnépravni povahy. V situaci, kdy soud schvali dohodu neplatnou podle hmotného prava, nabizi
OSR kterémukoliv tiéastnikil schvaleného smiru moznost napravy formou Zaloby o neplatnost
smiru (§ 99 odst. 3 OSR). Hmotn&pravni neplatnost dohody, je byla jako smir usnesenim soudu
schvalena, 1ze napadnout, pokud nenapliiuje obecné pozadavky pravniho jednani, predevsim tedy
urcitost, srozumitelnost, vaznost, nebo naptiklad v situaci, kdy jeden z ti¢astnikli ve skutec¢nosti
nejednal svobodnég, ale k uzavieni smiru byl donucen.”® Otidzka souladu schvaleného smiru
s hmotnym pravem je posuzovana s ohledem na dobu, kdy byl smir schvalen. Nasledkem zruseni
smiru se ptvodni fizeni dostane do stavu, jako kdyby soud smir neschvalil, ¢imz zanika piekazka

véci pravomocné rozhodnuté a soud musi vynést noveé rozhodnuti ve véci samé.

1.4. Podminky a doloZeni ¢asu
Nasledek pravniho jednani mtze byt z vile Gcastnikll zavislym na skutec¢nosti, o niz neni
Jisté, zda nastane, anebo kdy nastane. Podminky Ize d¢€lit na ty, které nemohou ucastnici pravniho

jednani ovlivnit (kauzalni), a na ty, které jsou ovlivnitelné stranami pravniho jednani

4 MACUR, J. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravnich ukon?
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1995, roc€. 3, €. 11, s. 440.

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 189.

4 VANCUROVA, K., JANEK, K. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar podle stavu
k 1.4.2014. Kniha II. § 79 — 180 obcanského soudniho radu. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 120.
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(potestativni).*’ Na spInéni sjednané podminky nezavisi platnost pravniho jednani, nybrz pouze
skute¢nost, zda jeho pravni nasledky nastanou ¢i pominou. RozliSujeme podminky odkladaci
(suspenzivni) a rozvazovaci (rezolutivni). Pokud nasledky pravniho jedndni nastanou az vznikem
budouci nejisté skutecnosti, je pravni jednani podminéno odkladaci podminkou. Pravni néasledky
nastavaji s ucinnosti az od okamziku uskute¢néné podminky (ex nunc). Podminka je rozvazovaci,
pokud je s jejim splnénim spojen zanik nasledkti pravniho jednani. V pochybnostech o povaze
podminky se uplatni vyvratitelnd pravni domnénka ve prospéch podminky odkladaci, coz
nepochybné souvisi se zasadou in favorem negotii.

K neopravnénému splnéni podminky osobou, které je splnéni podminky na prospéch, se
nepiihlizi (§ 549 OZ). Podminka existuje dal, jako by splnéna nebyla. Pokud n¢kdo, komu je
nesplnéni podminky na prospéch, zamérn¢ a neopravnéné zmaii splnéni podminky, povazuje se
podminka za splnénou. Za zdmérné a neopravnéné zmareni podminky nelze povazovat takové
jednani, k némuz dala druhd smluvni strana pedchozi souhlas.’® Ten, kdo protipravné piisobil na
splnéni ¢i nesplnéni podminky, je v ptipadé vzniku skody v disledku takového jednani povinny
k jeji ndhradé.

Podminky odliSujeme od doloZeni Casu (dies). U doloZeni Casu je na rozdil od podminky
vzdy jisté, ze skute€nost, na které zdvisi vznik, zména nebo zdnik pravniho nésledku, nastane.
DoloZeni ¢asu se proto nemuze stat nemoznym. Pokud je s dolozenim ¢asu spojen vznik pravnich
nasledku (dies a quo), 1ze na dolozeni ¢asu ptiméiené aplikovat pravidla o odkladaci podmince.
V piipadé, Ze je s doloZenim Casu spojen zanik pravnich nasledkil (dies ad quem), pouziji se na
dolozeni ¢asu ustanoveni o rozvazovaci podmince.’! Dolozeni ¢asu mlize byt uréeno bud
konkrétnim datem, nebo urCenim casového useku, ktery ma uplynout (napiiklad za tyden),
piipadn¢ poukazem na udalost, ktera v budoucnu jisté nastane, nevi se vSak kdy (naptiklad umrti
urcitého cloveéka).

K ujednani smluvnich stran, podle kterého smlouva nabyva ucinnosti dnem vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti u katastralniho ufadu, nelze podle judikatury Nejvyssiho
soudu’? ptihlizet, nebot’ se jedna o podminku, jejiz splnéni je nemozné. Obliga¢ni Gi¢inek smlouvy

je ptedpokladem vzniku u¢inkl vécnépravnich, protoze rozhodnuti katastralniho titadu o povoleni

4 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1957.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010.

S MELZER, F. In: MELZER, E., TEGI, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 557.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 843/2007.
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vkladu prava lze vydat na zakladg platné a u¢inné smlouvy. Podle nazoru Ustavniho soudu™ nelze

casovou naslednost zavazkovépravnich a vécnépravnich t€inkli zaménit.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US 331/98.
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2. Vyklad pravnich jednani

Charakter pravniho jednani se posuzuje podle obsahu. Vyklad pravniho jednani sméruje
k zjisténi jeho obsahu, pokud je ucastniky projevend vile nejasnd a neurcitd, takze vznikaji
pochybnosti, o tom, co chtéli vyjadiit a jaké pravni néasledky mél jejich projev vile vyvolat.
F. Melzer’* rozporuje nazor, podle kterého je vykladu zpisobily jen text, ktery je nejasny,
nesrozumitelny nebo neurcity. Vykladu podléhd zasadné kazdé pravni jednani bez ohledu na to,
zda se navenek jevi jako nesporné. L. Tichy konstatuje, ze i ,,hodnoceni, zda je znéni smlouvy
Jjednoznacné, nepochybné, je vysledkem interpretacni cinnosti>>.

Nespravné oznaceni pravniho jednani neptisobi zaddné pravni nasledky, nebot’ podstatny je
vzdy obsah pravniho ujednani, tedy konkrétni prava a povinnosti, které strany svym jednanim
zamysli zalozit. Soud neni zbaven povinnosti pfihlédnout k umyslu jednajicich osob a dal$im
okolnostem rozhodnym pro vyklad projevu viile, a to ani v ptipadé, ze ucastnici pouziji ve smlouve
pojmy, které odpovidaji zdkonnym terminiim (naptiklad ndjemné, smluvni pokuta, pojistné).*®

Obcansky zakonik vychazi z pravni Gpravy interpretace pravniho jednani dfive obsaZené
v ObchZ. Podnétem k tomu kroku byla snaha ,,opustit diiraz na formalni hledisko projevu, typicky
pro platny obcansky zakonik (zejména § 35 odst. 2) a kilast vetsi diiraz na hledisko skutecné viile
Jjednajicich osob, jak to ¢ini jiz dnes obchodni zdkonik (zejména § 266)*>7. Tento interpretaéni
smér obhajoval za ¢innosti ObéZ 1964 i Ustavni soud>®, ktery upfednostiioval skuteénou viili
ucastnikti smlouvy pied jejim formalnim projevem. Obcansky zékonik jiz neklade diiraz na
formalni hledisko projevu vile, typické pro Ob¢Z 1964, nybrz prosazuje hledisko skutecné vile
jednajici osoby.

V judikatute Nejvyssiho soudu se lze setkat s ptipady, kdy bylo vykladové pravidlo
o posuzovani pravniho jednani dle svého obsahu prehlizeno. Nejvyssi soud™ posoudil ujednani
o povinnosti kupujiciho zaplatit druhé smluvni stran€ smluvni pokutu v ptipad¢ ,,storna“ kupni
smlouvy jako neplatnou pro rozpor s ucelem zakona. Podle NejvySsiho soudu sjednaly strany

smluvni pokutu pro ptipad vykonu prava, tedy odstoupeni od smlouvy, nikoli pro ptipad poruseni

54 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IIl. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 574.

55 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1368.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 384/2010.

STELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, s. 253.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 571/06.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96.
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povinnosti. V navazujicim rozhodnuti se Nejvyssi soud®® pokusil sporné ujednani ucastnikii
posoudit ve smyslu ustanoveni § 51 Ob¢Z 1964 a ustanoveni § 491 ObcZ 1964, piicemz dospél
ke stejnym zavéraim. Domnivam se, zZe pokud by se ujednani posuzovalo podle obsahu, bylo by
mozné dospét k zaveru, ze smluvni strany sjednaly odstupné, nikoli smluvni pokutu, byt své
ujednani takto nespravné oznacily. SouCasna pravni uprava fadi odstupné mezi smluvni nastroje
umoznujici zanik zavazku. Proto se domnivam, ze judikatura Nejvyssiho soudu neni v tomto
ohledu nadale aplikovatelnd, a soud by mél tyto instituty posuzovat odlisné. Divodova zprava
k OZ°%! uvadi, Ze ujednani o tom, Ze dluznik zaplati véfiteli uréitou ¢astku pro piipad, Ze nastane
jina skute¢nost nez poruseni smluvni povinnosti, 1ze posoudit jako platné ujednani o odstupném,
nebo jako nepojmenované smluvni ujednani. Neni pfitom vylouceno, aby k utvrzeni dluhu slouzila
1 jina smluvni ujednani nez ta, ktera vyslovn¢ predpoklada zakonodarce.

Zakladnim vychodiskem pro interpretaci pravniho jednani je umysl jednajiciho, pokud byl
umysl druhé stran€ zndm ¢i o ném musela védét. V ramci interpretace projevu vile je tfeba
zohlednit praxi zavedenou mezi stranami v pravnim styku, okolnosti, které provedeni pravniho
jednani predchazely, a piihlédnout i k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani ptikladaji (§ 556 odst. 2 OZ). Teprve v ptipad€, ze ani za pouziti uvedenych
vykladovych pravidel nelze zjistit imysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace.
Objektivni metodou vykladu se pravni jednani posuzuje podle toho, jaky vyznam by mu pfisoudila
osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen. J. Handlar®? a F. Melzer®® shodné konstatuji,
ze tento vycet okolnosti, ke kterym je nutno pfi zjiStovani obsahu pravniho jednani piihlédnout,
neni taxativni. Zohlednit lze vSechny dalsi skutecnosti, které mohou pfispét k objasnéni obsahu
pravniho jednani. Pfi hodnoceni vile ucastnikli je nezbytné vénovat pozornost téZ vnéjSim
okolnostem spojenym se vznikem pravniho jednani a naslednym jednanim tc¢astnik.

Zvlastni interpretani pravidlo se uplatni pro bezuplatné smlouvy (§ 1747 OZ).
V pochybnostech o rozsahu, v jakém ma povinna strana plnit, ma byt pravni jednani vykladano
tak, ze se dluznik chtél zavazat spiSe méné& nez vice (in dubio mitius, favor debitoris). Interpretacni
pravidlo smétuje ke zmirnéni nerovnovahy ve prospéch toho, kdo se zavazal beztplatn€. Kromé

bezuplatnych smluv dopada toto vykladové pravidlo také na situace, kdy je nejasné, zda osoba

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001.

! Ditvodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (konsolidované znéni). Zv1astni &ast, § 2048 az 2052
OZ [online]. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z:
www.beck-online.cz.

2 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 1994.

6 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IIl. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 586.
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chtéla ptistoupit k dluhu, nebo kdy vznika pochybnost, v jakém rozsahu se poskozeny vzdal prava
na nahradu $kody.**

Vykladové pravidlo in favorem testamenti stanovil zédkonodarce ve vztahu k interpretaci
vule ztistavitele. Podle ustanoveni § 1494 odst. 2 OZ je nezbytné vyklad zavéti podridit zasade, ze
vuli zstavitele mé byt co nejvice vyhoveéno. Slova pouzita v zavéti se maji vylozit piedné podle
jejich obvyklého vyznamu. Vyjimkou jsou situace, kdy se prokdze, ze zistavitel navykl spojovat
nekteré vyrazy se zvlastnim, jemu vlastnim smyslem.

V piipad¢ smluv, které se spotiebitelem uzavira podnikatel, je obecnd uprava doplnéna
o zvlastni pravidlo, podle n¢hoz se pouzije vyklad pro spotiebitele nejptiznivéjsi, pokud lze obsah
smlouvy vylozit riznym zptsobem (§ 1812 odst. 1 OZ). Toto pravidlo vychazi z predpokladu, ze
smluvni podminky formuluje a predklada spotiebiteli podnikatel. Z tohoto divodu ma prednost
ochrana spotiebitele a neptiznivé disledky plynouci z nejasnych vyrazu jsou pficteny k tizi
podnikatele.

Podle Nejvyssiho soudu® nemiZe interpretace obsahu pravniho jednani nahrazovat nebo
meénit jiz ucinéné projevy vule. Vyklad pravniho jednani nelze zaménovat s dotvarenim obsahu
pravniho jednani o daldi pravni nasledky, které nebyly jednajicimi vyjadfeny. F. Melzer® v této
souvislosti poukazuje na institut tzv. dopliiovani smlouvy, ktery lze vyuzit k vyplnéni mezer ve
smluvnich ujednanich.

Dopliujici vyklad smlouvy je aplikovan napiiklad v némeckém pravu. Zakladnim
vychodiskem pro uplatnéni doplitujiciho vykladu smluv (Vetragsauslegung) je ustanoveni § 157
BGB, které¢ poZaduje vyklad smluv v souladu s principy poctivosti, dobré viry a zvyklostmi.
Ustanoveni § 157 BGB umoznuje soudcovské doplnéni obsahu smlouvy, které vychazi
z hypotetické viile stran hodnocené podle objektivnich kritérii a s ohledem k ti¢elu smlouvy.®’
Doplnujici vyklad smlouvy nesmi vést k rozsifeni pfedmétu smlouvy. Doplnén miliZze byt pouze
obsah smlouvy, nikoli vile stran.%®

Dopliujici vyklad smlouvy pfipousti také unifika¢ni modely evropského smluvniho préava.
DCFR uziva princip dobré viry a poctivého jednani (Good faith and fair dealing) jako interpretacni
pravidlo pro vyklad jak pravnich jednéni, tak i samotného DCFR (¢l. 11.-8:102 odst. 1 DCFR,

¢ ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. 2., doplnéné
a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 64.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 1997, sp. zn. 1 Odon 110/97.

6 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 490.

7 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 18. 12. 1954, sp. zn. Il ZR 76/54.

8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 111 ZR 299/13.
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¢l. .-1:102 odst. 3 DCFR). Spojenim principu dobré viry a poctivého jednani klade DCFR duraz
na objektivni povahu téchto standard(.® DCFR umoziiuje soudu doplnit smlouvu v zaleZitostech,
které strany neptedvidaly, v souladu s povahou a ucelem smlouvy, okolnostmi, za kterych byla
smlouva uzaviena a zasadou poctivosti a dobré viry (¢l. I1.-9:101 odst. 2 DCFR).

Obcansky zdkonik pocitd s nékterymi specifickymi piipady doplnéni obsahu smlouvy
(§ 1749 OZ, § 1787 OZ). Explicitni uprava doplnéni smlouvy byla zdkonodarcem odmitnuta
s odiivodnénim, Ze ,,osnova sama poskytuje stranam dostatecny prostor k tomu, aby si moznost
doplnéni projevii jejich viille osobou treti nebo soudem ujednali a umozZiuje jim zhojit vadu
pravniho jedndni spocivajici v neurcitosti nebo nesrozumitelnosti projevu ville*’°. S citovanymi
argumenty uvedenymi v divodové zpravy k OZ se ztotoziuji. Nasledky pravniho jednani lze
dovodit ze zdkona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran. Ze zékladnich zdsad obecné
¢asti obcanského zékoniku plyne predpoklad, Ze strany jednaji poctive, v dobré vite, s béZznou péci
a opatrnosti odpovidajici rozumu pramérného ¢lovéka. Domnivam se, ze koncepce obcanského
zakoniku je v tomto sméru dostate¢na a odpovida standardnimu zptisobu feSeni smluvnich mezer,

se kterymi se mizeme setkat také v némeckém pravu a v unifika¢nich modelech.

2.1. Vyklad favor negotii

Zakonodarce v ustanoveni § 574 OZ ptikazuje hledat pii vykladu pravniho jednani spis
divody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho neplatnost. Pravidlo in favorem negotii vychazi
z povahy soukromopravnich vztahil a odpovidé potiebé jejich rozumného a bézného usporadani.”!
Priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy pfed takovym vykladem, ktery neplatnost
zaklada je vyslovné zakotvena v unifika¢nich projektech smluvniho prava (¢l. 5:106 PECL,
¢l. I.-8:106 DCFR anebo ¢l. 4.5 UPICC).

Vykladové pravidlo in favorem negotii méa zasadni vyznam pii hodnoceni nésledkt vad
pravnich jednani a s ohledem na svilij vyznam také uvozuje ustanoveni o neplatnosti pravniho
jednani. Snahu o zachovani platnosti pravniho jednani zdiraziuje ve své rozhodovaci praxi
i Ustavni soud’®, podle kterého je vykladové pravidlo in favorem negotii odrazem respektu

k autonomii smluvnich stran i k samotné povaze soukromeého prava.

% SCHULZE, R. Common frame of reference and existing EC contract law. 2nd rev. ed. Munich: Sellier-European
Law Publishers, 2009, s. 100.

70 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik (konsolidované znéni). Zvlastni ¢ast, § 555 az 558
OZ [online]. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z:
www.beck-online.cz.

" ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zéakonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit,
2012, s. 258.
72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03.
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Pti hodnoceni vady pravniho jednani a jeho nasledki je tfeba vychazet z ptedpokladu, ze
smluvni strany uvazuji racionalné, s imyslem dosdhnout zamyslené¢ho vysledku na podkladé
platné smlouvy.” Vykladové pravidlo in favorem negotii je nezbytné uplatiovat v souladu
s ostatnimi vykladovymi pravidly (§ 556 OZ az § 588 OZ). Skutecnou vili ucastniki nelze
postupem podle ustanoveni § 574 OZ ménit nebo dopliiovat. Preference platnosti pravniho jednani
pred jeho neplatnosti se prosadi pouze v piipadech, kdy je vyklad zachovani platnosti pravniho
jednani viibec mozny. Pomoci vykladového pravidlo in favorem negotii nelze napravovat
nedostatek zakonem stanovené formy pravniho jednani.”*

Priorita vykladu in favorem negotii je zakladni interpretacni a aplikacni vychodisko, jenz
ma svlij vyznam jak pfi vykladu samotnych pravnich jednani, tak i z hlediska vykladu a aplikace
prislusnych ustanoveni ob¢anského zékoniku. Zasada in favorem negotii se projevuje v obcanském
zakoniku napftiklad v pravidle, Ze absolutni neplatnost je pouze vyjimkou, nikoliv zasadou, nebo
v preferenci ¢astecné neplatnosti pied neplatnosti celkovou. Diiraz na zachovani platnosti pravniho
jednani je kladen v pravni Upravé, kterda umoziuje napravit vady pravniho jednani spocivajici
v nezakonném urceni mnozstevniho, ¢asového, izemniho nebo jiného rozsahu nedostatku, dale
v nedostatku zdkonné a smluvni formy nebo v institutu konverze pravniho jednéni.

V souvislosti s problematikou preference platnosti pravniho jednéni pted jeho neplatnosti
se nabizi otazka, zda Ize vykladové pravidlo in favorem negotii aplikovat i na nasledek v podobé
zdanlivosti. Podle L. Tichého® se toto vykladové pravidlo vztahuje pouze k nasledku neplatnosti.
Pii vykladu a aplikaci sankce zd4nlivosti se neuplatni. Jini autofi’® se kloni k zavéru, Ze vykladové
pravidlo 1ze vztdhnout i na sankci zdanlivosti. Nejvyssi soud aplikaci vykladového pravidla ve
vztahu k zdanlivosti vyslovné pfipustil a konstatoval, ze ustanoveni § 574 OZ ,,vyslovné urcuje,
Ze na pravni jednani je treba hledét spise jako na platné nez neplatné. To plati i pri posuzovani,
zda je urcité pravni jedndni zdanlivé ¢i zda se k nému neprinlizi’”. Ustavni soud’® zastava nazor,
ze princip vykladu smluv in favorem negotii, spole¢né se zasadou pacta sunt servanda, je nezbytné
uplatiiovat nejen pii hodnoceni smlouvy jako celku, a i pfi posuzovani jednotlivych ujednani, a to

bez ohledu na to, na jakém zaklad¢ jsou ptislusnému ujednani upfeny uc¢inky, tedy zda se jedna o

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4533/2016.

74 Napft. pozadavek formy zavéti podle ustanoveni § 1534 OZ. Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze 20. 11. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 3568/2019.

S TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1421.

6 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst.
2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 188.

7T Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. IL. US 3379/19.
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ujednani neplatné, nebo se k nému nepftihlizi a 1ze je oznacit jako zdanlivé ¢i nicotné. Podle mého
nazoru se vykladové pravidlo zaméfuje obecné na zachovani G¢inkd pravniho jednani, tudiz je

namisté hledat divody i pro udrZeni jeho existence.

2.2. Vyklad contra proferentem

Zakladni pravidla vykladu pravnich jednéani jsou doplnéna o zdsadu contra proferentem
Formulace a pojmy, které 1ze vykladat rozdilné, se vylozi v neprospéch toho, kdo je pouzil jako
prvni (§ 557 OZ). Ustavni soud” a Nejvyssi soud®® uznaly vykladové pravidlo contra proferentem
jako pravni princip jiz pfed rokem 2014. Legislativné bylo toto pravidlo upraveno dil¢im
zpusobem v ustanoveni § 266 odst. 4 ObchZ. Prostfednictvim vykladového pravidla contra
proferentem nelze napravit vady pravniho jednani, které zpusobuji neplatnost nebo zdanlivost
pravniho jednani.

Pravidlo contra proferentem je vyslovné zakotveno v unifika¢nich projektech smluvniho
prava (¢l. 5:103 PECL, ¢l. I1.—8:103 DCFR anebo v ¢l. 4.6 UPICC). Ve srovnani s PECL rozsituje
DCEFR vyklad contra proferentem o pravidlo, podle které¢ho je nezbytné sporné formulace a pojmy
vnesené do smluvniho procesu pod dominantnim vlivem jedné strany vykladat k jeji tizi.

Cilem vykladu contra proferentem je zamezit nepiiznivym disledkiim nejednoznacnych
projevu vile a zmirnit nevyhodnou pozici druhé smluvni strany, kterd akceptovala text smlouvy,
aniz by o ném vyjednavala.®! Vyklad sporného pojmu k tiZi jeho ptivodce je aplikovatelny pouze
za predpokladu, Zze pochybnosti o vyznamu pojmu nelze odstranit ani za pouziti vykladovych
pravidel podle ustanoveni § 556 OZ, tedy piedev§im na zaklad€ umyslu jednajiciho, ktery druhé
stran¢ byl znam, nebo ji musel byt znam. Prvni pouZiti vyrazu se nemusi ztotozilovat s okamzikem
zpracovani a predloZeni navrhu smlouvy. Vyraz piipoustéjici rizny vyklad mohl byt pouZzit jiz pii
jednani o navrhu smlouvy, nebo az po ptedloZeni navrhu smlouvy, pfi jednani o jejim kone¢ném
znéni. Pf1 vykladu sporného vyrazu je nezbytné piihliZet také k odpovédnosti adresata za jeho
jednéni a vzit v potaz jeho peclivost v rdmci uskutecnéného jednani. Pokud by jedna strana
poukdzala na rozporuplnost pfedmétného vyrazu a druha by jej ptesto piijala, ustanoveni § 557 OZ

by nebylo mozné na dany ptipad aplikovat.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/01.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008.

81 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1373.
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3. Neplatnost pravniho jednani

Neplatnost pravniho jednani (rnegotium nullum) je pravnim nésledkem vady pravniho
jednani, kterd spociva v nedostatku nalezitosti, jenz pro pravni jednani stanovi zakon nebo dohoda
ucastniki smlouvy. Neplatnost pravniho jednani ma byt feSenim wultima ratio, nikoli zasadou.
Zéakonodarce postihuje pravni jednani stizené vadami obsahu, viile nebo formy, sankci neplatnosti.
Jednotlivé pripady neplatnosti budou v praci rozebrany podrobnéji.

Ugelem sankce neplatnosti je ochrana pravniho styku, vefejného a soukromého zajmu
stran, udrzeni standardt chovani, zamezeni zneuziti autonomie vule, anebo kontrola souladu
pravniho jednani s pravnimi predpisy.®? Neplatné pravni jednani sice vznikne a je existujici, avsak
nezpusobuje zamyslené pravni nasledky. Na zakladé neplatného pravniho jednani nemohou
vzniknout subjektivni prava a povinnosti, stejn¢ tak nemiize vyvolat zménu nebo zaniku jiz
existujictho pravniho vztahu.®?

V teorii hmotného obcanského prava se historicky vyvinuly dva zdkladni druhy
neplatnosti, neplatnost absolutni a neplatnost relativni. Pfi posouzeni neplatnosti pravniho jednani
je nutno v prvé fad¢ zvazit, zda je dan divod neplatnosti, a az v druhém kroku pfistoupit
k hodnoceni, zda se jedna o neplatnost relativni nebo absolutni.®* Neplatnosti mize byt stizena
pouze ¢ast pravniho jednéni.

V ramci soudniho fizeni je neplatnost pravniho jednéni zpravidla feSena jako predbézna
otazka. Neplatnost pravniho jednani mize byt soudem vyslovena také na zaklad¢ zaloby na urceni
dle ustanoveni § 80 OSR, ktera je podminéna existenci naléhavého pravniho zajmu, jenz musi
7alobce tvrdit a prokdzat. Nejvyssi soud® nepiipousti existenci naléhavého pravniho zajmu na
urceni neplatnosti smlouvy, jestlize stav pravni nejistoty nebo ohrozeni prava mize byt vyfeSen
urcenim existence urcitého prava nebo pravniho vztahu. V ptipadé, kdy je mozné Zalovat ptimo
na vyklizeni bytu, neni dan naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti ndjemni smlouvy. Otazka
platnosti najemni smlouvy bude v fizeni o vyklizeni feSena jen jako otdzka pfedb&zna. Tento zavér
prosadila soudni praxe® také ve vztahu k posouzeni platnosti prevodni smlouvy a uréeni

vlastnického prava k nemovitym ¢i movitym vécem.

82 Tamtéz, s. 1442.

83 PLECITY, V., VRABEC, J., SALAC, J. Ziklady obcanského prdva. 5., upr. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 38.

8 LAVICKY, P., POLISENSKA, P. Judikatura k rekodifikaci. Pravni jedndni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
s. 16.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 1996, sp. zn. Il Odon 50/96.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99.
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3.1. Relativni neplatnost pravniho jednani

Doktriny, podle kterych by kazdy rozpor se zdkonem mél vést k sankci absolutni
neplatnosti, jsou stale vice vytlacovany modernimi pfistupy tzv. neplatnosti pruzné, coz ptispiva
k tomu, Ze se institut neplatnosti stdva zaleZitosti vice relativni.®” Pravni tprava relativni
neplatnosti byla do Ob¢Z 1964 zaclenéna s G€innosti od 1. 4. 1983 na zaklad€ novely provedené
zakonem €. 131/1982 Sb. Zakonodarce definoval podstatu relativni neplatnosti pravniho jednani
anavazal nasledek neplatnosti na projev vile opravnéného ucastnika. V ptipadech taxativné
vyjmenovanych v ustanoveni § 40a ObcZ 1964 zakonodarce neshledal spoleCensky zéjem na tom,
aby pravni jednani bylo od samého pocatku ex officio stizeno sankci absolutni neplatnosti.®®
Obcansky zakonik taxativni vycet piipadu relativni neplatnosti dle § 40a Ob¢Z 1964 nepievzal.
Relativni neplatnost je na rozdil od pravni Gpravy ucinné pied rokem 2014 stanovena jako obecné
pravidlo pravni Upravy neplatnosti.

Relativné neplatna jsou napiiklad pravni jednani pficici se dobrym mraviim, odporujici
zakonu, pokud to vyzaduje smysl a ucel poruseného zakona (§ 580 odst. 1 OZ), pravni jednani
ucinénd v omylu vyvolaném Isti (§ 584 OZ), pravni jednani ucinénd v disledku donuceni hrozbou
(§ 587 odst. 1 OZ), anebo nékterd pravni jednani, kterd nemaji zakonem stanovenou formu. Mezi
pripady zakladajici druhému manzelovi pravo dovolat se relativni neplatnost patfi jednani
prekracujici meze béznych zélezitosti tykajicich se spole¢ného jméni manzelti a jeho soucasti
(§ 714 odst. 2 OZ). Jednotlivé piipady relativni neplatnosti budou déle v této praci podrobné
rozebrany.

Vady pravniho jednani pusobici relativni neplatnost se dotykaji v pfevazné mite
individualnich soukromych zajmt uréitych subjektti obanskopravniho vztahti. Relativné neplatné
pravni jednani vznikne a vyvola veskeré zamyslené nasledky do doby, nez se jeho neplatnosti
uspésné dovola opravnéna osoba. Relativita se projevuje v tom, Ze nasledky neplatnosti pravniho
jednani nemusi nevyhnutné nastat. L. Tichy v této souvislosti hovoii o tzv. hrozbé neplatnosti
a konstatuje, Ze do okamziku, nez opravnény svého prava uspéSné vyuZzije, je pravni jednani

,docasné platné, poté trvale neplatné*®. Pokud opravnény subjekt shled4 u¢inéné pravni jednani

87 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zakazem. Prdvni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2000, ro¢. 8, ¢. 6,
s. 250.

88 POKORNY, M. Vyklad nékterych ustanoveni ob&anského zakoniku, zménénych a doplnénych zikonem
¢. 131/1982 Sb., a nékterych ustanoveni notaiského tadu, zménénych a doplnénych zédkonem ¢. 134/1982 Sb.
In: Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obcanském soudnim Fizeni a o Fizeni pred stdatnim
notdrstvim: shornik stanovisek, zprav o rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudii CSSR, CSR
a SSR, 1970-1983. (Cast 1.). Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1986. s. 424.

% TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. (§ 1-654).

1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1476.
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vyhovujicim pro své soukromé zajmy a na zéklad¢ svého uvazeni a svobodné viile se rozhodne,
ze se neplatnosti pravniho jednani nedovola, zlistane pravni jednani, i kdyz s vadou, platné, a to se
vSemi pravnimi nasledky ztohoto jednani vyplyvajicimi. K tomuto zavéru se pfiklonil také
Nejvyssi soud, ktery vyjadril, ze pokud se ten, na jehoZ ochranu je divod neplatnosti stanoven,
rozhodne relativni neplatnost neuplatnit, ,,md to - mimo jiné - za nasledek, Ze diivod neplatnosti,
i kdyby byl zaloZen na poruseni kogentniho ustanoveni zakona, se nemiize prosadit a Ze pravni
vztahy ucastniku se nadale 7idi (musi 7idit) timto - objektivné vzato vadnym - pravnim vikonem;
tento pravni stav pritom musi respektovat i soud ¢i jiny orgdan*°.

Jestlize se opravnéna osoba neplatnosti nedovola, je pravni jednani platné od okamziku,
kdy bylo ucinéno. V pfipad¢, Ze se opravnénd osoba neplatnosti dovola, nastane neplatnost se
zpétnymi UCinky (ex func), a vtomto ohledu je nasledek stejny jako v pfipadé absolutni
neplatnosti.

Projevem obecné zésady, ze nikdo nemuze mit prospech z vlastni nepoctivosti, je pravidlo
obsazené v ustanoveni § 579 odst. 1 OZ, podle néhoz nema ten, kdo zpisobil vadu vedouci
k neplatnosti pravniho jednani, pravo neplatnost namitnout nebo z neplatného pravniho jednani
uplatnit pro sebe vyhodu. Naopak je namisté, aby pivodce neplatnosti nesl nésledky takovym

jednanim zaloZené.

3.1.1. Namitka relativni neplatnosti

Namitka relativni neplatnosti predstavuje jednostranny adresovany projev vile opravnéné
osoby. Opravnéni ke vzneseni namitky relativni neplatnost ma osoba, ktera je pravnim jednani
dotéena ve svych pravech nebo povinnostech, a soucasné vadu vedouci k neplatnosti sama
nezpusobila. Rozhodnuti opravnéné osoby, zda vznese namitku relativni neplatnosti pravniho
jednani, je projevem autonomie jeji viile.

Forma namitky relativni neplatnosti neni zdkonem stanovena. Namitka je pravnim
jednanim, tudiz k vyvolani pravnich nésledki musi spliiovat pojmové znaky a stanovené
nalezitosti. Skutecnost, Ze opravnéna osoba uplatiiuje namitku relativni neplatnosti, plyne jiz
z tvrzeni, Ze pro vadu pravniho jednani, kterd mé za nasledek relativni neplatnost, nechce byt
cinky tohoto pravniho jednani vazdna.’! Vzneseni namitky relativni neplatnosti lze uskute¢nit
pouze vyslovnym projevem vile, z ¢ehoz a contrario plyne, ze je vylou¢eno dovolat se relativni

neplatnosti pravniho jednani konkludentn&.”? Pochybnosti ohledn& obsahu namitky je tfeba

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 773/2014.

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1999, sp. zn. 24 Cdo 192/98.

92 SVESTKA, J. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § I az
459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 376.
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odstranit vykladem v souladu s ustanovenim § 556 OZ. Podle Ustavniho soudu®® maji obecné
soudy povinnost pfihlizet k tomu, ze ucastnik fizeni svym podanim sleduje ochranu svych
subjektivnich prav. Ustavni soud ,netoleruje orgdniim verejné moci, a predevsim obecnym
soudum, prepjaté formalisticky postup v Fizeni za pouZiti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani
zjevné nespravedinosti®*. Ustavni soud” apeluje na obecné soudy, aby ve své rozhodovaci
¢innosti upfednostnily interpretacni metody, které umozni spravedlivou Gpravu prav a povinnosti
mezi subjekty pravnich vztahti pred doslovnym vykladem pravnich norem. S ohledem na zavéry
formulované v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu se domnivam, Ze podani G¢astnika, kterym se
dovolava relativni neplatnosti, nelze posuzovat piili§ formalisticky.

Pravni teorie®® déli relativni neplatnost na pfimou a nepiimou. V ptipadé pfimé relativni
neplatnosti se neplatnosti miize opravnénd osoba dovolat i mimosoudné, a to hmotnépravnim
jednénim adresovanym ostatnim Uc€astnikim. Naproti tomu o relativni neplatnost neptimou jde
tehdy, pokud ji vyslovuje soud, a to prostfednictvim navrhu ucastnika. S ohledem na slovni spojeni
,vznést ndmitku neplatnosti® v ustanoveni § 586 odst. 1 OZ vzniké otdzka, zda se v obCanském
zakoniku jedna o pfimou nebo nepiimou relativni neplatnost.

M. Janousek®” a J. Handlar’® konstatuji, Ze v ob&anském zakoniku se prosadil koncept
piimé relativni neplatnosti. Akceptace opacného zévéru by vedla k zatizeni soudni moci spory,
které mohou byt vyfeSeny pomoci jednostranného adresovaného pravniho jednani. K nazoru, ze
relativni neplatnost pravniho jednéni je mozné namitnout jen v soudnim fizeni, se stavi kriticky
i P. Cech®, ktery poukazuje na to, Ze tento vyklad by mohl vést k nartistu soudnich fizeni a Zalob
na urceni neplatnosti, a to 1 v pfipadech, kdy by o neplatnosti nebylo mezi u€astniky sporu. Zména
zédkonného textu oproti predchozi Upravé nevede k opusténi stdvajicitho ptistupu. Mezi
legislativnim vyrazem ,,vznést ndmitky neplatnosti* (§ 586 odst. 1 OZ) a ,,dovolat se neplatnosti*

(§ 40a ObEZ 1964) neni koncepéni rozdil. V obou ptipadech se jedna o hmotnépravni jednostranné

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 1560/07.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. I. US 1883/12.

% HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2123.

97 JANOUSEK, M. Relativni neplatnost — je opravdu namitka stile dovolanim se? Aneb k historickému vykladu
relativni neplatnosti a jeho pouZitelnosti na stavajici pravni stav. In: KYSELOVSKA, T. Shornik prispévkii
z konference Cofola 2015 [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 206 [cit. 4. 1.
2021]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2015/cofola2015.pdf

% HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2123.

9 CECH, P. Jak relativni je neplatnost v novém ob¢anském zakoniku? In: Glatzova.com [online]. [cit. 4. 1. 2021].
Dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-jak-relativni-je-neplatnost-v-
novem-obcanskem-zakoniku.pdf.
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adresné pravni jednani. K zdvéru o hmotnépravni povaze namitky dospiva J. Spacil'®, ktery
povazuje namitku relativni neplatnosti za hmotnépravni jedndni, jenZ méa za nasledek zanik
hmotnépravniho vztahu zaloZeného relativné neplatnym pravnim jednanim. Podle P. Bezouska'!
je namitka relativni neplatnosti pravnim jednanim, které se stava perfektnim doruc¢enim. Pokud
adresat namitky dtivod relativni neplatnosti popirad, mize se opravnény subjekt doméahat soudni
ochrany.!? J. Spacil'® poukazuje na to, Ze s ohledem na princip iura novit curia je soud povinen
ptihlédnout k odpovidajicim skutkovym okolnostem, ze kterych vyplyne, Ze opravnény vznasi
nebo jiz mimosoudné vznesl ndmitku relativni neplatnosti. Pokud tedy naptiklad v prubéhu
soudniho fizeni o zalob¢ na pInéni z kupni smlouvy vyjde najevo, ze manzelka jednoho z ucastnikii
se proti ostatnim UcCastnikiim dovolala relativni neplatnosti, je soud k takové hmotnépravni
vyznamné skutec¢nosti povinen pfihlédnout i bez navrhu stran. Opacné stanovisko k této otdzce
zastavda M. Zuklinova!® kterd uvadi, Ze namitka relativni neplatnosti ma procesnépravni
charakter. Dle ndzoru M. Zuklinové je ndmitku relativni neplatnosti mozné vznést bud’ zalobou,

106

nebo procesni namitkou proti podané zalobg.!% V. Plecity!'% uvadi, Ze pravni jednani je relativng

neplatné za predpokladu, ze doslo k uplatnéni neplatnosti u soudu.

d'"7 nadale z nazoru, Ze

Pti aplikaci institutu relativni neplatnosti vychazi Nejvyssi sou
pravni GCinky relativni neplatnosti nastdvaji dojitim tohoto projevu viile do dispoziéni sféry
adresata, pti¢emz postacuje, aby opravnéna osoba uplatnila relativni neplatnost pravniho jednani
jen mimosoudn¢. Pokud opravnéna osoba nebyla ucastnikem pravniho jednani, jehoz neplatnost
namita, musi vznést namitku vii¢i véem ¢astnikim relativné neplatného pravniho jednani. Uéinky
neplatnosti nastanou v okamziku, kdy projev viile doel poslednimu z nich. V ptipadé, Ze se jeden

z manzelll dovolava relativni neplatnosti pravniho jednani u¢inéného druhym manzelem s treti

osobou, je podminkou nastoupeni u¢inkti neplatnosti skute¢nost, ze se neplatnosti dovola i vici

100 SPACIL, J. Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. Praha:
C.H. Beck, 2014, ro¢. 22, ¢. 5, s. 172.
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a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 152.

106 PLECITY, V. In: HURDIK, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd préava. 3. vyd.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018, s. 171.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1336/2015.
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tfeti osobé, tudiZ nejen vii¢i druhému manzelovi.!%® Pravo dovolat se relativni neplatnosti miize
byt uplatnéno i zalobou (vzajemnou zalobou) podanou u soudu nebo namitkou v rdmci obrany
proti uplatnénému prévu v fizeni pted soudem. V takovém piipad€ nastanou Gc¢inky dovolani se
relativni neplatnosti az okamzikem doruceni zalobniho navrhu druhému tcastniku.

namitky*, domnivam se, Ze nejde o natolik vyraznou zménu, ktera by sama o sob¢ odiivodiovala
opusténi doposud prevladajiciho vykladu a vylougila pouziti stavajici judikatury. Nejvyssi soud!?’
ve svém rozhodnuti vyslovil, ze odklon od dosavadniho ptevladajicitho vykladu pfislusnych
pravnich norem v rezimu nového obcanského zakoniku je piipustny pouze za predpokladu, ze
snaha o normativni posun vykladu je patrné z divodové zpravy. Systematika obcanského zdkoniku
ani divodova zprava nenasvédCuji zdméru zakonodarce vyloucit moznost uplatnit nédmitku
relativni neplatnosti i mimosoudné. Domnivam se, Ze pifi vykladu pojmu ,,vzneseni namitky

neplatnosti 1ze nadale vychazet z definice, k niz dospéla soudni praxe''® i odborna literatura

111
pti aplikaci relativni neplatnosti podle ustanoveni § 40a ObcZ 1964. Z téchto divodi nepovazuji
za presvedCivy zaver, ze namitku relativni neplatnosti je mozné ucinit jen pred soudem. Namitka
relativni neplatnosti je dle mého nazoru hmotnépravni jednostranné pravni jednéni.

Némecka pravni nauka upravuje institutu napadnutelnosti (Anfechtbarkeit). Cilem pravni
upravy je napravit nasledky vad pravnich jednani, které plynou z neexistence shody mezi vili
a jejim projevem.!'> Domnivam se, Ze institut napadnutelnosti v némeckém pravu lze pfirovnat
k institutu relativni neplatnosti v ¢eské pravni upravé. Neplatnosti pravniho jednani je mozné se
dovolat pouze na zaklad¢ prohlaseni (Anfechtungserkldrung) vaci odpurci (Anfechtungsgegner).
Prohléaseni je mozné ucinit vii¢i druhé smluvni strané€, v ptipad€ dvoustranného pravniho jednani,
pripadné vici adresatu u adresovaného jednostranného pravniho jednani, anebo vici osob¢, ktera
na zakladé pravniho jednani ziskala pravni vyhodu u neadresovaného jednostranného pravniho
jednani (§ 143 BGB). Nasledkem prohlédseni je, Ze se na pravni jednani hledi jako neplatné od
pocatku (§ 142 odst. 1 BGB). Forma prohldSeni neni zdkonem stanovena, lze ji proto ucinit

i neformélng.!'®> Pojem ,napadeni“ nemusi byt obsahem prohlaseni, ale z prohlaSeni musi

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2237/2008.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 130/96.

11 SVESTKA, J. In: SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SPACIL, M., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zikonik:
komentar. 10., jubilejni vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 273.

"2 MAYER-MALY, T. In: SACKER, F. J. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: AGB-Gesetz.
Bd. 1, Allgemeiner Teil (§§ 1-240). 2. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 1984, s. 1077.

113 MEDICUS, D. Allgemeiner Teil des BGB. 10., neu bearb. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller, 2010, s. 287.

34



jednoznaéné vyplyvat, 7e dotéeny ucastnik nechce byt pravnim jednanim véazan.!'* Takové

prohldeni miize byt u¢inéno i v soudnim fizeni.''>

3.1.2. Lhita pro uplatnéni namitky relativni neplatnosti

Promlceni podléhaji veskera majetkova prava. Mezi n¢ patii i pravo namitnout relativni
neplatnost. V souvislosti s problematikou lhity pro vzneseni ndmitky relativni neplatnosti
povazuji za vhodné ucinit kratky historicky exkurz do pfedchozi pravni upravy.

Pravo dovolat se relativni neplatnosti pravniho jednani bylo vyslovné spojeno s promlceci
lhiitou ti let v prechodném ustanoveni § 507a odst. 4 Ob¢Z 1964 ve znéni Gcinném od 1. 4. 1983
do 31. 12. 1991 a nasledn¢ v ustanoveni § 865 odst. 4 Ob¢Z 1964 ve znéni Gcinné od 1. 1. 1992
do 31.12. 1992. Nejvyssi soud!!® potvrdil, Ze pravo uplatnit nAmitku relativni neplatnosti podléha
obecné tiileté promlceci lhaté. K zavéru, Ze pravo dovolat se relativni neplatnosti se promlcuje
v obecné promléeci 1hitE, se priklonila i pravni teorie.!'” Podle M. Zuklinové!''® je jednim
z problematickych aspekti aplikace promlcitelnosti prava vznést ndmitku relativni neplatnosti
skute¢nost, ze promlcené pravo je oslabené a spojené s naturalni povinnosti. M. Zuklinova k dané
problematice uzaviela, ze pravo dovolat se relativni neplatnost neni spojeno se zadnym oslabenim
prava. Pravo dovolat se neplatnosti se proto nepromlcuje, ale prekluduje, tedy zanika bez dalsiho.

Otazku promlceni prava vznést ndmitku relativni neplatnosti fesil ve své rozhodovaci praxi
Nejvyssi soud.!” Ucastnik smlouvy dorutoval viem ostatnim uc¢astnikiim smlouvy zésilku
obsahujici pisemnou namitku relativni neplatnosti predmétné smlouvy. Zasilku odeslal na adresy
ucastnikt uvedené v kupni smlouvé. Prvnimu, druhému a tfetimu Gc¢astniku smlouvy byla zésilka
prokazatelné dorutena do vlastnich rukou. Ctvrtd uéastnice smlouvy se na adrese v ase
dorucovani zasilky nezdrzovala, proto byla zasilka odesilateli vracena, a to bez zanechani vyzvy
k jejimu vyzvednuti. Nejvyssi soud uvedl, Ze za téchto okolnosti neméla ¢tvrta ticastnice smlouvy

objektivni moZnost se s obsahem zasilky seznamit. Namitka relativni neplatnosti se do sféry jeji
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1.). Praha: Nejvyssi soud CSSR, 1986. s. 425.

7 SVESTKA, I. In: SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az
459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 376.

118 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.
(s 1- 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1332.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1777/2013.
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dispozice dostala aZ v okamziku dorudeni Zaloby prostfednictvim soudu. Ctvrta u¢astnice vznesla
v pribéhu soudniho fizeni namitku promlceni. Nejvyssi soud konstatoval, ze pravo ucastnika
dovolat se relativni neplatnosti smlouvy se promlcelo, nebot” nebylo v ramci promlceci lhtity
uplatnéno vici vSem ostatnim ucastnikim. Domnivam se, ze pokud by Nejvyssi soud ptisveédcil
koncepci, ze namitku relativni neplatnosti je mozné uplatnit pouze u soudu, byl by zalujici i¢astnik
smlouvy v pfedmétném sporu uspésny, nebot’ by namitku relativni neplatnosti uplatnil v Cas.

Promlceci lhiita po¢ind bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt u soudu uplatnéno poprvé.
Ve smyslu ustanoveni § 619 odst. 2 OZ miize byt pravo uplatnéno poprvé az tehdy, kdy se
opravnéna osoba dozvédela (dozveédét méla a mohla) o okolnostech rozhodnych pro pocatek
plynuti promlceci lhity. V situaci, kdy pravni uc¢inky dovolani se relativni neplatnosti nastavaji
dorucenim projevu viile vS§em subjektim relativné neplatného pravniho jednani, je kazdy subjekt
sam za sebe opravnén namitat, Ze pravo dovolat se relativni neplatnosti je promléeno.'?° Nejvyssi
soud'?! opakovan& konstatoval, Ze pocatek b&hu promleci lhiity pro dovolani se relativni
neplatnosti je uréen objektivnimi okolnostmi, a nikoliv subjektivni védomosti opravnéného
o rozhodujici skute¢nosti. Promlc¢eci lhtita k uplatnéni namitky relativni neplatnosti po¢ina bézet
dnem, kdy bylo pravné jednano. Osobdm, u kterych zdkon vyZaduje, aby byly zastoupeny
zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, pocne bézet promlceci lhita k dovolani se relativni
neplatnosti nejdiive ode dne, kdy jim byl zdkonny zastupce nebo opatrovnik ustanoven. Pokud
promlceci lhiita zapocala bézet diive, nez se pro dotéenou osobu zacal vyzadovat zdkonny zastupce
nebo opatrovnik, promlceci lhlita se nestavi ani neptetrhava, neskonci vSak drive, nez uplyne jeden
rok po ziskani zakonného zastupce ¢i opatrovnika (§ 645 OZ). Smrti opravnéného piechédzi pravo
dovolat se relativni neplatnosti pravniho jednani na dé&dice, resp. pravniho nastupce.'?> Zména
v osobé€ opravnéného nema mit vliv na béh promlceci lhiity.

Lhiity pro dovoléani se neplatnosti jsou v némeckém pravu stanoveny jako prekluzivni.'??
V piipadé omylu (§ 119 BGB) nebo nespravného doruceni (§ 120 BGB) se musi opravnény
dovolat neplatnosti neprodlen¢ poté, kdy se o divodu napadeni pravni jednani dozvédél
(§ 121 odst. 1 BGB). V pfipad¢ Isti a bezpravné vyhrazky (§ 123 BGB) €ini subjektivni lhita pro
napadeni pravniho jednéni jeden rok. Lhiita po¢ina bézet okamZzikem, ve kterém opravnénd osoba

odhali lest, a u bezpravné vyhrizky okamzikem skonceni hrozby (§ 124 odst. 1 a 2 BGB).

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2582/2010.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo 568/2002.

122 SVESTKA, J. In: SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SPACIL, M., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 10., jubilejni vyd. Praha: Beck, 2006, s. 275.

123 HIRSCH, CH. BGB: Allgemeiner Teil. 7. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2012, s. 210.
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Nejpozdéji je mozné dovolat se neplatnosti pravniho jedndni do deseti let od projevu vile

(§ 121 odst. 2 BGB, § 124 odst. 3 BGB).

3.2. Absolutni neplatnost pravniho jednani

Sankce absolutni neplatnosti pravniho jednani pfedstavuje vyznamny zasah do autonomie
stizenému sankci absolutni neplatnosti jsou od pocatku (ex func) odepieny zamyslené pravni
nasledky.

Absolutni neplatnost pravniho jednani nastava v okamziku perfekce projevu vile, jenz je
zatizen vadou a pisobi viuci kazdému (erga ommnes). Absolutni neplatnost ptisobi ze zakona
(ex lege) a soud k ni ptihlizi z Gfedni povinnosti, i kdyz to zadna z dotéenych stran nenamitne
(ex offo). Absolutni neplatnost pravniho jednani miize tvrdit a prokazovat kazdy, kdo ma na tom
pravni zajem, tedy nejen ucastnik smlouvy, nybrz i tieti osoba, kterd neni smluvni stranou, pokud
byla neplatnym pravnim jednani ve svych pravech dotcena.

Vzhledem k projednaci zasad€, ktera ovlada obcanské soudni fizeni, soud pitihlizi
k ddvodiim absolutni neplatnosti jen v ptipad€, Ze vyjdou v fizeni najevo, nebo jsou ucastniky
fizeni tvrzeny a prokizany.'”* Soud ve sporném fizeni nesmi nahrazovat procesni aktivitu
ucastniki a po divodech absolutni neplatnosti z vlastni iniciativy patrat. Moznost ucastnika
soudniho fizeni uvadét skutecnosti spojené s absolutni neplatnosti neni neomezend. K tvrzenim
ucastnika, ze kterych plyne absolutni neplatnost, uplatnénym v rozporu se zdsadou koncentrace
fizeni, nemiize soud z vlastni iniciativy provadét ditkazy.'”® K povaze dovoldni se absolutni
neplatnosti V. Beran uvedl, Ze se nejedna o pravni jednani, nybrz ,,jde toliko o poukaz na
neplatnost'*®.

Absolutni neplatnost nepodléha promlceni, a proto 1ze na jeji disledky poukézat bez
¢asového omezeni.!”” Domnivam se, Ze moZznost napadat pravni jednani stizené vadou majici za
nasledek absolutni neplatnost bez casového omezeni problematizuje pravni styk. Tento pravni stav
vede k nezadouci pravni nejistoté a podléha kritice ze strany nékterych autor(.'’® Nepifimym

zpusobem je absolutné neplatné pravni jednani ¢asové omezeno napiiklad institutem vydrZeni.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 784/2005.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007.

126 BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zdkonik: komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 653.

127 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1994.

128 SVESTKA, J. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1 az
459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 334. K tomu srov. dale HULVA, T. Vady pravnich ukonii
v soukromoprdvnich vztazich a jejich disledky. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 111.
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Domnivam se, Ze zdkonodarce by mél v zajmu ochrany pravni jistoty de lege ferenda stanovit pro
absolutni neplatnost specidlni promlceci nebo prekluzivni lhity, aby pfim¢l opravnéné
k aktivnimu jednani na ochranu jejich prav.

Absolutni neplatnost pravniho jednani nastupuje v pfipad¢ kvalifikovaného rozporu
pravniho jednéani se zadkonem, dobrymi mravy nebo vefejnym potadkem. Absolutni neplatnost je
nasledkem vady viile projevené osobou s omezenou svépravnosti nebo jednajici v dusevni poruse.
Sankci neplatnosti jsou stizeny nékteré piipady nedodrzeni formy pravniho jednani. Pfipadem

absolutni neplatnosti je 1 pocate¢ni nemoznost plnéni.

3.3. Caste¢na neplatnost pravniho jednani

Vada pravniho jednani maze postihovat pravni jednani jako celek, nebo pouze nékterou
jeho c¢ast. Pokud se diivod neplatnosti tyka jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou lze od jeho
ostatniho obsahu oddélit, je tieba posoudit, zda vadou nedotcend Cast obstoji jako samostatné
pravni jednani a zda by G&astnici u¢inili pravni jednani i bez vadné &asti (§ 576 OZ). Uprava diléi
neplatnosti pravniho jednani se vztahuje na pravni jednani bez ohledu na to, zda je nasledkem vady
relativni nebo absolutni neplatnost.

Oddélitelnost vadné ¢asti pravniho jednani je nezbytné posoudit z hlediska povahy
pravniho jednani, jeho obsahu anebo okolnosti, za niz bylo pravni jednani uc¢inéno. Pfi posuzovani
otazky, zda Ize ¢ast pravniho jednani postizenou diivodem neplatnosti odd¢lit od ostatniho obsahu,
je rozhodujici ville ucastnikd s pfihlédnutim k Gcelu, jehoz dosazeni sledovali. Hodnoceni
oddélitelnosti ¢asti pravniho jednani souvisi s vykladem pravniho jednani podle interpretac¢nich
zasad vyplyvajicich z obCanského zdkoniku. Pokud nelze zjistit skute€nou vili stran, zkouma se
vile hypoteticka, ktera zohlediuje zjevné z4jmy stran. S ohledem na zasadu in favorem negotii je
tieba preferovat vyklad vedouci k zachovani zbytku pravniho jednani a splnéni zamysleného
zaméru smluvnich stran.

Caste¢na neplatnost se uplatni u pravnich jednani, jeZ lze délit na jednotlivé &asti, které
spolu navzijem souviseji. Neoddélitelné jsou ty casti pravniho jednani, které tvoii essentialia
negotii dané¢ho pravniho jednani (naptiklad ujednani o kupni cené v pfipadé¢ smlouvy kupni).
Oddélitelné jsou tzv. pravidelné a nahodilé slozky pravniho jednéni, protoZe jejich neplatnost se
nevztahuje k prdvnimu jednani jako celku. Neoddélitelnost ¢asti pravniho jednani chapeme
ve smyslu obsahovém, nikoliv ve smyslu realné neoddélitelnosti.'*® V pravni praxi ma zéasadni

vyznam smluvni ustanoveni tzv. salvatorské klauzule, kterym strany vyslovné ujednaji, ze dil¢i

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4082/2008.
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neplatnost smlouvy nema vliv na ostatni ujednani. Neni vylouc¢eno ani opac¢né ujednani, které
stanovi, ze v ptipad¢ ¢astecné neplatnosti bude vzdy neplatné celé pravni jednani.

Zavér o castecné neplatnosti 1ze aplikovat i tehdy, jestlize bylo do jedné listiny pojato vice
pravnich jednani, naptiklad dvé kupni smlouvy o pfevodu spoluvlastnickych podili. Nejvyssi
soud'?® se zabyval otazkou, zda se v takovém piipadé jedna o pravni jednani od sebe navzijem
oddélitelné a zplisobilé samostatné existence, nebo zda je nutno smlouvu pojmout jako jeden
nedilny celek. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze pokud by obé smlouvy obsazené ve smluvni listing
tvorily jeden neoddélitelny celek, pak by neplatnost jedné z nich zplsobila neplatnost i druhé
smlouvy. Céste¢nou neplatnost lze zvaZovat i v pipadé zavazka s alternativnim plnénim. Pokud
se jedno ze dvou plnéni stane neplatnym jesté pfed vykondnim volby, zdvazek nezanika, nebot’ je

splnitelny poskytnutim druhého platného plnéni.'!

d!*? shledal ¢aste¢né neplatnou smlouvu, kterou podilovy spoluvlastnik véci

Nejvyssi sou
ptevadél na nabyvatele celou véc. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti potvrdil zasadu, Ze nikdo
nemuze pievést na jiného vice prav, nez kolik sdm md. Pfedmétem pfevodu se v posuzovaném
pripad¢ stal pouze spoluvlastnicky podil prevadéjiciho spoluvlastnika.

Némecka pravni tprava vychazi pii Upraveé nasledkl castecné neplatnosti pravniho jednani
z domnénky neplatnosti celého pravniho jednani, kterd miize byt vyvracena za predpokladu, ze
ucastnici by pravni jednani ucinili i bez jeho neplatné ¢asti (§ 139 BGB). Podminkou ¢astecné
neplatnosti je, ze pravni jednani, které neni dotceno divodem neplatnosti, mize existovat

samostatne.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 531/2014.
131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 784/2015.
132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002.
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4. Duvody neplatnosti pravniho jednani

Ve srovnani s pravni Gpravou obsazenou v ObcZ 1964 doslo v obCanském zakoniku
k vyraznému omezeni diivoda zakladajicich absolutni neplatnosti. Do mnoziny divodi vedoucich
k relativni neplatnosti se presunuly i ty divody, které v predchéazejici pravni upravé plsobily
neplatnost absolutni, naptiklad hrozba nasilim. Védomost jednajiciho o diivodech neplatnosti neni

z hlediska posouzeni nasledkt vad pravniho jednani rozhodujici okolnosti.

4.1. Neplatnost pro rozpor se zakonem

Pti zkouméani platnosti pravniho jednani je nezbytné se nejprve vypotradat s pravnim
jednanim z hlediska jeho urcitosti a srozumitelnosti. V okamziku, kdy je postaveno na jisto, co je
obsahem pravniho jednani, se lze zabyvat jeho souladem s pravnimi piedpisy.'** Pod pojmem
rozpor pravniho jednani se zdkonem rozumime rozpor s objektivnim pravem, tedy nejen se
zdkonem, ale 1 sjinymi pravnimi pfedpisy vydanymi na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni
a uvefejnénymi zdkonem piedepsanym zplisobem ve Sbirce zakont. Platnost pravniho jednani je
nutno posuzovat ve vztahu k obecné zdvaznym pravnim predpisiim, platnym a ¢innym v dobé
uskutecnéni pravniho jednani. Pozd€jsi zruseni ¢i zména zakona, jemuz se pravni jednéni pficilo,
nema za nasledek dodate¢nou platnost pravniho jednani.!3*

Soudni praxe!* dospéla k zavéru, Ze pravni jednani je v rozporu se zdkonem i tehdy, kdyz
porusuje zdkaz stanoveny vykonatelnym soudnim rozhodnutim, pokud je rozhodnuti vydané na
zakladé zdkonného zmocnéni. V piipad¢ deklaratornich soudnich rozhodnuti neni odchylné
ujednani stran, kterym si upravuji svd vzdjemna prava a povinnosti odliSné od pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti v rozporu se zdkonem.!*¢ Pravni jednani, jimz byla porusena
povinnost ulozend soudem dle vykonatelného usneseni o natizeni predbéZzného opatieni, je
absolutné neplatné, k ¢emuz je soud povinen piihlédnout i bez navrhu.'3” Nejvyssi soud!*® dospél
k zavéru, ze namitka relativni neplatnosti, kterou Ucastnice napadla kupni smlouvu pies vyrok
obsazeny ve vykonatelném piedbéZném opatieni, ktery zakazoval Gi€astnici €init jednani sméfujici

k pozbyti vlastnického prava, je neplatné podle ustanoveni § 76f odst. 1 OSR.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 239/2005.

134 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1994. s. 2080.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2662/2003.

136 DVORAK, B. Rozpor pravniho jednani se zakonem. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokétni komora v Praze,
2011, & 3, 5. 28.

137 LEVY, J. In: SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 315.
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 999/2010.
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Nasledkem rozporu pravniho jednani se zakonem je relativni nebo absolutni neplatnost
pravniho jednani. Zakonny zasah do soukromopravni sféry je vniméan jako omezeni lidské
svobody, a proto je nezbytné ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani pro rozpor se zakonem
vykladat restriktivn€é, nikoliv extenzivné. Opacny piistup by odporoval ustavnimu pravidlu
minimalizovat zasahy do zdkladnich prav a svobod a Setfit jejich podstaty a smyslu (¢l. 4 odst. 4

Listiny).

4.1.1. Dispozitivni a kogentni pravni normy

RozliSujeme normy kogentni, jejichz smysl a acel brani jakémukoliv odchylnému ujednéni
od zédkonného pravidla a normy dispozitivni, které umoziuji, aby ucastnici pravniho jednani
pusobeni zdkonné upravy vyloucili a ujednali si prava a povinnosti odlisné. Pravni normy

139

soukromého prava jsou zdsadné dispozitivni. Podle F. Melzera a P. Tégla'>” je pro rozliSeni

dispozitivnich a kogentnich norem zakladnim kritériem smysl a G€el daného pravidla.

M. Janousek'4?

povaZzuje za nezbytné rozlisit, zda pravni jednani porusuje kogentni pravni
normu nebo zakonny zikaz ve smyslu ustanoveni § 580 odst. 1 OZ. Ujednani stran v rozporu
s kogentni pravni normou nebude neplatné proto, ze to smysl a ucel zdkona vyzaduje, nybrz proto,
7Ze se jedna o ustanoveni kogentni, které neponechavé svym adresatim zadny prostor pro vymezeni
odchylného pravidla chovani. Generalni klauzule obsazena v ustanoveni § 580 odst. 1 OZ, podle
niz je neplatné takové pravni jednani, které odporuje zédkonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje, se uplatni az tehdy, pokud sama pravni norma nésledek svého poruseni nestanovi,
a pokud se nejedna o kogentni pravni normu.'*! J. Salag'*? v této souvislosti uvadi, ze pravni
jednéni, které odporuje kogentni normé soukromého prava, by nemélo byt ztizeno sankci
neplatnosti. Podle jeho ndzoru by namisto ujednani, které je v rozporu s kogentni normou, m¢lo
nastoupit pravidlo obsaZené v kogentni normé.

Norma dispozitivni se uplatni podptrné, v pifipad€, kdy jednajici nezvolil vlastni
autonomni Upravu. Odchyleni se od dispozitivni pravni Upravy neni jedndnim v rozporu se

zédkonem. Na stran¢ druhé, dispozitivni Upravu lze chapat jako ,,vyjadreni predstav zakonodarce

139 MELZER, F., TEGL, P. Glosa k rozhodnuti velkého senatu NS ohledng predpokladu ,,zjevnosti poruseni dobrych
mravi a vefejného potadku ve smyslu § 588 OZ. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2020,
¢.9,s. 67.

140 JANOUSEK, M. K pochybnosti o povaze neplatnosti pro rozpor se zdkonem a o nasledcich, které piisobi trestny
¢in v obCanském pravu. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, ro¢. 24, €. 6, s. 214.

14l HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2081.

142 SALAC, J. K problematice rozporu pravniho tikonu se zdkonem ve svétle § 39 obéanského zakoniku. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1997, ro¢. 5, €. 10. s. 510.
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o spravedlivém usporadani poméru“'*. Z tohoto diivodu mohou piipady vyznamného odchyleni
se od dispozitivni upravy vést k uvaham o nemravnosti pravniho jednani, ptipadné jeho rozporu
s vefejnym potradkem. K témto zaveériim vSak nelze dospét bez zvazeni dalSich okolnosti ptipadu.

Dalsi ptistup, jak vnimat kogentni pravni normy, je jejich déleni na normy, od kterych se
odchylit nelze viibec (absolutné kogentni normy), a kvazikogentni, které se vyznacuji relativnim
charakterem (relativné kogentni normy). Podle Nejvyssiho soudu je pravni norma absolutné
kogentni, pokud je ,;mozno jakoukoli odchylku od urcité pravni normy povazovat (per se) za
porusujici dobré mravy, verejny porddek, ¢i pravo upravujici postaveni osob“'**. Poruseni
relativné kogentnich pravnich norem nema bez dalSiho za nésledek neplatnost pravniho jednani.
Ten nastane pouze v pfipadé, pokud je pravnim jednanim zasadné narusen tcel pravni normy.'#®
Relativné kogentni pravni norma ptipousti za urcitych okolnosti odchylku ve prospéch jedné ze
smluvnich stran, nejcastéji ve prospéch slabsi strany, naptiklad za ¢elem ochrany spotiebitele
nebo ndjemce. Za relativné kogentni normu lze oznacit i ustanoveni stanovujici promléeci lhitu.
Smluvni strany si mohou v ramci zakonnych limitt ujednat délku subjektivni promléeci lhtty.
S moznosti ujednat si délku subjektivni promlceci lhity podle obcanského zakoniku souvisi
otazka, zda lze za neplatné oznaclit pravni jednani, které zdkonem stanovenou maximalné
ptipustnou promlceci lhiitu piekro¢i pouze nepatrn€. V téchto situacich zpravidla nedojde
k natolik nerovnému uspotadani prav a povinnosti mezi subjekty, ze by bylo nevyhnutné¢ omezit
autonomii viille smluvnich stran a ujednani zneplatnit. D. Szostok'*¢ v této souvislosti mluvi o tzv.
,»oslabeni® ¢i relativizaci kogentnosti pravnich norem. S timto pfistupem nesouhlasi T. MaliSova,
kterd odmité existenci zv1astni kategorie kvazikogentnich norem: ,,Kogentni normy urcuji hranice,

které nelze prekrocit, byt by viile adresatii takové normy byla jind.*“'*’

Podle rozhodnuti NejvysSiho soudu neni povaha pravni normy (kogentni nebo
dispozitivni), od niz se ujednani odchyluji, urcujici, nebot’ ,,ani od dispozitivni pravni normy se
strany nemohou odchylit zpiisobem popsanym v § 1 odst. 2 za stiednikem o0.z.“'*®. Podle Ob&Z
1964 vychazela kogentnost pravniho norem piimo z vyslovné pravni upravy, jez obsahovala

jednoznaény piikaz ¢i zakaz urcitého jednani. Zavér o kogentnosti pravni normy bylo mozZné ucinit

43 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 525.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.

145 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 2015, ¢. 9, s. 14.

146 S7ZOSTOK, D. Kogence na ustupu? Pravai rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, ro&. 26, &. 23-24, s. 838.

147 MALISOVA, T. K myslence ohledné tstupu kogentnich norem v obéanském zakoniku. Prdvni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2019, ro¢. 27, &. 6, 5. 213.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
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z povahy a vyznamu pfislusné obCanskopravni normy (§ 2 odst. 3 Ob¢Z 1964). Ptikladem je
rozhodnuti, ve kterém Nejvys§i soud'* dovodil, Ze z povahy ustanoveni § 517 odst. 2 Ob&Z 1964
vyplyvd, ze se od nc¢ho nelze odchylit, ¢imz vyloucil, aby vySe urokli z prodleni byla
v obCanskopravnich vztazich dohodnuta jinak, nez stanovi provadéci predpis. V diivodové zprave
je naznacen zamér tvlirct normy castené se od znéni § 2 odst. 3 Ob¢Z 1964 odklonit a neumoznit,
aby soudy dovozovaly kogenci z povahy pravni normy: ,,Osnova vsak nesleduje vzor § 2 odst. 3
platného obcanského zakoniku slepé. Vypusten je odkaz na povahu ustanoveni, ktery (jak vyplyva
z analyzy novejsi judikatury) leckdy vede k blize nezduvodnénym zaverum o povaze i u téch
zdkonnych ustanoveni, kde to nemad rozumny smysl.“'>° Tento vyklad neni soudni praxi ani pravni
teorii ptijiman jednotn€. Ustanoveni § 2051 OZ neobsahuje vyslovny zakaz odchylného ujednani,
nicméné nékteif autoii'>! a Nejvyssi soud'>? dospéli k zavéru, ze smluvni strany nemtizou dohodou
vyloucit opravnéni soudu nepfiméfené¢ vysokou smluvni pokutu moderovat. Smluvni strany
rovnéz nemuzou moderacni opravnéni soudu ve vztahu ke smluvni pokut¢ rozsifovat.

Kogentni pravidla (mandatory rules of law) vykladaji tviirci evropskych unifika¢nich
projekti jako zavazna pravidla, kterd vylucuji odchylny projev vile smluvnich stran. PECL
garantuje autonomii vile a smluvni svobody, jejiz meze ptedstavuji zdsady dobré viry, poctivého
jednéni a zadvazna pravidla obsaZzend v principech (Cl. 1:102 odst. 1 PECL). Sankce za poruSeni
kogentniho ustanoveni (mandatory rules) je zpravidla vyjadiena ptimo v ptislusném pravidlu. Pro
ptipad, ze kogentni pravidlo nestanovi sankci, lze nasledky dovodit z ti€elu a smyslu pravidla,
okolnosti piipadu, zdvaznosti poruSeni, anebo postaveni osob, k jejiZ ochrané bylo pravidlo
stanoveno (15:102 PECL). Podle DCFR maji smluvni strany pravo uzaviit smlouvu a urcit jeji
obsah, pokud tim nedojde k poruseni kogentnich pravidel (¢l. I1.—1:102 odst. 1 DCFR). Pokud je
pravni jednani v rozporu s kogentnimi pravidly a nasledky poruseni nejsou timto pravidlem pfimo
stanoveny, muize soud pravni jednani zménit ¢i zrusit se zpétnym ucinkem v celku nebo v ¢asti.
Soud mtize prohlésit smlouvu za neplatnou pouze za predpokladu, Zze s porusenim kogentniho
pravidla neni spojen jiny specificky nasledek (¢l. I1.—7:302 odst. 2 DCFR). Rozhodnuti soudu by
mélo byt pfimo umérné poruseni se zietelem ke vSem relevantnim okolnostem piipadu. Kromé

smyslu a G¢elu porusené normy by méla byt zohlednéna také dalsi kritéria, jakymi jsou okruh osob,

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.

130 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni). Zvlasni ¢ast, § 1 OZ [online].
In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

151 LASAK, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290.
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k jejichz ochrané bylo poruSené ustanoveni stanoveno, zavaznost poruseni, nebo skute¢nost, zda
se jednalo o poruseni umyslné, piipadné vyse sankce, jakou lze podle porusené normy ulozit.!>
DCFR ponechava soudci Siroky prostor pro uvazeni nasledki poruseni zédkonného zékazu.
Domnivam se, ze znénim DCFR se 1ze v tomto sméru inspirovat, a pii posouzeni nasledkii rozporu
pravniho jednani se zdkonem je namisté zvazovat kromé smyslu a ucelu pravni normy rovnéz dalsi
nastinéna kritéria.

Podle DCFR je pravni jednani neplatné, pokud je v rozporu se zikladnimi principy
(fundamental principles) uznanymi v pravnich fadech Clenskych statti Evropské unie (¢l. I1.-7:301
DCFR). Tyto zakladni principy jsou obsazeny v dokumentech Evropské unie, v mezinarodnich
smlouvach na ochranu lidskych prav, nebo jsou uznavany jako zakladni v pravnich fadech
Clenskych stati. V téchto pripadech je smlouva neplatnd od samého pocatku. Soudci neni dana
diskrece pro uvazeni jinych nasledkii pravniho jednani, stejné tak neni rozhodujici tmysl
a védomost stran. Obdobné jako DCFR 1 PECL stanovi, Ze pravnimu jednani, které je v rozporu
se zdkladnimi principy uznanych c¢lenskymi staty Evropské unie, jsou odepieny pravni Gcinky
(¢l. 15:101 PECL). Tvuarci PECL se vyslovné distancuji od jakychkoli narodnich koncepti
moralky, zakonnosti nebo vefejného poradku a pti vykladu obsahu zékladnich zdsad vychazi
z mezinarodnich dokumenti o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch.!>* Pravidla, ktera spadaji
do kategorie zékladnich principli, maji tzv. ,superkogentni“'>> charakter, ktery znamena
nejprisnéjsi sankci v piipadé€ jejich poruSeni. Rozpor pravniho jednani se zékladnimi principy
podléha bez vyjimky zavaznym nasledkim v podob¢ neucinnosti pravniho jednani. DCFR, na
rozdil od PECL, navic stanovuje, Ze neplatnost pravniho jednani se v pifipad€é rozporu se
zakladnimi principy uplatni pouze za ptredpokladu, Ze to je nezbytné pro zachovani dotéeného
principu (¢l. I1.-7:301 pism. b. DCFR).

Otazku 0c¢inkt zakladnich principli na oblast soukromého prava tesil i Spolkovy ustavni
soud'’S, ktery se zastal nezaméstnané, nemajetné Zeny, ktera se zarucila splnit smluvni zavazek
svého otce. Pracovnik banky zenu pted podpisem rucitelského prohlaSeni ujistil, Ze se k nicemu
nezavazuje a smlouva je bezvyznamna ,,rutina®. Spolkovy tstavni soud konstatoval, Ze banka zenu
nedostate¢né informovala o riziku souvisejicim se vznikem rucitelského zavazku, zejména

s ohledem na vysi dluhu ve srovnani s jejim piijmem. Spolkovy ustavni soud uvedl, ze obecné

153 NUZZO, M. Case 3. Answer under the DCFR, by Eric Clive. In: ALPA, G., IUDICA, G. Draft common frame
of reference (DCFR), what for? Milano: Giuffre, 2013, s. 45.

1% LANDO, O. Principles of European contract law. Part 111. Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 211-212.
135 FAUVARQUE-COSSON, B., MAZEAUD, D. European contract law: materials for a common frame
of reference: terminology, guiding principles, model rules. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008, s. 120.
136 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 19. 10. 1993, sp. zn. 1 BvR 567/89, 1 BvR 1044/89.
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soudy jsou povinny vykondvat kontrolu obsahu soukromopravnich smluv, a v piipadech
nerovnovahy vyjednavaci sily smluvnich stran aplikovat zakladni principy o dobré moralce
a dobré vife za icelem ochrany slabsi smluvni strany. W. Flume'” povazuje pravni jednéni, které
porusuje hodnoty chranéné ustavnépravnimi normami (Grundrechtsnormen), za neplatné.
Podobny piistup zvolil i Nejvyssi soud!®, ktery konstatoval, Ze nesplnéni povinnosti
poskytovatele uvéru fadné proveétit spotiebitelovu schopnost vér splatit, vede k zavéru o absolutni

neplatnosti takto uzaviené smlouvy, protoze svym ucelem odporuje zakonu.

4.1.2. Zakonny zikaz

Neplatnost je jednim z negativnich nésledkii nedodrzeni zdkonného zdkazu ¢i ptikazu. Pti
posouzeni rozporu pravniho jednani s pravni normou je nezbytné se zabyvat tim, zda norma
obsahuje zakonnych zékaz. Vyslovny zdkonny zdkaz mlze byt formulovan ptimo slovy ,,zakazuje
se®, pripadn¢ nepfimo poukazem na disledek v podob¢ neplatnosti nebo zdanlivosti pravniho
jednani.!® Pikladem nepiimého vyslovného zékazu je ustanoveni § 580 odst. 1 OZ, podle néhoz
je neplatné pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje.
Nepftipustna je jakékoliv odchylka od urcité pravni normy, ktera odporuje jejimu smyslu a ucelu.
Prikladem pfimého vyslovného zékazu je ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, jenZ zakazuje ujednéni
porusujici dobré mravy, vefejny poradek, pravo tykajici se postaveni osob, v€etné pradva na
ochranu osobnosti.

V némeckém pravu je pravni jednani, které porusuje zakonny zakaz neplatné, ledaze zakon
stanovi jinak (§ 134 BGB). Pojem zadkonny zékaz (Verbotsgesetz) neni v BGB definovan. Podle
¢l. 2 EGBGB se zakonem ve smyslu BGB rozumi jakékoli pravni norma (Rechtsnorm) obsazena
v zakon¢, v podzakonném pravnim piedpise, ve stanovach, v kolektivnich smlouvach,
v oby&ejovém pravu, nebo v nepsanych pravnich zasadach. !

Podle §vycarského prava neni ptipustné ujednadnim stran, které se odchyluje od neménného
zakonného pravidla, nebo je v rozporu s vefejnym pofadkem, dobrymi mravy nebo pravem na
ochranu osobnosti. Svycarské pravo v ¢l. 19 odst. 2 OR konstatuje existenci kogentnich pravidel,
od kterych se nelze odchylit. Protipravnost nastane, pokud obsah pravniho jednani odporuje

kogentnim normam federalnim nebo kantonnim. V tomto ohledu se €l. 19 odst. 2 a €l. 20 odst. 1

ST FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band 2, Das Rechtsgeschiift. 4. unverinderte Aufl. Berlin:
Springer, 1992, s. 22.
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OR odlisuje od znéni ustanoveni§ 134 BGB, ve kterém jsou nasledky neplatnosti vyslovné spojeny
s porusenim zakonného zikazu (Gesetzliches Verbot).'®!

V némeckém pravu je pro zavér o neplatnosti pravniho jedndni pro rozpor se zdkonem
nezbytné posoudit, zda se zédkaz vztahuje na vSechny ucastniky pravniho jednani, nebo zda
zékonny zakaz postihuje pouze jednu smluvni stranu. Pokud je zakonny zakaz namiten proti vSem
ucastniklim pravniho jednani, lze ptedpokladat, ze imyslem zakonodarce je zabranit platnosti
pravniho jednani.'®? Pokud je zdkonny zakaz naméfen pouze proti jedné ze smluvnich stran, je
nezbytné platnost pravniho jednani posoudit s ohledem na zdjem poctivé smluvni strany a jeji
dobrou viru (§ 242 BGB). Tento piistup se uplatni i v éeském pravu. Nejvyssi soud'®® konstatoval,
ze v ptipadé, kdy zdkonny zdkaz sméfuje pouze vici jedné ze stran smlouvy, je tieba povazovat
smlouvu za neplatnou pouze vyjimecné, pokud by jeji platnost byla neslucitelna se smyslem
a uéelem daného zakonného zakazu. V. Kube$!'®* zastaval nazor, Ze smlouvu je tieba povazovat za
platnou, pokud se zdkaz obraci jen proti jedné ze smluvnich stran. J. Sala¢'® uvedl, Ze pokud
zakonny zakaz sméruje vi¢i obéma jednajicim, je smlouva neplatna. V situaci, kdy dojde
k poruseni zékona pouze jednou ze smluvnich stran, je tfeba v zajmu ochrany jednajiciho v dobré

vife zachovat platnost pravniho jednani.

4.1.3. Teorie kvalifikovaného rozporu se zikonem

Nikoliv kazdé pravni jednani, jez se jevi protipravnim, je postizeno sankci neplatnosti.
Zaveér o neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zdkonem se musi opirat o rozumny vyklad
smyslu a t€elu dotéeného zdkonného ustanoveni, nebot’ rozpor pravniho jedndni se zdkonem sdm
o sobé nepiisobi neplatnost. K tomuto pojeti neplatnosti se klonila jiz prvorepublikova pravni véda.
V. Kubes pozadoval provést vyklad zdkonného ustanoveni s ohledem na jeho smysl a ucel, a teprve
na zaklad€ toho dovozovat zadvér o neplatnosti smlouvy: ,,NeudrzZitelné jest minéni, Ze kazda

smlouva sjednana s porusenim néjakého zakonného zdkazu jest nicotnd, jakkoli dle znéni § 879 by

16l KRAMER, E. A., MEIER-HAYOZ, A. Obligationenrecht. Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen.
Kommentar zu Art. 19-22 OR. Bern: Verlag Staimpfli & Cie AG, 1991, s. 61.
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se to spravnym zdalo.“'% 1. Telec!¢” konstatoval, Ze neplatnost pravniho jednani z dtivodu rozporu
se zakonem muiZe pfivodit pouze kvalifikovany rozpor se zakonem. Rovnéz J. Salag!® vyjadiil, ze
pokud ze smyslu a ucelu zékona nevyplyva, ze by méla v ptipadé jeho poruseni nastoupit sankce
neplatnosti, je tieba dat prednost platnosti. J. Handlar'® se domniva, Ze pokud je smysl a ucel
zékona naplnén, nelze ani v pfipad¢ jeho poruseni ucinit zavér o neplatnosti pravniho jednani.
L. Tichy v této souvislosti mluvi o tzv. relativizaci institutu absolutni neplatnosti, pficemz dodava,
7e ,jednani, jez se sice prici zakonu, ale neni v rozporu s jeho smyslem a ucelem, je definitivne
platné, a ma tedy ,stabilnéjsi‘ postaveni nez pravni jednani ohrozZené namitkou neplatnosti
(relativni neplatnosti)'’°.

Vyznam teleologického vykladu vyzdvihuje Ustavni soud, ktery konkrétné uvadi: ,Je
treba mit na zreteli, Ze pravni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je vyjadrena v textu zakona,
ato ani v takovém pripadé, kdy se text miiZe jevit jako jednoznacny a urcity. Ustavni soud
dlouhodobé zduraziuje vyznam teleologické argumentace a hledani smyslu a ucelu zakona jeho
interpretem.“'"" Ustavni soud zdiraznil, Ze ,,v soukromoprdvni sfére ne kazdy rozpor se zdkonem
ma automaticky za ndsledek absolutni neplatnost pravniho tikonu“'’?. Na tyto zavéry nasledné
navazal i Nejvyssi soud.!”

Pti zkoumani, do jaké miry je v konkrétnim ptipad€ relevantni rozpor pravniho jednani se
zakonem, je nezbytné posoudit pravni jednani podle jeho obsahu, zjistit umysl stran a ucel jejich
projevu vule. Rozpor pravniho jednani se zdkonem hodnotime z objektivniho hlediska, védomost
jednajici o nedovolenosti pravniho jednani neni relevantni.!” Pfi posouzeni rozporu pravniho
jednani se zédkonem je tfeba odpoveédét na otdzky, vici komu zédkonny zdkaz sméfuje, jaky

konkrétni zdjem ma byt zvaZovanou sankci neplatnosti chranén a jaky zasaZen. Ustavni soud
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hodnoti néasledky protipravniho jednani pomoci testu proporcionality: ,,Tuto otazku pak (z povahy
veci) nelze resit jinak nez na zdakladé pomerovani hodnot, které ma zdkon chranit. Takovymi
hodnotami jsou bud verejny porddek, anebo ochrana ucastnikii pravniho styku na strané jedné
a svobodna viile jedince, ktera by byla zavérem o neplatnosti pravniho ukonu zasazena, na strané
druhé. <!

Ve Svycarském pravu nevede rozpor pravniho jednani se zadkonem automaticky
k nasledku neplatnosti. V konkrétnim ptipad¢ je nezbytné posoudit, zda smysl a ucel zdkazového
pravidla tuto sankci vyzaduje.!”®

Obdobn¢ v némeckém pravu predchazi zadvéru o neplatnosti pravniho jednani podle
ustanoveni § 134 BGB teleologick4d metoda vykladu zdkonného ustanoveni.'”” Otdzka, zda ma
poruseni zakonného zdkazu za ndsledek neplatnost pravniho jednani, je zodpovézena podle smyslu
a tcelu ptislugného ustanoveni.!”® V této souvislosti poukazuji na rozhodnuti, ve kterém Spolkovy
soudni dvir posuzoval platnost kupni smlouvy uzaviené behem zakazanych hodin
(Ladenschlussgesetz). Utastnici uzavienim kupni smlouvy v dobé&, kdy byl prodej zakazan sice
porusili zakon, piesto zaver o neplatnosti kupni smlouvy by byl zjevné nepiimérenym dusledkem.
Spolkovy soudni dvir konstatoval, Ze smyslem zdkonné regulace prodejni doby neni vyloucit
platnost prodeje zboZi, ale poskytnout zaméstnanctim socialni ochranu.!”® Poruseni zakonného
zakazu, ktery sméfuje pouze proti zptisobu nebo vnéj$im okolnostem provadéni pravniho jednani
a nikoliv proti i¢elu nebo obsahu pravniho jednani, nevyzaduje nasledek v podobé neplatnosti.'*°
V jiném ptipadé Spolkovy soudni dviir konstatoval neplatnost pravniho jednani, které vykazovalo
znaky nelegalni prace pro rozpor se zakonikem prace'®!, anebo smlouvy o postoupeni pohledavky
z titulu nezaplaceného poplatku za 1ékatské oSetieni pro poruSeni povinné lIékaiské milcenlivosti

ze strany zdravotnického zafizeni.'®?

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. III. US 798/15.

176 KRAMER, E. A., MEIER-HAYOZ, A. Obligationenrecht. Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen.
Kommentar zu Art. 19-22 OR. Bern: Verlag Stampfli & Cie AG, 1991, s. 147.

177 JACOBY, F., HINDEN, M., KROPHOLLER, J. Biirgerliches Gesetzbuch: Studienkommentar. 16. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 53.

178 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 30. 4. 1992, sp. zn. III ZR 151/91.

17 BROX, H., WALKER, W.D. Allgemeiner Teil des BGB. 42., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2018, s. 145.

180 KOHLER, H. BGB, Allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 23., vollig neubearbeitete Aufl. Miinchen: Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 239.

181 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 31. 5. 1990, sp. zn. VII ZR 336/89.
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4.1.4. Obchazeni zdkona

Obcansky zakonik neobsahuje samostatnou skutkovou podstatu obchazeni zakona
(in fraudem legis). Z této skutecnosti nelze dovozovat, Ze by obchdzeni zdkona bylo piipustné.
Obchazeni zakona lze podradit pod ptipady, kdy je pravni jednani v rozporu se smyslem a ti¢elem
zdkonné Gpravy, piesto, e miize byt v souladu s jeho dikci. Ustavni soud k obchézeni zakona
prohlésil: ,Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak,
aby zamérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho.*“'*?

V této souvislosti vznikd otdzku, zda je vyslovnd uprava zdkazu obchdzeni zakona
v ob¢anském zakoniku nezbytna. 1. Pelikanova'®* se domnivé, Ze obchazeni zdkona by mélo byt
v obCanském zakoniku upraveno jako samostatny diivod neplatnosti pravniho jednani. Kategorii
je spojeno se subjektivnim prvkem v podobé imyslu.

Domnivam se, ze vyslovna uprava institutu obchazeni zakona v obCanském zakoné je

nadbyte¢na. Souhlasim s ndzorem B. Dvordka'®’

, ze ptipady obchazeni zikona jsou dle
konkrétnich okolnosti pfipadu dostate¢né kryty pravni Gpravou neplatnosti pravnich jednéani pro
rozpor se smyslem a uéelem zékona. Jak zd@raznil J. Salas'®, neni mozné kazdou v uvahu
pfichazejici zivotni situaci specificky upravit v zakon¢. Pravni jednéni, které se pii¢i smyslu
a ucelu zdkona, ztélesiiuje materidlné stejné poruseni zdkona, jako pravni jednani, které se pfici
ptimo vyslovnému vyjadieni zdkonného zdkazu. RozliSovani kategorie poruseni zdkona
a obchazeni zakona ztratilo smysl, nebot’ pti vykladu zdkona se nelze ptidrzovat pouze jeho slov,
nybrz je dulezité pochopit jeho smysl a ucel. Obchazeni ucelu zdkona zaklad4 neplatnost pro
rozpor se zdkonem. Zakaz obchazeni zakona je i bez vyslovné Upravy v textu zdkona soucasti
pravniho fadu, coz plyne i z diivodové zpravy k OZ.'¥7

Nejvyssi soud!'®® shledal obchazeni zdkona napiiklad v jednani Gic¢astnikil, ktefi v imyslu
ztizit vymahatelnost vykonatelné pohledavky, predlozili katastralnimu Gfadu smlouvu o pievodu

spoluvlastnického podilu k nemovité véci, presto, Ze védéli, Ze smlouva je neucinnd a na jejim

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 119/01.

18 PELIKANOVA, I. Nékteré koncepéni otazky nové kodifikace soukromého prava. In: XX7I. Karlovarské pravnické
dny. Karlovy Vary: Leges, 2014, s. 189.

185 DVORAK, B. Rozpor pravniho jednani se zikonem. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze,
2011, ¢. 3, 5. 28.

186 SALAC, J. K historickému vyvoji doktriny neplatnosti pravnich ukont v oblasti rozporu se zakonem a dobrymi
mravy. Prdavnik. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 1999, rog. 138, &. 2, s. 125.

187 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni). Zvlastni &ast, § 580 az 585
OZ [online]. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z:
www.beck-online.cz.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5795/2017.
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zéklad¢ nemuize dojit ke vkladu vlastnického prava. Neplatnou pro obchdzeni zdkona shledal
Nejvyssi soud!® i zavét sepsanou za uéelem zajisténi dluhu ze smlouvy o Givéru. V posuzovaném
ptfipadé zlstavitelka zanechala zavét, ve které odkazala nemovitosti v ni specifikované bance,
ktera zlstavitelce poskytla vér. Kriticky se k extenzivnimu uziti argumentu obchézeni zédkona
jako dfivodu pro neplatnost pravniho jednani ze strany Nejvyssiho soudu postavil K. Elias!"?, kdyz
konstatoval, ze zavét je vyrazem zustavitelova prava svobodné nakladat s vlastnim majetkem.
Duvody, pro které tak zGstavitel ¢ini, nejsou pravné vyznamné. Nikoliv kazdé jedndni, které se
obvykle nevyskytuje a jeho nasledek neni zdkonem vyslovné upraven, piedstavuje obchéazeni
zakona.

Obchazeni zakona predstavuje jeden z dil¢ich projevii zneuziti prava.'®! Vyslovny zakaz
obchazeni zakona je nadale soucasti textu slovenského obcanského zékoniku (§ 39 OZ SR).
Nejvyssi soud Slovenské republiky!®? definoval zdkaz zneuZiti prava jako situaci, ve které spolu
soutézi jazykova a teleologickd interpretace pravni normy. Podle NejvysSiho soudu Slovenské
republiky je nezbytné odmitnout formalisticky pfistup a upfednostnit Gcel pravni normy pied jejim
znénim.

Obchézeni zékona jako jednoho ze zplsobi, jimiz je pravo zneuZivano, zakazuje 1 SDEU.
V rozhodnuti o predbézné otdzce SDEU'? umoznil ¢lenskym statéim pfijmout opatieni k zamezeni
toho, aby se jejich pfisluSnici s odkazem na prava ptiznané SFEU pokouseli obchazet své
vnitrostatni pravni piedpisy.

Pojem obchazeni zédkona (Gesetzesumgehung) je némeckym pravem definovan obdobné
jako v pravu ¢eském, a rozumi se jim ptipady, kdy pravni jednani neni v pfimém rozporu s jeho
znénim, ale mafi naplnéni jeho ucelu.'”® A. Teichmann'®® uvedl, Ze problém s identifikaci
obchazeni zdkona mize nastat v ptipadech, kdy je interpretace prava zalozena na doslovném znéni

textu zdkona, coz miize vést k mylnému zavéru o dosaZeni jeho ucéelu. Spolkovy soudni dviir!'*®

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/20009.

190 ELIAS, K. Obchézeni zakona. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, ro¢. 26, ¢. 15-16, s. 515.

191 ELIAS, K. Poruseni zakona oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu. Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava
Akademie véd CR, 2018, roé. 157, ¢. 11, s. 897.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 5S70/57/2016.

193 Rozsudek SDEU ze dne 30. zafi 2003. Kamer van Koophandel en Fabricken voor Amsterdam proti Inspire Art
Ltd. Véc C-167/01. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 1. 2020].
Dostupné z: www.eur-lex.europa.eu.

194 BENECKE, M. Gesetzesumgehung im Zivilrecht: Lehre und praktischer Fall im allgemeinen und Internationalen
Privatrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 2004, s. 208.

195 TEICHMANN, A. Die ,,Gesetzesumgehung* im Spiegel der Rechtsprechung. In: Jstor.org [online]. [cit. 4. 1.
2021]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20826924.

196 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 23. 9. 1982, sp. zn. VII ZR 183/80.
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posoudil obchazeni zdkona, jako jednani v rozporu se zékonem podle ustanoveni § 134 BGB,

jehoz nasledkem je neplatnost.

4.1.5. Vymezeni pojmu veiejny poradek

Prévni jednani, kter¢ je v kvalifikovaném rozporu se zdkonem a zjevné se ptici vefejnému
potadku, ma za nasledek sankci absolutni neplatnosti (§ 588 OZ).

V obecné roving l1ze vefejnym potfadkem rozumét zajem zdkonodarce na stabilité statu, na
potirani kriminality nebo na ochrané pravniho postaveni tfetich osob. Vefejny potadek
v mezinarodnim pravu soukromém slouzi k vylouceni pouziti ustanoveni prava zeme ur¢ené¢ho na
zaklad¢€ kolizni upravy z divodu ochrany z4jma a hodnot tuzemského pravniho fadu. Vyhrada
vetejného poradku mize byt divodem pro odepieni uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti
¢i rozhodcich nalezt (§ 4 ZMPS). V kontextu prava soukromého vykladame pojem vetfejného
potadku samostatné a nelze pii vymezeni jeho obsahu vychéazet z vykladu pro ucely prava
mezindrodniho.'”” Dvodova zprava k OZ chape vefejny poiadek jako podstatnou naleZitost
demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy a uvadi: ,,Orientacné lze vyjit
z pojeti, ze verejny poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady
spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti.*“!*® Prosttednictvim pojmu vefejny poradek pronikaji do
soukromého prava i n&které prvky vefejné povahy.!”® Obsah veifejného poradku tvoii Gstavni
principy, Ustavni potadek a zakladni lidské prava.?®

Nejvyssi spravni soud vymezil vetejny potadek jako ,,normativni systém, na némz je
zaloZeno fungovani spolecnosti v daném misté a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni,
politické, mravni, mordlni, a v nékterych spolecnostech i nabozenské, které jsou pro fungovani
dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verejného poradku rozumeét také fakticky
stav spolecnosti, k némuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno.**"!
Zachovani vetejného pofadku neni ponechéno v rukach jednotlivce. Urceni toho, co vefejny

poradek zahrnuje, je v kompetenci zékonodarce.

197 DVORAK, B. Rozpor pravniho jednani se zdkonem. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze,

2011, ¢&. 3,s. 28.
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In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z: www.beck-
online.cz.
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Universitatis Carolinae. Iuridica. 2015, roc. 61, ¢. 3, s. 77.
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Vetejny potradek je neurcity pravni pojem, jehoz konkrétni obsah a vyznam je v Case
proménlivy. K vyjasnéni pojmu vetfejného poraddku nepftispiva ani komentarova literatura. Autofi
se rozchazeji v nazorech na to, co tvofi jeho obsah a funkce. Podle K. Eliase lze vetejny poradek
vymezit jako ,,souhrn norem umoznujici fungovani spolecnosti rovnopravnych a svobodnych lidi,
védomych si svych povinnosti viici druhym a odpovédnosti viici celku**®. F. Melzer a P. Tegl
uvadi, ze ,,verejny poradek predstavuje zdakladni pravidla pravniho Fadu, na kterych je treba
bezvyhradné trvat, tedy takova pravidla, jejichz dodrzeni nelze ponechat vylucné na iniciative
dotcenych jednotliveii®®. Podle 1. Pelikdnové a R. Pelikana jsou soudésti vefejného poiadku
,vSechny normy, které zdakonodarce vyhlasuje ve verejném zdajmu, vietné téch, kterymi chrani
soukromé osoby (napiiklad spotiebitelské pravo)****. L. Tichy*®> konstatuje, Ze veiejny poradek
plni funkeci interpretacniho pravidla pfi rozliSovani mezi dispozitivni a kogentni tipravou. Jestlize
pravni norma slouzi vefejnému potfaddku, ma kogentni charakter, v opaéném piipadé ma pravni
norma povahu dispozitivni.

Pojem vetejny potadek se vyskytuje i na jinych mistech obcanského zakoniku. Soud mtize
napiiklad zrusit pravnickou osobu vyvijejici nezdkonnou ¢innost v takové mite, Ze to zdvaznym
zpusobem naruSuje vefejny potadek (§ 172 odst. 1 pism. a) OZ). Ustanoveni § 792 OZ umoziiuje
prominout zmeskani lhiity k popfeni otcovstvi, pokud to vyzaduje zdjem ditéte a vetejny poradek.
Nejvyssi soud se zabyval vykladem pojmu veiejny poradek v kontextu zadosti zalobce o prominuti
zmeskani lhity k popieni otcovstvi. Otec argumentoval predev§im tim, ze je vzdy v z4jmu ditéte
znat svého biologického otce, a naproti tomu neni v souladu s vefejnym potadkem, aby hradil
vyzivné na nezletilou, kdyZ neni jejim biologickym otcem. V projednavané véci Nejvyssi soud
posuzoval, za jakych okolnosti vefejny potadek vyzaduje prominuti zmeskani lhiity k popieni
otcovstvi. Nejvyssi soud dospé€l na zaklad€ rozsahlé komparace se zahrani¢ni pravni Upravou
k zavéru, Ze vetejny poradek je podminkou objektivni a nelze ji ztotoZilovat se subjektivnimi
zajmy kteréhokoliv Uc€astnika fizeni o popfeni otcovstvi. Prominuti zmesSkani popérné lhity je
vyjimecny postup, ktery lze ptipustit pouze za predpokladu, Ze stavajici stav vyvolava nasledky,
které jsou spoleCensky zcela nepiijatelné a v rozporu se zakladnimi hodnotami, na nichz je

nezbytné trvat. O takové situaci Ize podle Nejvyssiho soudu uvazovat pouze v ptipadech, kdy

202 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 2015, ¢. 9, s. 17.
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Svazek 1. (§ 1-654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 16.
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Lwprohlaseni o urceni otcovstvi k diteti bylo ucinéno na zakladé podvodu ¢i v rozporu se zakonem,
kdy jde o rodicovstvi incestni, které nadto neni v souladu s biologickou realitou***®. Podle
Nejvyssiho soudu v daném ptipadé nebyly prokézany okolnosti, které by odiivodnily prominuti
zmeskani popérné lhity z divodu vetejného potfadku, a z toho diivodu navrh otce zamitl.
Vetejny potradek v soukromém pravu piedstavuje limit autonomie vile ucastniki za
predpokladu, Ze nasledky pravniho jednani ohrozuji zékladni hodnoty pravniho fadu. Mezi normy
chranici vetejny potfadek lze zatadit i normy upravujici osobni statut fyzickych a pravnickych
osob. Domnivam se, ze pravni jednani porusujici pravo tykajici se postaveni osob lze podle
ustanoveni § 588 OZ sankcionovat absolutni neplatnosti, nebot’ takové jednani zjevné narusuje
vetejny poradek. Napftiklad stanovy spolku, které ur¢i jeho ndzev v rozporu s pravidly obsazenymi
v ustanoveni § 216 OZ, jsou v predmétné Casti absolutné neplatné pro rozpor se zakonem
a zjevnym narusenim vefejného poradku.?’” Zjevné naruseni veiejného potadku shledal Nejvyssi

soud?®

v poruSeni ustanoveni § 2286 odst. 2 OZ, které stanovi povinnost poucit ndjemce o jeho
pravu vznést ndmitky a doméhat se soudniho pfezkoumani vypovédi z ndjmu bytu. Soucasti
vetejného poradku je i ochrana zadkladnich zésad pracovnépravnich vztahii, mezi které fadime
spravedlivé odménovani zaméstnancti, zakaz diskriminace a rovné zachazeni se zaméstnanci.

Stejné jako v ptipadé jinych hodnot nelze kazdé odchyleni od pravni normy chrénici
vefejny potadek bez dalSiho kvalifikovat jako naruSeni vetejného potradku. Nejvyssi soud
zdaraznil, Ze ,,v pripade verejného poradku je vidy treba posuzovat, zda odchylné ujednani jde
proti smyslu a ucelu dané pravni normy, zda jeji smysl a ucel zachovava, byt tak cini
prostiednictvim odchylné — autonomni vupravy*>®. Posouzenti, zda urcité pravidlo Ize povaZovat
za soucast vefejného potadku, tedy plyne z jeho smyslu a ucelu.

Institut vefejného potadku (die offentliche Ordnung) je vyslovné zakotven ve Svycarském
pravu v ¢l. 19 odst. 2 OR. Svycarska pravni Giprava vefejného potadku se stala inspiraci k ¢eské
pravni Gpraveé.?!? Veiejny poradek je ve $vycarském soukromém pravu aplikovan zejména jako
pomocné kritérium pii vykladu prava, a to v rdmci uvahy nad tim, zda zdkonné pravidlo slouzi
vefejnému zajmu a predstavuje normu, od niZ se nelze odchylit.?'! Svycarské pravo, obdobné jako

pravo Ceské, legislativné zakotvuje oba pojmy, vefejny potfadek i dobré mravy. Naproti tomu
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2 KRAMER, E. A., MEIER-HAYOZ, A. Obligationenrecht. Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen.
Kommentar zu Art. 19-22 OR. Bern: Verlag Stampfli & Cie AG, 1991, s. 70.
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v némeckém civilnim pravu zakonna definice pojmu veiejny poraddek absentuje. Vetejny poradek

je povazovan za soudast institutu dobrych mravi dle ustanoveni § 138 BGB.2!2

4.1.6. Neplatnost pro rozpor pravniho jednani s vefejnopravnimi pi‘edpisy

Zékonem, s nimz se mize pravni jednani dostat do rozporu, se rozumi kterykoli zékon,
ktery je soucasti pravniho fadu. Nejedna se tedy pouze o zakony z oblasti soukromého prava, nybrz
i o zdkony z oblasti prava vefejného. Obcansky zakonik vyslovné zdiiraziiuje, ze uplatiovani
soukromého préava je nezavislé na uplatiiovani prava veiejného. Ustanoveni § 1 odst. 1 OZ se
aplikuje predevSim v situacich, kdy dochdzi vzijemnému prolinani prvkia prava vefejného
a soukromého.?!?

Nejvyssi spravni soud?!* chape vztah soukromého a veifejného prava jako vztah prava
obecného a zvlastniho v rdmci uceleného pravniho fadu. Timto pojetim vetejného a soukromého
prava Nejvyssi spravni soud odivodniuje subsididrni pouziti norem prava soukromého v oblasti
prava vefejného. V souvislosti s timto pfistupem vznik4 otazka, zda poruSeni vetfejnopravnich
ptedpisti vzdy ptisobi neplatnost pravniho jednadni mezi soukromymi osobami.

Nejvyssi spravni soud?!® se zabyval posouzenim situace, ve kterém udastnici uzavieli
manzelstvi s cilem obejit ZoPC a ziskat pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky. Nejvyssi
spravni soud s poukazem na ustanoveni § 1 odst. 1 OZ dospél k zavéru, ze ucelové uzaviené
manzelstvi napliiuje diivod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle
ZoPC. Ugel uzavieni manzelstvi je pravné vyznamnou kategorii ve vztahu k aplikaci norem
vefejného prava, avSak z hlediska soukromého préva je i takto uzaviené manzelstvi existujici
a platné. To znamen4, Ze 1 na takové manzelstvi jsou plné aplikovatelné soukromopravni normy
vcetné vzniku spole¢ného jméni manzeld nebo zaniku manzelstvi. Verejné pravo nahlizi na institut
manzelstvi autonomng a neni vazano jeho vymezenim normami prava soukromeho.

Nejvyssi soud zaujal kuzavieni kupni smlouvy prodavajici, kterd nedisponovala
zivnostenskym opravnénim, nasledujici stanovisko: ,,7oto poruseni samo o sobé nemiize zpiisobit
bez dalsiho neplatnosti smlouvy podle soukromopravnich predpisii.**' V téchto ptipadech je

nezbytné se zabyvat otazkou, zda postaci poruseni vetejnopravnich ptredpisti sankcionovat v ramci

22 FREY, M., PFEIFER, L. Der ordre public - die 6ffentliche Ordnung: derselbe Begriff, verschiedene Funktionen -
ein Rechtsprinzip. In: Europarecht.nomos.de [online]. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z:
https://www.europarecht.nomos.de/fileadmin/eur/doc/Aufsatz EuR_15_06.pdf.

213 SULAKOVA, M. K aplikaci § 1 odst. 1 véty druhé Ob&Z. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, ro¢. 24, &. 18,
s. 634.

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 2 As 225/2014-20.

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 1 As 58/2013-43.

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003.
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vetfejného prava, naptiklad ulozenim pokuty nebo odnétim opravnéni, nebo zda zékon s ohledem
na smysl a ucel vyzaduje, aby bylo pravni jednani shledano neplatnym. Pfi hodnoceni nasledki je
nezbytné zvazit dalsi okolnosti, zejména ochranu vetfejného zajmu, dobré viry nebo nabytych prav
druh¢é strany. Nejvyssi soud konstatoval, ze ,poruseni pravidel chovani ukladanych predpisy
verejného prava, zejména absence povoleni provadeét urcité cinnosti, zpiisobuje nasledky
predvidané ve zminénych verejnoprdvnich predpisech a porusitel je povinen strpet sankce jimi
upravované. Toto poruSeni vsak neni ditvodem neplatnosti souvisejicich pravnich ukonii ucinenych

podle préava soukromého. "

Nejvyssi soud®!® se ke vztahu soukromého a vefejného prava vyjadril taktéz v rozhodnuti,
ve kterém posuzoval dopady poruseni ZoPvS jako ptedpisu vefejného prava v oblasti
soukromopravnich vztaht. Uéelem ZoPvH je zejména omezit dafiové Gniky, zvysit bezpednost
zucastnénych subjektl, plsobit proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, a nikoliv zneplatnit
soukromopravni jednani. Samo poruseni povinnosti provést bezhotovostni platbu proto Nejvyssi
soud nespojil s neplatnosti pravniho jednani, i kdyz ptipustil, Ze uvedené jednani mize naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Kolauda¢ni rozhodnuti nema vliv na platnost najemni smlouvy. Tento zavér neptimo plyne
1 ze znéni ustanoveni § 2236 odst. 2 OZ, podle kterého nemlZe byt ndjemci na Gjmu, pokud
pronajaty prostor neni uréen k bydleni. Pronajimatel nemtize s poukazem na nezpusobilost
predmétu ngjmu tvrdit neplatnost najemni smlouvy dle hmotnépravnich predpisii. Tim neni
dotCena odpovédnost pronajimatele za piipadné poruSeni piedpisii vetejného prava. Pfi
posuzovani otdzky, zda predpokladem platnosti ndjemni smlouvy je vydani kolaudaéniho
rozhodnuti, dospé&l Nejvyssi soudu?'? k zavéru, Ze smlouva o najmu nebytovych prostor, ktera byla
uzaviena v okamziku, kdy jest¢ nebylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, je platna. V posuzovaném
piipadé vézaly strany G¢innost smlouvy, resp. poc¢atek najmu na okamzik, kdy takové rozhodnuti
nabude pravni moci.

Spolkovy soudni dviir’?® posuzoval platnost smlouvy o dilo uzavienou mezi objednatelem
a zhotovitelem, ktery poskytoval sluzby bez povoleni femeslnické komory. Spolkovy soudni dvur
konstatoval, ze poskytovani sluzby bez opravnéni je obecné pravnim jedndnim v rozporu se

zakonem. Otazka, zda poruseni zakonného zakazu zpisobi neplatnost pravniho jedndni, musi byt

zodpovézena s ohledem na vyznam a ucel zdkona. SchwarzArbG neobsahuje vyslovny zékaz

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4427/2008.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 498/2015.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 945/2013.

220 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 23. 09. 1982, sp. zn. VII ZR 183/80.
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nelegalni prace. Z ucelu SchwarzArbG a hrozby pokuty jak pro dodavatele, tak odbératele sluzby,
lze dovodit umysl zdkonodarce upfit platnost pravnimu jednani, kterym ob¢ smluvni strany
poruduji zadkon. V navazujicim rozhodnuti Spolkovy soudni dviir??! konstatoval, Ze je nezbytné se
zabyvat posouzenim, zda platnost pravniho jednani je v zajmu poctivé smluvni strany. Zhotovitel,
ktery nemél povoleni femeslnické komory, se zavazal provést pro objednatele vystavbu rodinného
domu. Cena za dilo byla stanovena dohodou stran jako cena pevna a maximalni pfipustna.
V priubéhu provadéni dila se na stavbé vyskytlo ne€kolik konstrukénich vad. Zhotovitel prace
zastavil a pokracovani ve vystavbé podminil zaplacenim dalsi odmény. Z dokazovani pted soudem
vyplynulo, Ze objednatel nevédél, Ze zhotovitel poskytuje sluzby bez opravnéni. Soud konstatoval,
ze bylo v z4jmu poctivé smluvni strany dovodit platnost smlouvy o dilo, a nepoctivému zhotoviteli
ulozil povinnost nahradit naklady, které objednatel vynalozil na odstranéni vady dila a dokonceni
vystavby.

Podle mého nazoru zplisobi poruseni vefejnopravnich predpist neplatnost pravniho jednani
v soukromopravnich pomérech pouze v pfipadé, kdy takovy intenzivni nasledek odivodnuje

smysl a ucel poruseného ustanoveni zakona.

4.1.7. Neplatnost pravniho jednani a znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
V souvislosti s pravnim jedndnim, které napliiuje znaky trestného ¢inu, vznika otazka, zda
je takové pravni jednani vzdy rozporné s vefejnym potradkem, a tudiz absolutné neplatné.

P. Bezouska®??

uvadi, ze dulezité je zamétit svou pozornost na okruh z4jmu a hodnot,
k jehoz ochrané je konkrétni ustanoveni zvlastni ¢asti TZ ur¢eno. Napiiklad objektem trestného
¢inu podvodu je cizi majetek. Z toho diivodu by mélo byt rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy ptenechano postizené smluvni stran€. V ptipad¢ trestného Cinu lichvy je objektem nejen
majetek poSkozeného, ale také zdjem na obecnéjsi ochrané spolecnosti pted uplathovanim hrubé
nepiiméfenych podminek. Kazdym jednanim, které napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
lichvy, je zasaZen vefejny poradek, k cemuz by mél soud piihlédnout z Gfedni povinnosti.

K posouzeni nasledki pravniho jednani, kterym byl spachan trestny ¢in, poukazuji na dvé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V prvnim rozhodnuti Nejvyssi soud*?® posoudil jako platné pravni
jednani, pfi jehoZ uzavieni jeden z G€astniki jednal podvodné a naplnil tim skutkovou podstatu
trestného ¢inu podvodu. Nejvyssi soud konstatoval, Ze tento zavér ucinil zejména s ohledem na

ochranu prav druhého ucastnika pravniho jednani. Na rozhodnuti podvedené osoby zavisi, zda se

221 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19. 01. 1984, sp. zn. VII ZR 121/83.

222 BEZOUSKA, P. Postaveni a ochrana véFitele v novém soukromém pravu: aktudlni otdzky: srovndvaci komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 63.

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005.
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dovola omylu, ktery u né¢j podvodné jednajici ucastnik piti uzavieni smlouvy vyvolal, a uplatni tak
relativni neplatnost smlouvy. Ve druhém rozhodnuti zaujal Nejvyssi soud??* nazor zcela opaény
a shledal neplatnost pravniho jedndni, jez ucinil ucastnik, ktery byl pravomocnym rozsudkem

v trestnim fizeni uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu. P. Cech?®

poukazal na to, Ze
tato rozhodnuti, byt na prvni pohled to tak muaze vyznivat, si neodporuji, nybrz zapadaji do
konceptu kvalifikovaného rozporu, ktery vnima sankci neplatnosti pravniho jednani jen jako mezni
feSeni. V obou ptipadech soudy hodnotily soukromopravni nasledky kolize pravniho jednani se
zékonem s ohledem na ucel zakonné zakazu a s dirazem na ochranu obéti takového jednani.
Nikoli kazd4 zdkonna Gprava, ktera omezuje autonomii vile, je zdkonem zakazovym, jenz
sttha pravni jednani sankci neplatnosti. Podle mého nézoru je v kazdém jednotlivém piipade
nezbytné posoudit, zda se jedna o situaci, kdy je trestnépravni nasledek orientovan jenom proti
jednomu ucastnikovi pravniho vztahu, nebo naopak znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
naplnilo pravni jednani vSech ucastnikii. Pokud pravni jednani obou stran sleduje poruseni objektu
chranéného TZ, zejména ochrany vetfejného poradku, je tfeba piijmout zavér, ze byla naplnéna

podminka pro absolutni neplatnost pravniho jednani podle § 588 OZ.

4.2. Neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy

Obcansky zékonik vyzaduje, aby pravni jednani svym obsahem a ucelem odpovidalo
kromé zakona také dobrym mravim (§ 547 OZ). Pravnimu jednani, které porusuje principy
dobrych mravi, jsou odepteny ucinky.

Podle Ob¢Z 1964 ve znéni t€inném do 31. 12. 1991 platilo, Ze neplatnym je pravni tkon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi, anebo se prici zajmim
spole€nosti. Zasadni zménu ve znéni ustanoveni § 39 ObEZ 1964 piinesla novelizace, ktera
s tc¢innosti od 1. 1. 1992 nahradila pojem ,,zajmy spolecnosti* pojmem ,,dobré mravy*. Divodem
této zmény bylo odstranéni tfidniho podtextu ustanoveni, které mélo rozhodujici vyznam pro
posuzovani platnosti pravniho jednani.?*® Zakonodarce navéazal na ustanoveni § 879 OZO, které
stanovilo, ze smlouva, ktera se pficila zakonnému zakazu nebo dobrym mraviim, byla neplatna.

Pravni jednani muize byt neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, pokud jsou pravnim

jednanim sledovany nemravné cile, nebo mé pravni jednani nemravné disledky. Podle Nejvyssiho

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2705/2006.

225 CECH, P. Jesté k neplatnosti pro rozpor se zakonem. Pravni forum. Praha: ASPI, 2009, ro¢. 6, &. 3, s. 95.

226 Dlivodova zprava k vladnimu navrh zdkona, kterym se méni, dopliiuje a upravuje zakon ¢&. 40/1964 Sb., obansky
zakonik [online]. Praha: Federalni shromazdéni CSFR 1990-1992, Snémovni tisk &. 685. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné

z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0685_08.htm.
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soudu??’ je dvoustranné pravni jednani neplatné pro rozpor s dobrymi mravy jen tehdy, je-li takové

jednéni pfiCitatelné obéma ucastnikim smlouvy. Dobrovérné piesvédceni zacastnénych stran
o souladu pravniho jednani s dobrymi mravy je irelevantni, nebot’ rozpor s dobrymi mravy je
objektivni kategorii.??®

Rozhodnym okamzikem pro posouzeni platnosti pravniho z hlediska jeho souladu
s dobrymi mravy je okamzik uc¢inéni pravniho jednani. Pozdé¢jsi zména okolnosti a spole¢enského
néhledu na dobré mravy nema na platnost tohoto pravniho jednani zadny vliv.??’ Ke stejnému
zéaveru se kloni také némecké pravni nauka, kterd platnost pravniho jednani z hlediska jeho souladu

s dobrymi mravy posuzuje k okamziku uskuteénéni jednani.?*°

4.2.1. Vymezeni pojmu dobré mravy

Kategorie dobrych mravii je neur€ity pravni pojem. Vyklad obsahu pojmu dobré mravy je
ponechéan soudni rozhodovaci praxi a odborné vetejnosti. Dobré mravy piedstavuji tzv. etické
minimum spolecenskych hodnot, jez usmérnuje jednani stran.

Ustavni soud obsahové vymezil pojem dobré mravy jako ,.souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratickeé
spolecnosti“*>'. V jiném nélezu Ustavni soud konstatuje: ,,.Soud tedy zjistuje, zda se prisluiné
smluvni ujednani (rvesp. jeho vykon) prici dobrym mraviim v daném case a na daném misté podle
objektivniho kritéria, nezavisle na védomi a vuli toho, kdo prdavo nebo povinnost vykondava
(nezavisle na zavinéni), a v tomto ohledu provadi dokazovani.**?

Dobrymi mravy se dle Nejvyssiho soudu rozumi ,,mimopravni soubor pravidel chovani,
ktery je vlastni obecné uznavanym vzdajemnym vztahum mezi lidmi a mravnim principium
spolecenského radu. V rozporu s dobrymi mravy je tedy pravni ukon tehdy, jestlize odporuje

takovym pravidliim chovéni, které nemaji povahu pravnich norem.“*** V odiivodnénych pripadech

dovoluji dobré mravy zmirfiovat tvrdost zdkona a umozinuji soudci uplatnit pravidla sluSnosti

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2677/2011.

228 KOHLER, H. BGB, Allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 23., vollig neubearbeitete Aufl. Miinchen: Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 242.

229 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007.

230 JACOBY, F., HINDEN, M., KROPHOLLER, J. Biirgerliches Gesetzbuch: Studienkommentar. 16. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 55.

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.

232 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. III. US 649/05.

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/99.
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(ekvity). Dobré mravy predstavuji korektiv obsahové platnosti pravniho jednani a reprezentuji
hodnoty, které maji ptivod v moralce a v socidlnich normach.?*

Pfi vymezeni obsahu dobrych mravli je nutné zohlednit principy, na kterych je zalozen
pravni fad v demokratické spolecnosti, nikoliv pouze vétSinova moralka ve spolecnosti. Rozsifeni
urcité formy trestné ¢innosti ve spole¢nosti nemtize zménit hodnoceni toho, co lze nebo nelze
posoudit jako souladné s dobrymi mravy. Soudce by mél rozhodnuti o souladu pravniho jednani
s dobrymi mravy zalozit na hodnotach, které jsou nezbytné pro koexistenci spolecenského celku,
nikoli na svém subjektivnim pfesvédéeni nebo nadzorech stran.?*> Za nemravna lze povazovat
zejména jednani omezujici osobni svobodu, poskozujici prava tretich osob nebo jednani
souvisejici se zneuzitim trzni sily.

Obsah pojmu dobré mravy (die guten Sitten) neni vyslovné definovan ani v némeckém
pravu. Pravni jednani, které porusuje dobré mravy, je neplatné (§ 138 odst. 1 BGB). Pravni jednani
v rozporu s dobrymi mravy poruSuje pievladajici prdvni a socidlni moralku ve spolecnosti.
Meéfitkem dobrych mravil je vnimani ,,slusného primérného cloveéka >, Pti aplikaci kategorie
dobrych mravi se vychazi z usudku viech ,,poctivé a spravedlivé smyslejicich lidi“**’. Proti tomuto
vymezeni pojmu dobrych mravi 1ze oprdvnéné namitat, ze neni ziejmeé, ,.jak viastné ti spravedlivi
lidé uvazuji a kteii to jsou“?*8. Judikatura Spolkového soudniho dvora shledala neplatnost pro
rozpor s dobrymi mravy u pravniho jednani, které ohrozuje nebo poskozuje veiejné zajmy>>,

nadmérné omezuje svobodné rozhodovani v hospodaiské oblasti®*’, anebo uklad4 nepfimérend

smluvni podminky jedné ze smluvnich stran bez patfi¢ného protiplnéni a ¢asového omezeni.**!
S kategorii dobrych mravil pracuje i Svycarské pravo v €l. 19 odst. 2 OR a v €l. 20 odst. 1
OR. Dobré mravy jsou chapany jako etické normy, které jsou obecné piijimané, a v ptipad¢ jejich

poruseni nastanou pravnim fadem predvidané sankce.

24 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2079.

23 HUBNER, H. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. 2. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter, 1996, s. 381.
26 KOHLER, H. BGB, Allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 23., vollig neubearbeitete Aufl. Miinchen: Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1996, s. 240.

27 Rozhodnuti Rigského soudu (RG) v civilnich vécech ze dne 11. 4. 1901, sp. zn. Rep. VI. 443/00 (RGZ 48, 114).
238 SPACIL, J. Dobré mravy v ¢eském ob&anském zakoniku a v judikatuie. Prdavni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2004,
roC. 12, ¢. 18, s. 664.

239 Napfi. pravni jednani, jejimZ cilem je narusit bezpe¢nost silniéniho provozu. Srov. Rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora (BGH) ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. VIII ZR 129/04.

240 Napt. zavazek hostinského odebirat pivo vyhradné z jednoho pivovaru uzaviena na dobu delsi nez 30 let.
Srov. Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 31. 1. 1973, sp. zn. VIII ZR 131/71.

241 Napft. smlouva zavazujici autora nabizet nakladateli veskera sva budouci dila bez pfiméfeného protiplnéni.
Srov. Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH), ze dne 14. 12. 1956, sp. zn. I ZR 105/55.
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4.2.2. Pozadavek zjevnosti ve vztahu k zneuZiti prava, poruseni dobrych mravu a vefejného poradku

Pojem ,,zjevny* ve vztahu ke zneuziti prava, poruseni dobrych mravi, anebo vefejného
potadku, vyvolava mnoho otazek, a na vykladu jeho vyznamu nepanuje shoda.

Pozadavkem zjevnosti se zdkonodarce snazi zmirnit pravni nejistotu a subjektivismus
soudli pfi aplikaci prava. Obcansky zakonik uziva pojem ,.zjevny* pii formulaci zékladnich
soukromopravnich zéasad. Pravni jednani, které ma povahu zjevného zneuziti prava, nepoziva
pravni ochrany (§ 8 OZ). K odepteni pravni ochrany pro zjevné zneuziti prava lze ptistoupit pouze
vyjimecné. Podle divodové zpravy se zjevnym zneuzitim prava rozumi ,zneuZiti, které lze
prokazat“**. S timto pojetim nesouhlasi P. Lavicky, ktery poukazuje na to, Ze ,prokazatelnost
urcité skutecnosti neni jeji imanentni vlastnosti. Prokazovat lze kaZdou skutecnost vnéjsiho
svéta.“** Otazky spojené s prokazanim uréitych skuteénosti nejsou predmétem hmotného prava,
nybrz prava procesniho. I. Pelikanové a R. Pelikan*** jsou toho nazoru, Ze i nezjevnému zneuziti
prava musi byt odepiena pravni ochrana. Nezjevné, tzv. skryté zneuziti prava, povazuji za

siu 1245
uvadi, Ze zadvaznost zneuZiti prava nelze posuzovat podle toho, zda bylo provedeno skryté nebo
oc¢ividné. Zjevnost chape v duchu toho, o ¢em nejsou ditvodné pochybnosti. Pojem ,,zjevné™ nelze
bez dalsiho oznacit za antonymum k pojmu ,skryté*“. Takovy vyklad by vedl k absurdnim
disledkiim, kdy by pravnimu jednani byla poskytnuta nebo odeptena pravni ochrana v zavislosti
na tom, kolik svédk bylo pravnimu jednani pfitomno.

Stanovisko NejvysSiho soudu k nasledkiim zjevného naruSeni vetejného potadku nebo
dobrych mravii proslo jistym vyvojem. Nejvyssi soud?*® nejprve vyjadiil nazor, ze pozadavek
,»zjevnosti* vyjadruje urcity stupen intenzity, coZ v konkrétnim piipadé vedlo k zaveru o absolutni
nebo relativni neplatnosti. Tyto zavéry Nejvyssi soud aplikoval napiiklad v pfipadé, ve kterém
posuzoval platnost ujednani o jiném zpiisobu uspokojeni zastavené pohledavky nez zpenézenim
zastavy ve vetfejné drazbé nebo prostiednictvim soudniho prodeje zastavy. Nejvyssi soud

konstatoval, Ze poruseni ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b) OZ v zastavni smlouvé uzaviené mezi

véfitelem a zastavni dluznikem nepiedstavuje zjevné naruSeni vefejného potadku ve smyslu

242 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované zné&ni). ZvI1astni ¢ast, § 8 OZ [online].
In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

3 LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 90.

4 PELIKANOVA, 1., PELIKAN, R. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek 1. (§ 1-654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 43.

25 pULKRABEK, Z. ,.Zjevny* v ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, ro&. 23, ¢. 1, s. 1.
246 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018.
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ustanoveni § 588 OZ, a tudiz neni absolutné¢ neplatné. V této souvislosti Nejvyssi soud
konstatoval: ,,Jestlize takové pravni jednani verejny pordadek nenarusuje nebo jestlize se nejedna
o narusovani ,zjevné’, je pravni jedndni i v tomto pripadé neplatné jen relativné.“**’ Pozadavek
»Zjevnosti“ naruseni vefejného poradku pro zdveér o absolutni neplatnosti pravniho jednani
vyjadiuje ,,urcity stupen intenzity, které musi dosahnout naruseni hodnot, které chrani verejny
poradek .

d** od téchto zavér odklonil a dospél k nazoru, Ze

V dalsich rozhodnutich se Nejvyssi sou
»Zjevnost je tieba chapat jako pozadavek na ziejmost, jednoznacnost ¢i nepochybnost. Je-li tomu
tak, je posuzované pravni jednani neplatné a soud k této neplatnosti ptihlédne i bez navrhu.
V opacném ptipad€ nelze o neplatnosti z diivodu naruseni vetejného poradku vibec uvazovat.
Podle mého nazoru lze obdobné postupovat pii aplikaci ustanoveni § 8 OZ, které urcuje, Ze zjevné
zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Jednoznacnému zneuziti prava nelze pfiznat prévni
ochranu. V pochybnostech je na misté zavér, Ze se o zneuZziti prdva nejedna.

Princip odepfeni pravni ochrany zjevnému zneuziti prava souvisi s institutem dobrych
mravil. Za ucinnosti ObcZ 1964 bylo mozné odepftit ochranu pravnimu jednani s poukazem na

d?%° piipustil, Ze judikaturu tykajici se ustanoveni § 3 odst.

rozpor s dobrymi mravy. Nejvyssi sou
1 ObcZ 1964 1ze ptimétené aplikovat na rozhodovani ve vztahu k ustanoveni § 8 OZ. Pozadavek
»Zjevnosti® rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy z textu Ob¢Z 1964 neplynul. Absolutni
neplatnosti bylo postizeno pravni jednani, které svym obsahem nebo tcelem odporovalo zakonu,
zakon obchazelo anebo se pficilo dobrym mravim (§ 39 Ob¢Z 1964). Podle ob&anského zdkoniku
je absolutni neplatnost nasledkem pravniho jednéni, které se zjevné ptici dobrym mraviim, anebo
které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny potradek (§ 588 OZ).

M. Zuklinova®!' a L. Tichy*? vyjadfili nazor, Ze rozpor s dobrym mravy ma byt natolik
evidentni, Ze jej kazdd primérné rozumna osoba bez pochybnosti rozpozni. Naproti tomu

s méfitkem zjevnosti pomoci primémé rozumné osoby nesouhlasi Z. Pulkrabek.?

M. Zuklinova®** konstatuje, e pokud neni rozpor s dobrymi mravy zjevny, miize byt sankénim

247 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1961/2019.

248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018.

249 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

250 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014.

251 ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle obcanského zédkoniku ¢ 89/2012 Sh.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 157.

252 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1487.

253 pPULKRABEK, Z. ,.Zjevny* v ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, roé. 23, ¢. 1,s. 1.
254 ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zéakoniku ¢. 89/2012 Sh.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 157.
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nasledkem relativni neplatnost. L. Tichy*® a M. Kindl**° naznacuji, e kritérium zjevnosti je
vyjadfenim intenzity poruSeni prava. Opacny nazor zastava P. Hordk, ktery uvadi, ze ,,/ze obtizné
rozlisit takové poruseni dobrych mravii, které neni svou intenzitou zjevné a ma tak dusledky
relativni neplatnosti pravniho jednani**’.

Zjevné poruseni dobrych mrava je jednou z podminek pro odvolani daru pro nevdek
obdarovaného. Za ucinnosti ObcZ 1964 se vyzadovalo pro uspéSnou revokaci, aby Ccin
obdarovaného hrubé porusoval dobré mravy (§ 630 ObcZ 1964). Adjektivum ,,zjevné* v textu
ustanoveni § 2072 OZ poukazuje na skutek obdarovaného, jehoz amoralnost je o¢ividna navenek
a neni potfeba ji dokazovat.>>® Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni toho, zda v konkrétni
situaci doslo ke zjevnému poruseni dobrych mravil, jez miize vést k revokaci daru, je objektivni
posouzeni, nikoliv subjektivni pocit darce.?’

Podle ustanoveni § 1551 OZ muze zUstavitel v zavéti uvést podminku, dolozeni ¢asu nebo
ptikaz. K vedlejsi doloZce, kterd zjevné odporuje vefejnému potaddku se neptihlizi. Podle mého
nazoru vyjadril zdkonodarce slovnim spojenim ,,zjevné odporuje” pozadavek, aby poruseni
vetejného poraddku vedouci k nésledkiim zdanlivosti bylo nepochybné. Tento zavér dovozuji
z textu diivodové zpravy k OZ?%°, ktera jako ptiklad vedlejsi dolozky zjevné odporujici vefejnému
potadku uvadi ptikaz podporovat nezakonnou organizaci zaméfenou na podnécovani rasové
nenavisti.

Domnivam se, Zze pozadavek zjevnosti by se mél vykladat ve smyslu ziejmosti,
jednoznacnosti rozporu, o némzZ nejsou pochybnosti a na némz panuje ve spolecnosti obecna

shoda. P¥iklanim se k nazoru P. Cecha?¢!

, Ze zjevnost nelze poméefovat s intenzitou poruseni prava.
Rozpor s dobrymi mravy, pfipadné verejnym poradkem, by mél byt vzdy podroben zkoumani ze
strany soudl. Kategorie vefejného potadku a dobrych mravi jsou vymezeny jako pravidla, na

kterych je tieba bezvyhradné trvat, a kterd nejsou stanovena pouze za Gc¢elem ochrany konkrétni

255 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1486.

236 KINDL, M. In: KINDL, M., ROZEHNAL, A. akol. Obcansky zdkonik: prakticky komentdr. I. Plzeni: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019, s. 19.

25T HORAK, P. Ten dluh Ti zaplatim, az mné zaplati tieti osoba. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, ro¢. 27,
¢.3,s. 84.

258 ELISCHER, D. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. (§ 1721-
2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 671.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1794/2018.

260 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (konsolidované znéni). Zvlastni ¢ast, § 1551 a 1552
OZ [online]. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z:

www.beck-online.cz.
261

CECH, P. Pravni jednani v novém ob&anském pravu (prakticky k existenci, platnosti, uéinnosti a vykladu).
[odborny seminéi]. Brno: Pobocka Ceské advokétni komory v Brné dne 3.10.2019.
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strany, nybrz k ochrané spolecenského zajmu. Podle mého ndzoru neexistuje ve smyslu ustanoveni
§ 588 OZ tzv. mezikategorie ,,nezjevného* nebo ,,méné zjevného* poruseni vetejného poradku
nebo dobrych mravii, kterd by vedla pouze k relativni neplatnosti. Kritérium zjevnosti naruseni
vetfejného poradku nebo dobrych mravii neslouzi k rozliSeni absolutni a relativni neplatnosti.
Souhlasim s ndzorem, ze jakykoliv rozpor s dobrymi mravy by mél byt vzdy divodem
absolutni neplatnosti. V opacném ptipad¢ bychom ptipustili existenci dvou kategorii nemravnosti,
a to prosté a kvalifikované. Pokud by byl rozpor s dobrymi mravy sankcionovan jen relativni
neplatnosti, které by se zadny z ucastnikii nedovolal, musel by se soud podilet na zjevné
nemravnosti.?> Sankéni néasledek v podobé relativni neplatnosti by mél nastoupit pouze

v piipadech, kdy je neplatnost pravniho stanovena jen na ochranu ur¢ité osoby.6>

Souhlasim s nazorem F. Meltzera®%*

, ze pozadavek zjevnosti by se m¢l uplatnit jiz ve fazi
posouzeni, zda pravni jednani je viibec v rozporu s dobrymi mravy nebo vetfejnym poradkem.
V ptipadé€ pochybnosti, zda je rozpor s témito hodnotami pfitomen, je nezbytné ptijmout zavér, ze
k poruseni vetfejného potfadku nebo dobrych mravli vibec nedoslo. Inspiraci pro tento zavér
miizeme najit ve $vycarském pravu. Clanek 2 odst. 2 ZGB shodné jako ustanoveni § 8 OZ stanovi,
Ze zjevnému zneuziti prava je odeptfena pravni ochrana. Princip odepieni pravni ochrany zjevnému
zneuziti prava zahrnuje pozadavek objektivniho posouzeni toho, zda v daném ptipad¢€ existuje
zajem hodny pravni ochrany. Ve Svycarském pravu piihlizi soud k zjevnému zneuziti prava
ex offo. V piipadé pochybnosti se pravidlo odepfeni pravni ochrany nema aplikovat.?%> Svycarska
judikatura konstatuje, Ze zjevné zneuZiti prava (der offenbare Missbrauch) znamena, Ze musi jasné
vyjit najevo®®S, jinak fe¢eno musi byt na pohled viditelné.?¢’

v

Z pohledu de lege ferenda se domnivam, ze srozumitelngjsi a zaroven blizsi ticelu a smyslu
113

zakona by bylo v ustanoveni § 8 OZ a v ustanoveni § 588 OZ nahradit pojem ,,zjevny* pojmem

,jednoznaény* nebo ,,nepochybny*.

262 PETROV, J. Neplatnost pravnich jednani. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2011, &. 3,
s. 36-43.

263 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2016, s. 192.

264 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 785.

265 GMUR, M., HAFTER, E. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. Band I, Einleitung. Personnenrecht.
2. Aufl. Bern: Verlag von Stampfli & Cie, 1919, s. 56.

266 Rozhodnuti Spolkového soudu Svycarské konfederace (BGE) ze dne 30. 5. 1972, sp. zn. 98 11 138.

267 Rozhodnuti Kantonalniho soudu Luzern ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. 2016 1T Nr. 9.
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4.2.3. Vzajemny vztah dobrych mravi a vefejného poradku

Cesky pravni fad uziva vedle sebe neurdité pravni pojmy dobré mravy a vefejny pofadek,
jez blize nedefinuje. Dobré mravy a vefejny potfadek jsou obecné korektivy, prostfednictvim
kterych dochézi k omezeni autonomie viile ucastnikii pravniho jednani. Relativni neurcitost pojmu
vetejny potadek a dobré mravy dava soudciim Siroky prostor k uvazeni pfi jejich aplikaci. Vyznam
pojmu dobré mravy se postupné sniZuje a povazuje se za piekonany. Na misto pojmu dobré mravy
nastupuje pojem vetejny potfadek moralni, ktery piedstavuje ochranu zékladnich svobod
¢loveka. 26

Povinnost jednat v souladu s dobrymi mravy a vefejnym poradkem vyplyva z ustanoveni
§ 1 odst. 2 OZ. Ptestoze se v ustanoveni § 547 OZ zminuji pouze dobré mravy, ustanoveni § 1 odst.
2 OZ zakazuje jednani, které porusuji jak jednu, tak i druhou kategorii.?®* Dobré mravy a vefejny
poradek lze povazovat za kritéria platnosti pravnich jednani. Navzdjem se neovliviiuji, nebot’
vetejny poradek neni vymezen jako obecny korektiv a jeho pouziti je omezeno pouze na ptipady,
kdy je pravni jednani v rozporu se zdkonem. Vykladem argumentum a maiore ad minus 1ze dospét
k zavéru, ze zakon je podmnozinou vefejného poradku.?’® Pravni jednani zjevné narusujici vefejny
potadek by mélo odporovat ve zjevné mite zdkonu. Naproti tomu kritérium dobrych mravii mize
byt hlediskem pro posouzeni neplatnosti pravniho jednani pouze tehdy, pokud pravni jednani
zékonu odpovida.?”!

Dobré mravy a vetejny potadek nelze ztotoznovat, nebot’ kazdy z téchto instituti ma jiny
ucel a rozsah plsobnosti: ,,70, co je nemravné, je v mnoha pripadech v rozporu s verejnym
poradkem. Na druhé strané existuji pripady rozporu s vnitinim verejnym poradkem, které nejsou
nemravné. Lze vSak uvazovat o jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, ale neporusuje vnitini

verejny poradek.“*’> M. Selucka®”® je toho ndzoru, e dobré mravy lze subsumovat pod pojem

vetfejny potradek, z ¢ehoz plyne, ze kazdé pravni jednéni, které je v rozporu s dobrymi mravy, je

268 DVORAK, J., STANGOVA, V. K pojmu vefejny pofadek v oblanském a pracovnim pravu. In: ZAK
KRZYZANKOVA, K. a kol. Pravo jako multidimenzindlni fenomén: pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020, s. 605.

269 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 532.

270 SZOSTOK, D. Vefejny potadek v roving neplatnosti pravniho jednéani. Pravni rddce. Praha: Economia, a.s., 2017,
roC. 25, €. 6, s. 54-57.

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3514/2008.

212 TICHY, L. Veiejny pofadek jako tzv. obecna klauzule v soukromém pravu z hlediska evropského kontexu. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. 2015, roc. 61, ¢. 3, s. 77.

213 SELUCKA, M. Nasledky vadnosti pravnich tkonii (pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY,
L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava: konanych 20. rijna 2006, 24. listopadu 2006,
9. unora 2007 a 30. brezna 2007 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha: ASPI, 2007, s. 272.
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v rozporu s vefejnym poradkem, a tudiz absolutné neplatné. J. Sala¢ chape dobré mravy jako
obecné uznavané minimum spolecenskych hodnot, vefejny potadek chape v Sir§im smyslu, jako

“274 " které maji ve spole¢nosti vytvifet podminky pro aplikaci

LUurcite pravneépolitickeé cile
korektivu dobrych mravt jako doplitku korektivu rozporu se zdkonem. Oba instituty dle jeho
nazoru podléhaji proménlivosti.

Nazory na to, co je jednani contra bonos mores, se s ohledem na vyvoj spolecenské
moralky v pribéhu riiznych historickych obdobi méni. Pravni jednani, které by v minulosti
z pohledu dobrych mravii nemohlo obstat, bychom v soucasné dob¢ stézi povazovali za amoralni.
J. Salag®” poukazuje na piipad, ktery se stal vroce 1975. Pfislusny soud posoudil nijemni
smlouvu uzavienou podle némeckého prava mezi majitelem hotelu s neoddanou dvojici za
moraln¢ zavadnou a tudiz neplatnou. S ohledem na zésadu pravni jistoty nelze pfipustit, aby
pozdé&ji zménéné nazory v posuzovani dobrych mravii plisobily zpétné k tizi stran.?’®

V teoretické roviné lze spatfovat mezi dobrymi mravy a vetejnym porddkem odliSnosti.
F. Melzer definuje rozdil mezi dobrymi mravy a vetejnym poradkem nasledovné: ,,Dobré mravy
predstavuji zakladni hodnoty ceského pravniho spolecenstvi, které maji sviij piivod v etickych
zakladech spolecnosti. Verejny poradek je naproti tomu vice spojen s nosnymi principy a pravidly
Jjednotlivych zdkonii a prava viibec, aniz by nutné musely mit eticky piivod.“*"" F. Melzer zahrnuje
jak dobré mravy, tak veiejny poradek pod pojem ,,zvIdstni verejny zdjem '8, ktery je-li piitomen
v urcité intenzité, muze byt divodem pro deklaraci neplatnosti pravniho jednani ze strany vetejné
moci.

L. Tichy?” se piiklani k nazoru, 7e zasady dobrych mravii a vefejného poradku lze
oddélovat, a to na zaklad¢ kritéria spocivajiciho v orientaci na soukromé nebo vetejné zajmy.
Dobré mravy slouzi k ochrané soukromych z4jmt a predstavuji standard chovani mezi
obcanskopravnimi subjekty. Poslanim vetejného potfadku je ochrana vefejného z4jmu a obecnych

hodnot. Nejvyssi soud konstatuje, Ze vefejny potadek zahrnuje ,,soubor pravidel, na nichz je treba

274 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zakazem. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2000, ro¢. 8,

¢. 6,s. 250.

215 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu: obsahové meze platnosti pravnich tikoni
(smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym pordadkem. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 15.
276 JACOBY, F., HINDEN, M., KROPHOLLER, J. Biirgerliches Gesetzbuch: Studienkommentar. 16. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 55.

27 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 532.

28 MELZER, F. Neplatnost pravniho jednani v navaznosti na nedodrzeni formy. Prdvni rddce. Praha: Economia, a.s.,
2013, ro¢. 21, ¢. 7, s. 31.

279 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1448.
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bezvyhradné trvat, které vsak na rozdil od dobrych mravii maji piivod v samotném pravnim radu,
a nikoliv v etice**.

Dobré mravy jsou korektivem soukromopravnich vztaht z hlediska zdsady poctivosti
a slusnosti. Obsahem dobrych mravii jsou etické a moralni hodnoty. Naproti tomu institut
vefejného potadku chapeme jako korektiv, ktery zarucuje fungovani spoleCnosti a zahrnuje
zakladni principy a pravidla pravniho fadu. NaruSeni vetejného potadku je ,narusenim normy
a zaroven naruSenim optimalniho stavu spolecnosti, ktery je ucelem a dispozici této normy**!.
Vetejny poradku se orientuje na celospole¢enské hodnoty pravniho statu a jeho obsah tvofi Gistavni
potadek a zakladni lidska prava. Vetejny poradek nezahrnuje pouze pravni normy vetejného préava.
Soucasti vetejného poradku jsou pravni normy, které jsou pfijimané ve verejném zajmu, vcéetné
téch pravidel, jejichz cilem je chranit zajmy soukromych osob, naptiklad normy spotiebitelského

prava.

4.2.4. Rozpor pravniho jednani se zakonem a s dobrymi mravy

Z hlediska vzajemného poméru mezi rozporem pravniho jednani se zdkonem a rozporem
pravniho jednani s dobrymi mravy je pravni Gprava upravujici rozpor se zdkonem specialni.®?
V ptipadech, kdy je pravni jednani v rozporu jak se zdkonem, tak s dobrymi mravy, je tieba
upfednostnit zdvér o neplatnost pravniho jednani pro jeho rozpor se zakonem. Tento zaver
podporoval V. Kube$?®. Pokud pravni jednani nelze shledat neplatnym pro rozpor se zdkonem,
neni vylou¢eno posoudit pravni jednani jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.?%*

K rozdilu mezi neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zédkonem a pro rozpor s dobrymi
mravy V. Kubes uvedl: ,,Bez ustanoveni o neplatnosti smluv contra bonos mores, soudce by musel
kazdou smlouvou proti dobrym mraviim, kdyby méla jinak vsechny nalezZitosti, jez zakon predpisuje
pro platnou, uznati za platnou.**®> Nicméné i posouzeni pravniho jednani z hlediska dobrych

mravili ma své limity. Kontinentdlni pravni systém je zaloZen na dodrzovani psanych pravnich

280 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1961/2019.

281 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006-64.

22 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2079. DVORAK, B. Rozpor pravniho jednani se zikonem. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 2011, €. 3, s. 28.

283 KUBES, V. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty, (§§ 859 az 1089). Reprint ptivodniho vydani
z 1. 1936. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 135.

24 DVORAK, B. Rozpor pravniho jednani se zdkonem. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze,
2011, & 3,s. 28.

285 KUBES, V. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty, (§§ 859 az 1089). Reprint ptivodniho vydani
z 1. 1936. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 127.
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norem. Z tohoto divodu nesmi korektiv dobrych mravli nepiiméfené oslabovat pravni jistoty
i¢astnikil a zasahovat prava vyplyvajici z pravnich predpist. K tomu K. Elid§%® poznamenava, Ze
ukolem soudu neni vytvaret s odkazem na dobré mravy nova pravidla, ale zhodnotit okolnosti ve

vztahu k existujici kategorii dobrych mravt.

4.2.5. Skutkové podstaty rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy

Dobré mravy netvoii uzavieny normativni systém, ale predstavuji méfitko etického
hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s pravidly slusnosti a poctivosti. Pro pouziti
korektivu dobrych mravli zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. Zda je pravni
jednéni v rozporu s dobrymi mravy tedy zavisi na ivaze soudu, jemuz zdkon dava Sirokou moznost
uvazeni. V této asti prace se zaméetim na nékteré ptipady, ve kterych soud posoudil pravni jednéni
jako rozporné s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud?®” vyslovil, ze smluvni ujednni, které splatnost ceny dila vaZe na okamzik,
kdy tfeti osoba (hlavni investor) v ramci jiného zavazkového vztahu poskytne objednateli platbu,
se pri¢i dobrym mravim. Pokud v dodavatelském fetézci tieti osoba neposkytne objednateli
platbu, nestane se nikdy splatnou ani pohledavka subdodavatele. Podle Nejvyssiho soudu
v posuzovaném piipad¢é smluvni strany porusily zdsadu zdvazkovych vztaht, ze Giplatné plnéni se
zaklada na vzajemném protiplnéni. K zadvéru Nejvyssiho soudu o neplatnosti ujednédni pro rozpor
s dobrymi mravy se kriticky vyjadfil P. Horak?®®, ktery poukézal na to, Ze korektiv dobrych mravii
by soudy mély aplikovat pouze v piipadech nepoctivého jednani stran, kdy by se ptiznani
uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym. J. Petrov*® poukézal na to, Ze neimérnd vyse
protiplnéni nemlize sama o sob& zpiisobit neplatnost pravniho jednani. Rozhodujicim kritériem
pro posouzeni ptedmétného ujednani je, zda smluvni strany ptistoupily k neimérnému rozdéleni
rizika na zékladé¢ smluvni svobody, nebo pfedmétné ustanoveni ve smlouvé prosadila ze své
siln€j$i pozice jedna smluvni strana. ZtotoZiuji se s nazorem J. Petrova, ze pouze v druhém ptipadé
miZe ujednani zaloZit rozpor s dobrymi mravy.

Obecné nelze konstatovat, ze nizkd kupni cena, jez byla vysledkem smluvniho ujednéni,

napliiuje podstatu neplatnosti pravniho jednéani pro rozpor s dobrymi mravy. Sjednéni pfili§ nizké

26 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni
komora v Praze, 2015, ¢. 9, s. 17.

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2999/2008.

288 HORAK, P. Ten dluh Ti zaplatim, az mné zaplati tfeti osoba. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019, ro¢. 27,
¢. 3,s. 84.

28 PETROV, J. Rozpor s dobrymi mravy v judikatufe Nejvyssiho soudu CR. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2012, ro¢€. 20, €. 18, s. 626.
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kupni ceny vSak muze pfedstavovat vzajemné plnéni, které¢ je v hrubém nepoméru, a podle
ustanoveni o neimérném zkraceni zakladat pravo zkracené strany domahat se jejiho zruseni.

Nejvyssi soud?®® konstatoval neplatnost smlouvy o plijéce z diivodu velkého mnozstvi
ujednanych prostiedki, které kratkodobou piij¢ku utvrzovaly a zajistovaly. Ve smlouvé o ptjcce
se smluvni strany dohodly, ze dluznik uhradi véfiteli jistinu, smluvni Grok a pauSalni naklady.
V ptipadé prodleni s tthradou byt’ i jen ¢asti dluhu se dluznik zavazal uhradit véfiteli smluvni
pokutu za kazdy den prodleni, uroky z prodleni z fadn¢ nesplacené¢ho zavazku a fadu dalSich
jednorazovych smluvnich pokutu. Soucasné bylo zaplaceni dluhu zajisténo zfizenim zastavniho
prava k nemovité véci, rucitelskym zavazkem a vystavenim blankosménky ve prospéch véftitele.
Nejvyssi soud posoudil smlouvu o plijcce vzhledem k jejimu charakteru, ucelu, hodnoté zdvazku
a dals$im okolnostem, za nichz byla sjednéana, jako znaéné ,,pfezajisténou”, a z tohoto divodu
odporujici dobrym mravam.

Vypovéd z najmu bytu ze strany pronajimatele, i piesto, ze odkazuje na n¢ktery z divodi
uvedenych v ustanoveni § 2288 odst. 2 OZ, muze za urcitych okolnosti zalozit rozpor s dobrymi
mravy. Nejvyssi soud konstatoval: ,,Ani v pomerech najemniho vztahu k bytu nelze totiz vlastnické
pravo absolutizovat a v konecném dusledku pojimat tak, ze by je viastnik mohl vykondvat jakymkoli
(libovolnym) zpiisobem, tj. napv. i zpusobem, ktery jednoznacné odporuje zajmiim ucastniki
najemniho poméru.“*' V ramci Givahy o neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu se musi soud zabyvat
divody jak na strané¢ najemce, tak na stran¢ pronajimatele. Pfi posuzovani souladu vypovédi
z ndjmu bytu s dobrymi mravy pfitom nelze zohlediovat skutecnosti, které nastaly az po doruceni
vypovédi ngjemci. Vyznamné jsou pouze skuteCnosti, které byly objektivné dany v dobé, kdy
pronajimatel vypovéd z najmu bytu dorucil najemci.?*?

Za jednani contra bonos more oznacil Nejvyssi soud ,,nepoctivé jednani vedené snahou
obohatit se na ukor jiného, které nerespektuje zakladni zdsady slusnosti v mezilidskych
vztazich***®. V prib&hu dédického Fizeni prohlasil jeden z dédict, Ze po skonceni dédického Fizeni
pievede na jiného dédice vlastnické pravo k ¢asti predmétu dédictvi (kiilny na pozemku) a zajisti
mu k nému ptistup. V divéte ve splnéni slibu prvniho dédice se druhy dédic svého zakonného
podilu ziekl a uzavtel pro néj nevyhodnou dohodu o vyporadani dédictvi. Prvni dédic sviyj slib

nesplnil a vlastnické pravo k ¢asti predmétu dédictvi prevedl na tieti osoby. Nejvyssi soud

290 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016.
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5679/2016.
292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 26 Cdo 1727/2018.
293 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1937/2013.
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konstatoval, Ze prvni dédic zpiisobil druhému dédici Skodu jednanim proti dobrym mraviim, kdyz
nedodrzel svijj slib a jednal s umyslem znevyhodnit jiného dédice.

Korektiv dobrych mravii mize hrat vyznamnou roli i pti posouzeni platnosti zavéti. Obecné
néalezitosti kladené na platné jednani musi spliiovat i zavét.?** Z tohoto divodu je nezbytné se pfi
posouzeni platnosti zavéti zabyvat také tim, zda jeji pofizeni neodporovalo dobrym mravim.

Judikatura Nejvyssiho soudu®” je jiz konzistentni v tom, Ze uplatnéni namitky proml&eni
se muze v urcitych pripadech pfi¢it dobrym mravim. Namitka proml¢eni se mlize pticit dobrym
mravim, pokud by byla vyrazem zneuziti prava na tikor t€astnika, ktery marné uplynuti promlceci
lhiity nezavinil a viici némuz by byl zavér o oslabeni jeho prava nepfimétrené tvrdym postihem.

Uplatnéni ndmitky promlceni miize byt v rozporu s dobrymi mravy jen ve vyjimecnych ptipadech.

4.2.6. Neprimérena vySe smluvniho uroku a smluvni pokuty

Dobré mravy jsou vyznamnym korektivem, ktery omezuje autonomii vile stran pfi
sjedndvani vyse uroku. Rozeznavame urok ve formeé tplaty za uzivani ciziho penézitého kapitalu
a urok z prodleni, ktery ma motivacni, kompenzacni a sankéni funkci. Pravo na vyplatu troku je
zalozeno ujednanim stran, anebo vyplyva piimo z pravniho piedpisu (naptiklad urok z jistoty pfi
najmu podle ustanoveni § 2254 odst. 2 OZ). Pokud trokova sazba neni stanovena zakonem ¢i
smlouvou, plati dluznik obvyklé uroky pozadované za véry, které poskytuji banky v misté
bydlisté nebo sidla dluznika v dobé& uzavieni smlouvy (§ 1802 OZ). Pravo na trok z prodleni
vznikd véfiteli v piipadé prodleni dluznika s plnénim penézitého dluhu. V pfipadé, Ze si strany
neujednaji vlastni vySi urokli z prodleni, uplatni se podpirné¢ vySe stanovena provadécim
predpisem (§ 1970 OZ).

Vyse smluvniho troku je omezena pozadavkem piimétenosti k ujedndvanému protiplnéni.
Neptfiméfena vyse smluvniho uroku neodpovida obecné uznavanym pravidlim poctivosti,
mravnim principtim spolecenského fadu a predstavuje poruSeni imperativu dobrych mravi. Pii
hledani odpovédi na otdzku, kde leZi maximalni hranice vySe smluvniho troku, tedy kde je hranice
dobrych mravil, se zamétim na relevantni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Za stézejni povazuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery dospél k zaveru, Ze neptfimétenou
je zpravidla takova vySe uroki, kterd ,,podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani
obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatiovanym

bankami p¥i poskytovani uvérii nebo piijcek™*®. V posuzovaném piipadé shledal Nejvyssi soud

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 4260/2018.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.7.2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004.
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urok z pujcené Castky ve vysi 5 % mésicné (tj. 60 % rocn¢) pii splatnosti pljcky za tii roky od
uzavieni smluv za podstatné piesahujici horni hranici obvyklé trokové miry (Ctyfnasobng).
Z tohoto divodu posoudil predmétné ujednani jako zcela neadekvétni a rozporné s dobrymi mravy.

V navazujicim rozhodnuti Nejvyssi soud®®’

pripustil, ze s ohledem na vyssi riziko, které je spojeno
s ptj¢ovanim penéz mezi fyzickymi osobami, nelze za nepfiméfeny povazovat ani urok, jenz je
dvojnésobkem nebo trojndsobkem urokové miry uplathiovanym bankami pii poskytovani Gvéri
nebo piijcek. Nicméng, jak zaroven Nejvyssi soud dodal, extrémni ptipady, kdy je sjednana vyse
uroku zcela neadekvatni, nelze tolerovat. Pii posouzeni pfiméfenosti ujednani o urocich je tteba
piihlizet nejen k vysi sjednané¢ho uroku, ale 1 k dalSim rozhodnym okolnostem konkrétniho
piipadu.?*8

Za uc¢innosti Ob¢Z 1964 méla pravni tprava o vysi urokl z prodleni kogentni povahu.
Ucastnikiim ob&anskopravnich vztahti nebylo umoznéno, aby si sva prava a povinnosti upravili
Jinym zpusobem, nez bylo urceno v ustanoveni § 517 odst. 2 Ob¢Z 1964. Soucasna pravni Gprava
je jiz vyslovné dispozitivni. Vyse uroku z prodleni plyne ze vzajemného ujednani smluvnich stran.
Neni-li vyse urokl z prodleni dohodnuta smluvnimi stranami, uplatni se podpirné vyse trokt
uréena provadécim predpisem (§ 1970 OZ). Pro piipad prodleni spotiebitele s plnénim
spotiebitelského uvéru je dovoleno sjednat uroky z prodleni, avSak jejich vySe nesmi piesdhnout
zakonnou sazbu (§ 122 SpotfU). Nejvyssi soud dovodil, Ze urok z prodleni nad vysi stanovenou
NV & 351/2013 nelze sjednat ani v piipadé prodleni najemce bytu s placenim najemného.?”
Hrani¢ni pasmo piimé&fenosti sjednané vySe troku z prodleni Nejvyssi soud dovodil na trovni

kolem 0,5 % denné z dluzné &astky>"

, zatimco sazbu v urovni 1 % denné z dluzné Castky jiz
pokladal za nemravné vysokou.*"!

Ustavni soud**? se vydal jinou rozhodovaci cestou a konstatoval, Ze sazba trokt z prodleni
ve vy$i 0,5 % denné z dluZzné Castky vybocuje z mezi pravidel slusnosti a poctivého jednani. AvSak
v jiném rozhodnuti Ustavni soud**® povazoval za p¥iméfenou i sazbu tiroku z prodleni na tirovni

0,6 % za kazdy den prodleni. Ustavni soud tento zavér odtivodnil tim, e dluznik porusoval

povinnost hradit své zavazky fadn¢ a v€as dlouhodobé.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005.
298 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5299/2017.
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018.
300 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007.
301 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4059/2009.
302 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07.

303 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. IIL. US 1169/13.
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Rozhodnuti, zda se smluvena sazba uroku z prodleni pfici dobrym mraviim, nelze ucinit
bez zvazeni v§ech rozhodnych okolnosti konkrétniho ptipadu, za nichz doslo ke sjednani konkrétni
vyse urokl z prodleni. Dtlezitym kritériem pro posouzeni, zda smluvend sazba troki z prodleni
zcela vyboCuje z mezi piiméfenosti, je kromé konkrétni vySe urokil také zvazeni osobnich,
majetkovych, anebo socidlnich pomért stran v dobé uzavieni smlouvy. Domnivam se,
ze nepiiméfend vyse trokl by neméla bez dalsiho zalozit neplatnost pravniho jednani pro rozpor
s dobrymi mravy, nebot’ soud muze dle ustanoveni § 577 OZ v zajmu spravedlivého feSeni
moderovat takové ujednani az do piimérené vyse.

Pro piipad poruSeni smluvené povinnosti si smluvni strany mizou ujednat smluvni pokutu
(§ 2048 OZ). Ujednani o smluvni pokuté zaklada zédvazek smluvni strany poskytnout véfiteli
penézité plnéni pifi poruseni smluvni povinnosti. Smluvni pokuta piisobi jako prevence porusovani
smluvnich povinnosti, a dale jako pauSalizovana nahrada Skody. Ujedndni o smluvni pokuté je
jednim z néstroja slouzicich k utvrzeni dluhu a posiluje postaveni véfitele.

Néjemce a pronajimatel si mizou sjednat kromé jistoty také smluvni pokutu, ovSem
v souhrnu nesmi jistota a vySe smluvni pokuty pfesdhnout trojndsobek meésicniho ndjemného
(§ 2254 odst. 1 OZ). Pro ptipad spotiebitelskych uveri I1ze sjednat smluvni pokutu, jejiz vyse
nesmi piesahnout 0,1 % denné z ¢astky, ohledné niz je spotiebitel v prodleni, pokud je v prodleni
s plnénim penézité povahy. Vyse smluvnich pokut uplatnénych v souvislosti se spottebitelskym
uvérem nesmi presdhnout soucin ¢isla 0,5 a celkové vyse spotiebitelského tivéru, soucasné nesmi
presahnout ¢astku 200.000,- K& (§ 122 odst. 1 a odst. 3 SpotiU).

Nejvyssi soud*™ posoudil jako neplatné ujednani, ve kterém byl vznik povinnosti zaplatit
smluvni pokutu vazan na odstoupeni od smlouvy. Tento zavér byl odiivodnén tim, Ze odstoupeni
od smlouvy nemtize ptedstavovat poruseni smluvni povinnosti, protoze se jedna o vykon prava,
ktery smluvni stran€ ndlezi. O né€kolik let pozdéji Nejvyssi soud toto stanovisko piehodnotil
a pfipustil, ze na vySe uvedenych zavérech o nepfipustnosti podminéni smluvni pokuty nelze
v pomérech nového soukromého prava setrvat. Nejvyssi soud uvedl, Ze smluvni pokutu 1ze kromé
poruseni povinnosti navazat i na dalsi predpoklady: ,,.Zdkon nezakazuje, aby strany vznik prava na
zaplaceni smluvni pokuty kromé poruseni povinnosti dluznikem vdzaly i na odstoupeni od smlouvy
véritelem.*3% Zavéry vyslovené v posledné citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuji za
spravné. Tento pfistup zdiraziiuje zdsadu autonomie viile ve vztahu k smluvni pokuté, kterd je

institutem v praxi pomérné ¢asto vyuzivanym.

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004.
305 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019.
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Hodnoceni pfiméfenosti vySe smluvni pokuty zévisi na posouzeni konkrétnich okolnosti,
které provazely vznik smluvni pokuty. V tvahu je tfeba vzit vyznam a hodnotu utvrzené
povinnosti, divody sjednani smluvni pokuty, nebo vysi urokd z prodleni, pokud opravnénému
vedle prava na smluvni pokutu vzniklo i pravo na uroky z prodleni z t€hoz poruseni povinnosti.
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu®®® dospéla k zavéru, ze zatimco smluvni pokutu ve vysi
kolem 0,5 % denn¢ z dluzné ¢astky lze posoudit jako platné ujednani, které je v souladu s dobrymi
mravy, ujednani o smluvni pokuté ve vysi 1 % denné z dluzné ¢astky je jiz zpravidla povazovano
za neplatné pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim. Tyto zavéry vSak nelze vnimat jako
voditko ke stanoveni pfipustné vySe, nebot’ i smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné lze v zavislosti
na konkrétnich okolnostech shledat nepiiméienou.’”” Na nepiiméfenost smluvni pokuty nelze
usuzovat pouze z jeji celkové vyse, zejména pokud je diisledkem dlouhodobého prodleni dluznika
se splnénim své povinnosti.>*®

Neptimétené¢ vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh dluznika moderovat
(§ 2051 OZ). Moderaci podléhd pouze vysledna ¢astka smluvni pokuty, nikoli zplsob jejiho
ur¢eni. Vyse skody, jez vznikla véfiteli poruSenim povinnosti smluvni pokutou utvrzené, nelze
povazovat za kritérium pro posouzeni nepfiméfenosti vySe smluvni pokuty, ani pro uvahu
o odpovidajici mife jejiho sniZeni. VySe Skody pouze urcuje hranici, pod kterou nelze smluvni
pokutu snizit.>* Ujednani o smluvni pokut& nemiize z déivodu nepfiméienosti jeji vyse zakladat
neplatnost pro poruseni dobrych mravil.’!° Ujednani o smluvni pokuté lze posoudit jako neplatné,
pouze tehdy pokud by se dobrym mravim pfic€ily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta
sjednéna.

Domnivam se, Ze k zaveru o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté by mél soud pfistoupit
az tehdy, pokud by pfimétenost smluvni pokuty nebylo mozné dosahnout ani prostfednictvim
soudni moderace. Na soudy jsou v tomto ohledu kladeny zvySené poZadavky, aby ve svych
rozhodnutich nélezité a presvédcivé odiivodnily své tivahy rozhodné pro aplikaci modera¢niho
prava, jez nezavdavaji pochybnosti o spravnosti takového postupu.

Ujednani o smluvni pokuté, které trpi neodstranitelnymi vadami, nelze moderovat, nebot’
k takovému ujednani se nebude viibec piihlizet. Pokud dluznik snizeni vySe smluvni pokuty

nenavrhne, nebude moci soud k moderaci pfistoupit. Z tohoto pohledu je pozice véfitele oslabena,

306 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.
307 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3667/2010.
308 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo 3428/2016.
309 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3622/2011.
310 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017.
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nebot’ nema moznost moderaci iniciovat. De lege ferenda bych navrhovala zménit pravni Gpravu
tak, aby umoznila provést soudni moderaci smluvni pokuty na navrh vétitele, ptipadné z moci
ufedni.

V piipad¢ nepiiméfenosti ujedndni o smluvni pokuté ve spotiebitelskych smlouvach se
uplatni ustanoveni § 1815 OZ, které stanovi, Ze k nepiiméfenému ujednani se nepiihlizi, ledaze se
jej spotiebitel dovola. Z rozsudku SDEU?!! plyne, Ze vnitrostatni soud neni opravnén zménit obsah
zneuzivajici smluvni klauzule ve smlouvé o spotiebitelskych smlouvach nebo jej nahradit jinym
ustanovenim. Pravni nasledek existence zneuzivajici klauzule spociva v jeji nezdvaznosti pro

spottebitele.

4.2.7. Hruby nepomér vzajemnych plnéni a dobré mravy

Ekvivalenci plnéni a protiplnéni smluvnich stran a s tim souvisejici otazky vzajemnych
prav a povinnosti upravuje institut neimérného zkraceni (§ 1793 OZ). Podstata netimérného
zkréaceni (laesio enormis) spociva v pravu zkracené smluvni strany pfi nepoméru hodnot plnéni
pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni vSeho do ptvodniho stavu. Zkracujici miize zabranit
nasledkiim v podobé¢ zruseni smlouvy a zachovat platnost smlouvy doplnénim plnéni do vyse
uplaty obvyklé v dob¢€ a misté uzavieni smlouvy.

Relevantnim kritériem pro posouzeni, zda je nepoméer mezi hodnotami plnéni smluvnich
stran v takovém rozporu, ze odivodiuje aplikaci ustanoveni § 1793 odst. 1 OZ, je kvantitativni
uréeni vyjadiené slovy ,,hruby nepomér*, ¢imz se pravni uprava obcanského zakoniku odlisuje od
ustanoveni § 934 OZO, ktery vychazel z kritéria ,,zkraceni ptes polovinu hodnoty*. PoSkozené
strané piisluSelo dle ustanoveni § 934 OZO pravo zadat zruSeni Uplatné smlouvy, pokud
neobdrZela od druhé strany ani polovinu obecné hodnoty toho, co sama dala, pficemz rozhodujici
byla cena v dobé uzavieni smlouvy. Podle obcanského zdkoniku neni vychodiskem pro hodnoceni
hrubého nepoméru hranice zkriceni o vice nez jednu polovinu. Podle diivodové zpravy>!? by
pfedem stanovena hranice hrubého nepoméru vedla k zakonnym tvrdostem, a proto je hodnoceni
hrubého nepoméru ponechdno na tvaze soudu. S timto pfistupem souhlasim, protoZe pevné
stanovena hranice pro vymezeni hrubého nepoméru by neumoznila soudci reflektovat skutkove

okolnosti pfipadu. Na stran¢ druhé nepovazuji za spravné definovat institut neimeérného zkraceni

311 Rozsudek SDEU ze dne 14. 6. 2012. Banco Espafiol de Crédito SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi. Véc
C-618/10. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z:
www.eur-lex.europa.eu.

312 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni). Zvlastni ¢ast, § 1793 az 1795
OZ [online]. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z:

www.beck-online.cz.
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pojmy zcela abstraktnimi. Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodnéjsi hruby nepomér
legislativné definovat konkrétnim rozpétim rozdilt v hodnot€ vzajemné poskytnutych plnéni.
Hruby nepomér plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druhé strana, mize napliovat
znaky jednani, které koliduje s dobrymi mravy, pouze ve spojitosti s dal§imi okolnosti konkrétniho
piipadu. Souhlasim s nazorem, ze pravidlo laesio enormis je ,urcitou konkretizaci maximy
dobrych mravii'*'?, nebot’ jeho smyslem a ticelem je zachovat spravedlnost v pravnim vztahu.
Vyznam netimérného zkraceni 1ze shledat ve snaze o naplnéni idey spravedlnosti, v ochrané slabsi

smluvni strany nebo postizeni pifipadi extrémnich odchylek vzajemnych plnéni v neprospéch

jedné ze stran.

4.3. Neplatnost pro nedostatek formy pravniho jednani

Forma pravniho jednani ptedstavuje vnéjs$i podobu projevu ville jednajiciho. Obcansky
zakonik vychazi ze zdsady bezformdlnosti, ¢imz klade diiraz na posileni autonomie vile subjekti
prava v soukromopravnich vztazich. Pravni jednani lze provést platn€ v jakékoli formé, pokud
neni forma pravniho jednani stanovena zdkonem nebo neplyne z dohody stran. Podle toho, zda
pozadavek formy pravniho jednani plyne ze zdkona nebo z ujedndni stran, délime formu pravniho
jednéni na zdkonnou a smluvni. Néasledkem vady pravniho jednani spocivajici v nedodrzeni formy
pravniho jednani je neplatnost (§ 582 OZ). V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat feSenim
otazky, jaké pravni nésledky s nedodrzenim formy pravniho jednani zakon v jednotlivych

ptipadech spojuje.

4.3.1. Nasledky nedodrZeni formy stanovené zakonem

Zékonny pozadavek na urCitou formu pravniho jednani je odivodnén vyznamem
a povahou konkrétniho pravniho jednani. Zdkonem stanovend forma pravniho jednani je pro
ucastniky zdvazna. Na otazku, zda se pozadavek formy vztahuje na veskeré casti obsahu pravniho
jednani, nebo zda mohou vedle formalni ¢asti existovat i vedlej$i neformalni ujednani, F. Meltzer
uvadi, Ze neni vylouceno, aby ,,vedle pisemné smlouvy platila i vedlejsi ujednani, ktera do smlouvy
nebyla vyslovné zaclenéna*>'*. Vedlej$i ujednani v ptipadé zakonné formy mohou mit vyznam
z hlediska interpretace pravniho jednani, avSak s ohledem na nedostatek formy nemohou tvofit

jeho obsah a nejsou zavazna.

313 GROSPIC, P. Navrat laesio enormis do &eského prava. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, &. 5,
s. 181.

314 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IIl. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 629.
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Pravni jednani, jehoz nasledkem je vznik, pfevod, zména nebo zanik vécnych prav
k nemovitym vécem, musi mit pisemnou formu. Pozadavek zdkonné formy plati i pro nékteré
konkrétni typy pravnich jednani, naptiklad pti darovani véci zapsané do vetejného seznamu, anebo
vyzvy pronajimatele k fadnému uzivani pronajimané véci. Pisemna forma se vyZaduje pro najemni
smlouvu k bytu nebo domu. Pozadavek pisemné formy je stanoven k ochrané najemce a jeji
nedodrzeni vede k relativni neplatnosti. Namitat neplatnost pro nedodrzeni pozadavku formy
najemni smlouvy vici ndjemci vSak nemize pronajimatel.

Pozadavek dodrzeni zakonem stanovené pisemné formy se nevyzaduje naptiklad
u smlouvy o smlouvé budouci (§ 1785 OZ), ptistoupeni k dluhu (§ 1892 OZ) nebo u smluvni
pokuty (§ 2048 OZ). P. Cech?'® poukazuje na skute¢nost, Ze v nékterych piipadech by bylo vhodné
pozadavek pisemné formy dovodit vykladem, zejména pokud je bezformalni pravni jednani
pisemnou formu. B. Dvoiak®!® se piiklonil k pozadavku pisemné formy pravniho jednani
o pristoupeni k dluhu (§ 1892 OZ), nebot’ jej 1ze ptipodobnit k rucitelskému prohlaseni (§ 2018
0Z). Pristoupeni k dluhu za ucelem zajisténi je pro dluznika z divodu solidarity zavazkem
uspokojeni pohledavky véftitele. V tomto sméru se 1ze inspirovat rozhodnutim Nejvyssiho soudu
Rakouska®!’, ktery konstatoval, Ze i kdyz ABGB nestanovi pisemnou formu dohody o pfistoupeni
k dluhu (§ 1347 ABGB), Ize pozadavek pisemné formy pfistoupeni k dluhu dovodit cestou
analogie k pisemné form¢ prohlaseni o ruceni (§ 1346 odst. 2 ABGB).

K naplnéni pisemné formy pravniho jednani se vyZzaduje podpis jednajiciho, ktery plni
identifikani funkci a je vyrazem véaznosti projevu ville ve vztahu k obsahu podepsaného
dokumentu. Ke zvysSeni pravni jistoty ucastnikl je u nékterych pravnich jednani predepsano
stvrzeni pravosti podpisu jednajiciho jeho tfednim ovérenim.

S rozvojem informacnich technologii souvisi problematika zachovani pisemné formy pfi
pravnim jednani ucinéném elektronicky. Nejveétsi pozornost se zaméfuje na otdzky ovéteni
totoznosti jednajiciho v priabéhu elektronické kontraktace. Zakonodarce vyslovné pocita
s moznosti podepsat pisemnost elektronicky. S tim souvisi otdzka, zda je nezbytné, aby bylo

elektronické pravni jednani opatfeno elektronickym podpisem jednajiciho, anebo k zachovani

315 CECH, P. Vykladem k povinné pisemné formé&. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s., 2016, ro¢. 24, &. 10, s. 50.
316 DYVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 785.

317 Rozhodnuti Nejvy3$siho soudu Rakouska (OGH) ze dne 20.04.2010, sp. zn. 4 Ob 205/09i.
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pisemné formy postacuje jakakoli moznost uréeni jednajiciho. Nejvyssi soud®'® pied ucinnosti
nafizeni eIDAS konstatoval, Ze e-mailové korespondence smluvnich stran, kterd nebyla opatiena
elektronickym podpisem, nesplituje pozadavek pisemné formy, a z tohoto diivodu je tfeba takova
ujednani posoudit jako neplatné. Tento nazor povazuji za prili§ formalisticky. Podle ¢l. 3 odst. 10
nafizeni eIDAS se elektronickym podpisem rozumi ,data v elektronické podobe, ktera jsou
pripojena k jinym datum v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a kterd
podepisujici osoba pouziva k podepsani*, tedy cokoliv, co lze digitalizovat. Podle mého nazoru je
bézna zprava elektronické posSty pravni jednani v pisemné form¢, pokud lze jednajiciho
v dostatecné miie identifikovat (naptiklad uvedenim jména v zavéru e-mailu). Tomuto piistupu
odpovida i znéni ¢l. 25 odst. 1 eIDAS, ktery ohledné pravnich Gc¢inka elektronickych podpist
stanovi, ze ,,elektronickému podpisu nesméji byt upirany pravni ucinky a nesmi byt odmitan jako
ditkaz v soudnim a spravnim rizeni pouze z toho ditvodu, Ze ma elektronickou podobu nebo ze
nespliiuje pozadavky na kvalifikované elektronické podpisy*.

Obcansky zakonik deklaruje rovnocennost listinné a elektronické podoby pisemnosti,
ledaze by takovy pristup vylucovala povaha listiny (§ 3026 OZ). Vzhledem k nejasnosti aplika¢ni
praxe ohledné¢ komunikace elektronickymi prostiedky bez zaruceného nebo kvalifikovaného
elektronického podpisu navrhuji de lega ferenda upravit relevanci elektronického pravniho jednani
prostiednictvim e-emailové komunikace jako pisemného projevu piimo v textu zakona. Inspiraci
pro tento postup lze najit v navrhu novely OZ SR3!°, ktera uvadi, Ze pisemna forma pravniho
jednéni je zachovana, i pokud je jednani ucinéno elektronickou postou. Navrh novely OZ SR
doporucuje stanovit vyvratitelnou domnénku uznani elektronické identity osoby, kterd ucinila
pravni jednani elektronickymi prostfedky z elektronické adresy, kterou jiz v predchozim styku
uzivala, nebo kterou jako svou adresu uvedla.

Pravni jednéni, které porusuje zakonem stanovenou formu, je neplatné. Obcansky zakoniku
tuto problematiku bliZze neupravuje, a proto vznikéd otazka, zda mé poruSeni formy za nésledek
neplatnost relativni, ¢i absolutni. Forma vyzadovana zdkonem sméfuje k naplnéni urcitého ucelu.
Vyznam pozadavku zdkonné formy pro urcité pravni jednani spociva zejména v tom, zZe
s takovymi jednanimi jsou spojeny zavazné pravni nasledky (varovna funkce), zajist'uje existence

ditkazniho prostfedku (diikazni funkce), anebo umoziiuje vefejnou kontrolu (kontrolni funkce).>?°

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.5.2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.

319 V1adni navrh zékona, kterym se méni ,,zakon ¢&. 40/1964 Zb. Ob&iansky zdkonnik®. In: Justice.gov.sk [online]. [cit.
4. 1.2021]. Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx.
320 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 1994.

76


https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx

Podle M. Zuklinové*?! zakon stanovi uréitou formu pravniho jednani vzdy v zajmu zachovani
vetejného potradku, a vzhledem k tomu je nedodrzeni formy sankcionovano absolutni neplatnosti.
Z tohoto pravidla vSak pfipousti vyjimku. Forma pravniho jednani, kterou vyzaduje nékteré
ustanoveni casti ¢tvrté obcanského zakoniku, ma dikazni funkci a nevztahuje se k verejnému
potadku. Proto se v téchto ptipadech poruseni nejednd o absolutni neplatnost: ,.Jinak receno:
nedbani zdkonného pravidla stanovicitho pisemnou formu pravniho jednani je sankcionovano
neplatnosti, jiz se musi strana, ktera byla nedodrzenim stanovené formy dotcena, sama dovolat
(tzv. relativni neplatnost - § 586).“*** V ptipadé, 7e forma pravniho jednani plni tzv. varovnou
funkci a sleduje pouze ochranu nékterého ucastnika pravniho jednani, ma poruseni formy za
nasledek neplatnost relativni. Pokud zvlastni forma napliiuje pouze dikazni funkci, nevede
nedodrzeni formy k neplatnosti pravniho jednéni.’??

Nejvyssi soud®®* dospél k zavéru, ze disledkem nedodrzeni formy pravniho jednéni
vyzadované zdkonem nemusi byt vzdy neplatnost pravniho jednéni. V pfedmétném rozhodnuti
poméioval vztah ustanoveni § 441 odst. 2 in fine OZ a ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK a konstatoval,
ze 1 v ptipadé nedodrzeni zdkonem stanovené formy pravniho jednani je pravni jednani neplatné
pouze tehdy, pokud to vyZaduje smysl a cel pravni normy upravujici formu pravniho jednani.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyvolalo mezi odbornou vetejnosti fadu vykladovych otazek.
Stanovisko Nejvyssiho soudu podpotil F. Melzer*?®, ktery uvedl, Ze povinnost zohlednit smysl
aucel pfislusného ustanoveni je nutné aplikovat i na pfipady rozporu pravniho jednani se
zdkonnym pozadavkem formy. Podle P. Kavana a J. Reme3e**® je nedodrZeni formy pro udéleni
plné moci na useku korporatniho prava zpusobilé pfivodit zjevné naruseni vefejného potadku,
jehoz dusledkem je absolutni neplatnost, coz Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti ve vztahu
k dodrzeni formy opomenul zkoumat. K podobnému zavéru se kloni 1 B. Havel a P. Kavan, ktefi
argumentuji, Ze ,,smysl a ucel zakona je zdiiraznén jiz tim, Ze se klade duraz na formu jednani a za

Jjeji nedodrzeni se stanovi sankce absolutni neplatnosti*>*’.

321 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.
(s 1- 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1366.
322 Tamtéz, s. 1366.

33 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 745.

324 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.

325 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 746.

326 K AVAN, P., REMES, J. Forma plné moci podle § 441 odst. 2 Ob&Z ve vazbé na § 6 odst. 1 ZOK: opravdu vyfeseny
problém? Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 23, €. 5, s. 174.

32THAVEL, B., KAVAN, P. Vyiesil skute¢né Nejvyssi soud CR otazku plnych moci? (Problém zmocnéni k zalozeni
obchodni korporace - postacuje sylogismus?). Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2016, ro¢. 24, ¢. 1, s. 17.
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Ptistup Nejvyssiho soudu, ktery nedodrzeni zdkonem piedepsané formy pravniho jednani
podrobil korektivu ucelu a smyslu pravni Upravy, povazuji za spravny a oddvodnény. Pro
posouzeni, jaké dusledky ma nedodrzeni formy stanovené zdkonem, je nezbytné zjistit smysl
a ucel pravni normy. Naznacena tendence rozhodovani sméruje k preferenci platnosti pravniho
jednani pied neplatnosti (§ 574 OZ), v disledku ¢ehoz by se soudni praxe méla zacit odklanét od
dosud kritizované preference absolutni neplatnosti. Zdkonodérce zareagoval na posledné citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu novelizaci obcanského zdkoniku. Ve vSech piipadech, kdy zékon
pro pravni jednani vyzaduje formu vefejné listiny, postaci, bude-li plnd moc k tomuto pravnimu
jednani udé€lena v pisemné formée s uedné ovérenym podpisem.

Podle mého nazoru je poruseni formy stanovené zdkonem spojeno s absolutni neplatnosti
pravniho jednani, pokud tento nasledek vyzaduje smysl a tcel zdkona. Absolutni neplatnost
nastane za ptredpokladu, Ze poruSenim ptedepsané formy pradvniho jednani dojde k naruSeni
vetejné¢ho poradku, naptiklad v pfipad€é nedodrzeni pisemné formy pravniho jednani pii pfevodu
nemovitosti. Naproti tomu, pokud je zdkonny pozadavek pisemnosti stanoven pouze v zdjmu
ochrany strany zavazkil, je disledkem vady formy relativni neplatnost, naptiklad v ptipadé
pojistné nebo licencni smlouvy. Tomuto zavéru nasvédcuje i skutecnost, Ze relativni neplatnost
pravniho jednani mlze namitnout pouze ten subjekt, jehoz ochranu zdkonnd podminka formy

sleduje.

4.3.2. Nasledky nedodrZeni sjednané formy

Na rozdil od zdkonné formy, ktera je spojena s obecnym zajmem, odpovida smluvni forma
soukromym potfebam UcCastnikil pravniho jednani a je projevem autonomie jejich vile. Pravni
jednani je stizeno vadou, pokud ucastnici neprojevi vili ve sjednané forme.

Podle L. Tichého?® je nasledkem nedodrzeni formy ujednané stranami relativni neplatnost
pravniho jednani. Pravo uplatnit ndmitku neplatnosti je odepieno strané, jez vadnou formu navrhla,
pfipadné vnucovala druhé strané. V téchto piipadech se uplatni zdsada dobrych mravii, pfipadné
argument, ze ten, kdo zpusobil vadu pravniho jednani, nema pravo namitat jeho neplatnost.
J. Handlar*®® povazuje za adekvétni diisledek poruseni smluvni formy pravniho jednani absolutni
neplatnost. Nasledek v podobé relativni neplatnosti vylucuje, protoze v ptipad¢ poruSeni smluvni
formy obéma smluvnimi strany by se s ohledem na znéni ustanoveni § 579 odst. 1 OZ nemohla

ani jedna z nich relativni neplatnosti dovolat.

328 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1464.

32 HANDLAR, J. Pravni nésledky poruseni smluvni formy pravnich ukond v civilnim pravu de lege lata a de lege
ferenda. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2010, ro¢. 18, ¢. 18, s. 643.
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Domnivam se, ze pii posouzeni nasledki poruseni smluvni formy ujednané stranami je
nezbytné zohlednit jeji smysl a Gcel. Pravni nasledek poruSeni smluvni formy zavisi od toho, zda
byla forma pravniho jednéni sjednédna jako konstitutivni nebo deklaratorni. O konstitutivni formu
se jedna, pokud ucastnici vyjadii vili byt pravnim jednanim vazani pouze za piedpokladu, ze
sjednana forma bude naplnéna. Platnost pravniho jednéani je podminéna dodrZzenim konstitutivni
formy.

Od konstitutivni formy odliSujeme formu deklaratorni, kdy formélni pozadavek neni
podminkou platnosti pravniho jednani, ale plni diikazni ¢i evidencni funkci. Poruseni deklaratorni
formy pravniho jednani nepfedstavuje vadu a nevede k neplatnosti pravniho jednani.**° Neplatnost
pravniho jednani nelze dovozovat ani z toho, Ze smluvni strany nedodrzely ujednéani poradkového
charakteru.®®!

Z ustanoveni § 1758 vyplyva, ze strany nechtéji byt smlouvou vazany, pokud nebude
dodrzena forma, na jejimz uziti se dohodly. To plati i tehdy, pokud vuli, aby smlouva byla
uzaviena v pisemné formé, projevi pouze jedna ze stran. Pravidlo zakotvené v ustanoveni § 1758
OZ se pouzije v ptipadech, kdy vznikne pochybnost, zda smluvni strany chtély byt vazany
ujednanim, které nespliiuje sjednany pozadavek formy. P. Bezouska uvadi, Ze zdkonodarce
v tomto pifipadé¢ neuvazuje o platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednéni. Nedodrzeni smluvené
konstitutivni formy podle ustanoveni § 1758 OZ vede k tomu, ze ,,projevy viile smluvnich stran
Jjsou bez pravniho vyznamu‘*3?. Stejny zavér ucinil M. Hulmak, ktery konstatoval: ,,Nenaplnéni
formalnich pozZadavkii povede ktomu, zZe strany nedosahly konsenzu, a smlouva proto
nevznikla.*>* Pokud viak strany prokdzou, Ze chtély byt vazany i takto uzavienou smlouvou,
nedostatek formy vzniku smlouvy nebude branit.

Vyhradu formy, at’ jiZ nezbytnou pro uzavieni smlouvy nebo pro jeji zménu, je mozno
pozdéji opustit. Strany se nemohou do budoucna omezit ve smluvni svobod€ v tom smyslu, ze by
si uplné znemoZznily dohodnout se jinak. Dohodu ohledné formy pravniho jednani vSak nelze
zménit nebo zru$it jednostranné, nebot plati zasada pacta sunt servanda. Nejvyssi soud

konstatoval, Ze ,,bude-li z okolnosti konkrétni véci ziejmé, zZe strany chtéji byt uzavirenym pravnim

330 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2098.

31 Naptiklad pro nedodrzeni smluvniho ujednani o tom, Ze dodatky smlouvy budou vzestupné o¢islovany a opatieny
razitkem smluvni strany uzavirajici dodatek. Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo
2925/2015.

32 BEZOUSKA, P. Postaveni a ochrana véfitele v novém soukromém pravu: aktudlni otdzky: srovndvaci komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 56.

333 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).

Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 187.
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Jjednanim vazény i pri nedodrieni smluvené formy, mélo by jit o vdzanost platnou>*.

V projednavané véci smluvni strany uzaviely ndjemni smlouvu, ve které si ujednaly, Ze ji 1ze ménit
pouze pisemnymi dodatky s ufedné ovéfenymi podpisy obou stran. Smluvni strany k ndjemni
smlouvé uzaviely dodatek, avSak bez Gfedné ovéfenych podpisi. Nejvyssi soud konstatoval, ze
ucastnici diive vyhrazenou formu opustili, a dospél k zavéru, ze smluvni strany byly dodatky
vazany, presto, ze je uzaviely bez uifedniho ovétfeni svych podpisii.

Podle mého nézoru nelze pfipustit vyklad, podle kterého by kazda zména smlouvy
v rozporu se smluvnim ujedndnim formy vedla k neplatnosti. Pokud si strany v ndjemni smlouvé
sjednaly dolozku o tom, ze zména najemni smlouvy je mozna pouze pisemn¢, a nasledné¢ dojde
mezi smluvnimi stranami k ustni dohod€ o rozsifeni predmétu najmu o dalsi prostory, nelze ucinit
zavér o neplatnosti takového ujednani. Souhlasim s ndzorem, Ze ke zhojeni nedostatku formy na
zaklad¢ ustanoveni § 582 odst. 2 OZ mize dojit také prostiednictvim ,,nenamitané akceptace
plneni**¥. Napriklad v piipadé, kdy pronajimatel pienecha najemci dalsi prostory k uZivéni
a ngjemce tyto prostory za¢ne uzivat a hradi ndjemné. Neformalni zména ujednani, kterou si pieji
ob¢ smluvni strany, je projevem jejich svobodné autonomni viile a neptisobi neplatnost ujednani.

Podle ustanoveni § 564 OZ lze dohodnutou formu ménit i jinou formou, pokud to ujednani
stran nevyluCuje. Na tomto misté¢ vznikd otazka, jak vyloZit ustanoveni § 564 OZ ve vztahu
k ustanoveni § 1906 OZ, jez stanovi, ze pokud byl ptivodni zédvazek ziizen v pisemné formé,
vyzaduje ujednani o novaci ¢i narovnani vzdy pisemnou formu. Nazory pravni nauky v této véci

h*3¢ se domniva, Ze pravidlo v ustanoveni § 1906 je poziistatkem piedchozi

nejsou jednotné. P. Cec
obcanskopravni koncepce a nema v platném obcanském pravu své misto. Z toho diivodu navrhuje
dohody o novaci a narovnani podfidit pravidlu obsazeném v ustanoveni § 564 OZ. Naproti tomu
K Eli4$*7 namit4, Ze ustanoveni § 564 a ustanoveni § 1906 si vzdjemné neodporuji, ale Ze se jedna
o vztah upravy zvlastni (§ 1906 OZ) k upraveé obecné (§ 564 OZ). S timto vykladem nesouhlasi
B. Dvorak*®, kdyz zdtraziuje, Ze obsahové se nejednd o vztah zvlastniho a obecného, nebot

novace ani narovnani nejsou svou povahou pravnimi jednénimi, jez by dosavadni zdvazek ménily.

334 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019.

35 JANOUSEK, M., HADAMCIK, L. Forma pravniho jednani a nasledky jejiho nedodrzeni. Prdvni rddce. Praha:
Economia, a.s., 2016, ro€. 24, ¢. 1, s. 28.

336 CECH, P. Nad n&kolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 4,
¢. 11-12,s. 324,

337 ELIAS, K. Problematické ustanoveni nového ob&anského zakoniku a jejich vyklad. Bulletin advokacie. Praha:
Ceské advokatni komora v Praze, 2013, &. 11, s. 27.

338 DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 830.
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Souhlasim s nazorem, zZe pokud zdkon vyzaduje pro novy zavazek pisemnou formu, je tfeba ji
dodrzet, i kdyz dosavadni zavazek zv1astni formu nemél.

Nasledky nedodrzeni formy pravniho jednani se v némeckém pravu lisi podle toho, zda je
forma urcena zdkonem nebo ujednanim smluvni stran. Nasledkem poruseni zakonem piedepsané
formy je neplatnost pravniho jednani. NedodrZzeni formy ujednané smluvnimi stranami vede
k neplatnosti pouze v ptipadé pochybnosti (§ 125 BGB). Pokud ma sjednany formalni pozadavek
pouze deklarativni povahu, je pravni jednani platné i bez zohlednéni formy. Na stran¢ druhé, je-li
ujednand forma konstitutivni, plati to samé jako v pfipadé nedodrzeni zakonem piedepsané formy
a pravni jednani podléha sankci neplatnosti.**”

Némecké pravo pfipousti moznost zruSit pozadavek formy pravniho jednani
i konkludentné. Spornym ziistava vyklad tzv. dvojité dolozky o pisemné formé, kterd vyslovné
vyZzaduje, aby opusténi pozadavku formy bylo u¢inéno pisemné. Spolkovy soudni dvir rozhodl,
ze dvojita dolozka pisemné formy sjednana ve smlouvé o ndjmu prostor slouziciho k podnikani
nevylucuje moznost pozd¢jsi tstni nebo konkludentni zmény, a to s ohledem na znéni ustanoveni
§ 305b BGB, které stanovi pfednost individudlnich ujednani pied obecnymi obchodnimi
podminkami.*® Spolkovy soudni dviir v odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti poukazal na sva
diivé&jsi rozhodnuti**!, ve kterych dospél k zavéru, Ze nasledné Ustni zmény dohody maji pred
puvodné pisemnym ujednanim piednost. Spolkovy soudni dvir neshledal v tomto ohledu mezi
jednoduchou klauzuli (die einfache Schrififormklausel) a dvojitou klauzuli (die doppelte
,,qualifizierte  Schriftformklausel) vyznamného rozdilu a dospél kzavéru o prednosti
individuélnich ujednani u obou typl dolozek. Tento zavér je podlozen argumentem, Ze aktudlné
projevend viille ma prednost pred viili projevenou diive, a to i ohledné formy.

Z4sada neformalnosti zmeény nebo zruseni smlouvy je stanovena v ¢l. 2:106 odst. 1 PECL
a v ¢l. 11.-4:105 odst. 1 DCFR. Ujednani smluvnich stran o tom, Ze pro platnost zmény nebo
ukonc¢eni pravniho vztahu se vyzaduje pisemna forma, zaklada pouze vyvratitelnou domnénku. Na
rozdil od PECL a DCFR, UPICC vyvratitelnou domnénku zdvaznosti zmeény formy vyslovné
neformuluje, avSak pfipousti, Ze smluvni strany mohou pozadavek pisemné formy zmény nebo
ukonceni smlouvy opustit a modifikaci dohody provést i neformalné€, pokud to odpovida jejich

shodné vili (¢l. 2.1.18 UPICC).

3% BAMBERGER, H. G., ROTH, H. Beck ‘scher Online-Kommentar. BGB. [online]. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2020 [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z: http://beck-online.beck.de.

340 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. XII ZR 69/16.

341 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH), ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. XII ZR 312/02.
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4.4. Neplatnost z divodu pocateéni nemoznosti plnéni

Obsahovym ptedpokladem platnosti pravniho jedndni je moznost jeho realizace.
Nemoznost je pocatecni, pokud nastane pied okamzikem ucinnosti pravniho jednani. Situaci, kdy
by byla od po¢atku nemozna pouze ¢ast plnéni, obéansky zakonik vyslovné nefesi. Pravni teorie®*?
zastava nazor, ze nemoznou muize byt i ¢ast plnéni.

Od pocate¢ni nemoznosti plnéni odliSujeme naslednou nemoznost plnéni, jez zptisobuje
zénik zavazku. PocateCni nemoznost plnéni existuje jiz v dob¢ uzavieni smlouvy. Nasledna
nemoznost plnéni nastava az po vzniku zavazku, jestlize se plnéni stalo nasledkem urcité okolnosti
nemoznym, ackoli v dob¢ uzavieni smlouvy splnitelné bylo. Zasadni odlisnost pocatecni (§ 580
odst. 2 OZ) a nasledné nemoznosti plnéni (§ 2006 OZ) vyluc¢uje moznost jejich soucasné aplikace
na skutkové shodny stav. Podle V. KubesSe je pro rozliSeni pocate¢ni a dodate¢né nemoznosti
smérodatnym okamzik uzavieni smlouvy, pti¢emz, jak dodal, ,,0 zdvaznosti mluvime jen obrazne,

b ’ l I v o o l . ’ <343
nebot smiouva prave pro nemoznost nemuze se stati platnou pravni normou .

v v

Domnivdm se, Ze piesto Ze zrozhodnuti Nejvyssiho soudu®*

plyne, Zze pocatecni
nemoznost musi byt vzdy objektivni, pravni relevanci nelze upfit rovnéz subjektivni nemoznosti
plnéni, pokud je plnéni vazano na zdvazek specifikovany osobnimi charakteristikami dluznika.
I v tomto ptipad¢ se ve své podstaté jedna o nemoznost plnéni objektivni, nebot’ neexistuje jiny
zpusob, jak takové plnéni realizovat.

Nemoznost mize spocivat ve faktickych diivodech (naptiklad pfedmét kupni smlouvy je
znicen) nebo v pravnich divodech (naptiklad pravni povaha véci vylucuje, aby byla sluzebnost
cesty zfizena k motorovému vozidlu). Spojeni plnéni dluznika se soucinnosti jiné osoby neni
divodem neplatnosti z diivodu po&ateéni nemoznosti plnéni.>*

Pravni nemoznost plnéni nelze ztotozfiovat s nezakonnosti.**® Rozliseni mezi pravnim
jednanim, jehoz pfedmétem je plné€ni od pocatku pravné nemozné, a pravni jednanim, jehoZz
pfedmétem je plnéni odporujici zdkonu, mé zdsadni vyznam. Zatimco v ptipadé rozporu pravniho
jednani se zakonem je pravni jednani neplatné, pokud to smysl a tcel zdkona vyZzaduje, v ptipadé

pocatecni pravni nemoznosti se kritérium smyslu a ucelu neuplatni a pravni jednani je neplatné

32 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2088.

33 KUBES, V. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty, (§§ 859 az 1089). Reprint ptivodniho vydani
z 1. 1936. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 110.

344 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001.

345 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1357/2000.

36 ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zéakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr#, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 131.
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nepodminénég. **’ V. Kubes povazoval piistup, ktery subsumoval pod pocateéni nemoznost i pravni
nemoznost za chybny a konstatoval, ze ,,pravné nemozné neznamenda nic jiného nez to, co se prici
pravni normé, a nutno proto pravni nemoznost podraditi primo ustanoveni § 879. Smlouvy
s obsahem prdavné nemoznym jsou ty smlouvy, které se prici zakonnému zakazu.*>*® Nejvyssi soud
rozliSuje mezi pocatecni nemoznosti a nedovolenosti pravniho jednani: ,,Pocatecni prdavni
nemoznost predmétu plnéni prichdazi v uvahu tam, kde predmét plneni je neuskutecnitelny
v disledku urcité pravni prekazky existujici v dobé ucinéni pravniho ukonu (aniz by Slo
o nedovolenost pravniho iikonu).“**° Pro zavér o neplatnosti pravniho jednani je bez vyznamu, zda
subjekty o pocateCni nemoznosti védély ¢i nikoliv. V obou piipadech bude pravni jednéni
neplatné, nicméné vuci stran€, ktera pti uzavieni smlouvy o pocatecni nemoznosti plnéni védéla
nebo musela védét, se 1ze domahat naroku na nadhradu skody.

Mezi hrani¢ni ptipady moznosti a nemoznosti plnéni fadime ta plnéni, jejichZz uskute¢néni
neni zcela vylouéeno, aviak plnéni je pro dluznika nepfiméfené obtizné.>*® Reseni této situace
nabizi institut obnoveni jednani o smlouvé (§ 1765 OZ) nebo soudni zmény obsahu zavazku
(§ 1766 OZ). Evropské unifika¢ni projekty shodné¢ uvadi, ze zména okolnosti po uzavieni
proto, ze hodnota, toho, co mé¢lo byt plnéno se zmensila), nema vliv na povinnost zadvazek plnit
(L. 6:111 odst. 1 PECL, ¢l. III.-1:110 odst. 1 DCFR). Avsak pokud se v dusledku vyjimecné
zmény okolnosti stane plnéni zdvazku tak obtiznym, Ze by bylo ziejmé& nespravedlivé nutit
dluznika k plnéni, miize soud pozménit zdvazek tak, aby byl ptfiméfeny novym okolnostem, nebo
muze zavazek zrusit (¢l. II1.—1:110 odst. 2 DCFR).

Na tomto mist¢ si 1ze polozit otazku, jaky ochranny tcel sleduje zdkonna uprava pocatecni
nemoznosti plnéni. Podle F. Meltzer*! pravni iprava nemoznosti plnéni chrani ti¢elnost pravniho
systému, slouzi k ochrané vetejného poradku a je ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 OZ kogentni.

Nasledkem vady pradvniho jednani spocivajici v pocatecni nemoznosti plnéni je absolutni

37 HANDLAR, J., DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2088.

38 KUBES, V. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty, (§§ 859 az 1089). Reprint ptivodniho vydani
z 1. 1936. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 111.

349 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4109/2017.

3% MELZER, F. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I1l. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 732.

31 Tamtéz, s. 727.
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neplatnost.>>?> Podle mého nazoru se nasledek absolutni neplatnosti spojeny s pocatecni
nemoznosti plnéni odchyluje od souc¢asného vyvoje evropského soukromého prava. V ¢l. I1.—7:102
DCFR, v ¢l. 4:102 PECLav ¢€l. 3.1.3 PICC se uvadi, ze smlouva neni neplatna pouze pro pocatecni
nemoznost plnéni.

Absence dispozi¢niho opravnéni k nakladani s predmétem plnéni neni sama o sobé
davodem neplatnosti pravniho jednani. V pfipadé kupni smlouvy neni vyznamné, zda kupujici
nabyva vlastnické pravo jiz samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti (zitulus), anebo az
v dasledku dalsi pravni skutecnosti (modus). Skute¢nost, Ze prodavajici neni ke dni uzavieni kupni
smlouvy vlastnikem piedmétu koupé, ne€ini kupni smlouvu neplatnou pro pocatecni nemoznost
plnéni. Nasledkem nedostatku dispozi¢niho opravnéni je vznik prava z vadného plnéni. Neplatnost
pfevodni smlouvy muze nastat pouze v ptfipad¢, kdy k nedostatku dispozi¢niho opravnéni
pristoupi dal$i okolnosti, které napliuji skutkovou podstatu neplatnosti pravniho jednani,
napiiklad omyl, rozpor s dobrymi mravy nebo zdkonem.

S nemoznosti plnéni souvisi otazka vicecetného prevodu vlastnického prava k téze véci
individudlné urcené, ktera je nezastupitelnd. Pokud strana pievede postupné uzavienymi
smlouvami riznym osobam vlastnické pravo k véci nezapsané ve vefejném seznamu, preferuje
zakonodarce toho nabyvatele, kterému jako prvnimu vlastnik véc vyda. V ptipad¢ véci evidované
ve vefejném seznamu je rozhodujicim okamzikem doruceni ndvrhu na vklad vlastnického prava
ve vefejném seznamu. Pfedpokladem nabyti vlastnického préva je dobré vira nabyvatele (§ 1100
odst. 2 OZ).

Ustanoveni § 1763 OZ reguluje kolizi uzivacich (pozivacich) prav v situaci, kdy se
zfizovatel zavéaze poskytnout tato prava ke stejné véci ve stejnou dobu vice osobam. Ustanoveni
§ 1763 OZ odpovida na otdzku, kdo z vice nabyvatelii bude véc skute¢né uzivat. Rozhodujici
kritérium pro nabyti prava véc uzivat (pozivat) je poskytnuti véci k vykonu uZivaciho (pozivaciho)
prava. Pravo uzivat véc nabyva osoba, které ptevodce poskytl véc k uzivani nejdiive. Jestlize
k poskytnuti véci nékterému z uzivatelti nedoslo, nebo nelze zjistit, komu byla véci jako prvnimu
poskytnuta, je rozhodujici, ¢ smlouva nabyla u¢innosti jako prvni. Ustavni soud*>? dosel k zavéru,
ze existence dvou ndjemnich smluv k téZe véci nema sama o sobé za nasledek absolutni neplatnost

druh¢ z téchto smluv. Prava najemct z ngjemnich smluv uzavienych k pronajaté véci zlstanou

352 Tento zavér plynul také z ustanoveni § 878 OZO, ktery k platnosti smlouvy vyzadoval, aby jeji obsah nebyl piimo
nemozny. Srov. KUBES, V. In: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty, (§§ 859 az 1089). Reprint
puvodniho vydani z r. 1936. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 110.
353 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. II. US 4235/18.
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zachovana. N3jemce, kterému neni umoznéno uzivani véci, mize po pronajimateli pozadovat
zjednani napravy, ptipadné¢ mize najem vypoveédét bez vypoveédni doby. Pripady vicendsobného
prenechani téze véci nevedou k neplatnosti zddné ze smluv. Ucelem pravni Gpravy v ustanoveni

§ 1763 OZ je predevsim ochrana dobré viry nabyvatele.

4.5. Neplatnost z divodu nedostate¢né zpiisobilosti jednajici osoby

Clovék je schopen pravné jednat, pokud je v konkrétnim okamziku natolik mentalng
zpusobily, ze dokdze svym projevem ville vyvolavat zamyslené pravni nasledky. Nasledkem
jednani Clovéka, ktery neni plné€ svépravny nebo jedna v dusevni poruse, ktera jej ¢ini neschopnym

pravné jednat, je neplatnost.

4.5.1. Neplatnost pro nedostatek svépravnosti jednajici osoby

Clovék odpovida za své jednani v tom rozsahu, v jakém je schopen své jednani posoudit
a ovladnout, tedy v rozsahu, v jakém je svépravny. Svépravnost nabyva ¢lovék v plném rozsahu
zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku vé&ku, pfipadné jest¢ predtim, a to uzavienim
manzelstvi (§ 672 odst. 2) nebo emancipaci (§ 37 OZ). K né¢kterym pravnim jednadnim stanovi
obcansky zdkonik jiné hranice zplsobilosti, naptiklad nezletili, ktefi dosahli véku 15 let, jsou
zpusobili ucinit potizeni pro pfipad smrti formou vetejné listiny (§ 1526 OZ) nebo ud¢lit souhlas
se zménou svého piijmeni (§ 863 OZ). V ustanoveni § 31 OZ zakonodarce konstruuje
vyvratitelnou pravni domnénku, Ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, ma zptsobilost
k tém pravnim jednanim, kterd jsou co do povahy pifiméfend rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jejich veku.

K posouzeni platnosti pravniho jednani osoby, ktera neni plné svépravna, je tieba
piistupovat s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a vzit v tivahu jeho nejlepsi zajem.
Svépravnost ¢lovéka Ize soudem omezit, a to na zaklad¢ jeho zhlédnuti a pro dusevni chorobu,
kter4 neni jen pfechodného charakteru. DuSevni porucha musi byt takové intenzity, Ze vyzaduje
zéasah do svépravnosti, a to v zajmu cloveéka, jehoZz se rozhodovani tyka, za situace, kdy soud zvazil
moznost pouziti mirnéjSiho opatfeni, kterym by bylo moZné dosdhnout sledovaného cile.
V rozsudku, jimz se omezuje svépravnost, soud vymezi rozsah, v jakém zpiisobilost posuzovaného
samostatné jednat omezil, a to negativné, tedy vyctem toho, co jiZ posuzovany €init nemize,
s vyjimkou obstaravani zélezitosti bézného Zivota. Obdobnou pravni Gpravu obsahuje némecky
pravni tad, ktery nesvépravnym zletilym osobam umoZiuje Cinit pravni jednani tykajici se
zalezitosti kazdodenniho zivota, za ptredpokladu, Ze se jednani vztahuje k plnéni zanedbatelné

majetkové hodnoty, jenZ pro nesvépravného neptedstavuje riziko (§ 105a BGB).
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Ustavni soud akcentuje povinnost obecnych soud individualné zkoumat okolnosti kazdé
konkrétni véci a pristoupit k takovému omezeni svépravnosti, které je v nejlepsim zajmu dané¢ho
¢loveka.*>* Pokud se po vyhlaseni ptivodniho rozsudku zméni okolnosti, soud své rozhodnuti i bez
navrhu zméni nebo zrusi (clausula rebus sic stantibus). U¢inky rozhodnuti o zméné nebo zruseni
pusobi ex nunc, tedy az od pravni moci téchto rozhodnuti.

Otazkou je, jaky nasledek na pravni jednani maji tzv. svétlé chvilky (lucida intervalla), jez
by uginily ¢lovéka prechodné schopnym k pravnimu jednani. M. Zuklinova*> a E. Dobrovolna*®
piipousti, ze tzv. svétlé okamziky by mohly mit vyznam u osob dusevné nemocnych, u kterych
nedoslo k soudnimu omezeni svépravnosti. F. Melzer poukazuje na to, ze viille ¢lovéka je ve
svétlém okamziku svobodna: ,,Stejné jako je treba cloveka chranit pred nasledky pravniho
jednani, které cini v dusSevni poruse, je treba naopak jednani ve svetlém okamZiku priznat plnou
pravni relevanci.**>’ Souhlasim s nazorem F. Melzera, Ze v ptipadé tzv. svétlych okamzikid
cloveéka nejsou ospravedlnitelné diivody pro zasah do autonomie jeho vile. Nasledkiim téchto
jednani je nezbytné ptiznat plnou ucinnost.

Nedostatek svépravnosti je vadou, jez zaklada neplatnost pravniho jednani. Neplatnost
v téchto piipadech neni stanovena pouze na ochranu zajmu urcité osoby. Pravni jednani osoby,
ktera neni plné svépravna je rozporné se zakonem a s vefejnym poradkem.>*® Z tohoto diivodu je
tieba takové pravni jednani povazovat za absolutné neplatné s u€inky vici kazdému. Jednani
neplné svépravného clovéka jsou neplatnd i tehdy, jestlize druhd strana byla v dobré viie a tuto
vadu nerozpoznala.*>>® Vyjimku z tohoto pravidla ¢ini zdkonodarce ve vztahu k uréitému pravnimu
jednéni nezletilého, ke kterému jeho zakonny zastupce udélil souhlas (§ 32 odst. 1 OZ). Pokud

nezletily jedné v rozsahu tohoto souhlasu, je jeho jednani platné.

354 Nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16.

355 ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle obéanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 135.

336 pokud by ¢lovek trpici piechodnou dusevni poruchou ucinil pravni jednani v tzv. svétlém okamziku, jednalo by se
o platné pravni jednani. Srov. DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(s 1- 654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2095.

3 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 742.

3% BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 643.

3% TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1457.
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Nekteii autofi*®® zastavaji nazor, ze pravni jednani osob, jejichz svépravnost byla omezena
a byl jim ustanoven opatrovnik, podléha sankci relativni neplatnosti. Naproti tomu jini autofi*¢!
argumentuji, ze s t€mito osobami neni ditvod zachézet jinak nez nezletilymi, nebot’ u nich taktéz
absentuje svépravnost a jsou socialn¢ zranitelné. Z tohoto divodu Ize i v piipad¢ jednani osob
omezenych ve svépravnosti dovodit nasledek v podob¢ absolutni neplatnosti. O moznosti napravit
vadu pravniho jednani tim, Ze opatrovnik dodate¢n¢ schvali opatrovancovo jednani, je pojednano
dale (viz kapitola 7.3 nize).

Podle némecké pravni upravy nejsou svépravné osoby, které¢ nedovrsily sedmy rok Zivota,
a dale osoby trpici duSevni poruchou, jenz jim brani ve tvorbé svobodné viile, pokud jejich stav
neni pouze piechodného charakteru (§ 104 BGB). Pravni jedndni nesvépravnych osob jsou
neplatnd (§ 105 BGB). Nezletilé osoby mezi vékem sedm a osmnact let (Minderjdihriger) maji
omezenou svépravnost (§ 2, § 106 BGB). Nezletily s omezenou svépravnosti mohou pravné
jednat, pokud je jedinym disledkem tohoto jedndni nabyti pravni vyhody. Pokud pro né&j
z pravniho jednani vyplynou kromé pravnich vyhod i nevyhody, je k platnosti jednani nezbytny
souhlas jeho zdkonného zastupce (§ 107 BGB). Vykladem pojmu ,,pravni (ne)vyhoda“ se zabyvala
soudni praxe. Spolkovy soudni dviir*®? posuzoval nasledky beziplatného prevodu vlastnického
prava k nemovitosti ze strany rodici na nezletilé déti a dospél k zaveru, Ze nezletili nabytim
vlastnického prava k nemovitostem ziskavaji nejen pravni vyhody, nybrz vstupuji i do zavazk,
které se zpravou majetku neoddélitelné souvisi. Jednani nezletilého pied udélenim souhlasu ze
strany zakonného zéstupce je doCasné neuinné (Schwebende Unwirksamkeit). V piipadé, ze
zakonny zastupce souhlas udéli, je pravni jednani ucinné ex tunc, v opacném piipad€ je pravni
jednani neplatné. Do doby udé€leni souhlasu ze strany zakonného zastupce je druha smluvni strana
opravnéna smlouvu zrusit (§ 109 BGB). Z divodu mozného stfetu zajma mezi rodi¢i a nezletilymi
je kucinnosti pravnich jedndni, které zavazuji nezletilé k plnéni povinnosti, tfeba svoleni
opatrovnika jmenovaného soudem. Podobny pfistup zvolil i ¢esky zdkonodarce. K pravnimu
jednani, kterym nezletily nabyvd nemovitou véci, pfipadné dar, dédictvi nebo odkaz nikoli
zanedbatelné majetkové hodnoty, je nezbytny souhlas soudu, jinak se k pravnimu jednani

nepihlizi (§ 898 0Z).

30 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢dst.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 193. Déle také DVORAK, B.
In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 456.
361 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2094.

362 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 9. 7. 1980, sp. zn. V ZB 16/79.
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4.5.2. Neplatnost pro neschopnost pravné jednat z diivodu dusevni poruchy

Dusevni porucha, ktera Cini plné svépravnou osobu neschopnou pravné jednat, je dusevni
stav, ve kterém osoba neni schopna poznat nasledky, obsah a podstatu svého pravniho jednani
(rozumova slozka) a své jednani ovladdnout (volni slozka). Dusevni poruchou rozumime
i kratkodobou poruchu psychickych funkci, hlubokou poruchu védomi, slabomyslnost nebo
jakoukoli jinou tézkou duSevni odchylku, kterd mé& za nasledek ztratu nebo zmenSeni
rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti (napiiklad piechodny stav vyvolany pouzitim 1ékti nebo
navykovych latek, napt. alkoholu nebo omamnych latek).>®> Pravni jednani osoby, ktera neni
schopna posoudit nasledky svého jednéani, bude neplatné, a to bez ohledu na to, zda se do tohoto
stavu privedla vlastni vinou nebo ne.*** Ve stavu upIlného bezvédomi ¢lovéka vsak nelze uvazovat
o neplatnosti, nybrz o zdanlivém pravnim jednani ve smyslu ustanoveni § 551 OZ.

Nikoliv kazda duSevni porucha fyzické osoby, kterd ¢ini pravni jednani, vede k zavéru
o jeho neplatnosti. K neplatnosti pravniho jednani ucinéného v dusevni poruse postaci, aby
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti jednajiciho byly podstatné snizeny, tedy nemuseji byt
zcela vymizelé.>%

Neplatnost pravniho jednani v disledku duSevni poruchy jednajiciho ve smyslu ustanoveni
§ 581 véty druhé OZ plisobi od samého pocatku. V praxi je Casto neplatnost shledana az
v nasledném soudnim fizeni a ptedstavuje citelny zasah do pravni jistoty tfetich osob, které byly
v dobré vife, ze pravni jednani je platné. Zakladnim dikaznim podkladem v soudnim fizeni,
v némz je rozhodovano o tom, zda predmétné pravni jednani bylo u¢inéno v dusevni poruse ¢i
nikoliv, je znalecky posudek. Soud hodnoti znalecky posudek s dalsimi dikazy a s pfihlédnutim
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici. V ramci prokazovani jednani
v dusevni poruse je nezbytné vzajemné poméfovat dva principy, a to ochranu osob, které jednaji
v dusevni poruse, a ochranu osob vstupujicich v dobré vife do vztahu s t€émito osoby, aniz by
o piipadné dusSevni poruse jednajiciho védé€ly. Spravedliva rovnovaha mezi zajmy na ochran¢ osob
jednajicich v dusevni poruSe a osob, které v dobré vife vstupuji do pravnich vztahl s t€émito
osobami, aniZ by o duSevni poruSe v&dély, ,.bude nejlépe dosazena stanovenim vysoké miry
pravdeépodobnosti prokadzani, ze plné svépravna osoba jednala v dusevni poruse, kterd ji v dany
moment inila neschopnou pravné jednat®. Ustavni soud shledal dikazni standard pro

prokazovani jednani v dusevni poruse vyjadieny v judikatufe Nejvyssiho soudu slovnimi vyrazy

363 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 821/2015.

364 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 183.

365 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 24 Cdo 622/2020.

366 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13.
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»zcela jednoznacného skutkového zavéru nebo ,,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti® za
natolik vysoky, ze fakticky znemoziuje dosahnout ochranu prav téchto osob. Nejvyssi soud*®’
v reakci na citovany nalez Ustavniho soudu konstatoval, Ze judikatura Nejvyssiho soudu nikdy
nepostavila zaver o aplikaci ustanoveni § 38 odst. 2 Ob¢Z 1964, resp. ustanoveni § 581 OZ, pouze
na zakladé stoprocentné zjisténého skutku. Kriticky se k zavérim Ustavniho soudu stavi také
P. Vrcha. Podle jeho nazoru je spravnym dikaznim standardem pro prokazovani jednani v duSevni
poruse ,,zaver o pravdivosti skutecnosti k predmétu dokazovani, jestlize na jejich zaklade Ize nabyt
Jjistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala‘>%8.

Institut neplatnosti pravniho jednani osoby v dusevni poruse ma za cil pfedevsim ochranu
osob s dusevnim postizenim. Pfijetim legislativniho rdmce, ktery umoziiuje osobam stizenym
dusevni poruchou dovolat se neplatnosti pravniho jednani ué¢inéného v dusevni poruse, naplnila
Ceska republika pozitivni zavazek postupovat v souladu s UmlZP, jenZ zajistuje témto osobam
pravo na ochranu jejich majetku a rovnopravny pfistup ke spravedlnosti (¢l. 12 odst. 5 a ¢l. 13
UmlZP).

Z pohledu hmotného prava jsou nasledky jednani osoby, ktera byla ve svépravnosti
omezena soudnim rozhodnutim, a jednani osoby, ktera soudné¢ omezena nebyla, avSak neni
schopna pro duSevni poruchu pravné jednat, rovnocenné. V obou piipadech je nasledkem vady
pravniho jednani jeho neplatnost. V procesnim pravu se soudni praxe*® priklonila k zavéru, ze
divod zmatec¢nosti spocivajici v nedostatku procesni zpusobilosti ti€astnika fizeni dle ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism. ¢) OSR neni naplnén, pokud ucastnik fizeni nebyl ve svépravnosti soudné
omezen. Tento nesoulad mezi privem hmotnym a procesnim vyiesil az Ustavni soud®”’, ktery
konstatoval, ze procesni zpUsobilost nema osoba, ktera sice nebyla soudem ve svépravnosti
omezena, avSak pifesto nebyla pro dusevni poruchu schopna pravné jednat, a v rozhodné dobé&
nebyla ani nalezité zastoupena.

V souvislosti s posouzenim jednani osoby stizené duSevni poruchou poukazuji na ptipad,
ve kterém soudy feSily otdzku, zda muze vzniknout zastavni pravo k nemovitym vécem ve
spole¢ném jméni manzell za situace, kdy jeden z manzelti v dobé podpisu zastavni smlouvy trpél
duSevni poruchou, ktera jej €inila k tomuto jednani neschopnym. Dluznik zajisténé pohledavky

namital, Ze ani jeden z manZzelii nejevil v dobé podpisu Zadné znamky dusevni poruchy. Podminky

367 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 821/2015.

368 VRCHA, P. Tzv. ,,ditkazni standard“ ve svétle nalezu US sp. zn. I. US 173/13. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2014, roc. 20, ¢. 10, s. 347.

369 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1637/2011.

370 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 3040/16.
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zastavni smlouvy dluznik s manzely pfedem projednal, a na podkladé pozd¢€ji napadené zastavni
smlouvy doslo k provedeni vkladu zastavniho pravu k pfredmétu zastavy v katastru nemovitosti.
Zastaveni nemovité veci tvorici soucdst spolecného jméni manzeld neni obvyklou spravou
majetku, a proto je k takovému jednani tfeba souhlasu obou manzeld, jinak je pravni jednani
relativné neplatné. Pro posouzeni platnosti pravniho jednani je nezbytné rozliSovat, zda zéastavni
smlouvu uzavteli oba manzelé, nebo jen jeden z nich. Pokud byla smlouva podepsédna jen jednim
z manzeld, miize druhy z nich svilj souhlas se zastavenim spole¢né véci vyjadrit t€zZ dodatecné,
piipadn¢ se mitze, jakozto dotCeny ucastnik, dovolat relativni neplatnosti zastavni smlouvy.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pravni jednani ,netrpi tim, Ze by se zastavenim véci druhy
manzel nevyjadril souhlas, ale tim, Ze tento manzel v dobé podpisu zastavni smlouvy v diisledku
dusevni nedokdzal posoudit nésledky svého jednani nebo své jednani oviddnout>’". Nejvyssi soud
uzaviel, Ze pokud jsou zastavci nemovité véci oba manzelé, pficemz jeden z manzelli nebyl
z ditvodu dusevni poruchy v dob¢ uzavieni smlouvy k takovému jednani zptsobily, nelze smlouvu
posoudit jako uzavienou jednim z manzeld bez souhlasu druhého.

Zastavni smlouva o zastaveni véci patfici do spole¢ného jméni manzeld, jejimiz Gcastniky
jsou oba manzelé a pfi jejimZz podpisu jeden z manzelii trpél dusevni poruchou, ktera jej ¢inila
k tomuto pravnimu jednani neschopnym, je absolutn¢ neplatna, a na podklad¢ takové smlouvy
nemiiZe zastavni pravo viibec vzniknout.’’?> V t&chto rozhodnutich Nejvy$si soud odkézal na svoji
piedchozi judikaturu®”, v niz dospél k zavéru, ze zastavni smlouva, na které je podpis jednoho
z manzelll padélan, je absolutné neplatnd. Jedndni manzeld, kdy vile jednoho z nich trpi urcitou
vadou, podléha podle Nejvyssiho soudu sankci absolutni neplatnosti.

Stanovisko Nejvyssiho soudu k vySe uvedenému piipadu podrobil kritice P. Tégl
a F. Melzer.>’* Jmenovani autofi uvedli, Ze piipady svym charakterem zavazn&j$i, kdy jeden
z manzell jedna bez souhlasu (nebo proti viili) druhého manzela, podléhaji pouze sankci relativni
neplatnosti. V piistupu Nejvyssiho soudu k rozdilnému sankcionovani vad pravniho jednani
spatiuji vyznamnym hodnotovy rozpor. Souhlasim s ndzorem P. Tégla a F. Melzera, Ze posouzeni
téchto vad z hlediska prava odlisSn€é se nejevi smysluplné, pficemz nelze opomenout ani tu

skute¢nost, Ze uzaviena smlouva miiZe byt v nékterych situacich pro neplné svépravného manzela

371 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2651/2017.
372 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3918/2015.
373 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1033/2012.
34 TEGL, P., MELZER, F. Glosa: K rozsudku Nejvysiiho soudu ve véci nasledkt smlouvy uzaviené obéma manzeli,
jednal-li jeden z nich v dusevni poruse. Bulletin advokacie. Praha: Ceskéa advokétni komora v Praze, 2018, &. 6, s. 60.
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vyhodnd. Nazor Nejvyssiho soudu, ktery v predmétnych rozhodnutich konstatoval absolutni

neplatnost, je navic v rozporu s principem in favorem negotii.

4.6. Neplatnost z diivodu nesvobody viile jednajiciho

Vile subjektu pravniho jednani je zpravidla podminéna urCitymi skute¢nostmi, které
mohou omezovat jeho svobodu. Pravné vyznamné je pouze omezeni svobody viile, ke kterému
doslo v dusledku donuceni.

Viile neni svobodna, pokud byla utvofena pod vlivem hrozby, tedy za pouziti fyzického
nebo psychického donuceni. Pod vlivem psychického natlaku (vis compulsiva) jednajici subjekt
projevuje svou vili, avSak tato vile je pod vlivem strachu z ujmy nepfiméfenym zplsobem
deformovana. Pravni jednani, ke kterému byl jednajici pfinucen hrozbou nasili, sice vznikne, avSak
trpi vadou, pro kterou jsou jednajicimu dana oprdvnéni dle ustanoveni § 587 OZ. Naproti tomu
piimé fyzické donuceni (vis absoluta) zcela vylucuje vuli jednajiciho, ktera je nahrazena
prosazenim viile donucujiciho subjektu. Uziti fyzické sily k vynuceni pravniho jednani zptisobuje,
ze pravni jednani vliibec nevznikne, nebot’ zde chybi vile jako jeden z pojmovych znaki pravniho
jednani. V t&chto ptipadech je pravni jedndni zatiZeno sankci zdanlivosti.’”> O nasledku vady

pravniho jednani spocivajici v nedostatku viile je pojednano déle (viz kapitola 5.1.1 nize).

4.6.1. Bezpravna vyhriizka

Pti posouzeni nasledktl hrozby (bezpravné vyhriizky), jez plisobi na jednajiciho s cilem
pfimét ho k provedeni urc¢itého pravniho jednani, vychazime ze zésady, ze vile jednajiciho, byt
byla nepfipustné ovlivnéna, se respektuje. Obcansky zdkonik preferuje feSeni ponechat na volbé
donuceného, zda chce po pominuti hrozby zachovat U€inky pravniho jednani, které ucinil
v ditsledku donuceni, nebo se dovolat jeho neplatnosti. Podle diivodové zpravy>’¢ neni Zadouci
konstruovat pro tyto ptipady absolutni neplatnost, protoZe jednajici, ktery byl k provedeni
pravniho jednani hrozbou donucen, miiZze mit zajem na zachovani jeho pravnich ucinkd.

Hrozba je pravné vyznamna za ptedpokladu, Ze je protipravni a takové intenzity, Ze je podle
okolnosti a povahy konkrétniho pfipadu, zptisobild vyvolat u jednajiciho divodnou obavu ujmy,

Jiz se hrozi. Zptsobilost hrozby determinovat vili jednajiciho se posuzuje individualng, podle

375 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2128.

376 Obgansky zdkonik se timto vraci k zdsad& etsi coactus tamen voluit (tfebas donucen, pfece jen to chtél).
Srov. Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (konsolidované znéni). Zvlastni Cast, § 586 az
588 OZ [online]. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné
z: www.beck-online.cz.
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zévaznosti hrozici 4jmy, pravdépodobnosti uskutecnéni této ujmy a vlastnosti osoby, které byla
vyhriizka uréena.

Vyhrizka je protipravni, pokud je vyhrozovano né¢im, co hrozici neni opravnén provést,
napfiklad ublizenim na zdravi. Vyhrtzka je protipravni, i kdyz se vyhrozuje né¢im, co je hrozici
opravnén provést, avSak neni opravnén nutit touto hrozbou jiného k provedeni pravniho jednani,
napiiklad hrozba podani trestniho ozndmeni pro trestny €in, ktery byl ucastnikem skutecné
spachan.3”” O bezpravnou vyhriizku se nebude jednat v pfipadech, kdy véfitel vyzyva svého
dluznika, aby mu splnil dluh, nebo svlij narok uplatni formou zaloby u soudu, nebot’ ucel, ktery je
vyhruzkou sledovan, a pouziti prostiedkll k dosazeni tohoto ucelu nejsou samy o sob¢ protipravni.
Nejvyssi soud®”® nepovazoval za bezpravnou vyhriizku informaci podanou tuéastniku smlouvy, na
jejimz zakladé se mél moznost rozhodnout, zda smlouvu s ohledem na ekonomickou situaci
podepisSe, nebo nepodepiSe. Bezprdvnd vyhrizka musi ovlivnit rozhodnuti jednajiciho provést
ur¢ité pravni jednani a mize smétovat vii€i jednajicimu, osobam jemu blizkym, nebo i k jinym
osobam, jejiz ijmu jednajici intenzivné pocituje.

Pravo namitnout neplatnost pravniho jednani ma kazdy, kdo byl k prdvnimu jednani
pfinucen bezpravnou vyhrizkou, bez ohledu na to, zda hrozba télesného nebo duSevniho nasili
pochazi od druhého ucastnika pravniho jednani, nebo byla u¢inéna ze strany tfeti osoby. V pravni
teorii je sporné, zda hrozba vyvolana tieti osobou, a nikoliv druhym ucastnikem smlouvy, je pravné
relevantni ve vSech ptipadech, nebo jenom pokud o hrozb¢ druha strana pravniho jednani védéla.
Zavér, podle n¢hozZ je bezpravna vyhrizka ze strany tieti osoby pravné vyznamna jen tehdy,
jestlize druha strana pravniho jedndni o této skuteCnosti védéla ¢i védét musela a vyuzila ji,
odpovida literatute®” i dosavadni soudni praxi**°. Opaény zavér k této otdzce zaujal P. Vrcha®®! a
J. Fiala**. Oba autofi se shoduji, Ze za Gi¢innosti ObéZ 1964 nastala neplatnost pravniho jednani
jako nasledek bezpravné vyhrizky ze strany tfeti osoby nezavisle na tom, zda druhy tcastnik o
této vyznamné okolnosti védél a vyuzil ji, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 587 OZ nestanovi Zadné
383

podminky, za kterych je hrozba vyvolana tfeti osobou pravné¢ relevantni. J. Handlar’®’ uvadi, ze

37 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 2129.

378 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4244/2010.

379 SVESTKA, J. In: SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik I. § I az
459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 336.

380 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006.

31 VRCHA, P. K otazce neplatnosti pravniho ukonu pro nedostatek svobody ville. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2010, roé. 18, ¢. 2, 5. 67.

382 FIALA, J. Obcanské prdavo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 35.

333 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 2129.
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ochrana jednajiciho je odiivodnéna v piipadech, kde se druha strana na hrozb¢ tieti osoby podilela,
nebo o ni védéla. V opacném piipadé by méla mit pfednost ochrana dobré viry druhé strany.
Nasledky hrozby by mély byt feSeny pouze ve vztahu mezi jednajicim a tieti osobou. V piipade
bezpravné vyhruzky se uplatni stejnd pravidla jako v ptipad¢ omylu, kde se védomost druhé strany
o omylu zptisobeném tieti osobou vyzaduje. Naopak podle F. Melzera®®* je odlisna uprava omylu
a bezpravné vyhrizky ospravedlnéna tim, ze bezpravna vyhrizka predstavuje vyraznéjsi zasah do
principu autonomie vile. Ochrana tohoto principu ma piednost pied ochranou dobré viry adresata
pravniho jednani, jemuz zistava zachovana moznost se podle ustanoveni § 579 odst. 2 OZ
domahat nadhrady Skody vii¢i tomu, kdo neplatnost zptsobil.

Domnivam se, ze hrozba télesného nebo dusevniho nésili mize za urcitych okolnosti
odporovat zédkonu, zjevné narusovat vetejny poradek nebo se pfi¢it dobrym mraviim, a z tohoto
divodu na n¢j mize dopadat sankce absolutni neplatnosti. Podle mého nazoru bude zaviset na
posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, zda donuceni k pravnimu jedndni zasahuje pouze
soukromou sféru dot¢ené smluvni strany, nebo ohrozuje i obecnéjs$i hodnoty, na jejichz ochrané je
nutné setrvat.

DCFR uvadi, Ze o bezpravnou vyhrizku se nejednd, pokud, s ohledem na okolnosti
ptipadu, mé¢la ohroZena strana jinou rozumnou alternativu a hrozba nebyla skute¢nym divodem,
pro¢ strana k pravnimu jednani ptistoupila (¢l. I1.—7:206 odst. 2 DCFR). Diikazni bfemeno, Ze
ohrozena strana méla jinou moZznost, spo¢iva na strané hrozici. V €eské pravni Gpravé lze situace,

ve kterych jednajici nema realnou moznost volby, podfadit pod fyzické nésili.>®

4.6.2. Tisen a nasledky lichevniho jednani

Od vynuceni pravniho jednani hrozbou nasili odliSujeme tisen, kterou se rozumi nepiiznivy
socialni, ekonomicky nebo zdravotni stav jednajiciho, ktery jej nuti k u¢inéni urcitého pravniho
jednani. Pravni jednani, které bylo ucinéno ve stavu tisné, se podle judikatury Nejvyssiho soudu
rozumi ,,nejen objektivni hospodarsky nebo socialni stav, nybrz i psychicky stav (napr. rozruseni,
obavy o blizkou osobu apod.)**®¢. P¥i jednani v tisni jde o vadu v pohnutce pravniho jednani, ktera
vedla k vytvoteni viile. V tomto ptipad¢ jednajici nejedna pod vlivem fyzického nebo psychického

donuceni, avSak neprojevuje zcela svobodnou viili.

3% MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 782.

385 MELZER, F. In: MELZER, F., TEG], P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I1l. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 779.

386 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 855/2013.
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Nedovolené vyuziti tisné€, rozruseni nebo jiné slabosti jednajiciho ve spojeni s dalSimi
okolnostmi, zejména hrubym nepomérem vzajemnych plnéni, miize naplnit skutkovou podstatu
lichevniho jednani. Objektivnim znakem lichvy je hruby nepomér vzajemnych plnéni. Subjektivni
prvek lichvy spoc¢iva v umyslu lichvaie tézit z okolnosti, jakymi jsou tiseni, nezkuSenosti,
rozumova slabost, rozruseni nebo lehkomyslnost druhé strany, pfi¢emz neni rozhodné, zda ke
stavu subjektivni slabosti druhé strany lichvai piispél. Ustavni soud konstatoval, Ze ,pri
rozhodovani, zda byla urcitda smlouva uzaviena v tisni, neni ukolem soudii hodnotit to, jak se
dluznik dostal do Spatné financni situace a jaka byla jeho platebni moralka, nybrz zkoumat, jak
dluznik sjednani predmétné smlouvy vnimal, a zda veéritel nezneuzil jeho obtizi k prosazeni
podminek pricicich se zasaddam férovosti**®". Lichevni je i smlouva, podle niZ jedna strana dohody
o zuzeni spole¢ného jméni manzeld vyuzije ve sviij prospéch zhorseny psychicky stav druhé strany
a uzavie dohodu, podle které ziska veskery spoleény majetek.*3®

Lichevni jednéni upravené obCanskym zdkonikem je vnimano jako specialni ptipad kolize
pravniho jednani s dobrymi mravy.*® 1 kdyZ nebudou naplnény dalsi predpoklady lichvy, je
mozné pravni jednani posoudit z hlediska rozporu s dobrymi mravy.**° V piipadé lichvy, na rozdil
od netimérného zkraceni, neni jeji uplatnéni zalobni, nebot’ neplatnost lichevniho jednani plyne
pifimo ze zédkona. Spole¢nym znakem institutu netimérného zkraceni a lichvy je nepomér
vzajemnych plnéni, ktery musi byt jak v pripadé¢ neimérného zkraceni, tak u lichevniho jednani
Lhruby*, coz lze vylozit jako ,,0bjektivné snadno rozpoznatelny**°'. Mira nepoméru vzajemnych
plnéni, kterd by jesté¢ nebyla relevantni z hlediska neumérného zkraceni, mize s ohledem na
subjektivni prvek spo¢ivajici ve zneuzivajicim jednani naplnit znaky lichvy?®2,

Nasledkem lichevni smlouvy je jeji neplatnost. V otdzce, zda pljde o neplatnost relativni
nebo absolutni, se ndzory rGzni. Pro zavér o relativni neplatnosti lichevniho jednani svédci
skutecnost, Ze diivod neplatnosti je stanoveny k ochrané znevyhodnéné strany, coZ je znakem
relativni neplatnosti. Na strané druhé v pfipadé¢, ze lichevni jednani zjevn€ odporuje dobrym

mraviim, Ize uvaZovat o neplatnosti absolutni. J. Petrov?®* uvadi, Ze typové zavaznéjsi jednani,

387 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. I. US 3308/16.

388 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4007/2014.

3% PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 339.

390 TICHY, L. Obecnd cdst obcanského prdava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 57.

¥1 PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337.

392 TICHY, L. Obecnd ¢dst obéanského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 291.

393 PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 340.
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jakym je hrozba télesného nebo psychického nasili dle ustanoveni § 587 odst. 2 OZ, podléha sankci
relativni neplatnosti, z ¢ehoz dovozuje, Ze lichevni jednani zaklada relativni neplatnost na zakladé
ustanoveni § 587 per analogiam. Podle 1. Pelikanové a R. Pelikana®* je diivod neplatnosti lichevni
smlouvy stanoveny k ochrané znevyhodnéné smluvni strany, coz poukazuje na relativni
neplatnost. 1. Pelikdnova a R. Pelikan ptipousti, ze lichevni jednani mtze za urcitych okolnosti
zjevné odporovat dobrym mraviim, a v tom ptipadé by mél k neplatnosti soud ptihlédnout i bez

k395

navrhu v souladu s ustanovenim § 588 OZ. M. Janousek’ " je toho nazoru, ze disledkem lichevni

smlouvy je relativni neplatnost stanovena na ochranu zajmu poSkozeného. Vyjimku z této zasady

predstavuji piipady, kdy dojde k napInéni podminek trestnosti. Ustavni soud>*°

vyslovil, ze pokud
jednani ucastnikl pravniho jednani dosdhne intenzity pfecinu lichvy podle ustanoveni § 218 TZ,
nejedna se o piipad absolutni neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy, nybrz
o neplatnost pro pfimy rozpor se zdkonem.

Dle mého nazoru je pravnim nasledkem lichvy relativni neplatnost, protoze ustanoveni
slouzi na ochranu z4jmu jedné ze stran smlouvy. V piipad¢ lichvy vyplyva neplatnost piimo ze
zakona. Nejedna se o mezeru v zdkoné, a proto nesouhlasim s ndzorem, ze se uplatni analogie
s ustanovenim § 587 OZ. S ohledem na zasadu, ze soukromé pravo se uplatiiuje nezavisle na pravu
vefejném, se neztotoziuji ani se zaveérem, ze piipady absolutni neplatnosti jsou dany vzdy tam,
kde je soucasné pravnim jednanim naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu lichvy. Posouzeni
lichevniho jednani by se nemélo omezit na izolované zkoumani jednotlivych smluvnich ujednani,
nybrz by mélo vychazet z posouzeni celého komplexu zavazkového vztahu a vSech okolnosti
existujicich v dobé provedeni pravniho jednani. Pfiklanim se k nazoru I. Pelikanové a R. Pelikéna,
ze lichevni jednani lze za urcitych vyjimecnych okolnosti posoudit jako absolutné neplatné pro
rozpor s dobrymi mravy.

Némeckeé pravo povazuje lichvu za zvlastni ptipad pravniho jednani proti dobrym mravim.
Za neplatné povazuje vzajemné plnéni, které vyznamné majetkoveé znevyhodiuje jednu smluvni
stranu (objektivni prvek lichvy), pficemz druhd smluvni strana UmysIné vyuZila nepfiznivou
situaci, nezkuSenost, tisenl i slabost znevyhodnéné strany (subjektivni prvek lichvy). Smlouva je
nemoralni, a tedy neplatnd pouze pokud jsou pfitomny obé& slozky. Pro naplnéni znaki skutkové

podstaty lichvy je nutné, aby véfitel zneuzil slabsi situaci dluznika, jak je definovano v ustanoveni

394 PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar-.
Svazek V. (§ 1721-2520). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 139.

395 JANOUSEK, M. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové &asti nového obéanského zakoniku. Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2014, ro¢. 22, ¢. 13-14, s. 467.

3% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 1. US 3308/16.
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§ 138 odst. 2 BGB. Tento umysl vétitele nelze dovodit pouze z existence napadného nesouladu
mezi plnénim a protiplnénim.*®’ I v piipadé, Ze nelze prokazat subjektivni prvek lichvy podle
ustanoveni § 138 odst. 2 BGB, je podle némecké judikatury**® mozné smlouvu posoudit jako
lichvatskou (wucherdhnliches Rechtsgeschdft), a z tohoto divodu neplatnou podle ustanoveni
§ 138 odst. 1 BGB. Piedpokladem neplatnosti pravniho jedndni pro rozpor s dobrymi mravy je
existence protiplnéni ve vysi dvojnasobku plnéni a zavrzenihodného postoje ti¢astnika pravniho

jednani, ktery je tfeba posuzovat s ptihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu.

4.7. Neplatnost z divodu omylu

Jednajici je v omylu, pokud ma nespravnou nebo nedostate¢nou predstavu o urcité
okolnosti tykajici se jeho pravniho jednani. Mylna ptedstava jednajiciho vede ke vzniku G¢inki,
které jednajici plivodné nezamyslel vyvolat. Omyl pfedstavuje vadu vile, kterd mize spocivat
v omylu pfi tvorbé ville nebo v omylu pfi projevu viile.>’

Nasledky omylu se lisi podle toho, jakych okolnosti se omyl tykal a kdo byl ptivodcem
omylu. Podstatny omyl je pravné relevantni a piisobi neplatnost pravniho jednani v pifipad¢, ze
jednajici byl v omyl uveden druhou stranou (§ 583 OZ). Bez vyznamu ziistava, jakym zpiisobem
byl jednajici druhou stranou v omyl uveden. Omyl mize druha strana vyvolat ¢innosti, pfipadné
necinnosti, pokud druhé strana byla k urc€ité ¢innosti povinna. Pravné vyznamny je i ptipad, kdy
druhé strana sice omyl jednajiciho nevyvolala, ale védéla o ném (§ 585 OZ). Pravni jednani je
vzdy neplatné, pokud byl omyl vyvolén Isti druhého ucastnika (§ 584 odst. 2 OZ).

Pouhy omyl v pohnutce ne€ini pravni jednani neplatnym a je zasadné bez pravnich
nasledkti. Chyby v psani a poctech, anebo jiné nespravnosti pti vyhotoveni listin, napiiklad
pieklepy nebo technické nedostatky v psani, nezakladaji neplatnost pravniho jednani, pokud je
obsah pravniho jednani navzdory témto nespravnostem ziejmy. Nesoulad mezi vili a jejim
projevem, ktery lze odstranit vykladem projevu vile, nepfedstavuje omyl. Jednani v omylu je
nevédomé, pokud by jednajici jednal védomé, pak by se jiz nenachdzel v omylu.

Némecka pravni nauka definuje omyl jako neshodu mezi vili jednajiciho a jejim projevem.
BGB rozliSuje nékolik typli omylu, a to omyl v obsahu (/nhaltsirrtum), omyl ve vyjadieni
(Erkldrungsirrtum), omyl ve vlastnostech véci nebo omyl v totoZnosti osoby (Eigenschaftsirrtum).
Omyl podle § 119 BGB je divodem pro napadeni pravniho jednani za predpokladu, ze by jednajici

pii znalosti skute¢ného stavu véci takovy projev vile viibec neucinil. Bez vyznamu zistava

397 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. IX ZR 119/14.
3% Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. IX ZR 51/11.
3% BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 646.
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okolnost, zda druhd smluvni strana méla o existenci omylu védomost. Pokud smluvni strané
vznikla Skoda, protoze spoléhala na platnost napadeného pravniho jednani, je opravnéna k jeji
nahrad¢, avsak jen do ¢astky, jiz by ziskala pii platnosti pravniho jednani. Povinnost k ndhrad¢
Skody nevznika, jestlize poSkozend smluvni strana o existenci omylu védéla, nebo védét méla

amohla (§ 122 odst. 1 a 2 BGB).

4.7.1. Podstatny omyl

Podstatny omyl se tyka skutecnosti, jez byly pro pravni jednéni rozhodujici, a ze kterych
jednajici z hlediska uskutecnéni pravniho jednani vychazel. Z hlediska rozliSeni, zda se jedna
o okolnost rozhodujici, je nezbytné si polozit otazku, zda by jednajici zamysleny pravni jednani
ucinil, kdyby o svém omylu védél. Uréeni okruhu skutecnosti rozhodnych pro provedeni pravniho
jednéni zavisi na vyznamu a tcelu pravniho jednani.

Podstatny omyl (error essentialis) se tykd pravniho divodu (error in negotio),
jednajici osoby (error in persona), predmétu (error in corpore), anebo podstatné vlastnosti
predmétu (error in qualitate).**® Ugastnici mohou uréitou skuteénost za rozhodnou pro provedeni
pravniho jednani prohlasit. Podstatny omyl mé& za nasledek neplatnost pravniho jednani.
Domnivam se, Ze s ohledem na ustanoveni § 574 OZ je zapotiebi v pochybnostech uptednostnit
zaveér o nepodstatnosti omylu, protoze toto feSeni preferuje zachovani platnosti pravniho jednani.

Omluvitelnym je omyl, ke kterému doslo pfesto, ze mylici se postupoval s obvyklou mirou
opatrnosti, kterou Ize se zietelem k okolnostem konkrétniho ptipadu po kazdém pozadovat.*’!
Pokud jedna ze smluvnich stran uvede ve smlouvé nepravdivé prohlaseni, které zptisobi omyl
o skute¢nosti, jez byla pro uzavieni smlouvy klicova, a druhd smluvni jedné v divéfe v pravdivost
takového prohlaSeni, 1ze mit za to, Ze druha smluvni strana vyvinula obvyklou miru opatrnosti,
aby se omylu vyhnula.**? V souladu se zasadou, Ze jen bd&lym svédéi jejich prava (vigilantibus
iura scripta sunt), se nemuze neplatnosti dovolat jednajici, ktery zanedbal moZnost presvédcit se
o skutecném stavu véci a zjistit existenci omylu. O omluvitelny omyl nejde, pokud byl omyl
zavinén nedbalosti jednajiciho, napiiklad proto, Ze si dohodu pied podpisem nepiecet].**

S témnosti do 31. 12. 1991 bylo podle Ob&Z 1964 ucastnikovi jednajicimu v omylu

umoznéno od smlouvy odstoupit. Pozdéji ve smyslu ustanoveni § 40a ObcZ 1964 podléhalo pravni

400 ZUKLINOVA, M. Prévni jednani podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 142.

401 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 33 Cdo 942/2017.

402 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4851/2016.

403 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2526/2016.
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jednani u¢inéné v omylu sankci relativni neplatnosti. Pravni teorie*** spojuje jednani v omylu
s nasledkem relativni neplatnosti. Jednajici, ktery provedl pravni jednani v omylu, se proto mize
rozhodnout, zda vyuZije moznost namitnout neplatnost pravniho jednani pro omyl ¢i nikoliv.
Vedle relativni neplatnosti ziistava jednajicimu zachovano pravo pozadovat ndhradu skody, ktera
mu v dasledku omylu vznikla. Obdobné pravidlo je stanoveno v ¢l. I[1.-7:214 odst. 1 DCFR, které
umoziuje dotCené stran¢ pozadovat ndhradu Skody za ztratu utrpénou jako nasledek omylu,
podvodu, hrozby, natlaku nebo protipravniho zneuziti, aniz by se dotéena strana musela dovolat
neplatnosti pravniho jednani.**’

Omyl, ktery se vztahuje k vedlejSim okolnostem, které nebyly pro u¢inéni pravniho jednéni
podstatné a ani strany tuto okolnost neprohlasily za rozhodujici, neni stizen neplatnosti. Omyl
jednajiciho tykajici se vedlejsi okolnosti je spojen se vznikem naroku myliciho se na pfiméfenou
nahradu. Obsah néaroku na pfiméfenou ndhradu nelze ztotoznit s pravem na nahradu Skody.
Diivodem pro tento zavér je existence odliSné pravni terminologie a samostatné pravni upravy
nahrady Skody zptisobené neplatnosti pravniho jednani. Pravo na pfiméfenou ndhradu ptfedstavuje
narok na vyrovnani ujmy, kterou zmylend osoba utrpéla v disledku provedeni jednani v omylu.
Pti uréeni rozsahu nahrady bude nezbytné zohlednit, do jaké miry se postizena osoba podilela na

vzniku omylu.

4.7.2. Omyl vyvolany Isti

Nasledkem omylu vyvolaného Isti je neplatnost pravniho jednani, a to bez ohledu na to,
jaké okolnosti se omyl tykal. Omyl byl zptisoben Isti, pokud byl u druhé smluvni strany zamérné
vyvolan, nebo jiz existujici omyl byl druhou stranou védomé vyuzit, a to s cilem tézit z takového
nasledku. Podle Nejvyssiho soudu spociva lest v tom, Ze ,,druhy ucastnik umysiné predstira néco,
co neexistuje, anebo naopak zastird néco, co existuje**. V piipadé omylu jednajiciho, které bylo
dosazeno podvodnym jednanim (lIsti), ztraci hledisko omluvitelnosti a podstatnosti na vyznamu,
nebot’ podvodnému jednéni se pravni ochrana neposkytuje.

Spornou otazkou zlistava, zda je toto jednani neplatné relativn€ nebo absolutné, protoze

407

omyl vyvolany Isti druh¢ strany je ve své podstaté podvodné jednani. J. Handlar™’ je toho nazoru,

404 ZUKLINOVA, M. Prévni jednani podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 141. Déle také BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. Obcansky
zdkonik: komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 647.

405 BAR, CH., CLIVE, E. Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame of
reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 528.

406 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2828/2000.

47 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2115.
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ze pokud jednajici ucini pravni jednani v omylu vyvolaném Istivé druhou stranou, je neplatnost
pravniho jednéni stanovena na ochranu myliciho se ucastnika, a proto je jednani neplatné relativng.
Vykladem argumentum a maiori ad minus 1ze dovodit, ze pokud bezpravna vyhrtizka sméfuje
k nésledktim v podob¢ relativni neplatnosti pravniho jednani, tim spiSe smétuje k sankci relativni
neplatnosti jednéani, kdy dojde k méné zavaznému naruSeni autonomie vile jednotlivce, a to
omylem vyvolanym Isti.*®® K zavéru o relativni neplatnosti jako nasledku omylu vyvolaného Isti

se kloni také V. Beran.*”® Naproti tomu podle L. Tichého*!?

je podvodné jednani imyslné
protipravné, €ili rozporné s dobrymi mravy, a proto by mu neméla byt poskytnuta pravni ochrana.
Z toho dliivodu zastava néazor, ze takové jednani by mélo byt stizeno absolutni neplatnosti. V této
souvislosti lze poukézat na rozhodnuti, ve kterém Nejvyssi soud*!! posuzoval nasledky
podvodného jedndni jednoho z ucastnikli smlouvy, ktery pii jejim uzavieni umyslné ptedstiral
urcitou vili se zdmérem, aby tim vyvolal u druhého Uc¢astnika omyl, nebo aby tim vyuzil jeho
omylu. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé smlouva neni absolutné neplatna pro
nedostatek vazné vile, pro rozpor se zdkonem ¢i pro jeho obchazeni. Druhému tcastniku smlouvy
je nezbytné poskytnout ochranu, tedy umoznit mu, aby uplatnil relativni neplatnost smlouvy
a dovolal se omylu, ktery u néj podvodné jednajici G€astnik vyvolal.

DCEFR stanovi, Ze strana se nemiiZe dovolat neplatnosti pravniho jednani, pokud byl omyl
neomluvitelny, nebo riziko existence omylu mohla smluvni strana predpokladat (¢l. I1.—7:201 odst.
2 DCFR). Vyjimkou je ptipad omylu vyvolaného podvodnym jedndnim jedné ze smluvnich stran,
kdy Istivy amysl je sdm o sob¢ dostatecnym divodem k tomu, aby druha smluvni strana méla
moznost pravni jednani zneplatnit a vyhnout se jeho u¢inkim.

Domnivam se, Ze nasledkem jednani v omylu vyvolaného Isti je relativni neplatnost

pravniho jednani, které se mize dovolat jednajici v omylu.

4.7.3. Omyl vyvolany tfeti osobou

Omyl jednajiciho, ktery nevyvolal druhy ucastnik, ale tfeti osoba, nemé zasadné vliv na
platnost pravniho jednéani. Z této zasady se uplatni vyjimky. Pokud osoba, s niZ se pravné jednalo,
k ¢inu tfeti osoby pfimo nebo neptfimo piispéla, anebo o ném veédéla ¢i alespont musela veédét,

povazuje se 1 tato osoba za pivodce omylu, a tedy za osobu, kterd jednajiciho v omyl uvedla.

408 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 769.

409 BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 640.

410 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1472.

411 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4996/20009.
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Piivodcovstvi druhé smluvni strany na omylu je fingovano.*'? Spolujednajici osobé se zptisobeni
omylu pficitd a povazuje se za pivodce omylu v pravnim smyslu i tehdy, jestlize o jednani tieti
osoby nevédéla z diivodu zanedbani preventivni povinnosti.*!® J. Handlar*'* uvadi, ze védomost
druhé¢ strany je pravné vyznamna pouze za splnéni predpokladu, Ze se vztahuje na samotné jednani
treti osoby a zaroven na omyl, ktery byl takovym jednanim vyvolan. Takovy vyklad odpovida
zasad€ poctivosti, dobrym mravim a sleduje ochranu jednajicitho ptfed nekorektnim jednanim
druhé smluvni strany, kterd méa védomost o omylu jednajiciho, piesto provedeni pravniho jednani
v omylu nezabrani.

Védomost tfeti strany o tom, ze svym jednani vyvolala omyl, neni pravné¢ vyznamny.
Rovnéz zlstava bez pravni relevance, zda tieti osoba jednala v imyslu omyl jednajiciho zptsobit,
¢i zda tak ucinila bez svého zavinéni. Tteti strana mohla vyvolat omyl jednajiciho Istivé nebo
1 ne€innosti, pokud byla k urcité ¢innosti povinna. Pravné relevantni je kauzalita mezi jednanim
treti osoby a vznikem omylu jednajiciho.

Ustanoveni § 585 OZ neupravuje samostatny kvalifikovany piipad omylu. Pokud se druha
strana povazuje za puvodce omylu vyvolaného tfeti osobou, je tieba posoudit pravni nasledky
omylu podle vySe uvedenych kritérii, tedy zejména s ohledem na skutecnost, zda jde o omyl
podstatny nebo nepodstatny. Nasledkem podstatného omylu vyvolaného tieti osobou, kdy se druha
strana pravniho jednani na Cinu tieti osoby podili, je neplatnost pravniho jednani a vznik naroku
na nahradu Skody. V pripad¢, ze se omyl vztahuje k vedlej§im okolnostem, ma mylici se pravo na
pfiméfenou néhradu pfi zachovani platnosti pravniho jednéni. Pokud byl omyl tieti osobou
vyvolan Istivé, je sankénim nésledkem neplatnost pravniho jednéni, a to bez ohledu na okolnosti,

kterych se tyka. Omyl vyvolan tteti osobou Istivé zaklada mylicimu se pravo na nahradu 4jmy.

412 7UKLINOVA, M. Hlavni davody neplatnosti — II. Omyl. In: Pravniprostor.cz [online]. [cit. 10. 2. 2021]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/hlavni-duvody-neplatnosti-ii-omyl.

413 TICHY, L. Obecnd ¢dst obcanského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 286.

44 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, . 2118.
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5. Zdanlivé pravni jednani

S pojmem ,,zdanlivost se setkdvame v obCanském zakoniku zcela nové. Obcansky
zakonik ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 neupravoval zdanlivost jako obecny nasledek vadného
pravniho jednani. Vady pravniho jednani, které spocCivaly v nedostatku wviile, vaznosti
a srozumitelnosti projevu viile, subsumoval Ob¢Z 1964 pod pravni upravu absolutni neplatnosti.

Pravni nauka*"

s neexistenci pravniho jednani pracovala i v dobé¢, kdy jesté nebyla v obéanském
zakoniku expressis verbis formulovdna. R. Ruban a P. Koukal jiz za u¢innosti Ob¢Z 1964
kritizovali ztotozilovani neplatnosti pravniho jedndni s nicotnosti. Autofi poukazovali na to, Ze
odliSovani obou kategorii je zdsadni zejména s ohledem na népravu vadnych pravnich jednani.
Nicotnost nepovazovali za nasledek vad pravnich jednani: ,,Nicotnost neni a nemiize byt nasledkem
vady vikonu (projevu viile) jednoduse proto, Ze nelze provést vadné néco, co provedeno nebylo.**1°
Na nicotnost, na rozdil od neplatnosti, pohlizeli jako na fakticky stav bez pravnich nasledki. Platny
obcansky zdkonik zménil pojeti nasledkii vadnych pravnich jednani a institut zddnlivosti zavedl

jako dalsi kategorii nasledk, jenZ se uplatni vedle neplatnosti a relativni neucinnosti.

5.1. Diivody zdanlivého pravniho jednani

Pojmové znaky pravniho jednani vyjadiuji jeho podstatu a jsou ptfedpokladem jeho vzniku
(perfekce). Mezi pojmové znaky pravniho jednani patii vile, zaméteni projevu vile na chténé
pravni nasledky a uzndni tohoto jednani pravnim fadem.*!” Pravnimu jednani zdanlivému
(non negotium) chybi néktery z pojmovych znaki pravniho jednani. Zdanlivé pravni jednani je
postizeno vadou spocivajici v nesrozumitelnosti, anebo neurcitosti projevu ville, nedostatku vile

jednajici osoby nebo nedostatku vazné vile.

5.1.1. Nedostatek viile

Vile jako pojmovy znak pravniho jednani pfedstavuje vnitini psychicky vztah jednajiciho
k zamyslenému nasledku. Ustiednim bodem pravniho jednani je odpovéd’ na otazku, zda subjekt
mél vili a zda ji projevil. Pokud urcity projev neni mozné povazovat za projev vile, nejde vilbec
o pravni jednani.*'® Rovnéz se o pravni jednani nejedna, pokud jednajicimu viile nechybi, avsak

neni projevena navenek. Jednajicimu chybi vile v ptfipadé mimovolnich projevi, reflexnich

415 SVESTKA, J. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § 1 az
459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 140.

416 RUBAN, R., KOUKAL, P. Nékolik poznamek k otdzce nicotnosti v obanském pravu. Prdvai rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2011, ro¢€. 19, ¢. 23, s. 857.

47 MELZER, F. In: MELZER, F., TEG], P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek Il. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 469.

418 FIALA, J., SVESTKA, J. Nad nékterymi otizkami pravnich tkonti v ob&anském pravu. Prdavnik. Praha: Ustav
statu a prava Akademie véd CR, 1983, rog. 122, ¢&. 4, s. 329.
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pohybi, ptikyvovani nebo mluveni ze spani. Takovym projeviim nelze ptiznat pravni relevanci,
a to navzdory tomu, Ze se nezavislému pozorovateli miize situace jevit opaéné. Podle Ustavniho
soudu*!'? Ize na existenci viile pfi jejim projevu usuzovat predevim z objektivnich skute¢nosti, za
kterych byl projev viile u¢inén.

O absenci viile se jedna 1 v piipadé, kdy jednajici projevi viili pod vlivem fyzického nasili
(vis absoluta) bez ohledu na to, zda se fyzického nasili dopusti druhy Gcastnik pravniho jednani,
nebo tfeti osoba. Za fyzické nasili 1ze povazovat i védomé ovlivnéni vile drogami nebo
hypnézou.**® Jednajici vlivem fyzického nasili u¢ini uréity projev, aviak ten nespo¢iva v jeho vili,
ale je projevem ville ptivodce nasili. Piikladem fyzického nasili je situace, kdy je jednajicimu
vedena ruka proti jeho vuli pfi akceptaci ur¢itého projevu vile. Jednajici vlivem fyzického nasili
vyvolava pravni nésledky, které zptsobit nechce. Od fyzického nasili je nezbytné odliSovat
bezpravnou vyhriizku, kdy se hrozbou nésili piisobi na jednajiciho, aby provedl urcité jednani.
V piipadé bezpravné vyhrizky zistdva vile jednajiciho zachovéana, avSak je nepfipustné
ovlivnéna. Vzhledem k tomu neni jednani vlivem bezpravné vyhriizky zdanlivé, nybrz neplatné.
Od viile je tieba odliSovat pohnutku jednajiciho provést urCité pravni jednani. Vnitini podnét
jednajiciho k rozhodnuti ucinit urcité jednani (pohnutka), nema pravni relevanci, pokud neni

soucdsti projevené vile.

5.1.2. Nedostatek vazné viile

Jednajici projevuje vaznou vuli, pokud chce vyvolat pravni nasledky spojené s jeho
jednanim. Pokud obsahem pravniho jednani neni zjevné prohlaSeni vazné vile, o pravni jednani
se nejednd. Tento nedostatek ma za nésledek sankci v podobé¢ zdanlivosti pravniho jednéni.

V nékterych piipadech je nevaznost projevu vile jednajiciho s ohledem na okolnosti
ziejma. Jednani ucinéné v Zertu, pfi vyuce nebo pii hie na jevisti trpi zdvaZznym nedostatkem
v podobé¢ absence vaznosti vile. Jednajici projevuje vili, av§ak z okolnosti pfipadu je evidentni,
7e si ve skuteCnosti nepieje zpiisobit pravni nasledky, jez jsou s konkrétnim projevem vile
spojené.

Mentélni rezervace spociva v situaci, kdy jednajici projevuje vili, avSak s vnitini
vyhradou, Ze si nasledky pravniho jednani nepieje. Skute€nd viile jednajiciho m4 zistat adresatovi
utajena. Neprojevena vnitini vyhrada je zprdvniho hlediska irelevantni. Jednajici si

v ptipad¢ mentélni rezervace, na rozdil od projevu viile v Zertu nebo pii hie, nepieje, aby byla

419 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. II. US 28/96.
420 SVESTKA, J. In: SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SPACIL, M., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zékonik:
komentar. 10., jubilejni vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 131.
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nevaznost jeho vile rozpoznana.**! Pii posouzeni, zda jednani bylo minéno vaZné, je tfeba
zohlednit ochranu dobré viry druhé osoby, a spolu s pozadavkem pravni jistoty ,,pochybnosti
o nevdznosti viile pricist k tizi toho, kdo je vyvolal***.

V némeckém pravu se nasledky jednani s vnitini vyhradou (Geheimer Vorbehalt) rozlisuji
podle toho, zda druhd smluvni strana o vnitini vyhrad¢ véd¢€la, nebo nikoliv. V ptipad¢, ze druhé
smluvni strané byla vnitini vyhrada zndma, je pravni jednani neplatné. Pokud druh4 smluvni strana
o vnitini vyhrad¢é nevédéla, je pravni jednani ucinéné s vnitini vyhradou platné (§ 116 odst. 1
BGB). Timto pfistupem zakonodarce chrani dobrou viru druhé smluvni strany. Projev vile, ktery
nebyl minén vazné a ktery byl ucinén v ocekavani, ze nedostatek vaznosti bude druhou smluvni
stranou rozeznan (Mangel der Ernstlichkeit), je podle ustanoveni § 118 BGB neplatny. Smluvni
strana, ktera vychézela z vaZnosti projevené viile, ma pravo na nahradu Skody (§ 122 odst. 1 BGB).

Simulované pravni jednani je jednani predstirané, které bylo ¢inéno ,,naoko*. Podstatou
simulace je védoma neshoda viile a jejiho projevu. Naproti tomu nevédoma neshoda viile a jejiho
projevu predstavuje omyl v projevu viile.*?® V piipadé jednostranné simulace projevi jednajici
navenek jinou vili, nez jakou ve skute¢nosti ma. Pokud o neshodé mezi vli a jejim projevem védi
ob¢ smluvni strany, mluvime o dvoustranné simulaci. V piipad¢ simulace jednajici projevuji néco
jiného, nez ve skute¢nosti chtéji. Projevena vile v ptipadé simulovaného pravniho jedndni neni
vazna, coz pusobi zdanlivost pravniho jednéni.

RozliSujeme simulaci absolutni a relativni. V pfipadé absolutni simulace ucastnici
provedeni urcitého pravniho jedndni ptedstiraji, nechtéji vSak ucinit Z4dné pravni jedndni
(naptiklad strany pfedstiraji uzavieni smlouvy bez imyslu jakoukoli smlouvu uzavtit). V piipadé
relativni simulace ucastnici navenek piedstiraji urité pravni jednéani (simulované), aby tim zakryli
jiné pravni jednani, které navenek projeveno neni (disimulované).***

Otazky vznikaji kolem pravnich nasledki, které simulované pravni jednani vyvolava ve
vztahu k postaveni tietich osob. Obcansky zakonik vyslovné otdazku postaveni tretich osob
u nevazného pravniho jednani neupravuje. Uéelem simulace je oklamani nikoli adresata pravniho
jednani, protoze ten jedna ve srozuméni s jednajicim, nybrz tieti osoby. Z tohoto hlediska miizeme

simulované pravni jednani povaZovat za jednani nepoctivé. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 OZ nikdo

421 TICHY, L. In: SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentar. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1342.

422 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1621/2007.

423 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
(s 1- 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1264.

424 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle obéanského zékoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 65.
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nesmi t€zit ze svého nepoctivého Cinu, proto neni mozné dovolat se simulace vici tieti osobé, ktera
z pravniho jednani odvozovala sva prava. Pfi posuzovani zdvaznosti nevazného jednani ve vztahu
k tfetim osobam je tieba zohlednit dobrou viru tieti osoby ve vaznost projevené vile. Tento zaver
ve prospech tfeti osoby plynul také z ustanoveni § 916 OZO, ktery uvadel: ,,T7eti osobe, ktera
duverujic v projev, nabyla prav, nelze namitati jednani na oko.*

PECL a DCFR uvadi, ze pokud strany zamérn¢ uzaviely smlouvu, kterd neptedstavuje
jejich souhlasnou vili, prosadi se skutecny zdmér smluvnich stran. Ochranu tfetich osob pied
nasledky simulovanych pravnich jednani PECL ponechava tipravé narodnim pravnim fadéim.*?
DCFR pievzal Gpravu simulovaného pravniho jednani z PECL, a nadto upravil také ochranu
tietich osob. Dle DCFR simulované pravni jednani zastava platnym ve vztahu k osob¢, ktera neni
stranou smlouvy, pokud rozumnym zpitisobem a v dobré vife spoléhala na jeho platnost.*?®

Pravni jednani mezi ucastniky se posoudi podle jeho pravé povahy, tedy podle skutecného
umyslu jednajiciho zndmého druhé strang. Timto vSak neni feceno, ze zastfené pravni jednani je
z tohoto diivodu vzdy platné. K tomu, aby Slo o jednani platné, je potieba, aby byly splnény
i vSechny nélezitosti pravniho jednani (naptiklad soulad se zédkonem ¢i dobrymi mravy).

Casty problém zastieného pravniho jednani je, Ze nevyhovuje pozadavku pisemné formy,
jenz je pro toto jednani predepsand. Nejvyssi soud*?” dospél k zavéru, ze pokud ucastnici uzavieli
simulovanou kupni smlouvu ohledné nemovité véci, kterou chtéli zastrit darovani, neni darovaci
smlouva platnd, pokud nebyla uzaviena v pisemné forme.

Simulaci mlZe byt zakrytd skute€nd povaha pravniho jednani, nebo pouze nékterd Cast
obsahu pravniho jednani. Pokud ville ucastnikl uplatné smlouvy smétuje k jejimu uzavieni za
jinou cenu, neZ je uvedena ve smlouvé, je smlouva uzavirana za cenu, kterou strany mezi sebou
skutecné dohodly. Avsak ani tento zavér se neuplatni ve vztahu k prdvnimu jednani, které ke své
platnosti vyzaduje zdkonem stanovou formu. Nejvyssi soud*® konstatoval, Ze pokud je
v pisemném vyhotoveni kupni smlouvy tykajici se nemovité véci uvedena kupni cena odlisna od
kupni ceny dohodnuté, je neplatna celd kupni smlouva. V takovém ptipadé€ neni platna ani kupni

smlouva s cenou skutecné dohodnutou, ani kupni smlouva scenou uvedenou v pisemném

vyhotoveni. Lze uzavfit, Ze pokud je pro zastfené pravni jednani stanovena forma, je

45 LANDO, O., BEALE, H. Principles of European contract law. Parts 1 and II, Combined and revised. Hague:
Kluwer Law International, 2003, s. 306

426 BAR, CH., CLIVE, E. Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame of
reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 611.

427 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 101/2001.

428 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2216/2007.

104



k jeho platnosti nezbytné, aby ve stanovené formé byly zachyceny vSechny podstatné slozky
daného pravniho jednéni.

Némecka pravni uprava tesi nasledky simulovaného pravniho jednani obdobné¢ jako ¢eska
pravni prava. Spolkovy soudni dviir*?® posuzoval piipad, ve kterém simulaci nebyla zakryta
skutecnd povaha pravniho jednéni, nybrz pouze ¢ast obsahu pravniho jednani z diivodu danové
uspory. Vile ucastnikii smérovala k uzavieni kupni smlouvy, ale za vyssi kupni cenu, nez byla
skute¢n¢ uvedena v kupni smlouvé. Protoze podstatnou nalezitosti kupni smlouvy o pievodu
nemovitosti je podle ustanoveni § 311b BGB notatské ovéfeni, musi tuto formu naplnit i dohoda
o kupni cen€. Notaisky ovéfena kupni smlouva s kupni cenou nizsi, nez ustné sjednanou, byla jako
simulovany pravni jednani (Scheingeschidft) podle ustanoveni § 117 odst. 1 BGB neplatnd. Avsak
ustné¢ uzaviené kupni smlouvé chybélo formalni ovéfeni, a byla proto neplatnd z divodu

nedostatku formy podle ustanoveni § 125 BGB.

5.1.3. Neurcitost pravniho jednani

Vile mize vyvolat zamyslené pravni nasledky pouze za splnéni predpokladu, ze byla
projevena urcité a srozumitelné. Pozadavek na urcitost pravniho jednani se vztahuje k obsahové
strance projevu vile. Obsah pravniho jednani je vymezen dostate¢né urcité, pokud lze vymezit,
jaka prava a povinnosti maji z pravniho jedndni vzniknout, zaniknout nebo se zménit. Pozitivni
vymezeni urcitého pravniho jednani shrnul Nejvyssi soud nésledovné: ,,Prdavni ukon je treba
povazovat za urcity, jestlize je z ného patrno, kdo tento pravni ukon cini a co je jeho predmétem,
pricemz tento predmeét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k zamené za véci obdobného
druhu.<+°

Prévni jednani Ize za neurcité oznacit v piipade, ze vyjadieny projev vile je po jazykové
strance srozumitelny, avS§ak nejednoznac¢ny je jeho vécny obsah. Pojmové je vylou€eno, aby pravni
jednani bylo neurgité i nesrozumitelné zaroven.**! Neur¢itost je vadou projevu vile jednajiciho,
ktera piisobi zdanlivost. Pro neurcitost je pravni jednani zdanlivé jen tehdy, jestlize by se nedala
viile jednajiciho zjistit ani vykladem.**

Rozsah vymezeni obsahu smlouvy souvisi s kulturou, celkovou spolecenskou moralkou
a dobou, v niZ je smlouva uzavirdna. D. Ondrejova uvadi, Ze v roce 1927 bylo standardni ve
smlouvé o dilo vymezovat jakost pfedmétu a termin plnéni velmi struéné: ,,Pdni stavitelé se

zavazuji stavbu provést solidné pri pouziti vesmés prvotiidniho materialu podle rozpoctu

429 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 15. 5. 1970, sp. zn. V ZR 20/68.
430 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1570/2012.
431 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2237/2009.
432 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5302/2016.
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a v nejkratsi dobé stavbu dokonciti.“*** Podle mého nazoru by v soucasné dobé bylo citované
vymezeni pfedmétu dila shledano jako neurcité. K urcitosti vymezeni predmétu dila Nejvyssi
soud®* uvedl, Ze smluvni strany musi ve smlouvé o dilo charakterizovat pfedmét, ktery ma
zhotovitel provést. V opacném piipadé je vymezeni predmétu dila neurcité. Nejvyssi soud
konstatoval, ze v situaci, kdy soucasti smlouvy o dilo nebyla projektova dokumentace a ani
rozpocet, nelze z pouhého vymezeni predmétu dila slovy ,,celkova rekonstrukce koupelny* zjistit,
jaky mél byt pii provedeni dila rozsah praci, kvalita nebo mnozstvi pouzitého materialu.

Spolkovy soudni dviir*?

se zabyval posouzenim platnosti dolozky o automatickém
prodlouzeni smlouvy o najmu reklamni plochy na vozidle. Podle znéni sporného ujednani méla
byt smlouva prodlouzena o dalsich pét let, pokud by nebyla pisemné vypovézena Sest mésict pred
uplynutim platnosti smlouvy. Protoze pocatek platnosti smlouvy nebyl stanoven jednoznacné
(rozhodnym okamzikem mohlo byt uzavieni smlouvy, ptfeddni vozidla nebo vzniku platebni
povinnosti), nebylo mozné ani ur€it, do kdy mohla smluvni strana uplatnit vypovéd’ a zamezit tim
automatickému prodlouzeni smlouvy. Spolkovy soudni dvir shledal, ze dolozka o prodlouzeni
smlouvy je neplatna pro neurcitost. V rozhodnuti Spolkovy soudni dviir poukazal na ustanoveni
§ 307 odst. 1 BGB, z néhoz plyne, Ze ustanoveni, kterd v rozporu se zasadou dobré viry (Treu und
Glauben) nepfiméfen¢ znevyhodiiuji druhou smluvni stranu, jsou neplatnd. Nepfimétfena
nevyhoda mize plynout také ze skutecnosti, ze ustanoveni smlouvy jsou nejasna, neurcita
a nesrozumitelna. Ustanoveni § 307 odst. 1 BGB klade diraz na zasadu transparentnosti, ktera
zahrnuje povinnost formulovat prava a povinnost smluvnich stran co nejjasnéji.**

Vada v oznaceni osoby, kterd je ucastnikem smlouvy, nezpiisobuje sama o sob& neurcitost
této smlouvy, pokud lze z celého obsahu pravniho jednani vykladem zjistit, kdo byl Gi€astnikem
smlouvy. Pro posouzeni urcitosti smlouvy o pfevodu nemovité véci je vyznamny jen ten projev
vile, ktery byl vyjadfen v pisemné formé, a to i v pfipad¢, Ze Gcastnikiim bylo zfejmé, které
nemovitosti jsou predmétem prevodu. Nejvyssi soud konstatoval: ,, V tomto pripade totiz prevazuje
obecny zdajem na urcitosti vlastnickych prav k nemovitosti, ktera pusobi absolutné (,proti vSem*),

nad zajmem vcastnikii prdavnich tikonii na respektovani jejich vile.“*’ Ve vztahu k oznadeni

pozemku jako pfedmétu plnéni ve smlouvé o smlouvé budouci, za situace, kdy parcela v dobé

433 ONDREJOVA, D. Priivodce uzavirdanim smluv. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 108.

434 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1335/2017.

435 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. XII ZR 1/17.

46 BAUMBERGER, G., ROTH, H. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd 1, Gesamtsachverzeichnis,
$§ 1- 610. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 1048.

437 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp.zn. 22 Cdo 1124/2010.
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uzavieni smlouvy o smlouvé budouci jesté nebyla v katastru evidovana, Nejvyssi soud**®

piipustil
jeji vymezeni jakymkoliv dostatecné urcitym a nezaménitelnym zplsobem, napiiklad slovni
popisem ¢i geografickou polohou. Pozadavek urcitosti pfedmétu pisemného pravniho jednani je
naplnén i pisemnym odkazem na jinou listinu, z niZ je piredmét pravniho jednani poznatelny.

Za ucinnosti Ob¢Z 1964 se prosadil vyklad, Ze ucastnikiim pfevodni smlouvy musi byt jiz
v dobé jeji uzavieni znamo, za jakou cenu je véc proddvana, jinak je smlouva pro neurcitost
neplatnd.*** Podle mého nazoru se tento zavér se nadale neuplatni. Kupni cena je podstatnou
nalezitosti kupni smlouvy. Pozadavek zakonodarce na urcitost kupni ceny je splnén, 1 kdyz je ve
smlouvé stanoven zpusob, jakym ma byt cena urcena (§ 2080 OZ). Cenu Ize dodatecné vyjasnit
a kupni smlouvu povazovat za existujici podle ustanoveni § 553 odst. 2 OZ. Smluvni strany mohou
uzaviit smlouvu i s tim, ze jeji dal$i nalezitosti urci soud nebo tieti osoba (§ 1749 odst. 1 OZ). Pro
ptipad absence dohody o vysi tplaty Ize vyuZit pravidlo, Ze iplata byla ujednana ve vysi obvyklé
v dobé€ a v misté uzavieni smlouvy (§ 1792 odst. 1 OZ). Domnivam se, Ze pokud urcitou skutecnost
podpirné upravuje zakon, nelze pravni jednani povazovat za neurcité. V ptipadech, kdy by byla
za ucinnosti ObCZ 1964 shledana neplatnost, 1ze v soucCasnosti podle platného obcanského
zakoniku existenci pravniho jednéni zachovat.

Pro zavér o urcitost vymezeni pfedmétu ndjmu podle njjemni smlouvy uzaviené¢ do
31.12. 2013, ktera ke své platnosti vyzadovala pisemnou formu (napiiklad smlouva o najmu
nebytovych prostor), nepostacovalo, ze smluvnim strandm bylo ziejmé, co je predmétem smlouvy,
pokud tato skute¢nost nebyla znatelnd z jejiho textu. Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,urcitost pisemného
projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev viile by nemél vzbuzovat pochybnosti o jeho
obsahu ani u osob, které nejsou vuicastniky daného smluvniho vztahu**°. V pomérech ob&anského
zékoniku se jiz k platnosti smlouvy o najmu prostor k podnikatelské ¢innosti nevyzaduje pisemna
forma. Z tohoto divodu se domnivam, ze zavéry Nejvyssiho soudu nejsou ve vztahu k najemni
smlouvé o najmu prostor k podnikatelské ¢innosti podle platného obcanského zakoniku nadale
aplikovatelné. Najemni smlouvu mohou smluvni strany uzavfit i konkludentné, tedy zapocetim
uzivani pfedmétnych prostor a hrazenim nijemného. Okolnost, Ze tfeti osobé nebyla znama
identifikace budov, které byly za timto ucelem pronajimany, nemiiZze vést k zdvéru o nenaplnéni
pozadavku urcitého vymezeni pfedmétu ndjmu.

Podle mého nazoru je urc€itd mira neurcitosti smluvnich ustanoveni v praxi zcela bézna

a nemusi nutn¢ vést k zdveru o neurcitosti pravniho jednani. Poukazuji na nélez, ve kterém Ustavni

438 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1213/2019.
439 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2002.
440 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 3761/2015.
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soud**! odmitl pravni formalismus a pfehnané naroky na formulaci smlouvy. Pfi vykladu pravnich
jednani je nutno prihlizet k tomu, ze jejich autofi, ¢asto laici, nejsou schopni ve smluvnim textu
dohodnout podstatu zdvazku pomoci pregnantni pravni terminologie. V souladu s nazorem
Ustavniho soudu rovnéZ Nejvyssi soud**? konstatoval, e pravni formalismus organi vefejné moci
a jimi vznaSen¢ prehnané naroky na formulaci smlouvy nelze akceptovat, nebot’ evidentné zasahuji

do smluvni svobody obc¢ana.

5.1.4. Nesrozumitelnost pravniho jednani

Pozadavek na srozumitelnost pravniho jednani se vztahuje k formalni strance projevu vile.
Projev ville je nesrozumitelny, pokud nelze objasnit, co chtél jednajici vyjadiit a jaké pravni
nasledky chtél pravnim jednanim zpisobit. Za nesrozumitelny projev viille povazujeme i ptipady
chybéjici €asti textu, anebo rozporuplnost vyrazovych prostiedkd. V piipadé elektronického
pravniho jednani miize nesrozumitelnost spocivat i v pouziti formatu, ktery adresat neni schopen
ptehrat. Obdobné jako v pfipad¢€ neurcitosti povazujeme za nesrozumitelné pouze takové ujednani,
u n¢hoz pochybnosti spojené s projevem vile nelze odstranit ani za pouziti vykladovych pravidel.

Pravni teorie**® d&li nesrozumitelnost na absolutni a relativni. Absolutng nesrozumitelny
projev vule je nesrozumitelny kazdému, naproti tomu v pifipad€ relativni nesrozumitelnosti
nerozumi obsahu projevu vile jen nékteré osoby. Kazd4 z téchto kategorii mé pro posouzeni
pravniho jednani jiny vyznam, a to v zavislosti na tom, zda se jednd o adresované nebo

é.445

neadresované pravni jednani. F. Melzer*** a M. Zuklinova*?® se ptiklangji k zavéru, Ze nasledek

zdanlivosti se prosadi pouze v piipad€ absolutni nesrozumitelnosti, nikoli u nesrozumitelnosti

46 m3 absolutni

relativni, kdy je obsah pravniho jednani objektivné zjistitelny. Podle V. Berana*
nesrozumitelnost vzdy za nasledek zdanlivost pravniho jednani. Relativni nesrozumitelnost vede
k zdéanlivosti pravniho jednani pouze u adresného pravniho jednéni, pokud adresat neni schopen

pravni jednéani relevantné posoudit. K tomu zavéru se kloni i Nejvyssi soud.*” Samotna okolnost,

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. II. US 2095/14. Ustavni soud v projednavané véci uvedl, Ze
ujednani o dobé¢, kdy dojde mezi ucastniky smlouvy o smlouvé budouci k uzavieni kupni smlouvy formulované slovy
PO VyFeSeni majetkopravnich vztahii k pozemkiim ndleZejicim k obytnému domu®, neni natolik neurcité, Ze by
odtivodnilo absolutni neplatnost pravniho jednani (podle platného obcanského zakoniku zdanlivost).

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1899/2014.

43 SVESTKA, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. (§ 1-654).
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1268.

444 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 566.

45 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle obéanského zakoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 58.

446 BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 613.

447 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.
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ze ujednani je vyjadieno v cizim jazyce, nevede k zavéru, ze jednani je bez dalSiho neplatné pro
nesrozumitelnost. O vadny projev vile plsobici neplatnost pravniho jednani se jedna tehdy,
jestlize je cizi jazyk, v némz byl projev vile ucinén, nepochopitelny pro adresata pravniho
jednani.**® Pokud jednajici podepise listinu sepsanou v cizim jazyce, kterému nerozumi, nejedna
se o vadu v nesrozumitelnosti, nybrz o nedostatek ve vaznosti viile jednajiciho.**° Vedle samotné
listiny, v niZ je projev ville obsazen, je nezbytné ptihlédnout k okolnostem, za kterych byl projev
vile u€inén, a zda bylo mezi ucastniky zfejmé, o jaké pravni jednéni se jednd, a jaké konkrétni

prava nebo povinnosti z n&j vyplyvaji.**°

5.2. Nasledky zdanlivého pravniho jednani

Zdanlivé pravni jednani nebylo z pravniho hlediska dovrSeno, a proto nemiize mit relevanci
pravniho jednani. Vady zptsobujici zdanlivost pravniho jednani jsou natolik zdsadni, Ze pravni
jednéni je neexistujici, a jako takové ma byt ignorovano.

Absence nekterého z pojmovych znakl pravniho jednani predstavuje pouze jednu skupinu
diivodu, které zpisobuji zdanlivost pravniho jednani. Dal$i vyznamnou skupinu pravnich jednani,
se kterymi je spojen nasledek zdanlivosti, tvoii takova pravni jednani, o kterych zédkonodarce
prohlasuje, ze se k nim ,,nepiihlizi‘.

Podle M. Zuklinové*! vyraz ,nepiihlizi se vyjadiuje, Ze pravni jednani neexistuje, je tudiz
zdanlivé a zdkonodarce mu odnima pravni G¢inky. Pravni norma obsahujici vyraz ,,neptihlizi se*
je svym charakterem normou kogentni. K tomuto zavéru se kloni také F. Meltzer, ktery uvadi, ze
obcansky zédkonik zdanlivé pravni jednani oznacuje ,,bud’ tak, Ze uvede, ze v daném pripadeé nejde
o pravni jednani (napr. § 551, 552, 553 odst. 1), nebo tak, Ze uvede, Ze se k danému jednani
neprihlizi (§ 16 odst. 1, 19 odst. 2, 32 odst. 2, 53, 1364 odst. 3)“*2. V této souvislosti vznika
otazka, zda se k pravnimu jednani, o kterém zakon prohlasuje, ze se k nému nepftihliZi, vaZe tentyz
nasledek, jako k zdanlivému pravnimu jednani podle ustanoveni § 551 az § 553 OZ. Podle
L. Tichého neplati, Ze kazde¢ jednani sankcionované nepiihliZenim lze oznacit za zdanlivé. Naopak

se uplatni zavér, ze ,,v techto pripadech je relevantni (opacné) pravidlo, Ze tam oznacena jednani

448 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.

449 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 567.

450 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4459/2014.

451 ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle obéanského zékoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr, srovndni se zahranicim
a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 53.

452 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IIl. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 572.
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Jje tireba ignorovat vzdor tomu, Ze nejsou zdanliva“*>. J. Handlar je toho nazoru, Ze pravni jednani,
ke kterym se nema ze zékona piihlizet, zahrnuji ptipady, které porusuji zakon. Ke spojeni nasledkt
v podobé zdanlivosti pravniho jednani s porusenim zdkona se J. Handlar stavi kriticky, kdyz
konstatuje, ze ,,pokud tedy pravni jednani porusuje zdkon, miize byt z tohoto diivodu neplatné,
nikoli v§ak nicotné“*>*. Z tohoto diivodu by se na jednani, ke kterym se nema piihliZet, mél prosadit
zaver o absolutni neplatnosti.

Nejvyssi soud k této problematice zaujal odlisSné stanovisko a pfipustil, ze divodem, proc¢
se nema k urCitému ujednani ptihlizet, mtze byt kromé¢ zdanlivosti rovnéz jeho absolutni ¢i
relativni neplatnost, piipadné netucinnost. Zavér, ze se k urcitému pravnimu jednani nepftihlizi,
musi byt odivodnén smyslem a ti¢elem pravni normy obsahujici uvedenou sankci. Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,,sankci spocivajici v tom, zZe se k urcitéemu pravnimu jednani neprihlizi, upravuje
obcansky zakonik i zakon o obchodnich korporacich na mnoha mistech. Jakkoliv diivodova zprava
naznacuje, Ze ve vSech téchto situacich jde o pravni jednani zdanliva, je zjevné, Ze tomu tak v Fade
pripadii byt nemiize. [...] Ostatné z pravidla urcujiciho, zZe je-li pravni jednani zdanlive, tak se
k nému neprihlizi (§ 554 o. z.), nelze bez dalsiho usuzovat na pravdivost obrdcené implikace, tedy
Ze kazdé jednani, k nemuz se neprihlizi, je zdanlivé. 4>

Podle mého nazoru je proti smyslu pojeti institutu zdanlivosti dé€lit pravni jednani na ty,
které postradaji pojmové znaky, a proto jsou podle ustanoveni § 551 az 553 OZ zdanliva, a na ty,
u kterych jsou dany vSechny pojmové znaky, avsak za zdanlivé je v jinych ptipadech prohlasuje
pfimo zakonodéarce. Domnivam se, ze smyslem ustanoveni postihujicich vadné pravni jednéani
sankci nepfihliZeni je zjednodusit pravni styk, chranit slabsi smluvni stranu, spotiebitele, najemce,
¢lovéka a jeho osobnostni prava. Jsem toho ndzoru, Ze takova jednani nelze bez blizsiho hodnoceni
podfadit pfimo pod rezim zdanlivych pravnich jednéani podle ustanoveni § 551 anésl. OZ. Z tohoto
diivodu je sankce ,,nepfihlizeni* na dalSich mistech obcanského zakoniku vyjadiena jako nésledek
pravniho jednani, které svym obsahem odporuje pravni tpravé, a které by mélo byt podle smyslu

a ucelu pravni normy posouzeno jako jednéani neplatné, neucinné nebo zdanlive.

5.3. Odli$né a spole¢né znaky zdanlivého a neplatného pravniho jednani
Neplatné pravni jednani nespliiuje nékterou ze zakonem stanovenych nalezitosti a zdkon

nedostatek takové nalezitosti s neplatnosti spojuje. Na rozdil od zdanlivého pravniho jednani

453 TICHY, L. In: SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1354.

44 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1969.

455 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.
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neplatné pravni jednani nepovazujeme za neexistujici. Neplatné pravni jednani vzniklo, avSak
nevyvolava zamyslené pravni GCinky. Zdanlivé pravni jednani ,,vzbuzuje zdani“ existence
pravniho jednani, je vSak stizené vadou tak zasadniho vyznamu, Ze se o zadné pravni jednani
nejednd, tedy ucinéno vitbec nebylo. Neplatné pravni jednani je uskutecnény akt viile, a nebyt
vadnosti pravniho jednani, doslo by k naplnéni pravnich u¢inka sledovanych ucastniky pravniho
vztahu. Pravni jednani mtize byt neplatné, jen pokud neni zdanlivé. Zdanlivé pravni jednani nelze
posuzovat z hlediska neplatnosti nebo neucinnosti.

Absolutni neplatnost a zdanlivost pravniho jednéni nastava pfimo ze zakona. Taktéz
k zakonnému ptikazu k urcitému pravnimu jednani neptihlizet je soud povinen piistoupit ex offo,
tedy bez ohledu na navrhy stran, podobné jako v piipadé absolutné neplatnych pravnich jednani.**

Povinnou nalezitosti Zaloby je vymezeni skutkovych okolnosti, z nichz Zalobce
uplatiiovany narok dovozuje. Soud neni vazan tim, jak Gcastnik uplatnéné skuteCnosti pravné
posuzuje, proto je zcela bez vyznamu, zda ucastnik soudniho fizeni oznaci uplatnénou neplatnost
pravniho jednani jako absolutni, relativni, nebo poukédze na zdanlivost. Z procesniho hlediska se
na zdanlivost uplatni zavér, které soudni praxe vytvofila ve vztahu k absolutni neplatnosti. Soud
bude ke zdanlivosti pravniho jednani pfihlizet z ufedni povinnosti, avSak jen tehdy, jestlize se
o diivodu této zdanlivosti procesné korektnim zpiisobem dozvi, tedy pokud divody zdanlivosti
vyjdou v fizeni najevo. Vyrok soudu o zdéanlivosti pravniho jednani ma jen deklaratorni povahu,
protoze zdanlivost pravniho jednani nastava, stejné jako u absolutni neplatnosti pravniho jednani,
uskute¢nénim projevu viile.*’

Podle diivodové zpravy*® se v ptipadé zdanlivého pravniho jednani neuplatni pravidla
o Caste¢né neplatnosti pravniho jednani. Diivodova zprava naznacuje, ze smyslem zakonodarce
bylo docilit stavu, kdy smlouva ziistane G¢innou i bez zdanlivych ujednani. Domnivam se, Ze tento
vyklad neni mozné vzdy akceptovat. Jednani postiZzena sankci zdanlivosti jsou v pravnim styku,
stejné jako absolutné neplatnd jednani, propojena s dalSimi projevy vile. Podle L. Tichého se
kvalifikace casti projevu vile jako zdanlivého nelisi od situace, kdy je ¢ast pravniho jednani
absolutné neplatna, a proto ,,bude potieba i v téchto pripadech postupovat podle § 576 a pouzivat

Jjiz zmineného hypotetického vykladu vypliiovani takto vzniklych mezer (napv. smluvniho

436 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019.

47 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1356.

458 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (konsolidované znéni). Zvlastni ¢ast, § 545 az 554
OZ [online]. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z:
www.beck-online.cz.
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systému)<“**°. J. Handlar*®°

uvadi, ze podle pravni tpravy o castecné neplatnosti je nezbytné
posuzovat také pripady, kdy je pravni jednani ¢astecné zdanlivé. Nesrozumitelnost nebo neurcitost
se mize tykat celého pravniho jednani, nebo pouze nekteré jeho ¢asti. Pokud se nesrozumitelnost
vztahuje pouze k Casti pravniho jednani, je nezbytné posoudit, zda by zbyvajici ¢ast mohla
existovat jako samostatné pravni jednani.

Nézor pravni teorie se li$i 1 v hledani odpovédi na otazku, zda zdanlivé pravni jednani mize

vést ke vzniku povinnosti k nihradé $kody. Né&kteii autori*®!

uvadéji, ze zdanlivost pravniho
jednani nema za nasledek vznik povinnosti k nahrad¢ Skody. Pfiznanim povinnosti k ndhradé
Skody by byla popiena ochrana jednajiciho subjektu, kterou sankce zdanlivosti sleduje.
J. Handlar*®? konstatuje, 7e zdanlivé pravni jednani vede ke vzniku povinnosti k nahradé skody,
a pripousti analogickou aplikaci ustanoveni § 579 odst. 2 OZ.

S vySe uvedenymi nazory se ztotoznuji a domnivam se, Ze i na zdanlivé pravni jednani lze
pomoci analogie aplikovat pravidla o ¢astecné neplatnosti pravniho jedndni a vzniku povinnosti
k ndhrad¢ Skody. V praktické roviné nasledky neplatnosti a zdanlivosti splyvaji. Zavéer
o zdanlivosti pravniho jednani neznamena, ze dané jednani neni zplsobilé ptivodit jinému Gjmu.
Dle mého nazoru je tieba osobam dotcenym zddnlivym pravnim jedndnim poskytnout stejnou miru
ochrany jako osobam dotéenym neplatnym pravnim jednanim. Aplikace povinnosti k nahradé
Skody 1 na pripady zdanlivého pravniho jednani je pln€ v souladu s obecnym pozadavkem vnitini

koherence pravniho fadu.

5.4. Neopravnénost vypovédi z najmu ve vztahu k neplatnosti a zdanlivosti pravniho jednani

Najemce ma pravo podat soudu navrh na ptezkum opravnénosti vypovédi, resp. Zalobu na
urc¢eni neopravnénosti vypoveédi pronajimatele z najmu ve 1htit¢ do dvou mésicti od okamziku, kdy
mu vypoveéd dosla (§ 2290 OZ). O pravu vznést proti vypovédi z ndjmu ndmitky a navrhnout
pfezkum jeji opravnénosti soudem musi pronajimatel najemce poucit jiz ve vypoveédi. Smyslem

pouceni je ochrana najemce jako slabsi strany.

439 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1356.

40 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1985.

41 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 572. Dale také BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. Obc¢ansky zdakonik: komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 615.

42 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr- 1. vydani. Praha:
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Vedle davodii piisobicich neopravnénost vypoveédi rozliSujeme jesté¢ divody vedouci
k neplatnosti nebo zdanlivosti vypoveédi z ndjmu. V souvislosti s pravem najemce na piezkum
vypoveédi z diivodu neopravnénosti vyvstava otazka, zda institut neopravnénosti vypovédi
predstavuje vedle absolutni neplatnosti a zdanlivosti dalS$i samostatnou sankci vad pravniho
jednani, ke které soud piihlizi z ifedni povinnosti.

Néjemce se viizeni o opravnénosti vypoveédi z najmu domahd prezkumu spravnosti
vypovedi. Soud piezkoumava, zda byl uplatnény vypovédni divod naplnén, a pokud zjisti, ze
vypovédni diivod nebyl dén, rozhodne o neopravnénosti vypovédi. Pod pojem opravnénost lze
podfadit divodnost vypovédi (§ 2288 OZ, § 2291 OZ). Vypoved' je neopravnéna, jestlize najemce
nenaplnil skutkovou podstatu vypovédniho divodu. O neopravnénou vypovéd se jedna takeé
v ptipadé, kdy pronajimatel vypovi ndjem bytu z jiného nez zdkonem stanoveného diivodu.

Pod kategorii neplatnost vypovédi lze podfadit diivody spocivajici v absenci pisemné
formy, rozpor vypovédi s dobrymi mravy, neuvedeni vypovédniho ditvodu nebo nepouceni
najemce o moznosti podat Zalobu podle ustanoveni § 2290 OZ. O zdanlivost vypovédi z ndjmu se
bude jednat v situaci, kdy je vypovédni divod uveden neurcit¢ nebo nesrozumitelné. Podle
ustanoveni § 2291 odst. 3 OZ se nepftihlizi k vypovédi, ve které pronajimatel neuvede, v ¢em
spatfuje zvlast zavazné poruseni ndjemcovy povinnosti, nebo ndjemce nevyzve pred dorucenim
vypovédi, aby v pfiméiené dob¢ odstranil své zavadné chovani.

Ngjemce se muze domahat shledani neopravnénosti vypovédi s poukazem na divody
relativni nebo absolutni neplatnosti, pfipadné zdanlivosti, nebot’ ani takova vypovéd neni po
pravu: ,,Zalobé na urceni neoprdavnénosti vypovédi z najmu bytu pak soud vyhovi i v pripadé, je-li
vypovéd neplatna ¢i zdanliva, a to predevsim s ohledem na zavazné nasledky, které vypoved’
z ndjmu bytu pro ndjemce md.“**> Podle Nejvyssiho soudu*®* ustanoveni § 2290 OZ neni
ptekazkou toho, aby soud k neplatnosti ¢i zdanlivosti ptihlédl i1 v jiném fizeni.

Podle mého nazoru neopravnénost vypoveédi z ndjmu neptedstavuje samostatnou kategorii
nasledkt vad pravnich jednani. Za neopravnénou vypoveéd lze povazovat i vypoveéd neplatnou
nebo zdanlivou, a to bez ohledu na naplnénost vypovédniho diivodu. Pokud néjemce neuplatni
divody neplatnosti nebo zdéanlivosti vypovedi v fizeni podle ustanoveni § 2290 OZ, piipadné
nevyjdou v fizeni najevo jinak, miiZze najemce tyto diivod uplatnit v dalSich fizenich. Obcansky

zakonik k jejich uplatnéni nestanovi Zddnou lhlitu ani neupravuje Zadné zvlastni fizeni.

463 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 542/2019.
464 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3328/2017.
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6. Dalsi nasledky vadného pravniho jednani

Zakonodarce rozliSuje sankce primdrni, jejichz cilem je omezit zptsobilost vadnych
pravnich jednani ptivodit nezddouci nésledky (neplatnost, zdéanlivost, relativni neucinnost),
a sankce sekundarni, jez neplisobi na samotna pravni jednani, ale postihuji subjekt, ktery vadu

zpusobil (narok na nahradu skody, anebo narok na vydani bezdiivodného obohacenti).

6.1. Narok na nahradu skody

Ten, kdo zptsobil neplatnost pravniho jednani, je povinen nahradit Skodu strané, ktera
o neplatnosti nevédéla. Povinnost nahradit Skodu podle ustanoveni § 579 odst. 2 OZ piedstavuje
samostatnou skutkovou podstatu nahrady skody.

Podle Nejvyssiho soudu®®’

je odpovédnost za Skodu zplsobenou neplatnosti pravniho
jednani odpovédnosti deliktni, nikoli smluvni. I v tomto pfipadé musi byt splnény obecné
ptedpoklady odpovédnosti za Skodu, tedy vznik Skody, poruSeni pravni povinnosti a pti¢inna
souvislost mezi nimi. Dal§imi pfedpoklady vzniku povinnosti k ndhrad¢é Skody jsou neplatnost
pravniho jednani a absence védomosti druhé strany o neplatnosti v dob¢ u¢inéni pravniho jednani.
Pravné irelevantni je posouzeni, zda se jedna o neplatnost absolutni ¢i relativni, a v ¢em spocivala
vada, jez neplatnost zpiisobila. Libera¢ni divod pro zprosténi odpovédnosti osoby, kterd
neplatnost pravniho jedndni zplsobila, je védomost poskozené¢ho o okolnostech piisobicich
neplatnost pravniho jednani.

M. Zuklinov4*%® uvadi, ze zakonna dikce ustanoveni § 579 odst. 2 OZ neni pfesna, protoze
jednajici miize zplsobit pouze vadu pravniho jednéni, ale nemtze zplsobit sankci neplatnosti,
ktera je nasledkem vady pravniho jednani. Divod neplatnosti 1ze pficist tomu, kdo mél ptimy nebo
nepiimy podil na vadé pravniho jednéni, kterd ma za nasledek neplatnost, ptipadné tomu, kdo
pravné jednal, ackoliv védél o existenci skutecnosti zakladajici neplatnost.

Skoda piedstavuje majetkovou ujmu, pfi¢emz na uréeni jejiho rozsahu a zpaisobu nahrady
se uplatni obecnd ustanoveni o ndhradé¢ Skody (§ 2951 OZ). Povinnost k ndhrad¢ skody vzniklé
zpusobenim vady pravniho jednéani se nevztahuje pouze na ucastniky pravniho jednani, ale mize
zalozit odpovédnost 1 jinych osob, které mély rozhodujici podil na podobé pravniho jednani. Pokud
Skoda vznikla nebo se zvétsila nasledkem jednani, které lze pficist poSkozenému, neni vyloucena

ani aplikace ustanoveni obc¢anského zakoniku o spoluzavinéni poskozeného (§ 2918 OZ).

465 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5007/2016.
466 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
(s 1- 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1345.
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Pti aplikaci ustanoveni § 579 odst. 1 OZ vychazime z ptedpokladu, Ze ndhrada Skody je
nasledkem neplatného pravniho jednéani. V ptipadé¢ relativni neplatnosti je proto nezbytné, aby
dotéeny ucastnik vznesl namitku relativni neplatnosti.*” Pokud neni relativni neplatnost
namitnuta, zistavaji nasledky pravniho jednani zachovany a pravni jednani se povazuje za platné.

Ustanoveni § 587 odst. 2 OZ obsahuje zvIastni upravu povinnosti nahradit ujmu, ktera
vznikla v disledku pravniho jednani, k némuz byl jednajici donucen hrozbou nebo Isti. Hrozba
a lest jsou kvalifikované vady pravniho jednani, které ptisobi jeho relativni neplatnost. Povinnost
nahradit Gjmu zptisobenou hrozbou nebo Isti je koncipovana piisn€ji nez povinnost k nahradé
Skody zpiisobené neplatnosti pravniho jednéni podle ustanoveni § 579 odst. 2 OZ. Nahrada Gjmy
podle ustanoveni § 587 odst. 2 OZ zahrnuje kromé ujmy majetkové i ujmu nemajetkového
charakteru. Nemajetkova jma se hradi poskytnutim pfiméteného zadostiucinéni. Pfi urceni
zpusobu a vyse zadostiucinéni je nutné vychazet zejména z chovani Skiidce, intenzity a povahy

neopravnéného zasahu anebo dopadu Gjmy do osobnostni sféry poskozeného.

6.2. Vydani bezdiivodného obohaceni

Ustanoveni § 2991 odst. 1 OZ zakotvuje povinnost tomu, kdo se na ukor jin¢ho bez
spravedlivého diivodu obohatil, vydat ochuzenému bezdivodné obohaceni. Zakonodarce doplnil
generalni klauzuli o demonstrativni vycet zvlastnich skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni, které zahrnuji obohaceni plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty a plnénim povinnosti za jin¢ho (§ 2991 odst. 2
02).

V obcanském zakoniku neni na rozdil od ObEZ 1964 neopravnény majetkovy prospéch
ziskany z titulu neplatného préavniho jednani vymezen jako samostatnd skutkova podstata
bezdiivodného obohaceni. Vytvafeni samostatné skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni
plnénim z neplatného pravniho jednani postrada smysl, protoze ji lze podfadit pod né€kterou ze
zvlasté upravenych skutkovych podstat.

Predpokladem pro vznik naroku z bezdiivodného obohaceni neni zavinéni na strané
obohaceného, ani protipravnost jeho jednani, nybrz absence spravedlivého ditvodu k ponechéni si
plnéni. Plnénim bez pravniho divodu rozumime piipady tzv. plnéni nedluhu (indebite), kdy od
samého pocatku neexistoval diivod k tomu, aby obohaceny nabyl majetkovy prospéch. O plnéni
z pravniho ditvodu, ktery odpadl, se jedna tehdy, pokud pravni diivod v dobé¢ plnéni existoval, a az

pozdé&ji doslo k jeho odpadnuti, byt s ucinky ex tunc. Skutkova podstata spocivajici v obohaceni

47 BERAN, V. In: PETROV, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 640.
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plnénim bez pravniho divodu se od skutkové podstaty obohaceni plnénim z pravniho davodu,
ktery odpadl, odliSuje pfedev§im okamzikem vzniku naroku na vydani bezdivodného obohaceni.
V ptipadé€ obohaceni plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl s u€inky ex tunc, dochézi ke vzniku
bezdivodného obohaceni az odpadnutim pravniho divodu. Pokud pravni diivod odpadne s ti¢inky
ex nunc, nezaklada plnéni poskytnuté do té doby povinnost k vydani bezdtivodného obohaceni.*®8

Neplatné a zdanlivé pravni jednani nezaklada pravni diivod pro poskytnuti plnéni, ani pro
povinnosti plnit. PInéni na zéklad¢ absolutné neplatného nebo zdanlivého pravniho jednani je
plnénim bez pravniho diivodu, nebot’ v téchto ptipadech od pocatku chybi fadny pravni titul, ktery
by zalozil narok na poskytnuté plnéni.*®® Relativni neplatnost pravniho jednani zaklada
bezdiivodné obohaceni plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl.*’® V piipadé relativné
neplatného pravniho jednani je rozhodujici, zda k plnéni doslo pfed tim, nez se opravnéna osoba
dovolala relativni neplatnosti, nebo az po ném. V prvnim ptipad€ jde o plnéni z pravniho divodu,
ktery odpadl, ve druhém piipad¢, kdy je plnéni poskytnuté az po uplatnéni relativni neplatnosti, se
jedna o plnéni bez pravniho diivodu. Bezdivodné obohaceni ziskané plnénim bez pravniho diivodu
vznika jiz samotnym pfijetim tohoto plnéni. Bezdiivodné obohaceni ziskané¢ plnénim z pravniho
divodu, ktery odpadl, nevznikd samotnym poskytnutim plnénim, ale az okamzikem, kdy byla
namitka relativni neplatnosti uplatnéna. U c¢asteéné neplatného préavniho jednéni vznika
bezdtivodné obohaceni pouze v rozsahu odpovidajicim takové neplatnosti.

Okamzik vzniku naroku na vydani bezdivodného obohaceni je vyznamna okolnost
zejména z pohledu plynuti béhu promlceci lhity. Desetiletd, vyjimecné patnactileta objektivni
promlceci lhita na vydani bezdivodného obohaceni bézi od okamziku vzniku bezdivodného
obohaceni, odkdy se obohaceny na tkor jiného bez spravedlivého diivodu obohatil (§ 638 OZ).
Od okamziku nabyti védomosti ochuzeného o vzniku bezdivodného obohaceni a o totoznosti
osoby obohaceného plyne ochuzenému pro uplatnéni naroku tfiletd subjektivni promlceci lhiita.
Subjektivni a objektivni promlceci lhlita pocinaji, bézi a konci nezavisle na sob¢. Jakmile uplyne
kterakoli z téchto z lhit, lze Usp&$né namitnout promldeni. K. Svoboda*’! dospél k zavéru, ze
v pfipadé, kdy k absolutni neplatnosti pravniho jednani pfihlédne soud bez navrhu, zapocne

objektivni promlceci lhiita béZet dnem, kdy soud rozhodne o tom, Ze Gi€astnici nadale nemaji byt

48 MELZER, F., CSACH, K. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX.
§$ 2894- 3081. Praha: Leges, s. 1298.

469 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentd#. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 54.
470 ELIAS, K. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI
(s 2521-3081). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1245.

471 SVOBODA, K. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I.
(s 1- 654). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1601.
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neplatnou smlouvou vazani. Podle J. Bejceka*’

pocina promlceci lhiita bézet jiz okamzikem
uskute¢néni plnéni a diléi platby se proml&uji pribézng. Ustavni soud k otdzce poatku plynuti
objektivni lhity pro vydani bezdiivodného obohaceni v pfipadé absolutné¢ neplatného pravniho
jednani konstatoval, ze ,je nezbytné vychazet z toho, ze pravni ukon je neplatny od samého pocatku
(absolutni neplatnost), a proto jakékoliv plnéni, na jeho zaklade poskytnuté, je od tohoto okamziku
plnénim z neplatného pravniho ukonu, tj. bezdiivodnym obohacenim, a timto okamzikem také
zacina plynout objektivni lhiita pro jeho vydani**’>.

Podle mého nazoru v ptipad¢ absolutné neplatného pravniho jednéni pocina plynout béh
objektivni promlceci lhity k vydani bezdivodného obohaceni od okamziku piijeti plnéni.
Domnivam se, 7 vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu se uplatni také ve vztahu k zdanlivému
pravnimu jednani.

Bezdiivodné obohaceni nezaklada plnéni proml¢eného nebo nezalovatelného dluhu. Pravo
na vraceni plnéni nema ani ten, kdo jinou osobu obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen.
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje plnéni osoby, kterd nebyla dostate¢né svépravna, nebo
osoby, ktera byla k plnéni pfivedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuzitim zavislosti (§ 2997
odst. 2 OZ). Charakter neopravnéného majetkového prospéchu nema plnéni dluhu na zaklade
pravniho jednani neplatného jen pro nedostatek pravni formy (§ 2997 odst. 1 OZ). Pokud bylo
pravni jednani stizeno sankci neplatnosti také zjiného divodu, vznik prdva na vydani
bezdiivodného obohaceni neni vylouc¢eny. Vyluku z povinnosti vydat obohaceni lze aplikovat
pouze na piipady neplatnosti pro nedostatek formy podle ustanoveni § 582 odst. 2 OZ, tedy na
piipady poruseni formy sjednané stranami, nebo stanovené ve &tvrté &asti obéanského zakoniku.*’*

Ustanoveni § 2993 OZ navazuje na dosavadni pravni pravu vzajemného vypotadani stran
z neplatné nebo zruSené smlouvy obsazené v Ob¢Z 1964. Podle ustanoveni § 457 ObcZ 1964 byly
povinnosti smluvnich stran vratit si pfijaté plnéni vzajemné podminény. Nova pravni Uprava
upustila od povinnosti formulovat narok na vydani plnéni poskytnutého na zékladé neplatného

nebo zruSeného zavazku vzajemnym protiplnénim. Rozhodnuti namitnout vzajemné plnéni je

ponechano na tivaze kazdé ze stran.*”

472 BEJCEK, J. Namitka proml¢eni a bezdiivodné obohaceni z absolutné neplatnych smluv. Prdvni rozhledy. Praha:
C. H. Beck, 2020, ro¢. 28, ¢. 23-24, s. 833.

473 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. III. US 158/99.

474 MELZER, F., CSACH, K. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX.
$ 2894- 3081. Praha: Leges, s. 1437.

475 RYCHTAROVA, M., JANDOVA, H. Restituéni naroky stran z neplatnych a zruenych zavazkd. In: Bulletin-
advokacie.cz [online]. [cit. 4. 1. 2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/restitucni-naroky-stran-z-
neplatnych-a-zrusenych-zavazku.
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Pokud nelze navratit majetkovy prospéch in natura, stanovi zdkon povinnost k penézité
nahrad¢€. Pravo na penézitou nahradu nevznikne, pokud by se to pfi¢ilo ti€elu pravniho pravidla,
které¢ zalozilo neplatnost smlouvy (§ 2999 odst. 1 véta druhd OZ). Pravidlo lze ilustrovat na
pripadé, kdy si nezletily koupi alkoholicky napoj a nasledn€ ho vypije. Kupni smlouva je neplatna,
nebot’ porusuje zakaz prodeje alkoholu osobé mladsi 18 let. Navzdory tomu prodévajicimu
nevznikd pravo na penézitou nahradu, nebot’ je potieba zohlednit ucel poruseného pravniho
pravidla, které vyvolalo neplatnost pravniho jednani.

V této souvislosti vznika otdzka, jak fesit situace, kdy bylo plnéni z neplatné smlouvy
vraceno, avSak v dusledku ¢astecného znehodnoceni v nizsi hodnot€. Podle ob¢anského zakoniku
narok na penézitou nédhradu vznika nejen za situace, kdy predmét plnéni nelze vydat vibec, ale
i tehdy, kdyz se jeho stav zhorsil. V takovém piipadé¢ ma ochuzeny narok na vydani zhorSeného
piedmétu obohacent, a za jeho znehodnoceni mu obohaceny poskytne penézitou nahradu.*”®

Obdobné jako v c¢eském pravu plati v némecké pravni Upravé pravidlo, Ze plnéni
poskytnuté na zaklad¢ neplatného pravniho jednani je mozné pozadovat zpét dle ustanoveni
o bezdlivodném obohaceni (§ 812 odst. 1 BGB). S ohledem na zasadu, ze nikdo se nemuze
dovolévat vlastni nepoctivosti, je smluvnim stranam odepfena moznost pozadovat plnéni, které
bylo poskytnuto v rozporu se zdkonem nebo s dobrymi mravy (§ 817 BGB).

Podle ¢l. VII.-6:103 DCFR vzniké povinnost vydat bezdiivodné obohaceni ziskané na
zaklad¢ neplatné smlouvy, nebo smlouvy zrusené z diivodu poruseni zékladnich principli nebo
kogentniho pravidla. Povinnost vydat obohaceni nevznika v rozsahu, ktery by odporoval smyslu

zékonného pravidla nebo zakladnim principiim.

6.3. Zanik vécnépravnich ucinka smlouvy

V ptipad€ neplatnosti nebo zdanlivosti pfevodni smlouvy k nemovité véci od osoby, ktera
je jako vlastnik zapsana ve vefejném seznamu, nastava kolize principu ochrany dobré viry
nabyvatele a ochrany vlastnického prava ptiivodniho vlastnika.

Otazka nabyti vlastnického prava k nemovité véci evidované ve vefejném seznamu pouze
na zaklad¢ dobré viry nabyvatele se stala predmétem nazorovych stietli mezi Nejvys$Sim soudem

477

a Ustavnim soudem. Podle judikatury Ustavniho soudu*”’ je nezbytné pii nabyti vlastnického

prava k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika poskytnout ochranu

d478

dobrovérnému nabyvateli. Ustavni soud®’® konstatoval, Ze obecné soudy se maji otazkou dobré

476 PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1950.

477 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 1. US 315/15.

478 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. IIL. US 663/15.
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viry nabyvatele zabyvat nejen v ptipadech relativni neplatnosti, ale téz absolutni neplatnosti
smlouvy, ktera ptfedchazela smluvnimu vztahu, na jehoz zdklad€ doSlo ke zpochybnénému nabyti
vlastnického prava k nemovitym vécem evidovanym v katastru nemovitosti. Ochranu dobré viry
Gcastniktl soukromopravnich vztahti povazuje Ustavni soud za jeden z kli¢ovych projevil principu
pravni jistoty v pravnim stats. Nejvyssi soud*’® se ptivodné klonil k nazoru, Ze mimo zakonem
upravené zpusoby nelze nabyt vlastnické pravo k nemovitosti na zdkladé dobré viry nabyvatele
v zapis v katastru nemovitosti. V pozd&jsi rozhodovaci praxi se Nejvyssi soud*®? od své diivejsi
judikatury odklonil, a s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu akceptoval vyklad, Ze podle
pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti od nevlastnika na zékladé dobré viry nabyvatele v tento zapis.

Nyni platnd a G€innd pravni Gprava principidlné vychazi ze zdsady materidlni publicity
vetejnych seznami a posouva hranice pravni jistoty ve prospéch dobrovérnych nabyvatelii. Pravni
uprava sleduje ochranu toho, kdo nabude vécné pravo za tplatu v dobré vife od osoby, ktera je
podle stavu zapist ve vefejném seznamu opravnéna vécné pravo prevést nebo ziidit. Dobra vira
dobrovérného nabyvatele se presumuje. Pti zkouméni dobré viry je nezbytné ptihlédnout ke vSem
relevantnim okolnostem piipadu a k tomu, zda vlastnik nemohl prohlidkou nemovité véci nabyt
pochybnosti o tom, Ze prodavajici je jejim skuteCnym vlastnikem. Dobrou viru je nezbytné
hodnotit z objektivniho hlediska, nikoli pouze podle subjektivniho piesvédéeni dastnika.*s!

Pravni teorie*® zastava nazor, ze pokud na zakladé neplatného pravniho jednani doslo
k pfevodu vlastnického prava, dochdzi uplatnénim namitky relativni neplatnosti k zéniku
vécnépravnich G€inky pravniho jednéni, a tim k obnoveni vlastnického prava ptivodniho vlastnika.
Tento pravni ndzor neni NejvyS$im soudem piijiman bezvyhradn€. Pii posuzovani disledki
spojenych s dovoldnim se relativni neplatnosti pravniho jednani Nejvyssi soud*®® ve svém
rozhodnuti vyzdvihl princip dobré viry. V projednavané véci se manzelka dovolala relativni
neplatnosti pravniho jednani svého manzela, ktery bez jejiho souhlasu prevedl vlastnické pravo
k nemovitym vécem tvoricim soucast spole¢ného jméni manzelii. Manzelka namitala relativni
neplatnost, ackoliv védé€la, Ze v katastru nemovitosti byl jako vyluény vlastnik ptevadénych
nemovitosti zapsan pouze jeji manzel. ManZelka uplatnila namitku neplatnosti relativni neplatnosti

az poté, co byl na zéklad¢ prevodni smlouvy povolen vklad vlastnického prava k pfedmétnym

479 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013.

480 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016.

481 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4925/2016.

42 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zédkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr-. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 2122.

483 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2010.
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nemovitostem v prospéch novych nabyvateli. Nejvyssi soud s ohledem na vyjimecné okolnosti
ptipadu zdiiraznil, Ze je nezbytné zvazovat i princip pravni jistoty a ochrany prav nabyvateld, ktefi
pfi uzavirani pfedmétné prevodni smlouvy nemohli ani pfi dodrZeni naleZzité opatrnosti poznat, Ze
prevadéné nemovitosti nejsou vylucnym vlastnictvim prodéavajiciho, nybrz ze tvoti spolecné jméni
pievadéjiciho a jeho manzelky. Piesto, Ze se toto rozhodnuti setkalo s kritikou***, povazuji dané
rozhodnuti za spravné, a podle mého nazoru jsou zavéry rozhodnuti nadale aplikovatelné. Pti
posuzovani dobré viry nabyvatele je nezbytné zohlednit okolnosti, za nichz k neplatnému nebo
zdanlivému pravnimu jednani a naslednému vadnému zapisu do katastru nemovitosti doslo.
Vyznamnou okolnosti je taktéz délka doby, kterd ub¢hla od vadného zapisu az do okamziku, kdy
se puvodni vlastnik zacal doméhat svého prava, anebo investice, které jiz dobrovérny nabyvatel
na danou véc vynalozil.**° Reseni sporu mezi protikladné piisobicimi principy ochrany dobré viry
a ochrany vlastnického prava by mélo vyjit ze zkoumani individualnich okolnosti kazdého ptipadu

s cilem zachovat maxima z obou dotéenych prav.

484 Nektefi ¢lenové kolegia Nejvyssiho soudu rozhodnuti vytykali, Ze nezohledfuje pravni nasledek dovolini se
relativni neplatnosti, jenz plisobi s u¢inky ex tunc, nikoli ex nunc. Z tohoto dtivodu nebylo rozhodnuti publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Srov. VRCHA, P. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od
nevlastnika. Praha: Leges, 2015, s. 24.

485 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1193/2016.
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7. Naprava vadného pravniho jednani

Projevem zésady, ze je namisté hledat spiSe diivody pro platnost pravniho jednani, nez pro
jeho neplatnost, je snaha zdkonodéarce o napravu vad pravnich jednani. Obcansky zdkonik
umoziuje za urcitych podminek fesit nasledky vadnych pravnich jednani pomoci instituti, jakymi
jsou zhojeni, konverze nebo dodatecné schvaleni. Cilem napravy vadnych pravnich jednani je

vyhovét potfebam praxe udrzet tzv. stav po pravu.

7.1. Konverze

Konverze predpoklada, ze obsah neplatného pravniho jednani je zachovan ve formé
nahradniho pravniho jednani, jehoz nalezitosti splituje. Ke konverzi neplatného pravniho jednani
1ze ptistoupit, pokud je z okolnosti ptipadi zfejmé, Ze toto jiné pravni jednani vyjadiuje skute¢nou
vuli jednajicich osob. Nahradni pravni jednani vyjadiuje vuli stran zpravidla tehdy, kdyz jeho
pomoci lze dosdhnout stejnych, nebo podobnych pravnich nasledkii, jako byly plvodné
zamysleny. V ptipadech pochybnosti nelze zavér o konverzi ucinit.**® Pfedpokladem konverze je
zavér o neplatnosti pravniho jednani.*®” Konvertovat lze i relativné neplatné pravni jednani, avsak
pouze poté, co byla uplatnéna namitka neplatnosti.*® Pfeménéné pravni jedndni nesmi byt
v rozporu s pravnim fadem, nebo se zdsadou dobrych mravii. Konverze se odliSuje od jinych feSeni
nasledkll vad pravniho jednani tim, Ze zatimco cilem dodate¢né¢ho schvaleni a konvalidace je
zachovani ptivodniho pravniho jednani, v pfipadé konverze se jednd o pfeménu neplatného
pravniho jednani v jednani jiné, pfi¢emz zachovan je pouze obsah pravniho jednani.*®

F. Melzer*”° poukazuje na to, Ze za u¢innosti Ob&Z 1964 soudy prohlasovaly za neplatné
ujednani smluvnich stran, ptestoZe byly zasadné naplnény predpoklady pro konverzi, a mohly tedy
jako jina pravni jednani obstat. Posouzenim platnosti smlouvy by se soudy nemély zabyvat pouze
z pohledu smluvniho typu vyslovné upraveného v zdkoné, nybrz zvazit i to, zda nejde o smlouvu

smiSenou ¢i 0 smlouvu nepojmenovanou.

486 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2059.

47 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 699.

488 TICHY, L. Obecnd ¢dst obcanského prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 304.

489 TICHY, L. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1426.

40 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IIl. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 702.
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K otazce moznosti aplikace konverze na zdanliva pravni jednani nezaujimé pravni teorie
jednotny nazor. F. Melzer a L. Tichy*' uvadgji, ze zdanliva pravni jednani nejsou zptisobild
konverze. Aplikaci konverze na zdanlivé pravni jedndni odmitaji s odivodnénim, Ze konvertovat
muze pouze existujici pravni jednani. OdlisSny pfistup k dané problematice prezentuje
J. Handlar*?, ktery poukazuje na to, Ze konverze se mize uplatnit i v piipadé zdanlivého pravniho
jednani za splnéni pfedpokladu, ze budou dany v§echny pojmové znaky nezbytné pro vznik jin¢ho

pravniho jednani. M. Hulmék a P. Bezougka*

ptipoustéji konverzi pravniho jednani, které za
zdanlivé vyslovné prohlaSuje zakonodarce. Jako piiklad uvadéji vypovéd z ndjmu bytu nebo
najmu domu bez vypovédni doby (§ 2291 OZ). V piipadé€, Ze pronajimatel ve vypoveédi neuvede,
v ¢em spatfuje zvlast zévazné porusSeni ndjemcovy povinnosti, nebo nevyzve néjemce pied
dorucenim vypovédi k odstranéni zdvadného chovani, k vypovédi se neptihlizi (§ 2291 odst. 3
0Z). Zdanlivou vypovéd’ lze konvertovat na tzv. standardni vypovéd’ ndjmu ve smyslu ustanoveni
§ 2288 OZ, protoze vile pronajimatele v obou piipadech sleduje skonceni nidjmu. Konverze
v tomto ptipad¢ nastane ex lege a je povinnosti soudu k ni ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Souhlasim s ndzorem, ze konverze zdéanlivého pravniho jednani je ptipustnd za splnéni
ptedpokladu, Ze nésledek neexistence pravniho jednani je pfanim zadkonodarce, ktery v konkrétnim
pravnim ustanoveni obanského zdkoniku vyjadtil slovnim spojenim ,,nepiihlizi se*. Podle mého
nazoru, v piipad¢ sankce zdanlivosti z divodu absence pojmovych znaki, nepiipadd v uvahu
naprava vady pravniho jednéni konverzi. Pravni jednani, jemuz chybi vile ¢i jeji projev, nemtize
konvertovat. Projev vile zde viibec nebyl, a proto nelze ani uvazovat o jeho premeéne.

Podle némecké pravni upravy lze ke konverzi (Umdeutung) neplatného pravniho jednani
pristoupit, pokud je z okolnosti ptipadii ziejmé, ze i toto jiné pravni jednani vyjadiuje vuli jednajici
osoby (§ 140 BGB). Smyslem a ucelem konverze je dosdahnout plvodné zamySlenych
hospodaiskych cili smluvnich stran. Ustanoveni § 141 odst. 1 BGB umoziiuje smluvnim stranam
dosahnout pravnich nésledki neplatného pravniho jednani nikoli opakovanim celé transakce

bezvadné, ale pomoci institutu potvrzeni (Bestditigung). Potvrzeni plisobi s Gi¢inky ex nunc.***

91 TICHY, L. In: SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentai. Svazek I. (§ 1-654).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1425. Déle také MELZER, F. In: MELZER, F., TEG], P. a kol. Obcansky
zdkonik: velky komentar. Svazek II1. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 700.

92 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2060.

493 HULMAK, M., BEZOUSKA, P. Vypovéd z najmu bytu bez vypovédni doby. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2017, roc€. 25, ¢. 20, s. 704.

494 FAUST, F. Biirgerliches Gesetzbuch: Allgemeiner Teil. 3. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2013, s. 118.
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7.2. Zhojeni nedostatku formy pravniho jednani

Vadu pravniho jednani spocivajici v nedodrzeni formy ujednané stranami nebo stanovené
zédkonem Ize dodatecné zhojit (konvalidovat). Vadu formy miizou strany zhojit dodateCnym
uzavienim smlouvy v pozadované formé, anebo piimo splnénim zavazku, napiiklad zaplacenim
ceny za zhotovené dilo. Smluvni strany mizou vadu formy zhojit i tim, Ze plivodné sjednany
formalni pozadavek opusti a projevi vili nebyt sjednanou formou nadale vazani. Konkrétni
nasledky a moZznosti napravy vady formy zavisi na druhu a ucelu formy, pro ktery byla forma
stanovena, a také na tom, zda vada formy méla za nasledek absolutni nebo relativni neplatnost
pravniho jednani.

Podle ustanoveni § 582 odst. 2 OZ Ize pravni jednani vadné pro nedostatek smluvni formy
nebo formy predepsané v Casti Ctvrté obcanského zakoniku zhojit poskytnutim plnéni, ¢imz
smluvni strany projevi vili pravni jednani uskutecnit. V piipadé dvoustrané zavazujicich
(synallagmatickych) vztaht je zapotiebi splnéni z obou stran. Poskytnutim plnéni se jednani stane
bezvadnym a neplatnost jiz nelze namitnout.

V ptipadé absolutni neplatnosti 1ze vadu formy napravit pouze tim, Ze strany budou znovu
pravné jednat v zdkonem piedepsané formé.**> V této souvislosti poukazuji na dileZitost odliseni
konvalidace pravniho jedndni prostiednictvim doplnéni chybéjici formy od opakovani
ptedchoziho pravniho jednani. Zhojeni vady doplnénim chybégjici formy mé za nasledek, ze
puvodné neplatné pravni jednani se stane platnym, a to s u€inky ex func. Naproti tomu zhojeni
spoc¢ivajici v provedeni nového pravniho jednani piisobi s ucinky ex nunc.*

Némecké pravo v nékterych piipadech umoziuje zhojeni nedostatku zakonné formy
pravniho jednani poskytnutim plnéni. Naptiklad platnost darovaci smlouvy vyzaduje notarské
ovéteni. Nedostatek zakonem stanovené formy darovaci smlouvy je zhojen poskytnutim slibeného
daru (§ 518 odst. 2 BGB). Pisemnou formu vyzaduje i1 ruitelské prohldseni. Vada formy

rucitelského prohldseni je napravena splnénim dluhu rucitelem (§ 766 BGB).

7.3. Dodatecné schvaleni pravniho jednani

Pravni jedndni uc¢inénd osobou s omezenou svépravnosti podléhaji neplatnosti. Pfedtim,
neZ dojde ke shleddni neplatnosti, je tfeba se zabyvat otazkou, zda toto jednéni ptisobi, nebo zda
je zptisobilé ptivodit opatrovanci Gjmu. Nasledek v podobé neplatnosti ma své opodstatnéni, pouze

pokud pravni jednani bude zplisobovat neplné svépravné osob& ijmu, a soucasné k odstranéni této

495 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I.
(s 1- 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1366.

4996 MELZER, F. In: MELZER, F., TEG, P. a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IIl. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 747.
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ujmy nebude postacovat zména rozsahu jeho povinnosti (§ 65 odst. 1 OZ). Soud je opravnén
zasédhnout v ptipadech, kdy opatrovanec pravné jednal, a¢ k tomu nebyl zptisobily. Pfedmétem
soudni moderace mohou byt pouze povinnosti, nikoliv opatrovancova prava.

Pravni jednani opatrovance v ptipadech, kdy nemohl jednat bez opatrovnika, lze zhojit
dodate¢nym schvalenim (ratihabice), ¢imz se opatrovancovo jedndni povazuje za platné (§ 65 odst.
2 OZ). Samostatné pravni jednani opatrovance muze dodate¢né¢ schvalit opatrovnik. Opatrovanec
muze dat dodatecny souhlas s pravnim jednanim i sdm poté, co nabyl svépravnosti (§ 65 odst. 2
véta druhd OZ).

Prestoze obCansky zdkonik pfimo nestanovuje nalezitosti dodatecného schvaleni, je
nepochybné, Ze z projevu vile opatrovnika musi byt patrné, jaké konkrétni pravni jednani
opatrovance opatrovnik schvaluje. Dodatecnému schvaleni podléhaji jednostrannd, dvoustranna

nebo vicestranna pravni jednani opatrovance. Podle B. Dvoiaka*’

je neplatnost téch pravnich
jednéni, které ucinila osoba s omezenou svépravnosti, chédpana jako relativni neplatnost, protoze
ucelem neplatnosti je ochrana zajma osob omezenych ve svépravnosti. V ptipadé dodatecného
schvaleni jednani opatrovance jiZ nelze namitnout neplatnost pravniho jednani, a to ani v piipade¢,
kdy by pravni jednani ptisobilo opatrovanci ijmu. Dodate¢né schvéleni jednani opatrovance, které
mu zpusobuje ujmu, lze posoudit jako poruSeni povinnosti ze strany opatrovnika, které mize byt
i divodem pro jeho odvolani a vést ke vzniku povinnosti opatrovnika nahradit opatrovanci
utrpénou 4jmu. V ptipadé dodate¢ného schvaleni jednani jiz neni mozné rozsah opatrovancovych
povinnosti soudn& moderovat.**®

Dodate¢né schvaleni jednani opatrovance opatrovnikem se uskute¢ni ve formé, v niz ma

byt podle zakona uskute¢néno schvalované pravni jednani. Diivodem pro tento zavér je predevsim

ochrana jistoty v pravnim styku.

7.4. Naprava nesrozumitelnosti nebo neurcitosti pravniho jednani

Obcansky zdkonik umoZnuje odstranit vadu obsahu pravniho jednani spocivajici
v neurcitosti nebo v nesrozumitelnosti. Pokud si jednajici neurc¢ity nebo nesrozumitelny projev
ville dodatecné€ vyjasni, nastavd pravni fikce existence pravniho jednani. Vyjasnéni piivodné
nesrozumitelného nebo neurcitého projevu vile je nezbytné odlisit od opakovani nebo vytvoteni
nového pravniho jedndni. Rozhodnou okolnosti pro posouzeni, zda se jedna o napravu

nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti podle ustanoveni § 553 odst. 2 OZ, anebo o zcela nové pravni

47 DVORAK, B. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 456.
498 Tamtéz, s. 457.

124



jednani, je vile jednajiciho zhojit vadu pivodniho jednéni ur¢enim jeho obsahu srozumitelné
a urCité. F. Melzer k tomu uvadi: ,,Je-li pFitomna, jde o vyjasnéni projevu viile, neni-li tomu tak,
Jjde o celkové nové pravni jednani.“*°

Ujednani o smluvni pokuté¢ musi obsahovat konkrétni urCeni jeji vySe, nebo zptsob jejiho
urceni a vymezeni povinnosti, na jejiz poruseni je smluvni pokuta vazana. V praxi je nejcastéji
smluvni pokuta urena pevnou Castkou nebo procentni sazbou za stanovené casové obdobi.
Nasledkem nedostateéné urcitosti ujednani o smluvni pokuté je zdanlivost. Za G¢innosti Ob¢Z
1964 nebylo dodate¢né vyjasnéni neuréité smluvni pokuty ptipustné.’®® Domnivam se, Ze tyto
zavery jiz nejsou nadale aplikovatelné. Smluvnim strandm je podle obcanského zakoniku
umoznéno neurcitost zhojit tim, Ze si dodate¢né€ vyjasni okruh utvrzenych povinnosti nebo zptsob
urceni jeji vyse. Pozadavek urcitosti vymezeni povinnosti utvrzenych smluvni pokutou je naplnén
1 tehdy, pokud je smluvni pokuta sjednéna ,pro pripad poruseni povinnosti tvoricich uceleny
a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pripadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouve
konkretizovano*™°'.

Nejvyssi soud®®? za aéinnosti ObéZ 1964 konstatoval neplatnost kupni smlouvy, kterou se
pfevadi vice nemovitych véci, protoZze kupni cena byla sjedndna jako thrnna bez ocenéni
jednotlivych véci. V posuzovaném piipadé byla kupni cena sjednand jedinou ¢éastkou, a z povahy
prevadénych nemovitosti nebylo zjistitelné, jakou vysi kupni ceny je prodavajici povinen
kupujicimu v ptipadé ¢astecné neplatnosti vratit, a za jakou kupni cenu by mély byt prodany
zbyvajici nemovité véci. Neplatnost pfevodu tykajici se nékteré z nemovitych véci zpisobila dle
Nejvyssiho soudu neplatnost kupni smlouvy jako celku. S timto zadvérem nesouhlasim a domnivam
se, 7e neni nadale aplikovatelny. Pokud by si strany dodatecné po jednotlivych polozkach
specifikovaly kupni cenu, nebylo by mozné kupni smlouvé ve vyjasnéném rozsahu upftit pravni
relevanci.

V souvislosti s vyjasnénim neurcitého nebo nesrozumitelného pravniho jednani je tieba
posoudit, zda tato naprava ptsobi s ucinky ex func nebo ex nunc. Z ustanoveni § 553 odst. 2 OZ
plyne, Ze v disledku dodate¢ného vyjasnéni se k vade projevu vile spocivajici v neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti pravniho jednani neptihliZi a na pravni jednani se hledi, jako by tu bylo od

pocatku. Napravu nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti pravniho jednani piisobici zpétn€é povazuje

499 MELZER, F. In: MELZER, F., TEGI, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, s. 569.

390 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1291/2011.
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J. Handlar’® za problematickou. M. Seluck4 uvadi, Ze konstrukce fikce existence pravniho jednani
s ulinky ex tunc pro piipad, ze dojde k odstranéni neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti pravniho
jednani, je ,,vice nez diskutabilni*>®*, a to zejména z hlediska pravni jistoty a ochrany prav tietich
osob. Podle M. Zuklinové>® je moznost dodate¢ného vyjasnéni nesrozumitelného nebo neurcitého
pravniho jednani neobhajitelna v situacich, kde je k pravnimu jednéani zapotiebi rozhodnuti organu
vetejné moci, naptiklad v ptipad¢ pravniho jednani ve vztahu k nemovité véci. Katastralni ufad je
povinen zkoumat rozhodné skutec¢nosti podle stavu, jaky tu byl v okamziku podéni ndvrhu na
vklad (§ 17 odst. 5 KZ). Pozdé&jsi vyjasnéni piivodniho projevu viile podle ustanoveni § 553 odst.
2 OZ v tomto piipadé z povahy véci nemtize piisobit zpétné.

Nesystematické nasledky zavedeni existence pravniho jednani s ucinky ex tunc lze
ilustrovat na ptikladu najemni smlouvy za situace, kdy pronajimatel vlastni vice bytl, a predmét
najemni smlouvy by byl vymezen neurcité. Podle ustanoveni § 553 odst. 2 OZ by vyjasnéni
skute¢nosti, o ktery z pronajimatelovych bytl se jednd, zaloZilo se zpétnym t¢inkem pronajimateli
povinnost dat ptedmétny byt ndjemci do uzivani a ndjemci povinnosti zaplatit pronajimateli dluh
na nagjemném, prestoze predmétny byt zpétné uzivat nemize.

Domnivam se, ze zpétné ucinky odstranéni vady nesrozumitelnosti, anebo neurcitosti
pravniho jedndni mohou v praxi plsobit potiZe. Z tohoto diivodu se pfiklanim k nézoru, ze fikce
existence pravniho jednani v pfipadé vyjasnéni neurcitého nebo nesrozumitelného pravniho
jednani by méla mit ucinky ex nunc, tedy od okamziku vyjasnéni pravniho jednani. Moznost
odstranit nesrozumitelné a neurcité pravni jednani se zpétnymi G€inky by mélo byt ponechano na

vuli acastniku.

7.5. Zména neziakonného urceni rozsahu soudem

Dtvodem pro neplatnost pravniho jednani muze byt existence vad, které spocivaji
v kvantitativni strance plnéni, pfesnéji v nezdkonném urceni mnoZzstevniho, ¢asového, izemniho
nebo jiného rozsahu.

Soud k navrhu stran nebo jedné ze stran vstoupi do pravniho jednani a provede napravu
nezdkonného rozsahu pravniho jednani tak, aby odpovidalo spravedlivému uspofadani prav

a povinnosti stran. Navrhem stran soud neni vazan, avSak je povinen uvazit, zda by dot¢ena strana

503 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1980.

504 SELUCKA, M. Nasledky vadnosti pravnich ukont (pravniho jednani). In: SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY,
L. Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava: konanych 20. Fijna 2006, 24. listopadu 2006,
9. unora 2007 a 30. brezna 2007 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Praha: ASPI, 2007, s. 248.

505 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
(s 1- 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1269.
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k pravnimu jednani ptistoupila, pokud by vadu vedouci k neplatnosti rozpoznala v¢as. Soud je
povinen zvazovat hypotetickou vili stran pravniho jedndni. Moznost soudu provést zménu
pravniho jednéani z Gfedni povinnosti je vyloucena. Z dikce ustanoveni § 577 OZ, jenz obsahuje
slovo ,,strany*, 1ze dovodit, ze zména nezdkonného rozsahu se nevztahuje na jednostranné pravni
jednani. Rozhodnuti soudu o zmén¢ nepiipustného rozsahu pravniho jednani ma konstitutivni
povahu.>%

K népravé pravniho jednani podle ustanoveni § 577 OZ mulze soud piistoupit pouze za
splnéni ptfedpokladu, ze pravni jednani je pro nezdkonné urceni mnozstevniho, casového,
uzemniho nebo jiného rozsahu neplatné. Je pifitom nerozhodné, zda nezédkonny rozsah plisobi
relativni ¢i absolutni neplatnost. Nejvyssi soud™®’ posuzoval ptipad, kdy diivod neplatnosti
nespocival pouze v kvantitativni strdnce plnéni, konkrétné v délce vypovédni doby smlouvy, nybrz
v celkové nevyvazZenosti prav a povinnosti smluvnich stran v neprospéch spottebitele. Nejvyssi
soud konstatoval, Ze v situaci, kdy smluvni nevyvéazenost nemize byt odstranéna pouze zkracenim
vypovédni doby, nelze dle ustanoveni § 577 OZ postupovat.

Ustanoveni § 577 OZ nelze pouzit ani v piipadé, kdy je mozné vadu pravniho jednani fesit
specialni Upravou, napiiklad moderaci nepfiméfené vysoké smluvni pokuty podle ustanoveni
§ 2051 OZ. Soudni zména nezdkonného urceni rozsahu pravniho jednani se neuplatni ani
v piipadech zmény zavazku obnovenim rovnovahy prav a povinnosti mezi stranami podle
ustanoveni § 1766 OZ. Na rozdil od ustanoveni § 577 OZ nejde v ptipad¢ zasahu soudu do
soukromopravniho jedndni podle ustanoveni § 1766 OZ o napravu vady pravniho jednani, ktera
pusobi jeho neplatnost, ale feSeni nasledkii podstatné zmény okolnosti. Aplikace ustanoveni § 577

OZ je vylou€ena v ptipadech, kdy nezdkonné urceni rozsahu v pravnim jednani zcela chybi. Soud

muZe neplatné sjednany rozsah ur€eni zménit, nikoli jej nahrazovat nebo dopliovat.

506 HANDLAR, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2067.
307 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2666/2017.
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8. Relativni neucinnost

Institut relativni neucinnosti umoziuje vetiteli dosdhnout ochranu proti pravnimu jednani
dluznika, kterym zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky véftitele tim, ze snizuje hodnotu
svého majetku. Vada pravniho jednani nespociva ve vadé vile nebo jejiho projevu, ale v tom, ze
ucinky préavniho jednani vylucuji nebo ztézuji uspokojeni pohledavky vétitele z dluznikova

majetku.

8.1. Predpoklady relativni netuc¢innosti

Pravo doméhat se urCeni relativni neti€innosti ma véftitel, jehoz vykonatelna pohledavka
nemuze byt v disledku zkracujiciho jednani dluznika uspokojena. Zkracenim uspokojeni vétitele
rozumime zhorSeni kvality nebo kvantity majetku dluznika, se kterym véfitel divodné pocital pro
piipad, Ze bude muset svou pohledavku vymahat.’®® Jednani dluznika mtize napiiklad spocivat
v uzavieni smlouvy s cilem snizit hodnotu jeho majetku, v prominuti dluhu, v odmitnuti
nepiedluzeného dédictvi, nebo v zaplaceni dosud nesplatného dluhu. PoSkozeni véfitele zahrnuje
i ptipady, kdy dluznik veden umyslem zkratit vétitele pozbyde své majetkové pravo nebo zalozi
majetkové pravo tieti osoby vii€i sob¢, piipadné opomene pravné jednat tam, kde jednat mél. Za
bezlplatné pravni jednani dluznika ve smyslu ustanoveni § 591 OZ Ize povazovat i dohodu dédict
o rozdéleni pozustalosti, na jejimz zaklad¢ dluznik nenabyl majetek ve vysi odpovidajici alespoii
jeho dédickému podilu.

Nejvyssi soud®®” vylou¢il moZnost napadnout odptiréi Zalobou procesni tikony, které
dluznik ucinil nebo mé&l ucinit v obanskopravnim fizeni a nepfipustil odporovatelnost pravniho
jednéni, kterym dluznik zatizil véci zfizenim zastavniho prava nebo vécného biemena. Podle
Nejvyssiho soudu nelze na zdkladé¢ zastavni smlouvy nebo smlouvy o ztizeni vécného bifemena od
dluznika ziskat zadny majetek, ze kter¢ho by vétitel mohl uspokojit svou pohledavku. Podle
Nejvyssiho soudu lze odporovat pouze pravnimu jednani, se kterym je spojen translacni ucinek.
S timto vykladem Nejvyssiho soudu se neztotoziiuje Z. Pulkrabek’!®, ktery uvadi, ze zatizeni
dluznikovy véci zfizenim zastavniho prava, vécného bifemena nebo jinymi zpasoby, vede ke

zkraceni véfitele. Exekuénim postiZzenim zatizené véci se véfiteli dostane ménég, nez by ziskal

508 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
(s 1- 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1397.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007.

510 pPULKRABEK, Z. Vyhlidky odptiréiho prava (tzv. relativni netginnosti) podle nového ob¢anského zakoniku.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢. 11, s. 381.
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u véci nezatizené. Zatizeni véci vécnym bfemenem muze byt na Ujmu uspokojeni pohledavky
véfitele pfi soudnim vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci.”!!

Se zavérem Nejvyssiho soudu, ktery vyloucil moznost odporovat zatizeni véci vécnym
pravem, nesouhlasim, a ztotoznuji se s ndzorem Z. Pulkrabka. Véfitel obdrzi z prodeje zatizené
zastavy meéné nez pii neexistenci zatizeni. Zatizeni véci vécnym pravem objektivné zmensSeni
vyhlidky véfiteld na plné uspokojeni pohledavky, ¢imz dojde k nepfimému zkraceni véfitele.

Ke zkraceni uspokojeni vymahatelné¢ pohledavky veétitele nemuize dojit, pokud dluznik,
navzdory odporovanému pravnimu jednani, disponuje dalSim majetkem, ze které¢ho se mize
vertitel uspokojit. Hodnota majetku dluznika, kterd by postacovala k tomu, aby se z n¢ho véfitel
uspokojil, se posuzuje ke dni, kdy dluznik uéinil odporované pravni jednani.’'?> Uplna nebo
caste¢na nemoznost uspokojeni pohledavky vétitele vyplyne zpravidla z bezvysledné exekuce na
dluznikiiv majetek. V praxi se nejCastéji objevuji spory o relativni neucinnost pievodu
vlastnického préva k nemovitym vécem. Zasada formalni publicity umoziuje kazdému nahlizet
do katastru nemovitosti a ziskdvat z n¢ho udaje o realizovaném zcizeni. O zkracujicim pravnim
jednani dluznika tykajicim se véci nezapsané ve vefejném seznamu nebo rejstiiku se vétitel
mnohdy ani nedozvi.

Nejvyssi soud vyloucil z odporovatelnosti tzv. ekvivalentni pravni jednani, pfi kterych
dluznik za ptevod véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty obdrzi od nabyvatele ,,skutecne
(realné) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérend (rovnocenna)
ndhrada*>". S timto stanoviskem se neztotoznil Z. Pulkrabek, ktery vyjadil nazor, Ze ke zhorseni
postaveni véfitele miize prispét i pfeména podoby majetku dluznika.’'* Podle M. Zuklinové>!?
znamena proména majetkové hodnoty z véci na penize zhorSeni kvality majetku dluZnika

a poskozeni véfitele. Prvorepublikova judikatura®'®

povaZzovala za odporovatelné 1 pravni jednani,
kterym dluznik véc zcizil, a ndsledné penize utratil.
Se stanoviskem Z. Pulkrdbka a M. Zuklinové souhlasim. Véfitel se v n€kterych piipadech

nemuzZe realné uspokojit z protiplnéni, které dluznik obdrzel v penézité form&. DluZznik Castokrat

SIL'VRCHA, P. Odporovatelnost pravniho tikonu podle ob&anského zakoniku v judikatuie Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. In: Vrcha.webnode.cz [online]. [cit. 11. 1. 2021]. Dostupné z:
https://vrcha.webnode.cz/news/odporovatelnost-pravniho-ukonu-podle-obcanskeho-zakoniku-v-judikature-

nejvyssiho-soudu-ceske-republiky-/.
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piijaté penézité protiplnéni obratem utrati, schova, nebo jinak ,,zaSantro¢i®, a véfitel ma jen
omezeny casovy prostor k moznému exekucnimu postizeni téchto financnich prostredka.
Domnivam se, ze u¢elem odpurciho prava je ochrana vétitelovy investice pied znehodnocenim,
a to po celou dobu, po kterou jsou jeho prostiedky pod kontrolou dluznika.

Zkracujicimu jednani dluznika se véfitel mtize branit odptréi Zalobou podanou proti osobé,
s niz dluznik pravné jednal, nebo kterd z pravniho jednani dluznika pfimo nabyla majetkovy
prospéch (odptirce). Neucinnosti pravniho jednani se 1ze dovolat i viici dédici osoby, ktera piimo
od dluznika nabyla majetkovy prospéch, nebo vici pravnimu néstupci, ktery nabyl jméni dluznika
pii pfeméné pravnické osoby. Nejvyssi soud’!” za u¢innosti ObéZ 1964 konstatoval absolutni
neplatnosti jednani, kterym odptlrce prevedl na dalsi osobu majetek ziskany odporovatelnym
pravnim jednanim poté, co proti nému byla poddna odptrci zaloba. Domnivam se, ze z pohledu
ochrany dobré viry byl dal$i nabyvatel majetku, ktery nemél informace o okolnostech na strané
dluznika ani véfitele, postizen mnohem ptisnéjSim rezimem nez osoba, kterd s dluznikem ptimo
jednala a o jeho zkracujicim imyslu méla védomi. Ob¢ansky zakonik ve srovnani s Ob¢Z 1964
stanovi, ze vi¢i jinému pravnimu nastupci se 1ze neucinnosti dovolat, pokud védél o okolnostech,
pro néz by se vétitel mohl dovolat neti€innosti, ptipadné nabyl pravo bezuplatné, nebo byl osobou
blizkou (§ 594 odst. 2 OZ). V¢étitel mize po podani odpirci Zaloby tykajici se véci zapsané ve
vefejném seznamu pozadat o zapsani poznamky o dovolani se relativni neucinnosti pravniho
jednani. Vyznam zapsané poznamky spociva v tom, Ze rozsifuje piisobnost relativni neti¢innosti
1 vlci dal§im osobam, které nabyly pfedmétnou véc nebo pravo k véci poté, co byla poznamka do
vefejného seznamu zapsana. Poznamka zapsand ve vefejném seznamu usnadiiuje pozici véfitele
a chrani dalSi nabyvatele pted nabytim zatiZené véci nebo prava.

Smyslem procesniho institutu odptrci zaloby je dosahnout rozhodnuti, kterym by bylo
uréeno, Ze pravni jednani u€inéné dluznikem, jenZ zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky
vetitele, je vici véfiteli neucinné. Urcenim relativni nedcinnosti nastdva stav tzv. relativni
bezic¢innosti dot€en¢ho pravniho jednani. Jiné osoby, nez odporujici véfitel, z tohoto pravniho
institutu tézit nemohou. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptir¢i Zalobé vyhovéno, predstavuje
podklad k tomu, aby se vétitel na zakladé titulu zptsobilého k vykonu rozhodnuti (exekuéniho
titulu) domdhal nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim véci, prav nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tikonem usly z dluznikova majetku.

Relativni neucinnost pravniho jednani nenastavd ze zdkona, nybrZ na zékladé soudniho

rozhodnuti o odpuarci zalobé veéfitele jako majitele vykonatelné pohledavky. Posouzeni

317 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 732/2006.
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odporovatelnosti pravniho jednani mtze nastat pouze v fizeni, jehoz pfedmétem je urceni relativni
net¢innosti.>'® Moznost uplatnit relativni neti¢innost v jiném fizeni je proto vyloucena.

319 se za G¢innosti Ob&Z 1964 klonila k zavéru, Ze relativni

Judikatura Nejvyssiho soudu
neucinnost se soudnim rozhodnuti deklaruje a pusobi ex tunc. Znéni ustanoveni § 589 OZ
naznacuje konstitutivni povahu rozsudku o odptrc¢i Zalobé.

Ptredpokladem uspésného vykonu odpiir¢iho prava je existence vykonatelné pohledavky
vetitele, kterd nebyla v disledku odporovatelného pravniho jednani dluznika uspokojena. V dobé
uc¢inéni odporovatelného pravniho jednani nemusi byt pohleddvka véfitele za dluznikem
vykonatelna ani splatnad. Podminkou odporovatelnosti je, Ze v dobé u€inéni pravniho jednani jiz
existoval pravniho vztah, z néhoz vznikla pohledavka.’?® Z hlediska vé&cné legitimace k podani
odpurci zaloby postacuje, aby byla pohledavka vykonatelna v dob¢ rozhodovani soudu o odptrci
7alobé.>?! Podle M. Zuklinové>** musi byt véfitelova pohleddvka vykonatelna jiz v dob& podéni
odpur¢i zaloby. Vykonatelnou pohledavkou se ve smyslu ustanoveni § 589 OZ rozumi
pohledavka, kterd byla véftiteli pfiznana vykonatelnym rozhodnutim. Véfitel si miize vyhradit
pravo dovolat se neucinnosti pravniho jednani do doby, nez se pohledavka stane vykonatelnou
tim, Ze vyhradu prostfednictvim organu vetejné moci ozndmi osobé&, vici které se neucinnosti
muze dovolat. Odptrci zaloba nemuze byt Gspésnd, pokud pohleddvka véfitele zanikla splnénim
dluhu. Nejvyssi soud®® pripustil, Ze odpliréi zaloba je opodstatnéna, jestlize splnénim dluhu
zanikla jen samotna pohledéavka, nikoliv pfislusenstvi této pohledavky.

Nejvyssi soud™?* posuzoval piipad, kdy se manzelka domahala uréeni, ze darovaci smlouva
uzaviena jejim byvalym manZzelem, tykajici se nemovitych véci v jeho vylu¢ném vlastnictvi, je
vici ni neucinnd. ManZelka tvrdila, Ze darovaci smlouvou byla zkrdcena v moZnosti uspokojit
svoji pohledavku za byvalym manzelem na vypotadani zaniklého spole¢ného jméni manzel.
Nejvyssi soud konstatoval, ze v dobé uzavieni odporované darovaci smlouvy pohledavka
ucastnice z titulu vypotradani spolecného jméni manzeld jesté neexistovala, protoZe rozhodnuti
soudu o vypotadani spole¢ného jméni manzelli ma konstitutivni povahu. Teprve pravni moci

takového rozhodnuti byl zalozen pravni vztahy mezi ucastniky, ze kterého vznika pohledavka

jednoho z byvalych manzelt za druhym z dlivodu vypotfadani podilu na spole¢ném jméni.

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1666/2014.
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Stanovisko Nejvyssiho soudu k otdzce, k jakému okamziku posuzovat zkracujici jednani
v piipad¢ zaniklého spole¢ného jméni manzeld, povazuji za formalistické a odporujici smyslu
a ucelu institutu relativni neucinnosti. Pohledavka byvalé manzelky méla ptivod ve sporu o vysi
vypotadaciho podilu na spole¢ném majetku. Odporované bezuplatné pravni jednani Cinil jeji
byvaly manzel v dob¢ existence sporu a s védomim nasledkii rozhodnuti o vyporadani spolecného
jméni. Okamzik pravni moc rozhodnuti o vypofadani spolecného jméni manzell byl

v posuzovaném ptipad¢ podle mého nazoru irelevantni.

8.2. Vztah relativni neucinnosti k neplatnosti a zdanlivosti pravniho jednani

Platné pravni jednani naplituje zakonné pozadavky kladené na nalezitosti pravniho jednéni.
Utinnost pravniho jednani odpovidd na otizku, zda pravni jednani vyvoldva pravni uéinky.
Domnivam se, Ze hranice mezi relativni neti¢innosti a neplatnosti pravniho jednani nelze pfesné
vytycit. Relativni neucinnost pravniho jednani se tyka pouze pomért ti€astniki, ohledné nichz byla
vyslovena pravomocnym rozhodnutim soudu. Vici jinym osobam je pravni jednani platné, G¢inné,
a vyvolava viechny piedvidané pravni nasledky. Uginky pravniho jednani v diisledku neplatnosti
nenastavaji.

Primérnim zdrojem uspokojeni pohledavky véfitele je dluznikiv majetek. Subsididrné ma
vétitel moznost uspokojit se také z toho, co neu¢innym pravnim jednani z dluznikova majetku
uslo, pokud dluznik snizil kvantitu nebo zhorsil kvalitu svého majetku. V ptipade, ze véftitel
nemuiZze k uspokojeni své pohledavky ziskat ani tu majetkovou hodnotu, kterd diive pattila do
dluznikova majetku, nalezi véfiteli odpovidajici ndhrada do vySe toho, co uSlo z dluZznikova
majetku (§ 595 odst. 1 OZ). Naproti tomu ten, kdo zpusobil neplatnost pravniho jednani, je povinen
nahradit Skodu z toho vzniklou strang, ktera o neplatnosti nevédéla (§ 579 odst. 2 OZ).

Lhuty k dovolani se relativni neti¢innosti pravniho jednani jsou prekluzivni a po¢inaji bézet
od okamziku, kdy nastaly pravni ¢inky odporovatelného jednani dluznika. U pravniho jednant,
na jehoz zakladé vznikaji prava vkladem do katastru nemovitosti, je pro pocatek béhu lhity
k dovolani se neucinnosti pravniho jednani rozhodujici okamzik, ke kterému vznikly Gcinky
vkladu prava do katastru nemovitosti.’?* Prekluzivni Ihiity, v nichZ se véfitel musi dovolat relativni
neucinnosti zkracujiciho jednani dluznika, jsou rizné, od nejdelsi pétileté az po jednoletou. Ve
srovnani s relativni neGc¢innosti se absolutni neplatnost pravniho jednani nepromlcuje.

Proml¢itelné v obecné lhité tii let je pravo vznést ndmitku relativni neplatnosti pravniho jednani.

325 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000.
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Nejvyssi soud vylucuje soubéh neplatnosti a relativni neti¢innosti. Jednani, kterym dluznik
zvyhodnil jiného svého véfitele, posoudil Nejvyssi soud™?® jako neplatné pro rozpor se zakonem
a konstatoval, ze uspésné I1ze odporovat pouze platnému pravnimu jednani. Ke vztahu relativni
neudinnosti a neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy Nejvyssi soud>?’
konstatoval, Ze rozpor pravniho jednani s dobrymi mravy lze shledat pouze u pravniho jednani,
které odpovida zakonu (neodporuje mu ani jej neobchézi). Pokud vétitel nevyuzije svého prava
napadnout pravni jednani dluznika odplr¢i zalobou, nemulze stejného nésledku dosédhnout
namitkou rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy.

Pro posouzeni nasledkii pravniho jednani je tieba zohlednit, zda zkraceni vétitele sledovali
umyslnym jednanim oba ucastnici, nebo pouze dluznik. Pravni jednani, pfi jejimz uzavieni
sledovali umysl zkratit vétitele oba i¢astnici, je absolutné neplatné. Jestlize se zdmérem zkratit
upokojeni pohledavky véfitele jednal pouze dluznik, mlze se véfitel domdhat urceni relativni
neucinnosti. Pouhd védomost druhé smluvni strany o zkracujicim imyslu dluznika nemiize vést
k zavéru o shodném umyslu obou smluvnich stran.>?8

Souhlasim s nazorem Z. Pulkrabka>?’

, Zze neplatnost pravniho jednani by neméla vyloudit
vétitele z moznosti pravnimu jedndni odporovat. Podminkou pro vysloveni relativni neuc¢innosti
pravniho jednani dluZznika neni podle zdkonodarce platnost pravniho jednéani, nybrz nésledek
v podobé zkraceni véftitele. Institut relativni neuc¢innost nelze vnimat jako protiklad k institutu
neplatnosti, protoze pravni nasledky obou instituti nejsou v konfliktu. Zasadni odlisnost relativni
neucinnosti od jinych sankénich instituth spo€iva v tom, Ze ,relativni neucinnost je specidalnim
institutem, jehoz smyslem a vicelem je vyhradné ochrana véritele*>*°. Domnivam se, Ze uplatnéni
relativni netc¢innosti by mélo byt mozné bez ohledu na to, zda je pravni jednéni platné, neplatné

piipadné zdanlivé. Inspiraci pro tento zavér najdeme v némecké judikatuie®®!

, podle které
neplatnost pravniho jednani nebrani jeho odporovatelnosti. Podle mého nazoru v ptipadé, kdy vada
pravniho jednani odiivodiiuje jak neplatnost pravniho jednani, tak relativni net¢innosti, mél by

mit véfitel moznost volby, zda se dovola neplatnosti nebo bude pravnimu jednani odporovat.

326 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006.

327 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2886/2006.

328 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1808/2018.

529 pULKRABEK, Z. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 796.

30 ZUKLINOVA, M. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
(s 1- 654). 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1391.

331 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IX ZR 226/94.
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Zavér

Obcansky zékonik klade na pravni jednani fadu pozadavk, jejichZ nesplnéni v rizném
rozsahu sankcionuje. Druh nasledku vady pravniho jednéani zavisi zejména na vyznamu a intenzit¢
nedostatku pravniho jednani. Z hlediska pravnich diivodu rozliSujeme nasledky, které nastavaji
pfimo ze zékona, a ty, kdy podnét k jejich zjiStovani mize dat vyhradné strana, k jejiz ochrané je
nasledek zdkonem stanoven. Do prvni skupiny nésledkti vad pravniho jednédni fadime absolutni
neplatnost a zdanlivost, do druhé skupiny ndlezi relativni neplatnost a relativni neucinnost.
Naésledek pravniho jedndni v podobé zdanlivosti €ini pravni jednani neexistujicim. Neplatnost
pravniho jednani znamena, Ze se pravni jednani uskutecnilo, ale hledi se na néj tak, jako by nemélo
zadné pravni nasledky. Smyslem relativni neucinnosti pravniho jednani je poskytnout ochranu
vétiteli. Relativni net¢innost mé za nasledek, Ze jednani dluznika ve prospéch tieti osoby nema
vaci veriteli pravni ucinky, zatimco vuci jinym osobam je pravni jednani ucinné. Neplatnost,
zdanlivost a relativni netcinnost se dotykaji samotného pravniho jednani, dalsi nasledky v podobé
povinnosti nahradit Skodu nebo vydat bezdiivodné obohaceni postihuji zejména subjekt, jenz vadu
pravniho jednani zpisobil.

V prvni kapitole rigordzni prace jsem se zamétila na vymezeni obsahu préavniho jednani
a objasnéni pojmu, které jsou s pravnim jednanim spojeny. Pravni jednani sméfuje k pravnim
nasledkiim, jez jsou v ném vyjadfeny. V SirSim vyznamu vyvolava pravni jednani nasledky
plynouci ze zékona, z dobrych mravi, ze zvyklosti, a zavedené praxe stran. Mezi nélezitosti
pravniho jednéani fadime naleZzitosti subjektu, tedy osoby, ktera projev vile ¢ini, dale naleZitosti
vile, projevu vile, predmétu projevu viile a vzajemného poméru vile a jejiho projevu. Podstatou
pravniho jednani je projev vile. Na tento atribut pravniho jednani se izce vaze moznost kolize
mezi vnitini vili a jejim vn&j$im projevem, a pravé proto je v prvni kapitole prace predstavena
teorie projevu a teorie vile. Dospéla jsem k zavéru, Ze nelze absolutizovat jenom jednu ze dvou
stranek projevu, a Ze spravnym feSenim je vzdjemné pomeéfovani obou kategorii na podkladé
konkrétnich okolnosti ptipadu.

V prvni kapitole jsem se vénovala zkoumani pravnich institutli, které stoji na pomezi prava
hmotného a procesniho. Pfedmétem mé pozornosti byl institut Zaloby a soudem schvaleného
smiru, a to pfedev§im v navaznosti na hodnoceni nasledkli vad pravniho jednani. Podle mého
nazoru nelze na procesni tkony analogicky aplikovat pozadavky kladené na pravni jednani
predpisy hmotného prava.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala vykladem pravnich jednani. Vychozim principem pro

posouzeni pravniho jednani bylo zjiSténi jeho obsahu, nikoliv jeho oznaceni ¢i pojmenovani.
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Pravni jednani musi svym obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim, zékonu, a jeho obsah
musi byt mozny a dovoleny. StéZejnim pravidlem pro vyklad pravniho jednani je zjisténi
skute¢ného tmyslu jednajicich stran, pokud byl takovy umysl druhé strané¢ znam, nebo o ném
musela druha strana védét. Teprve v piipad€, ze umysl jednajiciho nelze za pouziti uvedené¢ho
vykladového pravidla zjistit, uplatni se objektivni metoda interpretace, podle niz se projevu viile
pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla piiklddala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile
uréen. Preference subjektivniho hlediska interpretace pravniho jednani zdlraziuje autonomii vile
stran a jeho cilem je odmitnout formalismus a pfehnané naroky organti vefejné moci na formulaci
smluvnich ujednani. V tomto sméru predstavuje uCinnd pravni uprava odklon od formalniho
jazykového vykladu, podle n¢hoz se viile dovozovala Cisté z jazykového vykladu psaného textu.

Ve tieti kapitole jsem se vénovala neplatnosti pravniho jednani. Obcansky zakonik
rozliSuje neplatnost absolutni a relativni. V souladu se zdsadou in favorem negotii je vychodiskem
pro urceni druhl neplatnosti preference relativni neplatnosti. Jednim z kritérii pro rozliSeni
absolutni a relativni neplatnosti je posouzeni, na ¢i ochranu je neplatnost pravniho jednani
v konkrétnim piipadé stanovena. Absolutni neplatnosti sankcionuje obcansky zakonik
Absolutni neplatnost miize namitat kazdy, kdo na tom ma pravni zdjem, a soud k ni ptihlizi
z Ufedni povinnosti. Relativni neplatnost je stanovena na ochranu z4jmu urcité osoby, ktera je
vadnym pravnim jednanim dotéena, a ktera miize dat podnét k zjisténi této neplatnosti. Zatimco
ucinky absolutni neplatnosti pravniho jednani nastavaji bez ohledu na vili Gc€astniki pravniho
jednani, v pfipadé€ relativni neplatnosti se osoba dotéend vadou pravniho jednani mize rozhodnout,
zda bude z pravniho jednani zavazana i1 pies tuto vadu, anebo neplatnost namitne. Pravni teorie
rozliSuje relativni neplatnost pfimou a nepfimou. Podle mého nazoru se v obCanském zakoniku
uplatni koncept piimé relativni neplatnosti. Dospéla jsem k zavéru, Ze legislativni vyraz ,,vznést
namitky neplatnosti“ uvedeny v § 586 odst. 1 OZ nevede ke koncepcni zméné a ndmitka relativni
neplatnosti je nadale hmotnépravni jednostranné adresné pravni jednani.

Pravo dovolat se relativni neplatnosti se promlcuje v obecné promlceci 1huté. Absolutni
neplatnost nepodléhd promléeni. Casové omezeni absolutni neplatnosti je nep¥imé a vyplyva
napiiklad z institutu vydrzeni. Domnivdm se, Ze by zédkonodarce mél v zajmu ochrany pravni
jistoty de lege ferenda stanovit specidlni promlceci nebo prekluzivni lhiitu k tomu, aby piimél
opravnéné k jednani na ochranu jejich prav.

Nekteré vady pravniho jednani postihuji celé pravni jednani. Jiné vady mtizou postihovat
jen ¢ast pravniho jednani, pokud ji Ize oddélit od ostatniho obsahu, a pokud ma zachovani této

¢asti pro strany smysl. Z hlediska oddélitelnosti vadné ¢asti je nezbytné posoudit, zda pravni
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jednani spliuje predpoklady nezbytné pro vznik a platnost pravniho jednani 1 bez neplatné casti.
Domnivam se, Ze podle pravni upravy o ¢asteéné neplatnosti je nezbytné posuzovat také piipady,
kdy je cast pravniho jednani postizena sankci zdanlivosti. V téchto ptipadech lze postupovat
analogicky ptipadim castecné neplatnosti a posoudit, zda je vadna ¢ast odd¢litelnd od zbyvajiciho
obsahu pravniho jednani, a zda by ucastnici ucinili pravni jednani 1 bez vadné ¢asti.

V praktické rovin€ nasledky neplatnosti a zdanlivosti splyvaji, a proto je tfeba osobam
dotéenym zdanlivym pravnim jednédnim poskytnout stejnou miru ochrany jako osobam dotéenym
neplatnym pravnim jednanim. Domnivam se, Ze zdanlivé pravni jednani mize vést ke vzniku
Skody a souhlasim s nazory, které ptipousti analogickou aplikaci ustanoveni § 579 odst. 2 OZ na
zdéanliva pravni jednani.

Ctvrta kapitola analyzovala diivody vedouci k neplatnosti pravniho jednani. Mezi diivody
pusobici neplatnost pravniho jednani fadime rozpor pravniho jednani s dobrymi mravy, rozpor
pravniho jednéni se zdkonem, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje, rozpor se zdkonem a zjevné
naruSeni vefejného poradku, pocateéni nemoznost plnéni, nedostate¢nou zpusobilost jednajici
osoby, nedostatek formy pravniho, nesvobodu viile jednajiciho a omyl.

Nikoliv jakykoliv rozpor pravniho jedndni se zdkonem zaklad4d neplatnost pravniho
jednéni. Nasledek neplatnosti pravniho jedndni pro rozpor se zdkonem miiZe nastat pouze tehdy,
pokud to vyzaduje smysl a ti¢el porusené normy. Ackoli ob¢ansky zakonik vyslovné neobsahuje
samostatnou skutkovou podstatu obchdzeni zakona, domnivam se, ze pfipady, kdy je timyslem
stran zédkon obejit, 1ze podtadit pod pojem jednani v rozporu se smyslem a G¢elem zakona.

Pravni jednani, které se zjevné pfi¢i dobrym mraviim, anebo které je v kvalifikovaném
rozporu se zdkonem a zaroven se zjevné pii¢i vefejnému potadku, je sankcionované absolutni
neplatnosti. Kategorie dobrych mravii a vefejného potfadku jsou neurcitymi pravnimi pojmy.
V praci jsem dospéla k zavéru, Ze obé kategorie jsou obecné korektivy platnosti pravniho jednéni,
jejichz prostfednictvim dochazi k omezeni autonomie viile Uc€astnikli pravniho jednani. Dobré
mravy jsou korektivem obCanskopravnich vztaht z hlediska poctivosti a sluSnosti. Naproti tomu
institut vefejného poradku se zamétuje na zachovani optimalniho stavu fungovani spolecnosti.

Vyznam pojmu ,,zjevny* ve vztahu k poruSeni dobrych mravi, vefejného pofadku nebo
zneuziti prava vyvolava fadu otazek, pficemz tyto otdzky nejsou odbornou literaturou ani soudni
praxi uspokojivé zodpovézeny. Podle mého nédzoru kritérium zjevnosti neslouzi k rozliSeni
absolutni a relativni neplatnosti. Nasledkem kazdého rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy
by méla byt absolutni neplatnost. V pochybnostech je na misté zavér, ze k poruseni dobrych mravi

¢i vetejného potfadku viibec nedoslo. Sankéni nésledek v podobé relativni neplatnosti by se mél
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uplatnit pouze v piipadech, kdy zdkon stanovi neplatnost pravniho jednani pouze na ochranu urcité
osoby.

Posouzeni toho, co ptedstavuje vadu pravniho jednani a jakym druhem nasledku bude
pravni jednani v dasledku vady stizeno, podléha obsahovym zméndm, kdyz samotny obsah pojmu
,dobré mravy* a ,,vefejny poradek* je proménlivy v zavislosti na misté¢ a ¢ase. Obcansky zakonik
na rozdil od ptfechdzejici pravni upravy preferuje jako obecny nésledek vad pravnich jednéani
spolecnosti, nastupuje sankce absolutni neplatnosti.

Jednim z divodii vedoucich k neplatnosti pravniho jednani je vada jeho formy. Nasledky
vady formy se li$i podle toho, zda formu pravniho jednani vyzaduje zakon, nebo ujednani stran.
Dusledkem nedodrzeni formy pravniho jednani vyzadované zdkonem neni vzdy neplatnost
pravniho jednani, protoZe i v té€chto ptipadech je pravni jednani neplatné pouze pokud to vyzaduje
smysl a ucel pravni normy. Nasledek nedodrzeni formy pravniho jednani ujednané stranami zavisi
na tom, zda byla forma sjednand jako konstitutivni nebo deklaratorni.

Dtivodem absolutni neplatnosti pravniho jednani je pocatecni nemoznost plnéni, zatimco
nasledna nemoznost plnéni ma za nasledek zanik zavazku. Absence opravnéni k nakladani
s predmétem plnéni nevede k neplatnosti pravniho jednani. Ve svétle obanského zakoniku jiz
neobstoji zavery o absolutni neplatnosti v pripadech dvojiho ndjmu téze véci nebo prodeje véci
osobou, ktera neni v okamziku uzavieni smlouvy jejim vlastnikem.

Piedpokladem platnosti pravniho jednani je svépravnost jednajiciho. Neplatnost je
nasledkem pravniho jednani osoby stizené duSevni poruchou, kterd ji ¢ini neschopnou pravné
jednat. Pii posouzeni projevu vile osoby, kterd neni plné svépravnd, nebo osoby jednajici
v duSevni poruse, je tfeba vzit v ivahu nejlepsi zdjem chranéné osoby a skutecnost, zda ji je pravni
jednani na jmu, nebo ku prospéchu.

Pfitomnost omylu v pravnim jednani je vadou, ktera je sankcionovéana neplatnosti, avSak
skutecnost, Ze se n€ktery z G€astnikl pravniho jednani myli, neptsobi vZdy neplatnost pravniho
jednani. Pravné relevantni je pouze podstatny omyl, ktery se vztahuje k rozhodujici okolnosti.
Pravni jednani je neplatné také v ptipadé¢, kdy byl omyl vyvoléan Isti. V obou ptipadech se jedna
o neplatnost relativni, které se mize dovolat osoba jednajici v omylu. Vada pravniho jednani
spoCivajici v omylu ohledné vedlej$i okolnosti neméd za nasledek neplatnost. Dospéla jsem
k zavéru, ze s ohledem na ustaveni § 574 OZ je zapottebi v pochybnostech upfednostnit zavér
o nepodstatnosti omylu, protoze toto feseni ptispeje k zachovani platnosti pravniho jednani.

V paté kapitole jsem se zaméfila na sankci zdanlivosti pravniho jednéani. Nasledek

v podobé zdanlivosti pravniho jednani nastane, pokud jednajicimu chybi viile nebo jednajici
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zjevné nemél vaznou vili, ptipadné je jeho vile neurCitd nebo nesrozumitelna. V rigordzni praci
jsem se zabyvala otazkou, jak posoudit ustanoveni ob¢anského zakoniku, které stanovi, ze se
k ur€itému pravnimu jednéni ,,nepiihlizi“. Podle mého ndzoru pravni jednani, ke kterym se nema
piihlizet, nelze bez dalSiho posouzeni podradit pod rezim zdanlivych pravnich jednani. Domnivam
se, ze v téchto ptipadech se jedna o vadu pravniho jednani spocivajici v povaze, ucelu nebo cili
pravniho jednani. Pravni jednani, ke kterému se nema ,,ptihlizet*, mize byt podle smyslu a ucelu
pravni normy posouzeno jako jednani neplatné, netcinné nebo zdanlivé.

V Sesté kapitole jsem zkoumani zameéfila na problematiku dalSich nasledkii vadného
pravniho jednani v podobé naroku na nahradu skody, vydani bezdivodného obohaceni nebo
zaniku vécnépravnich U¢inkl pravniho jednani.

V sedmé kapitole jsem se vénovala nékterym moznostem néapravy vadného pravniho
jednani. Jednim ze zpisobii ndpravy vad pravnich jednani je institut konverze, konvalidace,
ratihabice nebo zmény nezdkonného urceni soudem. Obcansky zdkonik umoZiluje napravu
pravniho jednéni i v ptipad¢ nesrozumitelného ¢i neurcitého projevu viile, ktery pasobi zdanlivost
pravniho jednani.

Osma kapitola fesila oblast relativni neucinnosti, ktera je dalSim moznym nasledkem vad
pravnich jednani. Vada jednéani zde spociva ve zkraceni véfitele. Relativni neti¢innost pravniho
jednani na rozdil od absolutni neplatnosti a zdanlivosti neptisobi erga omnes. Uginky pravniho
jednani absentuji pouze ve vztahu k vétiteli, viici dal$im osobam relativné neucinné pravni jednani
ucinky vyvolava.

V jednotlivych castech prace jsem se zabyvala upravou obsazenou v unifika¢nich
projektech smluvniho prava DCFR, PECL, UPICC. Znénim DCFR se lze podle mého nazoru
inspirovat pii posouzeni rozporu pravniho jednani se zdkonem. Kromé¢ smyslu a uelu pravni
normy je mozné zohlednit dalsi kritéria, jakymi jsou okruh osob, k jejichZ ochrané bylo porusené
ustanoveni stanoveno, zavaznosti poruseni, nebo skutecnosti, zda se jednalo o poruseni imyslné
¢1 nikoliv.

Vybrané otazky pravniho jednani a nasledkl jeho vad jsem porovnavala s némeckou,
Svycarskou, Castecné s rakouskou a slovenskou pravni upravou. Na zédkladé provedeného
zkoumani jsem dospéla k zavéru, ze tyto pravni fady obsahuji obdobnd feSeni nésledkti vad
pravnich jednani jako ¢eska pravni Giprava. Stejné jako v Ceském pravnim fadu neni pojem ,,pravni

4

vyslovné definovan ani v némeckém pravni fadu. V némeckém pravu, stejné jako v pravu

jednéani®
¢eském, musi zavéru o neplatnosti pravniho jednani predchézet vyklad zdkonného ustanoveni
teleologickou metodou. Svycarské pravo, obdobné jako pravo ¢eské, legislativné zakotvuje pojmy

vetejny porddek i dobré mravy. Vzhledem k tomu, Ze ¢eské prédvo je vystavéno na principu
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bezformalnosti, 1ze se podle mého ndzoru inspirovat rakouskou soudni praxi a pozadavek pisemné

formy dovodit vykladem, zejména pokud je bezformalni pravni jednani z pohledu jeho dusledkt

24

139



Seznam zkratek

ABGB

BGB

BGE

BGH

BVertG

DCFR

Dutivodova zprava k Ob¢Z 1964

Dtivodova zprava k OZ

Diivodovéa zprava k ZOK

EGBGB

e]DAS

Listina

NV ¢. 351/2013

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (rakousky obcansky
zakonik)

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zdkonik)
Bundesgericht (Spolkovy soud, Svycarska konfederace)
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Spolkova
republika Némecko)

Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud, Spolkova
republika Némecko)

Draft Common Frame of Reference (Navrh spole¢ného
referen¢niho ramce)

Dutivodova zprava k vladnimu névrh zédkona, kterym se méni,
doplnuje a upravuje zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
Dtvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)

Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (uvadéci
zakon k némeckému ob¢anskému zakoniku)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru
pro elektronické transakce na vnitinim trhu

Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky

Natizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokti
z prodleni a ndkladd spojenych s uplatnénim pohledavky,
urCuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji

nckteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiikl
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ObcZ 1964

ObchZ

OGH

OSR

0OZ, Obcansky zakonik

0Z SR

0z0

PECL

RG

SDEU

SFEU
SchwarzArbG
SpotiU

TZ

UmlZP

UPICC

pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fonda
a evidence udaji o skuteCnych majitelich, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zéakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni Gu¢inném
do 31.12.2013

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném
do 31.12.2013

Oberste Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakouska republika)
Obligationenrecht (Svycarsky zakon o obliga¢nim pravu)
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik (slovensky
obcansky zakonik)

Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zikonik
obcansky

Principles of European Contract Law (Principy evropského
smluvniho prava)

Reichsgericht (Ri§sky soud)

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie

Gesetz zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit und illegalen
Beschiftigung (némecky zékon proti nelegalni praci)

Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Uvéru, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.,
o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (Zasady mezinarodnich obchodnich smluv

UNIDROIT)
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Ustava

ZGB
ZMPS

ZoPC

Ustavni zédkon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
Zivilgesetzbuch (Svycarsky obcansky zakonik)

Zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zékon C¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti,
ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

ve znéni pozd¢jsich predpisit
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2828/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1357/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1669/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 101/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2127/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1625/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo 568/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1569/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2662/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 239/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2886/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2705/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 784/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 801/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 843/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2216/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 732/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2999/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4427/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3514/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2666/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1621/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4059/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4093/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 23 Cdo 472/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4082/2008.

. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4996/2009.

. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2715/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3951/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2
4
4
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2237/2009.
8
8
8

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo 384/2010.

. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 33 Cdo 999/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2237/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1367/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp.zn. 22 Cdo 1124/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4244/2010.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1637/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1291/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1033/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3667/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2677/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3825/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3622/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1570/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 01. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2582/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 26 Cdo 441/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 531/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 855/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 1777/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1937/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1666/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4007/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 821/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 498/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1336/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 31 Cdo 945/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 773/2014.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2925/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 3761/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 784/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1899/2014.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4459/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3918/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1193/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5570/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2526/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 703/2016.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3196/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4925/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 33 Cdo 3428/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5302/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2651/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5679/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1752/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 33 Cdo 942/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1335/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5165/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4109/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5007/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 26 Cdo 2666/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4533/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4851/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5795/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3328/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 26 Cdo 1727/2018.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1808/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1794/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2199/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5299/2017.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018.
Usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5377/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1213/2019.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 542/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 4260/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1961/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze 20. 11. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3568/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3814/2018.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 24 Cdo 622/2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.

4.2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 1931, sp. zn. Rv II 108/31.

4.3. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006-64.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 3 As 4/2010-151.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 1 As 58/2013-43.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 2 As 225/2014-20.

4.4. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. II. US 28/96.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. III. US 158/99.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US 331/98.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I. US 119/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 182/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. III. US 649/05.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 1. US 438/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. US 1560/07.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 571/06.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. I. US 1883/12.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. IIL. US 1169/13.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2014, sp. zn. II. US 2095/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. I. US 315/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. III. US 663/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. III. US 798/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 1. US 3308/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 3040/16.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. II. US 4235/18.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. II. US 3379/19.

4.5. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek SDEU ze dne 30. zafi 2003. Kamer van Koophandel en Fabricken voor Amsterdam
proti Inspire Art Ltd. Véc C-167/01. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace

Evropské unie [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z: www.eur-lex.europa.eu.

Rozsudek SDEU ze dne 14. 6. 2012. Banco Espafiol de Crédito SA proti Joaquinovi Calderénovi
Caminovi. Véc C-618/10. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské

unie [cit. 10. 1. 2020]. Dostupné z: www.eur-lex.europa.eu.

4.6. Zahranic¢ni judikatura

4.6.1. Rakouska republika

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska (OGH) ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 4 Ob 205/091.

4.6.2. Slovenska republika

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 5570/57/2016

4.6.3. Spolkova republika Némecko

Rozhodnuti Rigského soudu (RG) v civilnich vécech ze dne 11. 4. 1901, sp. zn. Rep. VI. 443/00

(RGZ 48, 114).

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 18.12.1954, sp. zn. I1 ZR 76/54.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH), ze dne 14.12.1956, sp. zn. I ZR 105/55.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 15. 5. 1968, sp. zn. VIII ZR 29/66.
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Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 15. 5. 1970, sp. zn. V ZR 20/68.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 31.01.1973, sp. zn. VIII ZR 131/71.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 9. 7. 1980, sp. zn. V ZB 16/79.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 23. 9. 1982, sp. zn. VII ZR 183/80.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 19. 1. 1984, sp. zn. VII ZR 121/83.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 31. 5. 1990, sp. zn. VII ZR 336/89.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 10. 7. 1991, sp. zn. VIII ZR 296/90.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 30. 4. 1992, sp. zn. IIl ZR 151/91.
Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (BVerfG) ze dne 19. 10. 1993, sp. zn. 1 BvR 567/89,
1 BvR 1044/89.

Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. IV ZR 58/94.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IX ZR 226/94.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 14. 12. 1999, sp. zn. X ZR 34/98.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 23.02.2005, sp. zn. VIII ZR 129/04.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH), ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. XII ZR 312/02.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. IX ZR 51/11.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. III ZR 299/13
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. IX ZR 119/14.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 25.1.2017, sp. zn. XII ZR 69/16.
Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. XII ZR 1/17.

4.6.4. Svycarska konfederace

Rozhodnuti Spolkového soudu Svycarské konfederace (BGE) ze dne 30. 5. 1972, sp. zn. 98 11 138.
Rozhodnuti Kantonalniho soudu Luzern ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. 2016 II Nr. 9.

5. Seznam ostatnich zdroji

CECH, P. Pravni jednani v novém obcanském pravu (prakticky k existenci, platnosti, G¢innosti
a vykladu [odborny semindi’] Brno: Pobocka Ceské advokétni komory v Brné dne 3.10.2019.

Osobni konzultace s prof. JUDr. Janem Dvotdkem, CSc. dne 18.1.2021.
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Nasledky vad pravnich jednani se zamérenim na neplatnost a zdanlivost

Abstrakt

Rigor6zni prace pojednava o problematice nasledkt vad pravnich jednéni. Cilem prace je
analyza vad pravniho jednani a néasledkd, s nimiZ jsou predmétné vady spojeny. Ustfednim
tématem rigordzni prace je zkoumani institutii neplatnosti a zdanlivosti pravniho jednéni. Prace se
zaméiuje na posouzeni vzajemnych souvislosti a rozdilti mezi jednotlivymi nasledky vad pravniho
jednéani. Rigorézni prace je systematicky fazena do osmi kapitol. Prvni kapitola pojednava
o pravnim jednani prostfednictvim rozboru jeho nélezitosti a zdkladnich pojmu. Druha kapitola se
zabyva vykladem prévniho jednani. Zvlastni pozornost je vénovana pravidlu vykladu, ktery
nezaklada neplatnost pravniho jednani, pted vykladem, ktery neplatnost zaklada. Tteti kapitola
obsahuje charakteristiku neplatnosti pravniho jednani. Stézejni Casti celé prace je Ctvrtd a pata
kapitola, nebot’ uvadi diivody vedouci k neplatnosti a zdanlivosti pravniho jednani. Obsahem Sesté
kapitoly je vymezeni nésledkii vadného pravniho jednéni v podobé naroku na nahradu Skody,
vydani bezdiivodného obohaceni a zdniku vécnépravnich G€inki pravniho jednani. Sedma kapitola
upravuje moznosti ndpravy vadného pravniho jednani. Podrobnéji jsou rozebrany instituty
konverze, konvalidace a ratihabice. Osma kapitola se vénuje predpokladiim relativni neti¢innosti.
Prostor je rovnéz vénovan institutu relativni neucinnost ve vztahu k neplatnosti a zdanlivosti.
Problematika nasledkii vad pravnich jednéani je zkouména z pohledu prévni regulace obsazené
v zakone¢ €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, avSak zna¢ny prostor je
vénovan 1 komparaci s predchozi pravni upravou. Vybrané otazky nasledkt vad pravniho jednani
jsou porovnavany s némeckou, Svycarskou, ¢astecné rakouskou a slovenskou pravni Upravou.
Pozornost je v€novana téz unifikaénim projektim smluvniho prava Draft Common Frame of
Reference, Principles of European Contract Law a UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts. Vyklad problematiky je podpofen analyzou ndzori vyjadienych v odborné
literatufe a v judikatuie tykajici se konceptu nasledku vad pravnich jednani. V zavéru prace jsou

shrnuty a zhodnoceny dil¢i vysledky, ke kterym vedly jednotlivé kapitoly.
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Consequences of defects in legal acts with a focus on invalidity and non-
existence

Abstract

The thesis deals with the issue of the consequences of defects in legal acts. The objective
of the thesis is the analysis of defects in legal acts and consequences which are related to the defects
in question. The central topic of the thesis is research on institutes of the invalidity and the non-
existence of legal acts. The thesis focuses on the assessment of interrelationships and differences
between the individual consequences of defective legal acts. The thesis is systematically divided
into eight chapters. The first chapter presents the legal acts using analysis of their essentials and
basic terms. The second chapter deals with the interpretation of legal acts. Special attention is paid
to the rule of interpretation which does not found the invalidity of legal acts before the
interpretation which does found the invalidity. The third chapter contains characteristics of
invalidity of legal acts. The essential part of the thesis is the fourth and fifth chapter since it lists
reasons leading to invalidity and non-existence of legal acts. The content of the sixth chapter is the
definition of consequences of defective legal acts in the form of a damage claim, issue of unjust
enrichment and termination of substantive effects of legal acts. The seventh chapter adjusts the
possibilities of correction of defective legal acts. The institutes of conversion, convalidation and
ratihabition are analyzed in detail. The eight chapter deals with the assumptions of relative
ineffectiveness. Space is also given to the institute of relative ineffectiveness relation to invalidity
and non-existence. The issue of the consequences of defects in legal acts is analyzed from the view
of legal regulation Act No. 89/2012 Coll., The Civil Code, as amended, but significant space is
also given to comparison with the previous legislation. The chosen questions of consequences of
defects in legal acts are compared with German, Swiss, partially Austrian and Slovakian
legislation. Some attention is dedicated to the unification projects of contract law Draft Common
Frame of Reference, Principles of European Contract Law and UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts. The interpretation of the issue is supported by the analysis of
opinions expressed in literature and case law connected with the concept of consequences of
defects in legal acts. The conclusion of the thesis summarized and evaluated partial results to which

the individual chapters led.
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