OPONENTSKY POSUDEK (RIGOROZNI PRACE):
UZNANI DIPLOMOVE PRACE JAKO PRACE RIGOROZNI

Jméno rigorézanta: Mgr. Hana Docekalova

Téma préace: Pravni aspekty zmény pohlavi

Rozsah préace: 102 stran vlastniho textu (dle prohlaSeni autora 222 948 znaku v€.
mezer, tj. 123,86 normostran)

Datum odevzdani | 28. 01. 2021 (el. podoba)

prace: 28. 01. 2021 (tist. podoba)

Predlozena diplomova prace, ktera je predmétem zadosti o jeji uznani za praci
rigorézni, je posuzovana v souladu s pozadavky uvedenymi v €l. 4 odst. 3 rigor6zniho
fadu UK ve spojeni s €l. 3 odst. 1 Pravidel pro organizaci statni rigorézni zkousky na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Pfredlozena prace byla uspésné obhdjena dne 21. 09. 2020 na Pravnické fakult&é Univerzity
Karlovy jako prace diplomova. Vedouci diplomové prace byla doc. JUDr. Michaela
Hendrychova, CSc., ktera pro pfedlozenou diplomovou praci navrhovala ve svém posudku
ze dne 02. 09. 2020 (v textu déle jen ,posudek vedouciho DP“) k obhajobé znamkou
vyborng. Oponentsky posudek vypracoval doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D., navrhoval
predbézné hodnoceni ,vyborné az velmi dobfe (posudek ze dne 10. 09. 2020, v textu dale
jen ,posudek oponenta DP*). Oba posudky v textu dale jen ,posudky DP*.

Predlozena prace je predmétem posouzeni podle hledisek uvedenych v €l. 49 opatieni
dékana €. 17/2017 (ve znéni pozdéjSich zmén), a to:

Cl. 49 odst. 3 pism a): Téma diplomové prace spada do tematického okruhu, ze
kterého je konana statni rigor6zni zkouSka.

Oponentské hodnoceni: Téma spada do okruhu, ze kterého je konana statni
rigorézni zkouska.

Cl. 49 odst. 3 pism b): Obhajoba diplomové prace byla klasifikovana znéamkou
vyborné.

Oponentské hodnoceni: Obhajoba diplomové prace byla klasifikovana
znamkou vyborné, srov. zapis o obhajobé diplomové prace ze dne 21. 09. 2020.

Cl. 49 odst. 3 pism c): Rozsah vlastniho textu diplomové prace véetné poznamek pod
carou je nejméné 180 000 znakll véetné mezer vlastniho textu.

Oponentské hodnoceni: Prace obsahuje 102 stran vlastniho textu, dle prohlaSeni
autorky jde o 222.948 znak(l vCetné mezer, tedy o 123,86 normostran. Pfi zbézném
posouzeni velikosti pisma a jeho rozpalu napfi¢ stranami je zjevné, Ze pocet Uhozl na jedné
strané prevySuje 1.800 znakl (vCetné mezer), ohledné prohlaseni o poctu znakl tak
nevznikaji pochybnosti. Kontrolnim pfevodem vlastniho textu do formatu docx bylo zjisténo,
Ze po prevodu je pocCet znakll 222.929, coz je zjevné v ramci tolerance zmény poctu znak
vznikajici z technickych dlivodl pfi opakované konverzi dokumentu z formatu pdf/a do docx.
Rozsah prace tedy prevysuje 180 000 znaku.

Cl. 49 odst. 3 pism d): Prace nebyla po obhajobé opatiena jakymikoli dodatky (+
posouzeni z hlediska plagiatorstvi)

Na zakladé analyzy prace provedené systémem Theses.cz lze konstatovat
nasleduijici:




a) Automaticka kontrola shody provedena pies systém Theses.cz generuje
dokument o 3654 stranach pfedstavujici 137 srovnavanych dokumentu.

b) Dokument €. 1 je shodny v mife 99 %. Jedna se o zdznam obsahujici
diplomovou préaci autorky, kterd je nyni posuzovéna za u€elem uznani za praci
rigordzni. Z toho plyne, Ze k uznani pfedlozena diplomova prace nebyla po obhajobé
opatfena dodatky ani do ni nebylo zjistitelnym zplisobem zasahovano, snad kromé
jednoho slova ,Classification“, coz v8ak nelze bez dalSiho hodnotit jako opatfeni
prace ,dodatkem”. K uznani za praci rigorézni byla tedy predlozena ve stejné
podobé, jako byla obhajena za praci diplomovou.

¢) Pocinaje dokumentem &. 2 nepfesahuje mira shody vice jak 5 %. Nakolik je
v lidskych silach vSechny dokumenty prostudovat v souvislosti s hodnocenim prace,
Ize konstatovat, Zze zkoumané shody se tykaji pouze napf. nazvl pravnich predpisu a
jejich citaci, €i legalnich definic, které z povahy véci musi byt shodné, stejné, jako
citace relevantni profilujici literatury a judikatury. Na zakladé vysledku
automatizované kontroly shod timto systémem tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by
autorka prace nepostupovala lege artis.

Na zakladé analyzy prace provedené systémem TURNITIN Ize konstatovat
nasledujici:

a) Automatickd kontrola indikuje 1 zdroj obsahujicich shodu, ¢imz generuje
celkovou podobnost (overall similarity) 100 %. Jedna se o ulozisté ,dspace.cuni.cz,
které sice agreguje vice ruznych dil€ich zdroju, zde je vSak zfejmé, Ze je indikovana
100 % mira shody s puvodni diplomovou praci. Také analyza provedena systémem
TURNITIN vede k zavéru, ze k uznani za préaci rigorézni byla diplomova prace
predlozena ve stejné podobé, jako byla obhajena za praci diplomovou.

Na zakladé shodného vysledku obou kontrol Ize tedy konstatovat, Ze diplomova prace
nebyla po obhajobé opatiena jakymikoliv dodatky a dale na zakladé téchto kontrol nelze
ucinit zavér, Ze by uchazecka nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Cl. 49 odst. 3 pism e): Obsah diplomové prace neni zastaraly (aktualnost tématu)

Oponentské hodnoceni: Ve shodé s posudky DP Ize téma povaZovat za
aktualni, pfi ¢emz vzhledem ktomu, Ze prace je kuznani za diplomovou predkladana
nedlouho (4 mésice) po jeji obhajobé&, nelze uvazovat o tom, ze by aktualnost prace mohla
byt za takto kratkou dobu zcela zasadnim zpUsobem snizena.

v

Cl. 49 odst. 3 pism f): Obsah a zpracovani diplomové prace prokazuje schopnost

samostatné tvarci €¢innosti uchazece v tematickém okruhu, ze kterého je konana statni
rigorozni zkouska.

Oponentské hodnoceni: Praci Ize celkové hodnotit ve shodé s posudky,
Z nichZ Ize ohledné kvality prace citovat zejména:

a) Zposudku vedouci DP: Celkové praci hodnotim velmi pozitivné.
Diplomantka pfekrocila ramec tématu ku prospéchu vysledného dila. Zjevné prokazala, Ze
ma dobry vhled do pfedmétné problematiky a neboji se vyslovit kritické nazory v rdznych
ohledech. Spravné naznacduje, jak by se zdejSi legislativa mohla a méla dal vyvijet. Zejména
proto, ale nejen proto, mam za to, Ze diplomantka by méla zvazit zvefejnéni (tiskem)
predlozené diplomové préace.



b) Z posudku oponenta DP: Prace je po odborné strance s ohledem na
poZzadavky kladené na préci tohoto standardni. Rozsahem se jedna o préaci dlouhou.
Diplomantka vypracovala pomérné komplexni pojednani o zvoleném tématu se zafazenim
relevantniho komparativniho prvku, pfi¢emz vyznamné Cerpala také z recentni judikatury
ESLP. Prace je zamérena kriticky s jasnym vymezenim autoréiny nazorové pozice (coz je
tfeba pfivitat).

Vedle celkového hodnoceni prace lze v obou posudcich DP najit také
kritické pripominky, a to v posudku vedouci DP zejména vytku ohledné systematického
zafazeni kap. 3 a 4, v posudku oponenta pak vytky ohledné:

- vyjimecéné se vyskytujicich zavadéjicich a nejasnych formulaci
- misty deskriptivni povahy prace
- absence cizojazy¢nych odbornych zdroja, kromé anglicko-jazy€nych internetovych stranek.

Ohledné uznani diplomové prace tak zbyva posoudit, zda tyto nedostatky
nejsou faktorem, ktery by vyznamné snizoval schopnost samostatné tvaréi cinnosti
uchazece, totiz natolik, Ze by to nebylo dostacujici pro pozadavky kladené na prace
rigorézni. Vzhledem k tomu, Ze sam oponent DP ani prvnim dvéma vytkam nepfiklada vétsi
vyznam, je tfeba se zaméfit zejména na posledni vytku ohledné cizojazyénych zdroj.
Uchaze€ o uznani prace diplomové za rigorozni musi prokazat, Ze je schopen samostatné
prace alespon vjednom svétovém jazyce a Ze je schopen vyhledat zahraniéni odborné
zdroje a také s nimi pracovat. To uchazecka prokazala v ramci riznych online zahrani¢nich
textl, byt se nejedna o odborné publikace. Jde nepochybné o urcitou slabinu predlozené
prace, nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o praci jinak zdafilou (coZ Ize konstatovat nejen na
zakladé posudkud DP, ale také po vlastni analyze prace), nelze tento nedostatek — pfi absenci
jinych zasadnich nedostatkll — hodnotit sam o sobé tak, Ze by byl zplUsobily vyznamnou
mérou negovat doloZeni schopnosti samostatné prace uchazecky.

Ve shodé s posudky DP tedy lze praci celkové hodnotit jako zdafilou az
nadstandardni, dokladajici schopnost autorky k samostatné tvaréi ¢innosti.

Cl. 49 odst. 3 pism g): Podstatna ¢ast diplomové prace byla publikovana jako odborna
kniha nebo recenzovany odborny clanek nebo diplomova prace ziskala cenu za
vynikajici diplomovou nebo studentskou praci udélovanou verejnou vysokou Skolou
nebo jinou renomovanou akademickou instituci.

- Prace neni podle tohoto kriteria posuzovana.
Zavérecné shrnuti: vzhledem k tomu, ze prace spliuje kriteria ¢. 1 a Z 6 podle ¢l. 49

odst. 3 opatieni dékana €. 17/2017 (a podle kriteria €. 7 neni vzhledem k datu zahajeni
rigorozniho fizeni posuzovana), jeji uznani za praci rigorézni komisidoporucéuji.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k uznani prace jak po strance formalni, tak i
obsahové, spliiuje pozadavky kladené na
rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvar¢i c&innosti a  hlubsi
znalosti ze  zpracovavané tématiky.
S ohledem na vysSe uvedené doporucuji
jeji uznani za praci rigorozni.

V Praze dne 18. dubna 2021

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph. D.
oponent rigorézni prace



