Oponetsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Katefiny Novotné.

Diserta¢ni prace Mgr. Katetiny Novotné s nazvem ,, Motivatni faktory podilejici se
na zméné Zivotniho stylu u sportovcid v obdobi dospivéani“ je psana na 117 stranach
textu. Obsahuje dale 16 tabulek, dokreslujicich pouZité metody zkoumani, 4 obrazky
a1 graf.

Préce je fakticky délena do dvou zakladnich €asti a to na &ast Teoretickou a
Empirickou. V zavéru autorka popisuje diskusi k vysledkiim préce a zabyva se
moZnymi budoucimi smé&ry vyzkumu v této oblast.

V Teoretické &sti se autorka zabyva predeviim dvéma zékladnimi oblastmi, které
pak hraji roli pti vlastnim pribéhu zkoumdni. Jedna se zde o rozbor Zivotniho cile a
socidlniho prostedi ve vztahu ke zkoumanému vzorku sportovci, tedy k obdobi
adolescence. Velmi dikladnym rozborem literatury, pojednavajici o tomto problému
dochazi autorka k parcialnimu z&véru, totiZ Ze dosud neni zcela jasne, jaké jsou
hlavni pfi&iny odchodt adolescentii ze sportovniho prostedi. Diivé&jsi studie
poukazuji predev§im obecné na vyznam specifického socialniho prostiedi sportu pro
vznik tendenci toto prostfedi opustit.

Druh4 &4st této &asti prace pak rozebirs problematiku motivace a to jak obecne, tak i
motivaci ve sportovnim prostiedi. V této &asti prace se autorka zabyva predeviim
ot4zkami, spojenymi s vykonovou motivaci a tzv. syndromem vyhoteni.

V Empirické &sti prace definuje autorka vyzkumny problém, kterym se v préaci hodla
zabyvat, definuje tfi zdkladni védecké otdzky, cile a hypotezy a podrobné rozebira
naslednou metodiku préce.Jako hlavni cil své prace uvadi autorka ,, identifikaci
hlavnich diivodi (pfi&in), které vedly uastniky vyzkumu k opu$téni sportovniho
prostfedi“. Kromé& toho si autorka vytkla za cil definovat pozitivni i negativni dopady
sportu vzhledem k Zivotnimu stylu t&astnfki i celé spole€nosti.

Metodika prace vychazela z kvalitativniho vyzkumu opirajictho se o
fenomenologické interpretativn{ analyzy podle planu viceptipadové studie. Tak jak
byvé u kvalitativniho vyzkumu obvyklé, konstatuje autorka, Ze hypotézy (vznikajici v
prib&hu Setfeni) budou diskutovany v zavéru prace.

Samotny vyzkum byl uskute¢n&n na osmi probandech (4 chlapci a 4 divky),
reprezentujicich jak individudlni tak kolektivni sporty.

Z celé prace plyne autor&ina vyznamn4 orientace v samotném sportovnim prostiedi.
Zde bych m&l pouze poznémku k ne zcela jasnému vymezovani pojmi ,,vykonnosti“
a ,,vrcholovy* sport tak, jak je vymezuje platnd teorie sportovniho tréninku. V
uvedenych piipadech 3lo zfejmé& pouze o vykonnostni sport 0 CemZ koneéné sveédei i
uvedené zdznamy rozhovord.

Soutasné je tfeba vysoce ocenit védomosti i praktické dovednosti pfi realizaci
kvalitativniho vyzkumu tak, jak jsou autorkou prezentovény v metodice prace. To
plati ptedevsim pfi efektivnim vedeni rozhovort, které akceptuje nejen vytyene
védecké otazky ale i praci s konstatovanymi hypotézami.



V Diskusi popisuje autorka velmi podrobné rozsah a Cetnost skute&nosti, které se v
riizné mife podepisuji na faktu ukon&eni sportovni Einnosti u zkoumanych osobnosti.
Jako jeden z nejdileZité&jSich zavéra je moZné povazovat autor&ino tvrzeni, Ze nejvice
zastoupenou kategorii, vedouci k ukondeni sportovni Einnosti, jsou demotivacni
faktory, souvisejici pfedevsim s vnitfnimi motivy.

Zajimavym zjisténim je i posun role rodinného prostfedi od stavu pfed rokem 1990,
kdy tento faktor hral vyznamnou roli aZ po dnesek, kdy je tato role vicemén¢
upozadé€na.

Vzhledem k tomu, Ze sportovni prostiedi je jednim z mala prostredkd, ktery mizZe v
dnesni spoletnosti pomoci k yytvéteni socidlniho kapitalu, by bylo byvalo dobré
charakterizovat podrobn&ji, z jakych socialnich skupin a jaké lokality probandi
(samoziejm¢ pouze obecné) pochazeli.

V zévéru prace je rovnéZ konstatovana vyznamnd role trenéra, souvisejici se
zkoumanymi jevy. Tento vliv je ziejmé v soudasné praxi vychovy vzdélavani trenéru
nedocenén.

Jako nejdiileZit&jsi ze zavera prace oznatuje autorka nézor pribliZit vztah mezi
vyzkumnymi pracovniky a pracovniky v dané praxi, tedy trenéry. S timto ndzorem
nelze neZ souhlasit. '

Zavér.

Zmitiovanou disertatni praci 1ze hodnotit jako velice zdafilou. Autorka prokazala
nejen hluboké znalosti pfi teoretické analyze feSeného problému ale i reflexi téchto
znalost do zkoumaného prostiedi. Podafilo se ji (vzhledem k publikovanym &astem
rozhovorti) navézat spravny kontakt s probandy, coZ mélo samoziejmé vyznam pii
odekavané adekvétnosti jejich odpovedi.

V ménicich se podminkach Zivota dne¥ni spolednosti povaZuji fedeni daného tématu
7a velmi diileZité a hodné dal§iho napliiovani.

I po formalni strance splituje prace poZadavky, kladené na disertaéni praci.

Celkové lze konstatovat, Ze prace spliluje néroky disertace podle Réadu DS. Proto
doporuduji pfedkladanou préci k obhajob¢ a navrhuji, v pfipadé usp&iné obhajoby,
udéleni védecko pedagogického titulu PhD.

V Praze, 19.6.2018

Doc. PhDr. Jan Karger
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