Posudek oponentky na bakalarskou praci Jany Drastikové ,,Vliv pornografie na
zeny a muze v obdobi mladé dospélosti*

Predlozena teoreticka prace se zaméfuje na téma konzumace pornografickych
material(,, coz je téma, které je v psychologickém a sexuologickém vyzkumu velmi
oblibené a aktualni. Hlavnim cilem pfedlozené prace bylo zmapovat dosavadni
poznatky tykajici se konzumace internetové pornografie ve spojitosti s well-beingem,
self-esteemem a sexualnim chovanim.

Svou praci Jana déli do dvou €asti. V prvni kapitole autorka definuje zakladni terminy
a koncepty, se kterymi vtextu nasledné pracuje. Rozebira pfedevSim pojem
sebepojeti a body-image. Dale se zaméfuje na fyzickou atraktivitu, kde Cerpa
predevsim z poznatkl evoluéni psychologie. V posledni podkapitole pak stru¢né
definuje terminy mlada a vynofujici se dospélost. Druha ¢ast prace zacina uvedenim
nastinu déjin pornografie, definovanim toho, co vlastné pornografie je a jakeé jsou jeji
typy. Ve své praci se autorka dale zabyva vyzkumy, které zkoumaly internetovou
pornografii pravé v kontextu well-beingu, self-exteemu a sexualniho chovani. V
posledni Casti prace Jana diskutuje zjisténé informace a celkové je pro Ctenare
shrnuje. Ve své praci (pfedevSim vdruhé c¢asti) vychazi zvelkého mnozZstvi
relevantni, a pfedevsim aktualni zahrani¢ni literatury, za coz autorku velmi chvalim.
Pfesto si neodpustim komentar, Zze i kdyZz se sekundarni literatura v praci objevuje
spiSe minimalné, v nékterych pfipadech je jeji citovani nevhodné, a to i z toho
dlvodu Ze relevantni primarni literatura je k danym tématim bez problému dostupna
(napf. prvni odstavec na strané 26).

Pfeklepy a chyby se v praci objevuji spiSe v menSim mnozZstvim, ale nékteré casti
textu nejsou psany srozumitelné, coz je mozna dano bud Spatnym pFekladem z aj,
nebo nedostatkem €asu na finalni kontrolu prace (napf. popis studie z roku 2015 na
str. 32-33, kde se objevuji véty typu ,Video, které graficky zobrazuje sexualni sex ve
tfech smérech setkani“). Text ma ponékud nestandartni formatovani (mezery mezi
odstavci, odstavce o jedné vété apod.) a misty mi spiSe pfipominal vypisky nez
souvislou bakalarskou praci. Informace o vysledcich jednotlivych vyzkumd, které jdou
napfiklad proti sobé, jsou tak Casto kladeny za sebou, ale v textu chybi autor€ino
kritické nahlédnuti a dovysvétleni, jak s témito odliSnymi zjisténimi pracovat. Praci by
také na nékterych mistech prospélo leps$i strukturovani. Stava se, Ze autorka skace
od tématu k tématu (napf. v kapitole 2. 2. 7. 1 Zobrazeni pornohercut a pornoherecek,
kde autorka mluvi jednak o self-esteemu, ale velka ¢ast kapitoly se také zamérfuje na
body — image, coz je téma, které je ale v praci jiz rozebirano v jiné pfedchozi
podkapitole). Nékteré Casti by si zaslouZily podrobné;jSi zpracovani, protoZe autorka
se danych témat dotykd pouze okrajové a v nyné&jSi podobé toho c&tenafi moc
nevysvetluji a zUstava tak otazkou, pro€ se vlastné v praci objevuji a jakou maji
spojitost s tématem a cilem prace (napf. evolu€ni vysvétleni odliSné konzumace



pornografie mezi muzi a zenami). Jako problematické rovnéz vnimam to, Zze autorka
(coz reflektuje i nazev prace) ve své praci ¢asto mluvi o vlivu pornografie na néjaky
dalsi faktor (rizikové chovani, postoje apod.), pfestoZe z povahy uvedenych studii o
vlivu nemuzeme hovofit, protoze se jedna o studie korelaéni!

V ramci obhajoby bych chtéla autorku poprosit, aby upfesnila, jak evolu¢ni pfistupy
vysvétluji rozdilnou frekvenci a obsah konzumace pornografie mezi muzi a zenami. A
dale pro€ nemlzeme u korelanich studiich hovofit o vlivu na néco a uvedla naopak
priklad néjakého vyzkumu zaméfujiciho se na pornografii, kde o jejim vlivu mluvit
muzeme.

| pfes uvedené vytky autorCinu bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a v zavislosti
na prubéhu obhajoby a hodnoceni oponentky navrhuji znamku velmi dobfe - dobfe.
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