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1. Uvod

Tématem této rigorézni prace je ,uplatiovani zasad rovného
zachazeni a zakazu diskriminace v pravni Gpravé zaméstnanosti®. Princip
rovhého zachazeni a zakazu diskriminace byl do naseho pravniho fadu
zaveden v ramci harmonizace ¢eského prava s pravem Evropské unie (dale
téz EUY). Otazkou harmonizace d&eského prava, a konkrétné pak
harmonizace pravni Upravy vztah( zaméstnanosti jsem se jiz zabyvala v
diplomové praci, v niz jsem zpracovala téma euronovely zdkona o
zaméstnanosti’. Euronovela se mimo jiné dotykala pravni Upravy zakazu
diskriminace. Pravé problematika zasady zakazu diskriminace mne zaujala
a z toho dilvodu jsem foto téma zvolila pro rigorézni praci. Ackoli se v
souCasné dobé nejedna o celospolefensky diskutované téma, a spiSe
naopak dochazi k bagatelizaci celého problému, domnivam se, Ze do
budoucna bude nabyvat na aktualnosti, zejména lze-li tak usuzovat ze
zkusenosti téch evropskych zemi, které jsou &eny EU déle nez Ceska
republika. To v8ak zfejmé zavisi jak na kvalité pravni uUpravy rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, tak na tom, zda bude dochazet ke
zvySovani povédomi vefejnosti a pfedevdim pak jednotlived jako
zameéstnancl ¢&i uchazel o zaméstnani o jejich pravech. Tomuto probiému
a pfedevdim pak pravni Upravé (pfip. jeji kvalité) rovného zachdzeni a
zakazu diskriminace ve vztazich zameéstnanosti se budu dale vénovat.

V avodu této prace se zabyvam pravni upravou zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace a jejim vyvojem. Dale se zaméfim na
definici diskriminace, a to jak pifme, tak nepfimé, a na nékteré diskriminacni
divody. Konkrétné se zaméFim na diskriminaci z divodu pohlavi a z divodu
veéku, a to proto, Ze k diskriminaci v oblasti pravnich vztahll zaméstnanosti u
nas nejCastéji dochazi pravé z téchto diskriminaénich dlvod(. Nakonec
navazi tim, jaké pravni disledky pfi porudeni zasady rovného zachazeni a

zakazu diskriminace nastavaji a jakymi zplUsoby se jednotlivec mize

1Zdkon & 220/2002 Sb., kterym se méni zékon &. 1/1991 Sbh., o zaméstnanosti, ve zn&nl pozdé&jsich pfedpisd, a zakon &.
9/1991 Sh., ¢ zaméstnanosti a plisobnosti organi Ceské republiky na Useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéj$ich piedpist



porusovani téchto zasad branit.

Pokud jde o pouZitou judikaturu, pfipominam, Ze deské souch
prozatim mnoho pfipadl tykajicich se diskriminace v zamé&stnani nefesily
prakticky v této oblasti tedy ani judikatura neexistuje. Judikatura uvadéna &
citovana v této praci je tak zpravidla judikaturou Evropského soudniho dvora
(dale také ,ESD").



2. Pojem diskriminace a rovného zachazeni

2.1. Rovné zachazeni

Pojem rovné zachazeni je definovan jako stav, v némz neexistuje
diskriminace, at pfima nebo nepfima. Formalni rovnost obéan(i je v Ceské
republice, obdobné jako v ostatnich evropskych statech, zaru¢ena Ustavou,
resp. Listinou zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®), kiera je jeji
soucasti.

2.2. Diskriminace

Diskriminace je pojem, ktery se v souéasnosti b&Zné pouziva, ato v
riznych souvislostech. Z toho diivodu je dllezité v prvé fadé vymezit tento
pojem tak, aby nevznikaly pochybnosti o jeho vyznamu. Zaméime se tedy
na tomto misté kratce na otazku, co je (obecné) diskriminace, pfipadné také

na to, jaké jsou jeji pficiny a projevy a proé vlibec diskriminace vznika.
Anglicky oxfordsky naucny slovnik udava nasleduijici definice:

Diskriminovat nékoho znamena délat nebo vidét rozdil. Nespravediivé

vydélit pro nespravediivé jednani, podporovat rozdily, oznaéit za rozdilné.

Diskriminace je jednani v neprospéch nékoho zaloZené na pFedsudku
zejména co se ty€e rasy, barvy pleti & pohlavi; dobry vkus ¢i soud pfi

posuzovani uméleckych dél; schopnost rozliSovat rozdily.?

Diskriminace se objevuje v riznych oblastech spoledenského Zzivota
(napf. vzdé&lavani, bydleni, zdravotnictvi, povolani aj.}) a tykd se rlznych

skupin spolenosti.® Vyskytuje se zpravidla jako jev neZadouci. Pravo tedy

2 Marksova-Tominovd, M.: Co je to diskriminace a proé vznika?, Prosazovani rovnosti muzd a en na trhu préce v Ceské
republice, Cesky helsinsky vybor, Praha 2002, str. 7
3 napf. diskidminace z divodu pohlavi je zpravidla disledkern toho, ijaké genderové role jsou tomu kierému pohlavl
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diskriminaci zakazuje a stanovi povinnost zajist'ovat rovné zachazeni.

V pravni oblasti se zacina diskriminaci vénovat pozornost priblizné od
poloviny 20. stoleti. Po 2. svétové valce se na mezinarodni scéné i v fadé
jednotlivych zemi rozvinulo siiné hnuti proti rasismu a rasové diskriminaci.
Vedle boje za rasovou rovnost pak v tomto obdobi také nabira na sile a
vrcholi boj za zrovnopravnéni Zen a muzl a odstranéni diskriminace z
divodu pohlavi. V navaznosti na tato hnuti tak ve 2. poloviné 20. stoleti
dochazi k ohromnému vyvoji prava na rovné zachazeni a ochrany pfed
diskriminaci.

Konkrétni reakci nejprve bylo stanoveni obecného zakazu
diskriminace v fadé mezinarodnich dokumenti pfijatych jak OSN tak Radou
Evropy. Tyto dokumenty sice stanovily zakaz diskriminace z celé fady
dhvod(, ale pojem diskriminace jiz nijak blize nevymezily ani nedefinovaly.
Pravni praxe v jednotlivych zemich postupné ukazala, Ze pouhé stanoveni
zakazu diskriminace bez vymezeni pojmid s ni spojenych, je nedostateéné.
A tak byly v pribé&hu poslednich desetileti pojmy spojené s diskriminaci
postupné pravné definovany, a to jako nezbytna sofistikovana odpovéd na
praktické zkusenosti s diskriminaénim jednanim. Vysiedkem tohoto vyvoje
vdak je, Zze v souCasné dobé neexistuje jedna definice a jedna koncepce
diskriminace. Misto toho [ze nalézt definice fady pojmi spojenych s
diskriminaci, jako je pfima diskriminace, nepfima diskriminace, pravo na

rovné zachazeni, pozitivni diskriminace apod.*

V Ceské spoleCnosti se pojem diskriminace zadinad uzZivat teprve
nékdy ve druhé poloviné 90. let. Prvni oblast, ve které zacal byt pojem
diskriminace jakZ takZ akceptovan, se stejné jako v celosvétovém meéfitku,
tykal probiematiky rasové diskriminace, konkrétné pak problematiky romské
mensiny. Z pohledu oficialnich mist (tzn. piedevdim vefejné spravy) a
odborné vefejnosti dnes jiz o existenct diskriminace Romd v nasi

spoleénosti nikdo nepochybuje (aékoli v ramci Siroké verfejnosti se jesté o

pfisuzovany spoleénostl, jinak fedenc jaka je dle minéni populace llcha Zeny a Gloha muZe ve spolednosti. Nutno pfitom
dodat, Ze genderové rozdily mohou byt ovlivnény dalimi strukturdinimi rozdily, jako [ rasovy, etnicky &i tfidni plivod.
4 www. diskriminace. cz



takovém uznani hovoiit nedd). Daleko problematictéjsi situace je vSak
napfiklad s diskriminaci Zzen, jejiz uznani z pohledu oficialnich mist — kdo vi
pro¢ — za Romy par let pokulhava. A to pfesto, ze v nékterych oblastech
diskriminace Zen existuji jasna a pfesnéa &isla, a to od Ceského statistického
ufadu.’ Nehledé pak na diskriminaci z jinych davod( jako je vék &i zdravotni

stav.

Pro¢ a jak tedy vlastné diskriminace vznika? Vétsina lidi miva o
nékterych skupinach tradini, stereotypni pfedstavy, tedy uritym skupinam
automaticky pfisuzuji ur€ité vlastnosti. Tak napfiklad v pfipadé Zzen a muzi
se hovort o tzv. genderovych stereotypech - muz musi byt agresivni, touZzi
po kariéfe, ma racionalni zplsob mysleni, talent na technické obory; zena
je pecujici, submisivni, radéji se stara o domacnost, ma sklony k hysterii,
fidi se spiSe emocemi. Ddsledkem takovych genderovych stereotypd mize
pak na jedné stran& byt nedivéra vi&i pfijimani Zzen do rozhodovacich
pozic, ale na druhé strané také to, ze soudy svéfuji po rozvodu déti do péce

témér vyhradné matkam.®

5 Marksova-Tominova, M.: Co je to diskriminace a proé vznika?, Prosazovani rovnosti muzd a Zen na trhu price v Ceské
republice, Cesky helsinsky vybor, Praha 2002, str. 8 an,

8 Marksova-Tominovd, M.: Co je to diskriminace a prod vznika?, Prosazovani ravnosti muit a en na trhu price v Cesks
republice, Cesky helsinsky vybor, Praha 2002, str. 8 an.

10



3. Pravni uprava zakazu diskriminace a rovného zachazeni v

¢eském pravnim Fadu

3.1. Ustavnépravni zakotveni

Pravo na rovné zachazeni a ochranu pied diskriminaci je v pravnim
Fadu Ceské republiky povaZovano za pravo nezadatelné, nezciziteing,
nepromiitelné a nezruditelné, jedna se o zakladni lidské pravo, kterému je
pravnim fadem poskytovana ochrana. Vyjimka z prava na rovné zachazeni
miZe byt stanovena pouze zakonem a v souladu s mezinarodnimi
tmluvami o lidskych pravech a svobodach.”

Obecny zakaz diskriminace stanovi Listina jako soucast ustavniho
pofadku Ceské republiky v &l. 3, ktery zaruduje ,zakiadni prava a svobody
véem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického & jiného smysSieni, narodniho nebo socialniho plvedu,
piisludnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného

postaveni®.

3.2. Mezinarodni dokumenty

Ochrana pfed diskriminaci je také upravena mezinarodnimi tmiuvami,

jimiz je Ceska republika vazana, a to Mezindrodni_umluvou o odstran&ni

vSech forem rasové diskriminace (vyhlaska ministra zahraniénich véci €.

95/1974 Sb.), Umluvou o odstranéni vSech forem diskriminace Jen

(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 62/1987 Sb.), Mezinarodnim paktem

o obdanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktem o

hospodafskych, socialnich a _kuiturnich pravech (vyhlaska ministra

w

zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb.) a Umluvou o pravech ditéte (sdéleni
federainiho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb.).

7 www . psp. ¢z, divodova zprdva k viadnimu navrhu antidiskriminaéniho zakona z 1.12.2004
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Mezi imluvami pfijatymi Radou Evropy ma z hlediska ochrany pied

diskriminaci zasadni vyznam &l._14 Umluvy o ochrané lidskych prav_a

zakladnich svobod, ve znéni pozdeéjsich pfedpisi (sdéleni federainiho
ministerstva zahraninich vé&ci €. 209/1992 Sb.), kiery zakazuje jakoukoli
diskriminaci z ddvodl jako jsou pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jine smysleni, narodnostni nebo socialni plivod,
prisludnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.
Uvedeny &l. 14 v8ak zakazuje diskriminaci pouze pfi uzivani prav a svobod
pfiznanych touto Umluvou. Rada Evropy pfijala proto Protokol &. 12 k této
Umluvé, ktery v &. 1 méni dosavadni subsidiarni charakter ochrany pfed
diskriminaci vyplyvajici z &l. 14 Umluvy na obecny zakaz diskriminace z
vy$e uvedenych divodl. Protokol &. 12 Ceska republika podepsala, ale

dosud neratifikovala. Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin

(sdéleni ministerstva zahrani€nich véci ¢. 96/1998 Sb.) zakazuje jakoukali

diskriminaci zalozenou na zakladé pfistusnosti k narednostni mensiné. %

Mezinarodni organizace prace pfijala Umluvu &. 111 o diskriminaci v

zaméstnani a povolani (sdéleni federalintho ministerstva zahraniénich véci

&. 465/1990 Sb.). Umluva zakazuje diskriminaci na zakladé rasy, barvy pleti,
pohlavi, naboZenstvi, politickych nazorll, narodnostnfho nebo socialniho
plivodu v zaméstnani nebo povolani, coz zahrnuje také pfistup k
odbornému vycviku, k zaméstnani a k riznym povolanim, jakoZ i podminky

v zaméstnanl a povolani. Dale pfijala Umluvu &. 100 o stejném odmeéfiovani

pracujicich muzii a Zen za praci stejné hodnoty (sdéleni federalniho

w

ministerstva zahraniénich véci €. 450/1990 Sb.), jez upravuje zasady

stejného odménovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty.®

3.3. Pravo Evropskych Spolecenstvi

Problematika ochrany pfed diskriminaci je upravena pravem

8 www . diskriminace. cz
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Evropskych Spolegenstvi (dale téZ ,ES") pfimo v primarnim prameni prava.
Pravomoci Evropské unie v této oblasti vyplyvaji z ¢l. 13 Smiouvy o zaloZeni
Evropského hospodaiského spoledenstvi (dale téz ,Smlouvy”). Ten stanovi,
e Rada na navrh Komise po konzultaci s Evropskym parlamentem mizZe
pfijmout vhodna opatienf k boji proti diskriminaci na zakiadé pohiavi,
rasového nebo etnického plvodu, viry a nabozZenstvi, postizeni, véku nebo
sexualni orientace. Evropska unie pfijala smérnice na ochranu pred
diskriminaci z divodu pohlavi, z dilvodu rasy a etnického plvodu a z

ddvod(l viry nebo néboZenstvi, postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

Ochrana pied diskriminaci z divodu pohlavi je upravena smérnici €.
76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a pracovni podminky, ve znéni smérnice ¢ 2002/73/ES, smérnici ¢.
75/117/EHS o sblizovani pravnich pfedpist &lenskych stata tykajicich se
uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muzZe a Zeny, smeérnici ¢.
79/7/EHS o postupném zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a

zeny v oblasti socialniho zabezpeceni, smérnici & 86/378/EHS o zavedeni

zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny v systémech socialniho
zabezpeteni pracovnikll ve znéni smérnice ¢. 96/97/ES, smérmici_&.
86/613/EHS o uplatnéni principu rovného zachazeni s muzi a Zzenami
zapojenymi do ¢innosti, véetné zemeédélstvi, samostatné vydéletné Einnosti
a o ochrané samostatné vydéletné ¢innych zen v téhotenstvi a matefstvi a

smérnici . 97/80/ES o dhkaznim bfemenu v piipadech diskriminace na

zaklade nohlavi.

Uprava ochrany pfed rasovou diskriminaci je novéjsi a také
podrobnéjsi. Zakaz diskriminace na zakladé rasového nebo etnického

plvodu upravuje smérnice & 2000/43/ES, kterou se provadi zasada

rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky

plvod. Plsobnost této smémice zahrnuje oblast pfistupu k zaméstnani,
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samostatné vyd&ledné &innosti, pfistup k odbornému poradenstvi,
odbornému vzdélavani, rekvalifikaci, pracovni podminky vcetné podminek
pracovniho postupu, propousténi a odméfiovani, Clenstvi a uCast v
organizacich ~ pracovnikl  nebo  zaméstnavateld, v  profesnich
samospravnych organizacich v&etn& vyhod poskytovanych témito
organizacemi, oblast socidlni ochrany v&etné socialniho zabezpecCeni a
zdravotni péée, sociaini vyhody, vzdélani a pfistup ke zboZi a sluzbam

vcetné bydleni.

Zatim nejnovéjsi smérnice €. 2000/78/ES zakladajici obecny ramec

rovného zachazeni v zaméstnani a povolani zakazuje diskriminaci na
zakladé viry nebo naboZenstvi, postizeni, véku nebo sexualni orientace v
oblasti pfistupu k zaméstnani, samostatné vydéleéné Cinnosti a povolani,
odbornému poradenstvi, podminek zaméstnani a pracovnich podminek
véetné propousténi a odménovani a ¢lenstvi a Géasti v organizacich

zaméstnancl a zaméstnavatell a v profesnich organizacich.

Zakaz diskriminace vyplyva rovnéZ z &. 21 Charty zakladnich prav

Evropské unie, ktera byla pfijata 7.-9.12.2000 na summitu v Nice.

Pfedmétny &lanek rozsifuje zakaz diskriminace i o dalsi diskriminaéni
divody, jako je jina barva pleti, socidini pavod, genetické znaky, jazyk,
piisludnost k narodnostni mensiné nebo z diivedu majetku. Otazka pravniho
statutu Charty nebyla dosud dofedena. PfestoZe jde o politickou deklaraci,
nezbstava bez pravniho viivu a zagina se pozvolna pouzivat (napi. odkazy v
soudnich rozhodnutich (napf. rozsudek ESD v piipadu ¢. 173/1999

Ministerstvo_pramyslu_a_obchodu UK v, BECTU), hodnoceni souladu

legislativnich navrh( Komise s ustanovenimi Charty, atd.)®

9 www . psp. cz, divodova zprava k viadnimu névrhu antidiskriminaéniho zdkona z 1.12.2004
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3.4. Pravni Gprava zakazu diskriminace a rovného zachazeni v

¢eském pravnim fadu

Povinnost zajiStovat rovné zachazeni v oblasti pracovniho prava je
stanovena pfedevSim v zakoneé &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v
platném znéni (déle téz ,zakon o zaméstnanosti*) - kterému bude jesté
vénovana pozornost, dale pak v § 1 odst. 3 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace*), v § 2 odst.
3 zédkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani‘) a v § 80 odst. 1 zakona €.
218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanch a ostatnich zaméstnanct ve
spravnich Uradech (siuZebni zakon). Zakonik prace v § 1 odst. 4, zakon o
vojacich z povolani v § 2 odst. 3 a sluZebni zakon v § 80 odst, 2 stejné jako
zakon o zaméstnanosti obsahuji také tzv. antidiskriminaéni klauzuli

zakazujici  diskriminaéni  jednani z  celé fady  duvod(™.

Podle poZzadavk(i prava ES ma pravni fad kazdého Slenského statu
EU zajistovat ochranu pfed diskriminaci tim, Ze ve svych pravnich
prfedpisech nejen zakaZe diskriminaci, ale i vymezi pojmovy aparat (t].
definice pfimé, nepfimé diskriminace, obtéZovani, sexudlni obt&Zovani,
pronasledovani), vymezi pozitivni opatfeni a zakotvi nastroje pravni
ochrany pfed diskriminaci. S vyjimkou pracovnépravnich piedpist
upravujicich zavislou praci (zakonik prace, zakon o zaméstnanosti a zakon
o sluzebnich pomérech pfisludnik( ozbrojenych sboril) viak zatim tyto
pozadavky pfisludné pravni predpisy spluji zcela nedostateéné nebo
vibec. Jedna se pfitom o pomérné zna&né mnoZstvi predpis(l, které
upravuji rizné pravni vztahy.'?

Ohledné implementace pfislusnych komunitamich norem byl i v

10 pozn.: 1.1.2007 nabyva atinnosti novy zakonik prace (zakon & 262/2008 Sb.}, povinnost zajiStovat rovné zachdzeni je v
ném zaketvens v § 12 odst. 2 pism. b), déle v § 16

Twww, digkriminace. ¢z

12 www . psp. cz, divodova zprava k viddnimu ndvrhu antidiskrimina&niho zakona z 1.12.2004
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nasem pravnim fadu puvodné zvolen postup, pfi kterém byly komunitarni
zavazky zapracovany do jiz existujicich zakond upravujicich pfislusnou
oblast spolecenskych vztahl (napf. zakoniku prace, zakona
o zaméstnanosti, zakona o dichodovém pojisténi, zakon( o sluZebnich
pomérech specifickych skupin zaméstnanctl). V posiedni dobé preferuji
¢lenské staty spiSe jiny zplUsob implementace komunitarnich zavazkl, a
sice Ze tyto pfisludné komunitarni zadvazky an bloc transponuji do jedncho
specialniho zakona. Vyhodou pfijeti takového zakona je jeho vieobecnha

pusobnost a komplexnost.*

Vladni navrh tzv. antidiskriminaéniho zakona (zakon o rovném

zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci) jiZz také
tohoto zplsobu implementace vyuZiva. Ukolem tohoto zakona bylo
predevsim odstranit dosavadni neuspokojivy stav v oblasti Gpravy rovného
zachazeni a ochrany pied diskriminaci, zejména z hlediska poZzadavk(
prava Evropskych SpoleCenstvi.

Pravo na rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci mél tento
Zékon upravovat v oblasti zaméstnani, pfistupu k zaméstnani a povolani,
samostatné vydéleéné d&innosti, odborného vzdélavani, poradenstvi a
rekvalifikace, d&lenstvi a GSasti v organizacich pracovniki nebo
zaméstnavatell, sociainf ochrany véetné sociainiho zabezpeleni a
zdravotni péde, socialnich vyhod, vzdélani a pfistupu ke zboZ a sluzbam,

které jsou k dispozici vefejnosti, véetné bydleni.

Antidiskrimina¢ni zakon meél pravo na rovné zachazeni a ochranu
pfed diskriminaci upravovat z divodt rasy nebo ethického plivodu, pohiavi,
sexualni orientace, véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, nabozenstvi Ci
viry, jazyka, politického aj. smy3leni, narodnosti, €lenstvi nebo ¢innosti v
politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich a
jingych sdruzenich, socidlniho povodu, majetku, rodu, manzelského a

13 www. mpsv. cz » Rovnost 2en a mu2l » Vnitrostatni odborné studie a publikace: Princip rovného zachdzeni s mui a
Zenami v zamastnani
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rodinného stavu, povinnosti k rodiné nebo jiného postaveni a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pfi jejich zajistovani. Zakon meél dale stanovit
v souladu se smé&rnicemi vyjimky, za kterych je rozdilné zachazeni zakonné,
a pravni  ramec  pro  uplathovani pozitivhich  opatfeni.

V souladu s pozadavky vyplyvajicimi z pfisiudnych smérnic ES bylo
zamérem zakona také uréeni instituce, jez ma plsobit v oblasti rovného
zachazeni a ochrany pred diskriminaci. Navrhovana instituce méla
zajistovat mediaci, zprostifedkovavat pravni pomoc ve vécech ochrany pfed
diskriminaci, vydavat doporuceni a stanoviska, provadét nezavisly vyzkum a
poskytovat informace vefejnosti.”

Antidiskriminaéni zakon méi tedy jako ,jednotny zakon® zajistit pfi
zajistovan{ prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci
pfehlednost a stejny standard ochrany pro vSechny obéti diskriminace bez
ohledu na to, z jakého divodu a v jakém pravnim vztahu k diskriminaci
dosio.”® Piedpokladem samoziejmé& bylo, e i souasné pracovnépravni
predpisy odkazi v pfislusnych pasaZich na dpravu obsazenou v

antidiskriminaénim zakoné.

Navrh antidiskriminaéniho zakona sice Poslanecka snémovna ve
tretim Cteni dne 7.12.2005 schvalila, ale poté, co jej Senat v lednu 2006
zamitl'®, jej jiz Postanecka snémovna 23.5.2006 nepifijala.

Nicméné do budoucna je nutné antidiskriminaéni zakon pfijmout.
Ddvodem je nejen, jak bylo uvedeno vySe, potfeba sladit v této oblasti
Upravu obsaZenou v Ceském pravnim fadu s pravem EU. S pfijetim
antidiskrimina¢niho zakona pogita napfiklad jiz i nové piijaty zakonik prace
(zékon €. 262/2006 Sb.), kdy pokud jde o vymezeni pojmi a pravnich

14 puscbnost v této oblasti méla byt svéfena vefejnému ochranci prav
15 www . psp . ¢z, divodova zprava k viddnimu névrhu antidiskriminagniho zdkona z 1.12.2004

16 vedle namitek proti zpracovan! textu zakona po jazykové strance, pfedeviim z hiediska pfekladu pajmi, byl pro vétsinu
s§nétorﬁ nepfijatelny institut pozitiveich opatfeni. Rovnéz svéfenl plsobnosti die tohoto zakena vefejrému ochranci préav za
stuace, kdy dle zahrani€nich zkuenosti jsou v naprosté vétsingd pfipad{ diskriminujicimi  osobami predeviim
soukromopravni subjekty, by protomflo dosavadni vyhradni pisobeni ochrance smérem ke statni sféls, co? se Jevilo
minimélné jako nesystémové
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prostiedk(l ochrany pred diskriminaci, odkazuje na zvla$tni pravni pfedpis,

kterym by mél byt pravé antidiskriminaéni zakon.
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4. Zajisténi rovného zachazeni a zakazu diskriminace v pravni

upravé zaméstnanosti

4.1. Vyvoj pravni apravy

Jak jiz bylo zminéno vy3e, princip rovného zachazeni a zakazu
diskriminace je v oblasti zaméstnanosti upraven v zakoné &. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Tento zakon nabyl G&innosti 1. fijna 2004, a nahradil tak
dosavadni zakonnou upravu zaméstnanosti. Jednalo se o zdkon ¢&. 1/1991
Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a zakon &. 8/1991 Sb.,
o zaméstnanosti a plsobnosti organi Ceské republiky na tseku
zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi. Pozornost je v této
souvislosti tfeba zameéfit pfedevSim na prve zminény zakon, tedy na zakon
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Zasada
zakazu diskriminace je timto zakonem upravena od roku 1999. Byla
zavedena novelou tohoto zakona €. 167/1999 Sb. (zakon &. 167/1999 Sb.,
kterym se ménf zékon &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zakon €. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plsobnosti organa Ceské
republiky na Useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéj$ich piedpisli, zakon ¢&.
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&j$ich predpisl, a
zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéj§ich piedpist, dale jen
zakon €. 167/1999 Sb). Co presné tedy zakon & 167/1999 Sb. ohledné
zakazu diskriminace a zaji$ténf rovného zachazeni piines|?

o

Zakon €. 167/1999 Sb. naby! Gdinnosti 1. fijna 1999 a podstatnym
zplisobem dosavadni zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti novelizoval.
V naSem pravnim fadu se tak viibec poprvé objevuje zakaz diskriminaéniho

jednani zaméstnavatel(.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Listina sice v &l. 3 zaruéuje véem obéantim
zakladni prava a svobody, tento Clanek v8ak nelze piimo aplikovat v praxi

Ufadh prace pfi jejich kontrolni &innosti dodrZovani pracovnépravnich



piedpistt zaméstnavateli a pfi uplatfiovani sankcf pfi jejich poruseni. Z toho
divodu byl zakaz diskriminace v pfistupu k zaméstnani zafazen do novely a
proti znéni vListiné byl jeho obsah rovnéZz rozSifen. V zakoné o
zaméstnanosti tak byly pfimo vyjmenovany diskriminaéni dlvody.

Jelikoz zakonem <¢. 167/1999 Sb. méla byt pravni dprava
zaméstnanosti harmonizovana s pravem ES v souvislosti s tim, Ze tehdy
probihala pfiprava Ceské republiky na vstup do EU, vychazi zakaz

diskriminace zavedeny zakonem €. 167/1999 Sb. nejenom z mezinarodnich

smluv, kterymi byla v té dob& Ceska republika vazana, ale rovnéz z prava
ES. V prvé fadé vychazi ze smérnice Rady z 9. unora 1976 ¢&. 76/207/EHS
o realizaci zasady stejného zachazeni pro muze i Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornou pfipravu a postup v zaméstnani a o pracovni
podminky. Smérnice v €l. 2 uvadi, Ze nebude existovat jakakoli diskriminace
zddavodu pohlavi at pfimo nebo nepfimo, s odvolanim zejména na
manzelsky nebo rodinny stav.

Zakon €. 167/1999 Sb. rovnéz vychazi z Amsterdamské smlouvy
obsahujici revizi smluv zakladajicich Evropské hospodaiské spoletenstvi.
Jde o vhodna opatfeni k zakazu diskriminace z divodu pohlavi, rasového
nebo etnického plvodu, naboZenstvi, viry, véku nebo sexuaini orientace.

Existuji povolani, profese i druhy zaméstnani, kde napiiklad
s ohledem na povahu prace, pracovni €innosti nebo zvlastni podminky a
poZadavky nelze zakaz diskriminace uplatnit bezvyhradné. Proto novela
zakona o zaméstnanosti pfipustila vyjimku z tohoto zakazu. Za diskriminaci
nepovazuje neprijeti obana do zaméstnani, kdy to stanovi zakon nebo je
pro to vécny divod spogivajici v pfedpokladech, poZadavcich a povaze
zameéstnani, které by mél ob&an vykonavat a ktery je pro vykon tohoto
zaméstnani nezbytny.

Aby v praxi nedochazelo ke zneuZitl této vyjimky, v zakoné& se vécny
duvod charakterizoval konkrétnéji, v souladu s pravnimi Upravami nékterych
evropskych statl. Pravnim pfedpisem, ktery pak mél umoZnit neposuzovat
vécny diivod jako diskriminaci pfi pfistupu k zaméstnani (napfikiad nepfijeti
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do prace zduvodu zdravotni zpuUsobilost), byl pravé zakon o
zaméstnanosti. Jedna se napfiklad o posuzovani zdravotni zpusobilosti
k vykonu zameéstnani osob se zménénou pracovni schopnosti nebo o
zajisténi zdravotnich predpokladd pro vykon vhodného zaméstnani. Jestlize
se bude napfiklad jednat o profesi, kde se vyZaduje zvlastni zdravotni
zpUsobilost (napfiklad fidi¢ z povolani, pokryva¢ apod.), nemlze jit o
diskriminacni jednani zaméstnavatele, jestlize nepfijme na toto misto osobu
se zménenou pracovni schopnosti, ktera nemlze podle IékaFského posudku
podobné zaméstnani vykonavat'” K tomuto prikladu podotykam, Ze
soudasny zakon o zaméstnanosti zmeénil nékterd pojmosiovi, coz se tyka |
pojmu osoby se zménénou pracovni schopnosti.

Moznost uplatnéni vyjimky ze zakazu diskriminace a tedy i existence
vécného dlvodu pfipousti napiiklad smérnice Rady €. 76/207/EHS, ktera
v &lanku 2 umoziuje vyloudit z rozsahu jeji plsobnosti ,takové pracovni
ginnosti, a kde je to mozneé i odbornou pfipravu pro takové pracovni
dinnosti, u nichz zdlvodl jejich povahy nebo kontextu, v némzZ jsou
vykonavany, pohlavi pracovnika pfedstavuje rozhodujici faktor®.

Vyjimka spocivajici v tomto vécném dlvodu se mizZe v podnikatelské
praxi uplatnit pfedevidim pfi vykonu praci, které jsou uréeny vyhradné
jednomu pohlavi a kdy vécny divod spoliva v povaze prace nebo ve
zvlastnich poZadavcich (napfiklad péce o déti, prodej damského pradia,
specifické profese v noénich podnicich apod.), nebo pfi vykonu praci, které
jsou urditym skupindm obéanl (napfiklad Zendm nebo mladistvym)
zakdzany pravnim predpisem. Postup zaméstnavatele tedy nemize byt
povazovan za diskriminaéni, kdyZ nepfijme Zenu na pracovni misto, které
tato nesmi podle pravniho predpisu vykonavat (napfiklad prace s tézkymi
bfemeny, prace ve vySkach apod.).

Novela dale umonila, aby Ufad prace uloZil pokutu zaméstnavateli,
ktery nepfijme do zaméstnani ob&ana z diskriminaénich davodu, a to ve vysi

az 250 tisic korun. Pfi opétovném poruseni pfedpisu je mozno ji uloZit az ve

17 Jouza, L.: Novela zdkona o zameéstnanosti, &asopis Pravni radce 10/1998, str. 9 an.
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vysi jednoho milionu korun. | samotny ob&an ma vdak dle novely moznost
obrany. MUZe se obratit k soudu napfiklad proto, Ze mu v dUsledku
diskriminacniho jednani zameéstnavatele vznikla $koda (neby! piijat do
zaméstnani) nebo podat navrh, Zze zaméstnavate! je povinen ho pfijmout do
zaméstnani.

Novela zakona o =zaméstnanosti taktéz zakazuje zvefejfiovani
nabidek zameéstnani, které obsahuji diskriminaéni prvky, jako jsou napfiklad
vék, pohlavi, politicka pfisludnost apod. Pokutu za podobné inzeraty mlze
dostat ucastnik pravnich vztahd, které vznikaji podle zékona o
zameéstnanosti, tedy napfiklad zaméstnavatel (fyzickd nebo pravnicka
osoba) nebo zprostfedkovatelska firma, nikoliv sdélovaci prostfedek, ktery

Ldiskriminaéni* inzerat uverejnil."®
4.2. Novelizace zakona o zaméstnanosti zakonem ¢. 220/2002 Sb.

S pokraéujici p¥ipravou Ceské republiky na vstup do EU dochazi v
roce 2002 k dalsi novelizaci zdkona ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Jedna :
se 0 zakon ze dne 26. 4. 2002 & 220/2002 Sb., ,euronovela zakona o
zameéstnanosti* (zakon, kterym se méni zakon &. 1/1991 Sbh., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a zakon &. 9/1991 Sb., o
zaméstnanosti a plsobnosti organi Ceské republiky na Useku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, dale jen ,zakon ¢. 220/2002
Sb.").

Clenské staty EU kladly (a kiadou) na politiku zaméstnanosti zna&ny
daraz a pozadovaly to i od kandidatskych zemi. Euronovela zakona o
zaméstnanosti tak byla predevsim zaméfena na vztahy mezi Ceskou
republikou a obdany Evropské unie. Oproti dosavadni upravé pak
euronovela predevs$im rozdifuje zakaz diskriminace.™

Podle dosavadniho pravniho stavu {pozn. zakon &. 167/1999 Sb.)

18 Jouza, L.: Novela zdkona o zaméstnanosti, Easopis Pravnl raddce 1041999, str. 9 an.
19 Steinichova, L., JUDr.: ,EFurcnovela® zakona o zaméstnanosti, ¢asopis Pravo a zaméstnani 5/2002, str. 2 an
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pravo na zaméstnani nemuize zaméstnavate! odepfit z divodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, pohlavniho zaméfeni, jazyka, viry a nabozenstvi nebo
z politickych divodu, napfiklad pro jiné politické smysleni, ¢lenstvi nebo
éinnost v politickych stranach. Zakon bere v Gvahu i jiné okolnosti, napfiklad
etnicky nebo socidlni plvod, majetek, rod, zdravotni stav, vék, manZelsky a
rodinny stav, nebo povinnosti k rodiné apod.

Novela zakona o zaméstnanosti €. 220/2002 Sb. jde v zakazu
diskriminace jesté dale. Novelou byl wvytvofen soulad zdkona o
zaméstnanosti v § 1 s &l. 2 smérnice Rady &. 76/207/EHS ze dne 9. Gnora
1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny pokud jde o
pfistup k zaméstnani, odborné pfipravé a postupu v zaméstnani a pracovni
podminky a s Cl. 2 odst. 4 smérnice Rady €. 2000/43/ES ze dne 29. ervna
2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu

na jejich rasu nebo etnicky plvod. Byl tak zapracovan zakaz tzv. nepiimé

diskriminace a navadeéni k diskriminaci.

Smeérnice Rady ¢&. 76/207/EHS stanovi v ¢lanku druhém, Ze zasada
stejného zachazeni znamena (pro Géely jejich ustanoveni) vyloudent
jakékoliv diskriminace na zakladé pohlavi bud pfimo nebo nepfimo,
s ohiedem zejména na manZzelsky nebo rodinny stav. Touto smérnici pfitom
neni dotéeno pravo &lenskych statd vyloudit z rozsahu jeji plsobnosti
takové pracovni €innosti a popfipadé i vzdélavani k nim vedouci, u nichz
z diivod(l jejich povahy nebo podminek jejich vykonu, pohlavi pracovnika
pfedstavuje rozhodujici prvek. Touto smérnici nejsou dotéena ustanoveni
tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde o t€hotenstvi a matefstvi, taktéz
nejsou dotéena opatieni k podpofe rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny,
zejména odstrafiovanim stavajicich nerovnosti ovliviiujicich pfileZitosti
Zen.*®

Tato Uprava v dosavadnim textu zakona chybéla a znéni navrZené
zakonem €. 220/2002 Sb. spolu s Upravou v zakoniku prace komplexné fesi
zakaz diskriminace a dodrZovani rovnosti v pfistupu k zaméstnani i v jeho

20 dovodova zprava K viadnimu névrhu zédkona, kterym se méni zakon & 1/1981 Sb., 0 2zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, a zakon &, 9/1991 Sb., 0 zamastnanosti a plisobnosti orgdnl Ceské republiky na Useku zaméstnanost, ve znani
pozdé&jsich pfedpis
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pribéhu.

Je zakdzano také takové jednani, které diskriminuje nikoliv pfimo, ale
az ve svych dlsledcich, jakoZz i jednani spodcivajici v navadéni
k diskriminaci. Za diskriminaci se nebudou povazovat pfipady, kdy to
stanovi tento zakon (pozn. zakon o zameéstnanosti} nebo zvlastni pravni
predpis, nebo je pro to vécny divod spofivajici v povaze zaméstnani, které
by mél ob&an vykonavat a ktery je pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny.
DFivéj§i pravni stav nepovaZuje za diskriminaci, je-li pro to vécny ddvod
spodivajici v pfedpokiadech, pozadavcich a povaze zaméstnani. Zména je
piné odlvodnéna, nebof pod ,povahou zaméstnani“ se budou rozumét i
pfedpoklady a pozadavky.

Za nepfimou diskriminaci 1ze povaZovat jednani, kdy subjekt jedna
v mezich prava, ale ve svych disledcich je zameéstnanec diskriminovan. Jde
napfiklad o situace, kdy zaméstnavatel vysle na dlouhodobé prohlubovani
kvalifikace zaméstnance s odUvodnénim, Ze u néj pracuje dlouhou dobu,
pfestoze mohla byt na 3koleni vyslana zaméstnankyné, ktera pracuje u
zaméstnavatele sice krat§i dobu, ale dosahuje lepSich pracovnich vysledki.
Jako dalsi pfiklad lze uvést jednani zaméstnavatele, kdy zaméstnanci
dlouhodobé pfidéluje praci vramci sjednaného druhu prace v pracovni

smlouvé, ale zaméstnanec si pii ni malo vydélava.*

4.3. Zakon o zaméstnanosti uéinny od 1.fijna 2004

V roce 2004 (13.5.2004) byl pfijat novy zakon o zaméstnanosti ¢.
435/2004 Sb., ktery dosavadni zakony o zaméstnanosti zrudil a nahradil.
Vtomto zakoné je zpracovana jednotna a komplexni Uprava pravnich
vztahl v oblasti zaméstnanosti a trhu prace. Spole&né s timto zdkonem byl
zpracovan i tzv. doprovodny zakon, ktery novelizuje 51 zakon( véetné
zakoniku prace. Novy zakon o zaméstnanosti mél plvodné nabyt G&innosti
dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie, tedy dnem 1. kvétna 2004,

21 Jouza, L., Mardakova, L. Zmény v zdkonech o zamistnanosti, tasopis Prévni ridce 7/2002, str. 11
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Uginnym se stal az k datu 1. fijna 2004.

Jak se uvadi v divodové zpravé, hlavnim Gcelem nového zakona o
zamé&stnanosti je zmeéna stavajici pravni dpravy, ktera ma pfevzit vie
pozitivni a fungujici, co obsahuji dosud platné pravni pfedpisy o
zaméstnanosti, precizovat nékteré instituty a zaroveh je dopracovat tak, aby
uprava byla kompatibilni s pravem Evropske unie. Pokud jde o zasadu
zakazu diskriminace, mUZeme fici, Ze i zde novy zakon o zaméstnanosti
pfevzal z dosavadni pravni Upravy instituty zahrnujici problematiku
diskriminace, a tyto pak precizoval a harmonizoval.

V souCasné dobé je tedy zasada rovnéhc zachazeni a zakazu
diskriminace v oblasti pravnich vztah( zaméstnanosti upravena v tomto
novém zakoné o zaméstnanosti. V souladu s pravem EU je timto zakonem
diskriminace nejen zakazana, ale nové je vymezen pojmovy aparat. To
znamena, Ze jsou definovany pojmy diskriminace — pfimé i nepfimé, dale
pak pojem obtéZovani a sexualni obtézovani.

Vymezeni téchto pojmd, jakoz i znéni jednotlivych definic spojenych s
diskriminaci, vychazi z koncepce a znéni obsazeném v pfislunych
smérnicich Evropské unie. Zakon o zaméstnanosti dale vymezuje pozitivni
opatieni a zakotvuje nastroje pravni ochrany pired diskriminaci. Jak bylo
uvedeno vyse, pro futuro by tato Uprava méla byt obsazena v jednotném
zakone, ktery by zasadu rovného zachazen( a pravni prostfedky ochrany

pied diskriminaci upravoval pro 8ir§i okruh vztah(.?

4.4. Princip rovného zachazeni a zakazu diskriminace v zakoné o

zameéstnanosti

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zakotvuje povinnost

zajistovat rovné zachazeni se vsemi fyzickymi osobami uplatiuilcimi pravo

na_zaméstnani, pfiemz stanovi, Ze za nerovné zachézeni se nepovazuje

22 www. diskriminace. ¢z
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rozliSovani, které stanovi zakon o zaméstinanosti nebo zvlastni pravni
predpis.

Povinnost zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami
uplatfiujicimi pravo na zaméstnani je ulozena :
- Ceské republice zastupované Ministerstvem prace a socialnich véci (dale
téz ,ministerstvo”) a Ufady prace,
- zamestnavatellm (§ 8 zakoniku prace, resp. § 7 zakoniku prace ¢inného
od 1.1.2007), za zaméstnavatele se povazuji rovnéz organizacéni slozky
zahraniéni pravnické osoby nebo zahraniéni fyzické osoby opravnéné
podnikat na Gzemi Ceské republiky podle zvlastnich pravnich predpis(,
- pravnickym a fyzickym osobam a dal$im subjektim podle zvlastnich
pravnich pfedpish (hapf. zakon o obcich, zakon o krajich, ...) vykonavajicim
¢innosti podle tohoto zakona.

Povinnost zajistovat rovné zachazeni musi byt uplatfiovana vUgi
vSem fyzickym oscobam uplatiujicim pravo na zameéstnani. Pravem na
zaméstnani se podle § 10 rozumi pravo fyzické osoby, kterd chce a mize
pracovat a o praci se uchazi, na zameéstnani v pracovnépravnim vztahu, na

zprostfedkovani zamestnani a na poskytnuti dalSich sluzeb.

Zakon o zaméstnanosti nepovaZuje za diskriminaci

- rozdilné zachazeni z nékterého z diskriminanich divodi, pokud z povahy
zaméstnani nebo souvislosti vyplyva, ze tento divod predstavuje podstatny
a rozhodujici poZadavek pro vykon zaméstnani, které ma fyzicka osoba
vykonavat, a ktery je pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny; cil sledovany
takovou vyjimkou vSak musi byt opravnény a poZadavek piimé&reny (§ 4
odst. 1 zakona o zaméstnanosti),

- rovnéz se za diskriminaci nepovazuji zakonem stanovena opatieni, jejichz
cilem je predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z pfisludnosti
fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z diskriminaénich divod( a
opatieni pfijimana ministerstvem a Ufady prace podle § 6 odst. 1 pism. e) a
§ 8 odst. 1 pism. ¢) (tzv. pozitivni opatieni).
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Diskriminaéni divody jsou pak zakotveny v ustanoveni § 4 odst. 2
zakona o zaméstnanosti. Zde se vyslovné stanovi, Ze pfi uplatfiovani prava

na zaméstnani je zakazana pfima i nepifima diskriminace z divodu pohlavi,

sexualni orientace, rasoveho nebo etnického plvodu, narodnosti, statniho
ob¢anstvi, socidiniho plvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku,
nabozenstvi ¢ viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo
povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, &lenstvi a ¢innosti v
politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich
nebo organizacich zaméstnavateld. Zakon povazuje diskriminaci z divodu
téhotenstvi nebo matefstvi za diskriminaci z dGvodu pohlavi, za diskriminaci
povazuje i ijednani zahrnujici podné&covani, navadéni nebo vyvolavani
natlaku sméfujicitho k diskriminaci.

Vedle toho zakon v § 12 zakazuje Cinit nabidky zaméstnani, které
maiji diskriminaéni charakter, zaméstnavateli dale zakazuje pfi vybéru
zaméstnanclh vyzadovat informace tykajici se narodnosti, rasového nebo
etnického plivodu, politickych postojti, ¢lenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi, filozofického presvédfeni, sexualni orientace (nejde-li — v
souladu se zakonem o zaméstnanosti - o informace, které je opravnén
pozadovat) a informace, které odporuji dobrym mravim; dale je
zaméstnavateli uloZena povinnost zajistit, aby hlediska pro wybér
zaméstnanct zarucovala rovne prilezitosti v8em fyzickym osobam

uchazejicim se o zaméstnani.

4.5, Diskriminace pfima a nepfima

Dle definice piimé diskriminace (§ 4 odst. 5 zakona o zaméstnanosti)
se ji rozumi jednani, kdy je, bylo nebo by bylo na zaklade rozliSovani podle

diskriminaénich dvodl s fyzickou osobou zachazeno méné pfiznivé, nez
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se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovhatelné situaci.

Vzhledem k tomu, Ze Ceské soudy nemély doposud pfileZitost se
otazkou diskriminace ve vétsi mife zabyvat, nejsou ani prakticky k dispozici
rozhodnuti, ktera by se tykala vykladu pojmu pfimé diskriminace &i pfimou
diskriminaci viibec. Nicméné po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
je i pro ¢eské soudy smérodatné rozhodovani Evropského soudniho dvora,
kdy judikatura Evropského soudniho dvora v této oblasti je naopak bohata.

Otazkou pfimé diskriminace se Evropsky soudni dvir zabyval
napfiklad v pfipadu C-177/88 - Elisabeth Johanna Pacifica DEKKER v.

Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus.

Pani Dekker si podala Zzadost o misto instruktorky ve vycvikovém stfedisku
pro miadistvé (VJV-Centrum). Posléze informovala vybor, ktery se zadostmi
zabyval, Zze je uz tfi mésice téhotnha. Vyborem byla pfesto navrZzena jako
nejvhodnéjdi kandidat. Na misto instruktorky pak pani Dekker nebyla
jmenovana s oduvodnénim, Ze by zaméstnavateli nebyla proplacena
nahrada za denni davku, kterou by ji musel vyplacet béhem materské
dovolené, V dlsledku toho by pak zaméstnavatel nemohl zaméstnavat v
dobé nepfitomnosti pani Dekker nahradnika. Podle vnitfnich predpisd
Risicofondu {instituce, kterd by nahradu vyplacela) miZe jeho fidici organ
odmitnout proplaceni nahrad svému clenovi (zaméstnavateli) v plném nebo
Casteéném rozsahu dennich davek, pokud se pojisténec (zameéstnanec)
stane nezplUsobilym vykonavat své pracovni povinnosti béhem Sesti mésicu
od pocatku pojisténi. To plati, pokud se ve stejné dobé, kdy pojisténi
vzniklo, dalo na zakladé zdravotniho stavu pojisténce predpokladat, ze
béhem uvedené doby takova nezplsobilost nastane. Pracovni neschopnost
z divodu téhotenstvi a Sestinedéli pfitom byla pfislusnym pfedpisem o
pracovni neschopnosti povaZovana za pracovni neschopnost z ddvodu
nemoci.

ESD konstatoval, Ze pouze Zeny Ize odmitnout pfijmout na pracovni

misto z divodu téhotenstvi, a proto takové odmitnuti predstavuje pfimou
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diskriminaci z divodu pohlavi. Na odmitnuti zamé&stnat uchazete z divodu
finanénich dopaddl jeho nepfitomnosti v téhotenstvi se musi hledét tak, Ze je
podlozeno téhotenstvim. Tuto diskriminaci nelze ospravedinit financni
ztratou, kterou by zaméstnavatel pfijimajici téhotnou zenu utrpel béhem
trvani jeji matefské dovolené.

Vyznam tohoto rozsudku primarné spociva ve zpUsobu, jakym ESD
vyklada koncepci diskriminace. Podle ESD zplsobit jedinci tjmu (nebo mu
udélit vyhodu) vyhradné z davodu jeho pohlavi pfedstavuje pfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi. Narodni soudy fak maji zakézano
zohledriovat vyjimky ze zakazu diskriminace stanovené narodnimi

pfedpisy.?®

Nepfima diskriminace (§ 4 odst. 6 zakona © zaméstnanosti) je

definovana jako jednani, kdy zdanlivé neutraini rozhodnuti, rozliSovani nebo
postup znevyhodrfiuje & zvyhodnuje fyzickou osobu VGEi jiné na zakladé
rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich divodd. Vyslovné se
stanovi, Ze nepfimou diskriminaci z divodu zdravotniho stavu je i odmitnuti
neboc opomenuti pfijmout opatfeni, ktera jsou v konkrétnim pfipadé
nezbytna, aby fyzicka osoba se zdravotnim postizenim méla pfistup k
zaméstnani.

Za nepfimou diskriminaci se nepovaZuje, pokud zdanlivé neutralni
rozhodnuti, rozliSovani nebo postup jsou objektivné odGvodnény cilem a
prostfedky k dosaZeni uvedeného cile jsou pifiméfené a nezbytné, nebo
pokud u osob se zdravotnim postizenim je pravnicka nebo fyzickd oscba
povinna ucinit vhodna opatfeni k odstranéni newyhod wvyplyvajicich z
takového rozhodnuti, rozliSovani nebo postupu.

Tato definice nepiimé diskriminace vychazi z definice stanovené
pravem EU. Podivejme se tedy bliZze na vymezeni pojmu nepfimé definice v
evropskem pravu.

Evropska unie sehrala v rozvoji koncepce nepfimé diskriminace

23 Vybér judikatd Soudniho dvara Evropskych spoleéenstvi o rovnych piflezitostech muii a Zen, MPSV, Praha 2008, str, 77
an.
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pomérné vyznamnou roli. Pfesto v ramci prava Evropské unie nebyla aZ do
roku 1997 nepfima diskriminace definovana a neexistovala zde tak pro jeji

uplatfiovani zadna zakonna opora.

Definice nepfimé diskriminace se tedy v pravu EU objevuje poprvé az
pfijetim smérnice Rady & 97/80/ES o dukaznim bfemenu v pfipadech
diskriminace na zakladé pohlavi. Podle preambule této smémice je
nepfimou diskriminaci definovat. Nasledné pak byla definice nepfimé
diskriminace zahrnuta do dal8ich nové pfijimanych smérnic upravujicich
rovné zachazeni, smérnice &. 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
plvod, smérnice Rady &. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro

rovne zachazeni v zaméstnani a povolani. Daldi st&zejni smérnice z oblasti

rovného zachazeni, smérnice & 76/207/EHS, kierd byla pfijata jiz v roce
1976, vymezeni nepfimé diskriminace plvodné neobsahovala, tento
nedostatek byl zhojen v roce 2002 novelou této smérnice ¢&. 2002/73/ES.

Do té doby to byl na urovni Evropské unie predevsim Evropsky
soudni dvlr, ktery podpofil teorii nepfimé diskriminace prostifednictvim své
interpretace principu rovhného zachazeni. Judikatura Evropského soudnfho
dvora se vzhledem k existujici smérnici tykajici se diskriminace z divodu
pohlavi logicky rozvinula pfedev&im v diskriminaci z divodu pohlavi.

Evropsky soudni dvir poprvé vykladal koncepci nepfimé diskriminace
v roce 1981 v pfipadé 96/80 J. P. JENKINS v. Kingsgate (Clothing
Productions) Ltd., ktery se tykal zaméstnancl na ¢asteny pracovni livazek.

Ve firmé, ve které pani Jenkins pracovala, byla odména za CasteCny
pracovni Uvazek stanovena o 10% niz8i nez odména za plny pracovni
livazek. Pani Jenkins pracovala na ¢astedny pracovni uvazek a citila se tak
poskozena tim, Ze ackoliv vykonavala stejnou praci jako jeden z jejich
muzskych kolegl pracujici na plny Uvazek, dostavala hodinovou sazbu nizsi
hez on. Soudni dvir rozhodl, Ze prace na &asteény pracovn{ tGvazek, ktera
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je placena niz8i hodinovou sazbou, nez prace na piny Uvazek,
nepfedstavuje diskriminaci, pokud stanoveni hodinovych sazeb u obou
kategorii zaméstnancd bylo provedeno bez pfihlédnuti k pohlavi
zaméstnancd, a tyto rozdily v odménovani l1ze objektivné ospravedinit
snahou zamestnavatele podporovat praci na plny Gvazek z ekonomickych

divod(, které nemaji vztah k pohlavi zaméstnanc.?

V tomto soudnim pfipadé Soud poskyil narodnim soudim v otazkach
nepfimé diskriminace voditko pouZitelné pro posuzovani, zda dana
herovnost v odménovani za stejnou praci je zaloZena na aspektu pohlavi.
ESD stanovil, Ze narodni soudy musi pfezkoumat, zda existuji objektivné
ospravedinitelné dlvody =zakladajici nerovnost v zachazeni. Pokud je
odpovéd negativni, narodni soudy musi prezkoumat, zda jde o
diskriminaéni zachazeni. Musi zhodnotit, zda mél zaméstnavatel ve
skuteCnosti v umyslu diskriminovat. Zarovef v8ak z tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze jakékoliv ospravedingni (napf. podnikatelské cile
zaméstnavatele), podloZené jinymi divody nez spodivajicimi na pfislusnosti
k pohlavi, je vlastné objektivni, tedy nezakladajici diskriminaci na zakladé
pohlavi. Tento nazor ESD zménil v pfipadu 170/84 BILKA Kaufhaus GmbH
v, Karin Weber von Hartz. %

V piipadu BILKA doSel totiz Soud k nasiedujicim zavérim: to, zda
dochazi k diskriminaci se v prvé fadé ovéri tak, Ze se urti, zda nerovnost
zachazeni zasahuje vét§i pocet zen nez muzi. Dikazni bfemeno v takové
situaci spodiva na zaméstnanci. Pokud dochazi k diskriminaénimu jednani,
je narodni soud tim, kdo by mél ur€it, zda tato praxe je objektivné
ospravedinitelna z ekonomickych dlvodd (tzn. z ddvod( jinych, nez je
pohlavi zaméstnance). Navic je to zaméstnavatel, kdo musi prokazat, ze k
diskriminaci nedo$lo. Oproti pfipadu JENKINS vSak Soud uved|, Ze strana

obvinéna z nepfimé diskriminace musi prokazat vice, neZz Ze neméla v

24 www. diskriminace, cz

26 Vybér judikatll Soudnihe dvora Evropskych speledenstvi o rovnych piileZitostech muzd a zen, MPSV, 2005, str. 31
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uamyslu diskriminovat. Dale Soud uved|, Ze ospravedinéni z jinych ddvodua
nez na zakladé pohlavi musi byt téz proporcionalni.?®

Soud tak v pfipadu BILKA stanovil, ze pokud se prokaze, ze
podstatné vétsi procento Zzen nez muzll pracuje na ¢&asteény pracovni
uvazek bez pfiznani plné hodinové sazby, odporuje tato nerovnost v
odméfiovani ¢lanku 141 Smilouvy v téch pfipadech, kde vzhledem k obtizim,
za nichz Zeny dosahuji stanoveného poétu hodin, nemlzZe byt podnikova
politika odménovani vysvétlovana jinak, nez diskriminaci zaloZenou na

pohlavi.

Vratime-li se k vy3e uvedenym smérnicim, mizeme konstatovat, Zze

nepiima diskriminace je v pravu EU definovana takto:

w

Smeérnice Rady ¢. 97/BO/ES o dukaznim bfemenu v piipadech
diskriminace na zakladé pohlavi v souiadu s preambuli v &. 2 odst. 2

stanovi nasledujici definici nepfimé diskriminace:

»Pro ucely zasady rovného zachazeni uvedené v odstavei 1 dochazi k
nepfimeé diskriminaci tam, kde zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium nebo
zvyklost znevyhodniuji podstatné vétsi podil osob jednoho pohilavi, ledaze
takové opatieni, kritérium nebo zvyklost jsou odpovidajici a nezbytné a
mohou byt odlivadnény objektivnimi okolnostmi, které se netykaji pohlavi.”

Smérnice & 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod definuje nepfimou
diskriminaci v &l, 2 odst. 2 takto:

»Pro Ucely odstavce 1 se nepfimou diskriminaci rozumi pfipad, kdy viditelné
neutraini ustanoveni, kritérium nebo zvyklost vyvolalo pro osoby uréité rasy
nebo etnického pivodu uréitou nevyhodu v porovnani s jingmi osobami,

ledaZe toto ustanoveni, kritérium nebo zvyklost je objektivné odivodnéno

26 Vybér judikatl Soudniho dvera Evropskyeh spoleenstvl o rovnyeh piileZitostech mu2i a Zen, MPSV, 2005, str, 54
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legitimnim cilem a ledaZe prostfedky k dosaZeni tohoto cile jsou pfiméfené
a nezbytné."

Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani stanovi definici nepiimé

diskriminace v &l. 2 odst. 2 nasledovné:

,Pro UCely odstavce 1 se nepfimou diskriminaci rozumi, pokud by v
disledku zievné nestranného ustanoveni, kritéria nebo praxe byla
znevyhodnéna osoba uritého nabozZenského vyznani nebo viry, uréiteho
zdravotnino postizeni, uréitého véku nebo uréité sexudlni orientace ve
srovnani S jinymi osobami, ledaze:
[) uvedené ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné zdUvodnéno
opravhénym Ucelem a prostfedky dosahovani uvedeného Gcelu jsou
vhodné a nezbytné, nebo
Il} v pfipadé osob s uréitym zdravotnim postizenim je zaméstnavatel nebo
kterakoli osoba &i organizace, na kterou se tato smérnice vztahuje, povinna
podle vnitrostatnich pravnich pfedpist uéinit vhodna opatieni v souladu se
zasadami uvedenymi v ¢&lanku 5 za uUcéelem odstranéni nevyhod

vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.”

Smérnice ¢. 2002/73/ES novelizujici smérnici €. 76/207/EHS v &l. 2

odst. 2 stanovi, ze

,Pro ucely této smérnice se rozumi nepfimou diskriminaci, kdyz by zdanlivé
neutralni ustanoveni, kritérium nebo postup stavél pfislusniky jednoho
pohlavi do zviastnino nevyhodného postaveni v porovnani s pfisiuSniky
druhého pohlavi, ledaze je takovéto ustanoveni, kriterium nebo postup
objektivnd ospravedinitelny opravnénym cilem a jsou-li prostiedky k

dosaZeni tohoto cile pfiméfené a nezbytné,”

Z vy$e uvedenych definic vyplyva, Ze koncepce nepfimé diskriminace

je postavena na nasledujicich prvcich:

33




) pravidlo, které se vztahuje na v8echny bez rozdilu

Ze znéni definic nepfimé diskriminace uvedenych v jednotiivych
smérnicich vyplyva, ze pravidlem, které se vztahuje na v8echny, mizZe byt
ustanoveni, kritérium, praxe, pfipadné zvyklost. Nemusi se jednat pouze o
psané ustanoveni, jakym je zakonna nebo néjaka podzakonna norma, ale i
o rizna Kritéria nebo praxi, at jiz psanou nebo nepsanou. Napf. kritéria
stanovena a uplatiovana zaméstnavatelem pfi pfijimani novych uchazeél
do zaméstnani nebo jim uplatiovand praxe pfi povy$ovani stavajicich
zaméstnancl, apod. Aby se jednalo o nepfimou diskriminaci, musi byt
diskriminujici osobou dané ustanoveni, kritérium nebo praxe aktualné
uplatfiovano. Pro posouzeni nepfimé diskriminace pak neni rozhodujici, zda

diskriminujici nepfiznivy u€inek zamyslel i nikoli.

I} vysledkem je znevyhodnéni urdité skupiny

U nepfimé diskriminace se uvedené ustanoveni, kritérium nebo praxe
zdaji byt na prvni pohled neutralni, nebot jsou uplatfiovana vici véem bez
jakéhokoli rozdilu zaloZeného na nékterém z diskriminacnich dvodu.
Nicméné v okamziku, kdy se Zjisti efekt nebo dopad takovychto ustanoveni,
se ukaze, Ze jejich uplatnénim doslo nebo dochazi ke znevyhodnéni urité
skupiny vymezené nékterym z diskriminac¢nich divodd. Takovy postup ma

na vymezenou skupinu ,nepiiméreny dopad®.

Prokazani nepfimé diskriminace je v praxi Casto velmi slozité.
Preambule pfislusnych smérnic stanovi, Zze ,posouzeni skute€nosti, které
vedou ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, nalezi
vnitrostatnim soudnim nebo jinym pfislusnym organuim v souladu s
vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit, Ze
nepiima diskriminace maze byt Zzjisténa jakymikoli prostfedky véetné
statistickych Udaji.” Zvoleni vhodné statistiky, ktera ma ukazat nepiiznivy
dopad na uréitou skupinu, je vSak pomémé komplikovanou otazkou. V

né&kterych pfipadech pak relevantni statistiky vibec neexistuji.



Komplikovanost problému nazorné ukazuje rozhodnuti Nejvy$siho

soudu USA ve véci Wards Cove Packing Co. v. Antonio z roku 1989. V

tomto pfipadé byla témeér veskera pracovni sila segregovana; zatimco bili
zaméstnanci délali kvalifikovanou praci, Filipinci a obyvatelé Aljagky délali
praci nekvalifikovanou. Pifevazné bili kvalifikovani zaméstnanci a pfevazné
nebili nekvalifikovani zaméstnanci Zili v oddélenych lozZnicich a jedli v
segregace je dikazem diskriminace, Nejvyssi soud USA prohiasil, Ze neni
mozné srovnavat pocty nekvalifikovanych nebilych pracovnikil a poéty
bilych kvalifikovanych pracovnikd. Je mozné srovnavat pouze pracovniky s
poZzadovanou kvalifikaci, nedostatek nebilych kvalifikovanych pracovnik{

tak nakonec vedl k zamitnuti stiznosti.

V pfipadé rozhodovani nepfimé diskriminace je nutné zvazovat
otazku, jak velky je podil téch, ktefi nemochou danym podminkam vyhovét,
tedy jak velkd je znevyhodnéna skupina wvymezena nékterym z
diskriminaénich dlvod(. Zatimco podle definice nepfimé diskriminace
obsaZzené ve smémici o pfenosu dikaznihc bfemene musi dojit ke
znevyhodnéni podstatné vétsiho podilu osob jedncho pohlavi, podle definic
obsazenych v ostatnich smérnicich (viz vy3e) je pfedpokladem nepfimé
diskriminace uréité znevyhodnéni ve srovnani s jinymi osobami. Podle
rozhodovani Evropského soudniho dvora napf. v piipadé JENKINS nebo
BILKA je k tomu, aby se jednalo o nepfimou diskriminaci, nezbytna ,znatna

nerovnost”.
) neodiivodnéné rozdilné zachazeni

Aby se jednalo o nepfimou diskriminaci musi byt rozdilné zachazeni

heodtivodnéné. Zatimco pfimou diskriminaci odivodnit nelze, je toto mozné

u_diskriminace nepfimé. Zachazeni, jehoz duisledkem je znevyhodnéni

uréité skupiny vymezené nékterym ze stanovenych diskriminaénich davod,
miZe byt odtivodnénc n&jakym legitimnim cilem. K odivodnéni takovéhoto
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jednani je nezbytné, aby i prostfedky vyuzité k dosaZeni tohoto cile byly
pfiméfené a nezbytné. To, zda se jedna o legitimni cil a zda wyuzité
prostfedky byly pfiméfené a nezbytné, nelze stanovit obecné zakonem nebo
n&akym jinym pravnim pFedpisem. V piipadé stiznosti na nepfimou
diskriminaci by tak musel legitimitu cile, jakoz i vhodnost prostfedkd
zvolenych k jeho dosaZeni, vzdy v daném konkrétnim pfipadé posuzovat
soud. Povinnost prokazat, Ze se jedna o legitimni cil, a Zze zvolené

prostiedky jsou legitimni, pak leZi na zaméstnavateli.

V roce 2000 rozhodoval Evropsky soudni dviir ve véci C — 79/99 Julia

SCHNORBUS v. Spoltkova zemé Hessensko pfipad, v némz se

stézovatelka Julia Schnorbus domahala ochrany proti nepfimé diskriminaci
z diivodu pohlavi. V tomto pfipadé se jednalo o to, Ze pri pfijimani do pravni
praxe, jejiz absolvovani je podle federalnich a zemskych pfedpis nezbytné
pro pfijeti do statni sluzby, byly upiednostfiovani zadatelé, ktefi ukoncili
zékladni vojenskou nebo civilni sluzbu. Tu v8ak vykonavaji pouze muzi.
Podle Evropského soudniho dvora je samotné ustanoveni upfednostiujici
absolventy vojenské a civilni sluzby nepiimo diskriminacni na zakladé
pohlavi, nebot podle pfislusné legislativy neni na rozdil od muzil u Zen
vojenska nebo civilni sluzba vyZadovana a Zeny tak z tohoto dlvodu
nemizou vyuzivat vyhody, které jeji absolvovani pfinasi. Evropsky soudni
dviir nicméné dale uved!, Ze pravidlo upfednostriujici absolventy vojenské a
civilni sluzby princip rovného zachazeni mezi muzi a Zenami neporusuje,
nebot' jeho Géelem je zohlednit odklady v pribehu odborného vzdélavani,
jimz jsou zadatelé, ktefi museli podstoupit vojenskou nebo civilni sluzbu,
vystaveni. Jedna se tak o hledisko objektivni povahy, jehoz cilem je
vyrovnat do uréité miry Gginky takovych pratahl. Navic se podle
Evropského soudniho dvora nezda byt nepfiméfené, pokud vyuZiti vyhody
pfednosti miize pro ostatni zadatele znamenat odloZeni poCatku pravni
praxe nejvyée o 12 mésicl, kdyz odklad utrpény vzhledem k Cinnostem

vy$e zminénym je ve srovnani s timto odkladem nejméné stejné dlouhy.
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\V pfipadé nepifimé diskriminace je ¢asto nutné posuzovat hranici
mezi rovnosti a daldimi socialnimi prioritami, jako jsou obchodni zajmy a
statni politika. Z tohoto pohledu je vyznamné rozhodnuti Evropského
soudniho dvora v pfipadé BILKA, podle néhoZz, pokud zaméstnavatel
ospravedlfiuje nepfimou diskriminaci, musi prokdzat, Ze jim zvolené
prostiedky slouzi skuteénym obchodnim zajmim, 2Ze jsou vhodné k

dosaZeni t&chto zajmi, a Ze jsou nezbytné.

V USA pak rozvinul Nejvy$si soud tzv. doktrinu alternativni praxe,
podle niz mQze byt Zalobce Uspésny se stiznosti na nepiimou diskriminaci i
v piipadé, Ze odplrce ospravedifiuje diskriminaéni dopad svého jednani
nebo postupu obchodnimi zajmy, a to pokud ukaze, Z2e k dosazeni
uvedenych obchodnich zajmu je mozZné zvolit jiné alternativni prostredky,
které maji méné diskriminaéni dopad.

Nepfima diskriminace v Ceské republice, resp. jeji pravni uprava
odpovida Upravé obsazené v pravu EU; je v naSem pravnim fadu zakotvena
od roku 2002. Doposud v8ak, na rozdil od Velké Britanie a nékterych
dal$ich evropskych zemi, kde ma antidiskriminaéni pravo iz pomérné
dlouhou historii a existuje zde velmi bohata judikatura, se judikatura v
oblasti ochrany pfed diskriminact a prava na rovné zachazeni v Ceské
republice dosud nestadila rozvinout. Do pfijeti zakona o zaméstnanosti se
bylo mozZné ve vztazich zaméstnanosti domahat ochrany pfed diskriminaci
v ramci Zaloby na ochranu osobnosti podle § 11 zakona €. 40/1964 Sb.,
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,obansky
zakonik). Dle tohoto ustanoveni se prava na ochranu osobnosti maze
domahat osoba, jejiz ob&anska ¢est nebo lidska dlstojnost byly dotéeny.
Tohoto prava se lze domahat v pfipadé pifimé diskriminace, ochranu pfed
nepfimou diskriminaci v8ak Ize pod ochranu osobnosti podiadit jen zt&zka.*
Do pfijeti zakona o zaméstnanosti tak byly moZnosti ochrany pfed nepfimou

27 www. diskrirminace. cz
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diskriminaci, zejména co se ty¢e ochrany soudni, znaéné omezeny, ne-li

zcela vylougeny.
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5. Diskriminaéni divody

Z dosavadnich vysledkd kontrolnich Setfeni GfadU prace v poslednich
letech vyplynulo, Ze nejastéji se vyskytujicimi pfipady diskriminace na trhu
prace byla v nasledujicim pofadi uplatfiovana diskriminaéni hlediska
pohlavi, vé&k, etnicky plvod a zdravotni stav, pfitemzZ prva dvé hlediska
zasadné pfevazovala.?® Na tato dvé hlediska se tedy dale bliZze zaméfime.

6. Diskriminace z diivodu pohlavi

6.1. Princip rovného zachazeni mezi pohlavimi

6.1.1. Pojem .gender”

Hovofime-li o diskriminaci z divodu pohlavi, éasto se setkdme s
pojmem ,gender’. Podobné&, o rovnosti pohlavi se hovofi jako o genderové
rovnosti. Pojmem ,gender® rozumime pohlavi, ovdem nikoli v biologickém,
nybrz v kulturné-spole€enském pojeti. Genderovou rovnosti mame na mysli
skuteénost, Ze vSechny lidské bytosti maji pravo svobodné rozvijet své
osobni schopnosti a ¢init volbu bez ohledu limithd danych genderovymi
rolemi, kdy jde rovhéZz oto, aby aspirace a potfeby Zen a muzl byly
hodnoceny a posuzovany stejné.?® Principu genderové rovnosti, tj. rovnosti

mezi pohlavimi se budeme v nasledujicim textu bliZze vénovat.

6.1.2. Pringip rovnosti pohlavi

Princip rovnosti pohlavi byl mezi zakladni cile ES zafazen pfijetim

28 Holman, J., Ing.: Poznatky z kentroln! &innosti tfadd prace pohledem MPSV CR, Prosazovani rovnosti muZid a Zen na
trhu prace v Ceské republice, Cesky helsinsky vybor, Praha 2002, str. 37 a nésl,

20 www, mpsv. cz » Rovnost ¥en a mul » Vnitrostatni odbomé studie a publikace » Gender Mainstreaming: Rovné
pfileditosti pro Zeny a muze - nediina soudast Seské politiky na cesté do Evropské unie
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Amsterdamské smiouvy, a to spoletn& s jinymi prioritami dilezitymi z
hlediska praktickeho napliiovani pfedmétného principu jako jsou
prosazovani vysoké urovné zaméstnanosti a socialni ochrany a také

zvySovani zivotni arovné a kvality Zivota.*®

Teorie rovnosti muzl azZen disledné vychazi zrespektu
k odlisnostem mezi muzi a Zenami a potlaéuje jakékoliv snahy tyto odliS$nosti
zastirat nebo bagatelizovat. Uznava pfitom nejen odli$nosti biologické
a fyzické, ale irozdily dané riznymi vzorci chovani, riznosti socialnich
funkci aroli, odliSnymi Zivotnimi aspiracemi a prioritami. Podstatou teorie
rovnosti muz(i a Zen je pravo na stejnou miru pfflezitosti dosahnout
Zivotntho uspokojeni, které byva zpravidla u muzi a u Zen predstavovano
preferenci odliSnych Zivotnich hodnot. Zakladnimi obecnymi piedpoklady
dosazeni stejné miry Zzivotniho uspokojeni je zejména moznost rovného
piistupu muzd a Zen ke zdrojiim vefejnych financi, ke zdrojim vefejné moci,
resp. kodpovédnosti za jeji vykon, rovného pfistupu ke vzdélani
ak zaméstnani. Soucasnému  spolefenskému  prostfedi pfevainé
mocensky dominuji muZi, zatimco uzen prevladaji sklony chovat se
submisivné. Tyto postoje avnéj§i spoleéenské prostiedi nachylné
konzervovat tradiéni roli Zeny jakozto podrizené pomocnice muzi - Ziviteld,
uréuji zakladni miru nerovnosti mezi druhy a rozsahem pfilezitosti, které se
fakticky dostavaji na jedné strané muzim a na druhé Zenam. Transponuji
se téz do chovani vrcholnych spoleenskych autorit, které v rozhodujicich
¢innostech  uplatiiuji  vyhradné muzské modely chovani a muZské

preference. Existujici nerovnosti se tak dale utvrzuiji.

Pojem rovné zachazeni s muzi a Zenami je komunitarnim pravem
v zasadé definovan jako stav, v némz neexistuje diskriminace z divodu
pohlavi, at pfima nebo nepfima, s odvolanim zejména na manZeisky nebo
rodinny stav. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze anglicky pojem
Lequal’ (francouzsky ,égalité”) vyvolava jisté sémantické pochybnosii

30 www. mpsy. ¢z » Zdsada nediskriminace v pravu Evropské unie
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svadéjici k jeho nespravnému piekladu ,stejny“. AvSak pravé v jemném
rozporu slov ,rovnost’ a ,stejnost® spociva kli¢ k pochopeni spravedlivé
vyrovhangho vztahu mezi muzi a Zzenami.

Povinnost zachazet s muzi a Zzenami ,rovné“, resp. spravedlivé, je ve
svém dulsledku adresovana zaméstnavateli av zasadé se vztahuje jen
k oblasti vztah(l pasobicich pfi provadéni pracovni ¢innosti. V $ir§im slova
smyslu zahrnuje kromé vztahQ pfi zaméstnani konaném v zavislém
postaveni i vztahy pfi vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti, véetné vztahG
spoluprace pii tomto vykonu; dale pak pusobi ive vztazich vznikajicich
v soctalnim zabezpedeni. Zfejmou vazbu zde tvofi podminénost prislu$nych
narokl ze zakonnych systém( socidlniho zabezpeéeni dobou trvani
zaméstnani adale pak existence zakonnych ¢&i smluvnich zavazk(
zaméstnavatell pfispivat ve prospéch svych zaméstnanci do piislusnych
penzijnich systémq, at’ uz zakonnych (statnich) nebo tzv. zaméstnaneckych.
Jednoznadna preference slovniho spojeni ,rovné zachazeni® oproti spojeni
,stejné zachazeni® plyne zvySe zminéného respektu Kk biologickym
a fyzickym odlidnostem obou pohlavi. Tyto odlisnosti zakladaji nezbytnost
existence specifické ochrany, kterou z duvodu téhotenstvi a materstvi
pozivaji v pracovnich vztazich Zeny. Zaméstnavatelé tedy se zaméstnanci
obou pohlavi zasadné nemohou zachazet stejn&, nebot jsou zakonem

vazani, aby zenam pfedmétnou ochranu zajistovali.

Podstatou principu rovného zachazeni s muzi _a Zzenami _je zakaz

diskriminace z divodu pfisludnosti k pohlavi_ze strany zaméstnavatele.
V zajmu vyloudit tuto diskriminaci jednoznaéné a dusledng, je jejf zdkaz

formulovan véetné dodatku, Ze diskriminacni jednani nenf ospravedinitelné
tim, Ze zaméstnavatel poukaze na rodinny nebo manzelsky stav uchazecky
éi uchazede o zaméstnani (zaméstnankyné/zaméstnance), resp. na obtize,
které se ziejmé daji ofekavat nebo existuji pii zaméstnavani
ob&anky/ob&ana, vykonavajiciho soubéiné se zaméstnanim povinnosti

k rodiné nebo/a détem. V praxi to napf. konkrétné znamena, Ze pii jednani
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o vybéru budouciho zaméstnance jsou udaje o tom, zda je potencionaini
zameéstnanec/zaméstnankyné Zenaty/vdana nebo svobodny/svobodna
a zda ma déti, pfipadné kolik, pro zaméstnavatele irelevantni. Tento (idaj se
véak mize stat vyznamnym vokamziku, kdy uchazeéd/uchazeéka
0 zaméstnani vjednani o podminkach wvykonu budoucitho zaméstnani
uplatiuje urCité zakonné naroky (v€etné naroki z kolektivni smlouvy)
podminéné osobnim stavem nebo pééi o dits. V pfipadé, Ze dotéena osoba
predmétny narok uplatiuje, je na ni, aby pfisludny udaj zaméstnavateli
sdélila, resp. existenci pfislusné skutecnosti osvédéila. Zaméstnavatel véak
za zadnych okolnosti nesmi takovy udaj zneuzit napf. k odepieni pristupu

k zaméstnani, odborné pfipravé, &i jiné diskriminaci.

Zasada rovného zachazeni s muZi a Zenami neplati bezvyhradné;
vyslovné se nevztahuje na vztahy upravené ustanovenimi zarucujicimi

ochranu Zen z ditvodu jejich téhotenstvi a materstvi. Znamena to, Ze ji nelze
uplatiovat pri pfistupu k €innostem a profesim, jejichz vykon je v dasledku
zakonného zakazu praci Zenam (napf. prace v podzemi) umoznén
vwhradné muzam. Ze zdravotnich dOvodl se princip rovného zachazeni
s muZi aZenami nevziahuje na situace, kdy jsou zvykonu nékterych
pracovnich ¢innosti vylou€eny téhotné Zeny, Zeny kojici a Zeny kratce po
porodu.

Clenské staty EU maiji navic relativni volnost v tom, aby si samy
ur€ily, zda konkrétni pracovni &innosti, ,pfi jejichz vykonu predstavuje
pohlavi zaméstnance rozhodujici faktor - a to at uz z diivodu samotného
charakteru téchto d&innosti nebo v dlisledku kontextu, vnémzZ jsou
vykonavany - z plsobnosti tohoto principu vylougi. Relativni volnost v Uvaze
které &innosti ospravedinitelné wvyloudit je podloZzena rGznosti sociainé
historickych podminek a zvyklosti. Jednotné pravidlo vtomto ohledu
neexistuje. S odvolanim na judikaturu Evropského soudniho dvora (viz
rozhodnuti ve véci C - 80/87 Komise v. Francie) Ize z plsobnosti daného

principu vylou¢it napf. cinnost strazkyné v muZské veéznici a strazce
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v Zenské véznici. Pracovni &innosti wylouéené z pOsobnosti principu
rovného zachazeni mohou byt, je-li to vhodné, wvylouceny iz odborné

pfipravy pro povolani pfisludniki toho kterého pohlavi.

Omezeni pfistupu muzi nebo Zen k vykonu nékterych €innosti nebo
povolani je natolik vAZnym zasahem do principu rovného zachazeni, Ze je
Clenskym statdm uloZzeno periodicky vyhodnocovat, zda jsou takova
omezeni nadale ,ve svétle spoledenského vyvoje" opodstatnéna.
Vyhodnocovana jsou veskera omezeni, véeiné téch, ktera jsou urcena
k ochrané zdravi Zen. Souéasti vyhodnoceni je jak posouzeni nové
uzivanych technologii, materidlt a organizace prace a jejich vliv na zdravi
pracovnic, tak i posouzeni zmén spole¢enskych postoji a tradic. Ugelem
pravidelnych vyhodnocovani je postupné redukovat vycet, resp. seznam
¢innosti a zaméstnani, k nimZ maiji Zeny nebo muzi v té které zemi piistup
vylouten nebo omezen, atim jim vytvaret nebo rozSifovat pfilezitosti
pracovniho uplatnéni. Dohled nad konkrétnimi wvysledky narodnich
hodnoceni je vyhrazen Komisi. Na zakladé vysledku takového vyhodnoceni
byl napf. v Nizozemi v nedavné dobé zrusen zakaz prace zen v podzemi.

Princip rovného zachazeni s muzi a Zenami v oblasti _pracovnich

podminek plati s vyhradou stavu, kdy Zzena zddvodu téhotenstvi nebo
matefstvi vyZaduje specifickou ochranu. Ve vztazich, kde tato ochrana
plsobi, nelze poZzadavek rovného zachazeni uplatiiovat. Princip rovného
zachazeni s muzi a zenami, pokud jde o pracovni podminky, zaklada
smérnice Rady ¢. 76/207/EHS z 9. dnora 1976, o realizaci zasady rovného
zachazen! s muZi a Zenami pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné
pfipravé a postupu v zaméstnani, a o pracovni podminky. Pfi aplikaci
daného principu v oblasti pracovnich podminek je proto tfeba pripomenout,
2e kromé& vySe uvedené oblasti zvladtni ochrany Zen 2z divodu jejich
téhotenstvi a matefstvi, se ho nelze dovolavat k odstranéni nerovnosti
vyvolanych uplatnénim pozitivnich opatfeni (viz nize). Z logické podstaty
véci se ho nelze dovolavat ani v prostiedi podniku, ve kterém jsou
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zaméstnani jen muzi nebo jen Zeny. Pfedpokiadem jeho uplatfiovani je, aby
zakiadnf obecné normy stanovujici pracovni podminky (pravni pfedpisy,
kolektivni smlouvy) nezakladaly moznost diskriminace zaméstnanci podie
pohlavi, tzn. aby byly pfinejmensim genderové neutralni. Od
zaméstnavatelll se pak vyZzaduje, aby na zakladé dodrzovani téchto norem
ve svém podniku (Ofadu, instituci, organizaci) vytvareli nebo prispivali
k vytvafeni takovych pracovnich podminek, které jsou ve vztahu K muzim
a zenam stejné nebo srovnatelné. Pozadavek srovnatelnost se uplatni
zejména pfi vytvafeni hygienickych podminek na pracovisti, event.
u pedminek vytvafejicich Zenam bezpeéné pracovni prostfedi. Posledné
zminéna varianta se konkrétné tyka zvlastnich bezpeénostnich opatfenti,
ktera jsou pfijimana napf. k posileni ochrany fidi¢ek kamiénl na dalkovych

dopravnich trasach.

S faktickou - a nékdy i formalni - nerovnosti pracovnich podminek Zen
a muzZl se lze nejéastéji setkat v souvislosti s vyhodami, které jsou uréeny
zaméstnancum petujicim o déti. Vyhody tohoto druhu jsou u nas relativné
velmi §t&dré ajejich vyuzivdni ma unas silnou a dlouholetou tradici.
Soucasti této tradice je stav, kdy jsou tyto vyhody a priori, a ze setrva€nosti,
plisuzovany témeér vyluéné Zenam. Pfi veSkerém respektu k piirozeng vali
Zzen pecovat o své dité, neni v Zadném ohledu spravedlivé nebrat v potaz
odpovidajici otcovské aspirace. V zajmu spravedlivych podminek vykenu
rodiovskych prav, jakoz iv zajmu opecovavaného ditéte samotného, je
nanejvy$ zadouci, aby byl princip rovného zachazeni s muzi azZenami
v zaméstnani dlsledné uplatiiovan vi&i vem zameéstnancim pecujicim
o déti. Faktické vyuZivani narokl podminénych péci o dité zamésinanymi
otci, resp. zvySeni podtu pecujicich otcii by mélo posilit postaveni zen -
matek na trhu prace. Ty totiZ v roli uchazefky o zaméstnani Casto postradaji
konkurenceschopnost tim, ze zaméstnavatel pfedem pfedpoklada, ze
rodi¢ovské a rodinné povinnosti budou v soub&hu se zaméstnanim pinit
vyhradn& ony. V disledku toho jsou povaZovany za pracovné nespolehlivé,
hestabilni a z hlediska naklad(i prace relativné drahé.
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S peci zaméstnanych rodicll odité arodinu se v Evropském
spoleCenstvi vyznamné poji v8eobecné prosazovana shaha zajistit, aby
zaméstnavatelé vychazeli obéma témto rodi¢lm rovnocenné vstfic v jejich
usili uspesné se vyrovnat se soubéznym plnénim povinnostl v zameéstnani
avroding, resp. pfi vychové déti. Knaplnéni této snahy pfijala Rada
smérnici €. 96/34/ES ze dne 3. Cervha 1996, o ramcové smlouvé uzaviené
mezi organizacemi UNICE {The Union of Industrial and Employers’
Confederations of Europe), CEEP {(European Center of Enterprises with
Public Participation and of Enterprises of General Economic Interest) a
ETUC (European Trade Union Confederation) o rodi¢ovské dovolené.

Evropsky institut ,rodicovské dovolené” je z hlediska principu rovného
zachazeni s muzi a Zenami podstatné vyspélejsi formou tzv. ,dal$i matefské
dovolené®, znameé z naseho zakoniku prace (pozn. zakon ¢&. 65/1965 Sb.).

Rodic¢ovska dovolena vsak patfi ve smyslu smérnice mezi zakonné
individualni naroky zameéstnanc(, jejichz podminky arozsah postradaji
jakoukoliv vazbu na pfislu$nost zaméstnancu k pohlavi. Zamérem smérnice
je, aby byl narok na rodiovskou dovolenou bézné dosaZitelny kterémukoliv
zrodiél (véetné adoptivnich), atim zarover prolomit tradiéni pfedstavu
~ zaméstnavatell, e narok na pééi o dité bude uplatiiovat vyhradné matka.
Narok je nepfenosny a smérnice nebrani tomu, aby ho soub&zné Cerpali

oba rodice.

Smérnice je relativné nova, z podstaty jejihc zaméru - prolomit
diouhodob& vZité postoje zaméstnavateill izaméstnanych rodicu - je
zfejmé, Zze wvnéj§iho vypovidajictho vysledku se ize doCkat v podobé
pfisludnych statistickych (dajl, ato v jejich dlouhodobém trendu. Podle
roni zpravy Komise o provadéni politky rovnych pfileZitosti v ramci
Evropské unie v r. 1997 nedochazi k vyrazné zmene v podilu matek a otcl
vyuZivajicich rodi¢ovské volno ani v Dansku, kde bylo rodiovské volno
zavedeno v 80. letech. Podil otcl poZivajicich vyhod rodiCovského volna se
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dlouhodobé stabilizoval na Urovni 10 %.

Novela zakoniku prace se s pozadavky smérnice vyporadala
transformaci podminek naroku na dalsi matefskou dovolenou do podminek
naroku na nové zfizovanou rodi¢ovskou dovolenou.® Nesystémové véak
pusobi formalni zarazeni institutu rodiCovské dovolené mezi ustanoveni
o zvlastni ochrané Zen (pozn. novy zakonik prace (zékon &. 262/2006 Sb.)
jiz tento institut upravuje v ramci pfekaZek v praci na strané zaméstnance).

Zamérem institutu rodiovské dovolené je vymanit tento narok
zobecne pfedstavy, Ze naleZi vyluéné matce. Za zminku déle stoji, Ze
rozsah nharoku na rodi€ovskou dovolenou mnohonasobné piesahuje
stanovenou minimalni dobu naroku na rodiCovské volno, ktera podle
smérnice ¢ini 3 mésice. Zejména tento rozdil svédéi o tom, Ze ve srovnani
s &lenskymi staty Evropské unie klade nase pravo mnohem vy$8i naroky jak
na zaméstnavatele, tak - byt nepfimo - i na systém statni socialni podpory
hmotné zajistujici rodice po dobu trvani jejich naroku. V dané souvislosti je
tfeba dodat, ze smérnice netrva na tom, aby byla v souvislosti s jejim
pfijetim uroven dosavadniho stejného nebo obdobného narodniho naroku
za vSech okolnosti zachovana tak, jak to napf. vyzaduje smérnice Rady
¢. 92/85/EHS z 19. fijna 1992, o zavedeni opatieni ke zlepseni bezpeénosti
aochrany zdravi pii praci t&hotnych pracovnic, matek kratce po porodu
amatek kojicich; pozaduje jen, aby neklesla pod Ulroven, kterou sama
garantuje. Pro Uplnost: smérnice o rodi¢ovské dovolené dokonce netrva ani
na poZadavku, aby byl rodi¢ po dobu ¢erpani naroku hmotné zabezpeden,

napi. davkou nemocenského pojisténi.

Dale je tfeba uvést, ze smérnici o rodiovské dovolené je zaroven
v Evropském spolefenstvi garantovano pracovni volno zaméstnance
z divodu naléhavého vykonu rodinnych povinnosti v pfipadé urazu nebo
osetfovani ¢lena rodiny. Pfedpokladem naroku je, aby péce o dité nebo
¢lena rodiny byla objektivné nepostradateina; stanoveni jeho podminek

31 podla nového zdkona o nemocenském pojitént by otcové mohli erpat nejen roditovskou dovolenou, ale méli by uz od
sedmého tydne véku ditéte ndrok i na penéitou pomaoc (v matafstvi)
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a rozsahu je v kompetenci ¢lenskych stath,

Smérnici o rodiovské dovolené &asové predchazelo doporuéeni
Rady ¢. 92/241/EHS z 31. bfezna 1992 o pédi o dité, které zaroven jeiji
piijeti iniciovalo. Bylo vedeno zamérem vyslovenym v Charté Spoletenstvi
0 zakladnich socialnich pravech zaméstnanci zr. 1989, ato vypracovat
opatfeni umoznujici Zenam a muzim sladit jejich pracovni a rodinné
povinnosti. Doporu¢enim apeluje Rada na {lenské staty, aby podporovaly
rozvoj sluzeb péée o dité, zavadély institut rodi¢ovské dovolené a aby
socialni partnefi pozitivné reagovali na potieby zaméstnanci s détmi. Pii
podpofe sluzeb, resp. zafizeni poskytujicich péci o déti je dliraz kladen na
jejich dostupnost, véetné cenové, na rovnocennou podporu této péde, af uz
jde opeli vefejnou nebo soukromou, individuaini nebo kolektivhi a na
schopnost této péce piizplsobit se potfebam rodic¢l. Napf. Nizozemi vr.
1998 rozvinulo §tédie dotovany verejny program, kdy jednim z kriterii
podpory zafizeni pecéujicich o malé déti je denni rozsah provoznich hodin.
Zafizeni slouzi potfebam rodi¢l a denni provoz konéi ¢asto aZ ve vecernich
hodinach. Opatfeni k podpofe sluzeb péfe o déti je podle doporugeni ffeba
podminit zasadnim poZadavkem, aby tyto sluzby byly pfistupné
i nezaméstnanym rodi¢im hledajicim zaméstnani, &i rodi€im ucéastnicim se
vzdélavaciho nebo rekvalifikaéniho kurzu. V socucasné dobé stale nabyva
ha vyznamu dal§i namét doporuéeni, ato rozvijet prostredi, strukturu
a organizaci prace tak, aby co nejlépe vyhovovala zaméstnancim peéujicim
odéti. Uginnym nastrojem k dosaZeni tohoto rozvoje je kolektivni
vyjednavani. S iniciativou tohoto druhu a zaméfeni aktualné pocita nejen
politika zaméstnanosti v ¢lenskych zemich Evropské unie, ale i Narodni
plan zaméstnanosti, piijaty v dubnu 1999 vliadou CR.

32 www. mpsv. cz » Rovnost Zen a muZl » Vnitrostétni odborné studie a publikace: Princip rovného zachézeni s muZi a
Zenami v zaméstnani
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6.1.3. Rovna odména pro muze a Zeny

Ve vyvoji principu rovnosti muzii a Zen ma v kontextu evropského
prava naprosto stéZejni vyznam d&lanek 141 (puvodni ¢&lanek 119)
Amsterodamské smlouvy, ktery stanovuje princip rovné odmeény pro muze a
Zzeny za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Toto ustanoveni bylo do
Smlouvy zahrnuto jiZ pfi jejim podpisu v Rimé v roce 1957.%

Pfi jejim sjednavani trvali zastupci Francie na tom, aby smlouva
zavazovala ¢lenské staty k dodrZzovani zasady, Zze Zeny budou mit pravo na
stejnou odménu za praci jako maji muZi. Proti tomuto poZadavku zastupci
ostatnich smiluvnich stran nejprve namitali, Ze v hospodéiské dohodé
nemtiZze mit misto zavazek z oblasti lidskych prav. Poté se postupné nechali
pfesvédéit na zakladé argumentace, Ze bez pfijeti tohoto zavazku by se
v disledku volného pohybu pracovnikit zhorSilo pracovnépravni postaveni
Francouzek, které sice majt ve Francii garantovano pravo na odménu za
praci za stejnych podminek jako muzi, ale mimo jeji Uzemi by ho
garantované nemély. Rozdilné postaveni zaméstnanych Z2Zen vramci
Spoledenstvi by se tak stalo piekazkou volného pohybu pracovniku.
Francouzsky pozadavek byl akceptovan v podobé &l. 119 Smlouvy, ktery byl
Amsterodamskou smilouvou z 2. fijna 1987 novelizovan a pfecisiovan na ¢l.
141.% Na toto ustanoveni v pribéhu nasledujicich nékolika dekad navazala
celd fada sekundarni legislativy, zejména smérnic o rovném zachazeni,
které spolu s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora vytvarely a rozvijely

tento velmi bohaty zdroj komunitariho prava.*

Clanek 141 Smlouvy zavazuje &lenské staty, aby respektovaly
zasadu, podle niz budou Zenam a muziim poskytovat za stejnou praci nebo

33 www. mpsv. ¢z » Zasada nediskriminace v prédvu Evropské Unie

34 www, mpsv. ¢z » Rovnost Zen a muzd » Vnitrostatni odbarné studie a publikace: Princip rovného zachazeni s muzi a
Zenami v zaméstnani

35 www. mpsv. ¢z » Zdsada nediskriminace v pravu Evropské unie
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za praci stejné hodnoty rovnocennou odménu.®

To, zda je ¢lanek 141 Smlouvy pfimo pouZitelny, tzn. zda se o néj
mohou opfit piimo jednotlivci pred narodnim soudem, zkoumal ESD v
piipadu 43/75 Gabrielle DEFRENNE v. Société Anonyme Belge de
Navigation Aérienne Sabena (DEFRENNE 11}. Soudni dvUr sdélil, Ze tohoto

¢lanku se Ize pfed narodnimi soudy dovolat. Dale také uved|, Ze z divodu

imperativni povahy ¢lanku 141 Smlouvy se zakaz diskriminace mezi muzi a
Zenami nevztahuje pouze na jednani vefejnych autorit, ale téz na
ustanoveni kolektivnich smiuv o odménovani, jakoZz i na individualni
smiouvy o téchto otazkach. | kdyz ESD stanovil, ze tento &lanek ma pfimy
(Cinek, z rozsudku jasné& plyne, Ze tento pfimy UCinek se omezuje na
pfimou a otevienou diskriminaci. Koncepce nepfimé a skryté diskriminace
ve vztahu k principu pfimého GO€inku byla pozdéji vyjasnéna v pfipadu
JENKINS a v piipadu BILKA.*

.Rovha odména za stejnou praci® znamena, Ze pracovniku pfislusi
rovna odména za praci jako pracovniku opaéného pohlavi, ktery vykonava
stejnou praci, pokud oba pracuji pro stejného zaméstnavatele.

Pracujici muZi a Zeny jsou rovnéZz chranéni pfed diskriminaci, k niZ
mize dochazet, kdyZz pro stejného zaméstnavatele vykonavaji odlisnou
praci. Konkrétné to znamena, Zze kdyz zena (nebo muZ) vykonava praci,
ktera je stejné naroéna jako prace opaéného pohlavi, i kdyZ jde o praci
odlidnou, méla by (mél by) pobirat rovnou mzdu a poZitky, pokud pro jiné
feSeni neexistuje nediskriminadni vysvétleni. Hovofime pak o ,rovné

odméné za préci stejné hodnoty”. Pro urfeni, zda ma prace vykonavana

muZem a Zenou stejnou hodnotu, je tfeba jejich praci porovnat. Znamena to
posoudit povahu kol a narok(l kladenych na pfisludné zaméstnance pfi

36 www. mpsy. cz » Rovnost Zen a mu2ll » Vnitrostatni odborné studie a publikace: Princip rovného zachazenl s muzi a
Fenami v zaméstnan(

37 Whér judikatl Soudnihe dvora Evropskych spoledenstvi o rovnych pffleitostech muZl a Zen, MPSV, Praha 2005, str. 24
an.
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vykonavani této prace, tj. potfebnou kvalifikaci, namahavost s tim spojenou,
odpovédnost atd. Pro takové hodnoceni je dulezitd jen povaha prace. Jiné
hlediska, napfiklad skuteCnosti, 2e jeden z porovnavanych zameéstnancu
pracuje na €astetny a druhy na plny Ovazek, nejsou vyznamna a samy o
sobé nemohou odlvodnit rozdil ve mzdé 3

K porovnani prace pro uréeni toho, zda ma prace vykonavana muzem
a Zzenou stejnou hodnotu, se vyjadioval Evropsky soudni dvlr napfiklad v
rozsudku ve véci C — 400/93 (Specialarbejderforbudet i Danmark v. Dansk
Industri_jednajici za ROYAL COPENHAGEN_ a/s). ESD v odpovédi na

piedb&Znou otazku stanovil, Ze pfi Ukolové mzdé se odména za stejnou

praci vypocitava podle stejného tarifu. Zasada rovné odmeény pfitom plati i
pro systémy odménovani podie vyrobenych kusi (Gkolova sazba).

Princip rovné odmény stanoveny v ¢lanku 141 Smiouvy a v ¢élanku 1
smérnice 75/117/EHS neznamena, Ze pouhé zjiSténi, Ze v systému
odmériovani podle mnoZstvi vyrobenych kust je primérny vydélek skupiny
zaméstnancl sestavajici pfevainé z Zen konajicich jeden druh prace
znaéné niz8i nez primérny vydélek skupiny pracovnik( sestavajici
pfevazné z muzi konajicich jiny druh prace sfejné hodnoty, postacuje k
tvrzeni, Ze dochazi k diskriminaci v odménovani. Zaméstnavatel vSak musi
prokazat, Zze zjisténé rozdily nejsou zpusobeny diskriminaci na zakladé
pohlavi. Je-li tarif pro dvé skupiny pracovnikl vykonavajici stejnou praci
stejny nebo je-li zaméstnavatel v obou skupindch schopen objektivné
zajistit, aby byl stejny celkovy individualni vydélek zaméstnancl za praci,
ktera je pfes svou rozdilnost povazovana za praci stejne hodnoty, pak
princip rovné odmény pfipousti, aby zaméstnanci paffici do jedné nebo
druhé skupiny dostavali na zakladé svych rozdiinych individualnich vysledku
rozdilny celkovy vysledek.

Srovnani prumérnych vydélk(i dvou skupin zaméstnancl placenych
podle vyrobenych kusi musi v zamu objektivity zahrnovat vSechny

zaméstnance, ktefi se nalézaji ve srovnatelne situaci, a to se zifetelem k

38 Novakova, J., JUDr.: Rovnd prava a pilezitostt pro Zeny a muZe v Eviopské unii, MPSV 2003, str. §
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faktorim, jako jsou povaha prace, praxe v oboru a pracovni podminky.
Komparace musi navic pokryvat relativné Siroky poéet zaméstnanc(, aby
bylo zajisténo, Ze zjisténé rozdily nejsou zplsobeny Sisté ndhodnymi nebo
kratkodobymi faktory nebo nespoéivaji v rozdilnych vysledcich prace
jednotlivych zaméstnanc(.®

Rovnost v odmé&novani tedy znamena, Ze muZi a zeny zaméstnani

u téhoz zaméstnavatele budou pfi Ukolové mzdé odménovani na zakladé
stejného mzdového tarifu a pfi hodinové mzdé budou odménovani tak, Ze
na stejny druh prace bude pouzita stejna hodinova sazba.

Odménou se vSak pro dany ucéel nerozumi pouze uvedené zakladni
slozky mzdy, pfip. platu, ale i veSkeré ostatni davky, které zameéstnavatel
piimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo v naturdliich poskytuje zaméstnanci
z titulu pracovniho vztahu.

Vintencich ¢l. 141 jsou v nasich podminkach odménou za praci napf.
pfispévky zaméstnancUm na stravovani, kulturu a sport aj. poskytované
zfondu kulturnich a socialnich potfeb a piispévky zaméstnavatell na
dichodové pfipojisténi se statnim pfispévkem. V podminkach Evropskeé
unie jsou takovou odménou ipfispévky zaméstnavatele do

zaméstnaneckych penzijnich fonda.

Zasadu rovné odmény nelze pausalizovat tak, Zze vysledna odména
muze a Zeny konajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty musi byt za
vdech okolnosti absolutné stejna. Jeji vysi zaméstnavatel nebo pravni
piedpis stanovi za vyuziti dal§ich objektivnich mzdovych kriterif, kterymi
jsou: kvalita prace, kvalifikace, délka doby praxe, pracovni pfizptsobivost
(flexibilita) apod. V8echna tato kriteria ize pii odménovani uplatiiovat, pokud
jsou z hlediska pohlavi, véetné rodinného a manzelského stavu, neutralni,
tzn. Ze jsou pro vSechny zaméstnance a zaméstnankyné v podniku
nastavena shodné&. Vzdy neutralnim kriteriem je vysledna kvalita a mnoZstvi
prace; kriteria jako jsou dosaZena kvalifikace, délka doby praxe, pfipadné

39 Vybér judikath Soudniho dvora Evrapskych spoletenstvi o rovnych pfileditostech muil a Zen, MPSV, 2005, str. 128 an.
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doba odpracovana uzaméstnavatele, mohou byt pouZita jako neutralni,
pokud maji vliv na kvalitu pracovniho vysledku. Mira pracovni flexibility
zaméstnance v3ak miZe byt neutrdlnim kriteriem tehdy, pokud je
nezbytnym predpokiadem vykonu prace, na kterou byl
zaméstnanec/zaméstnankyné pfijat/a. Pokud by tomu tak nebylo, a aplikace
tohoto kriteria by pii odménovani znevyhodhovala zaméstnance pedujici
o déti, pak by pouzivani takového kriteria bylo v rozporu se shora uvedenym

komunitarnim pravem.

Zakladnim predpokladem provadéni zasady rovného odménovani
jsou zavaznda, jednoznacnd, pfehledna a zaméstnancum béZné dostupna
pravidla odménovani v podniku (Ufadu, instituci, organizaci). Pro aplikaci
principu rovné odmény za praci stejné hodnoty je nezbytné, aby
zaméstnavatel zajistii moZnost porovnani a vyhodnoceni srovnatelnosti
riznych druhti pracovnich ¢innosti provadénych v podniku zejména
z hlediska sloZitosti diléich pracovnich Gkond, fyzické a/nebo psychicke
namahavosti a odpovédnosti. Zaméstndni vykazujici na zakladé tohoto
vyhodnoceni srovnatelné hodnoty musi byt odméfiovana stejné, resp.
stejnou Ukolovou nebo hodinovou sazbou, aniz by bylo pfihlizenc k tomu,
kdo je kona. Pfi odménovani zaméstnancl vefejné spravy byvaji uvedené
pozadavky zajistény zpracovanim avydanim pfisludnych pravidel formou
pravniho predpisu.

Pravidla odménovani wvylucujici diskriminaci na zakladé pohlavi
plsobi v Clenskych zemich ES po nékolik desetileti a vysledné trendy
ukazuji, ze tato polittka ocekavané vysledky ziejmé pfinasi. Prvni
z nasledujicich &iselnych (daji uvadi podil mezi hodinovymi vydélky zen
amuzl v pfislusné zemi vr. 1969 adruhy tentyZz udaj vr. 1989: Velka
Britanie 0,6 - 0,7, Nizozemi 0,74 - 0,76, Irsko 0,55 - 0,7, zapadni &ast
Némecka 0,7 - 0,75, Francie 0,61 - 0,7219). Pfedstava, Ze by se tento podil
kdy rovnal 1, je samozfejmé nerealna, nebot rozdil ve mzdach neni
zplisoben vylucné diskriminaci, ale inizSimi pracovnimi aspiracemi Zen
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v dobé, kdy pii vykonu zaméstnani pecuji o déti a pretrvavajici existenci
,Zensky” segregovanych ekonomickych oblasti a profesi.

Naléhavost pfijeti opatieni k odstran&ni mzdové diskriminace v CR je
vysokd; v roce 1896 (V. &tvrtleti) &inil podil mezi hodinovym vydélkem Zen
amuzi 0,76, orok pozdéji 0,74 aviémZe obdobi roku 1998 jiz 0,73.

Zhor$ujici tendence je varovna.®

6.2. Diskriminace z divodu pohlavi, zaméstnanost a trh prace

Dfive nez se zaméfime na problematiku vytvareni rovnych pfilezitostf,
podivejme se, jaka je situace na trhu prace v Ceské republice, i v
evropském kontextu, nejen v oblasti mzdové, ale ve vztahu k zaméstnavani
muzl a zen obecné.

Navzdory pokroku v posiednich letech pietrvavaji na evropskych
trzich prace zavazné rozdily mezi Zenami a muzi v G¢asti na trhu prace,
zaméstnanosti, vydélcich a profesnim postupu. Jak mira ¢innosti, fak mira
zameéstnanosti Zen zistava ve velké vétSiné zemi soustavné niZ8i nez mira
dinnosti a zaméstnanosti muzi. V roce 2002 bylo ve v&kové skupiné 15-64
let aktivnich zaméstnanych 60,9 % (55,6 %) v8ech Zen ve srovnani se 78 4
% (78,8 %) vdech muzt v této vékoveé skupiné.

Velké rozdily v mife zaméstnanosti existuji rovnéz mezi zenami
samotnymi, porovname-li napfiklad zaméstnanost Zen s vyZivovanymi détmi
a bez nich. U matek ve véku 25-44 let s nejméné jednim malym ditétem (ve
véku 0-5 let) je mensi pravdépodobnost (57,3 %), Ze budou zaméstnany,
nez u zen stejného véku bez maiého ditéte (72,5 %). Rozdil mezi témito
dvéma skupinami je nejvéidi v Némecku a ve Velké Britanii. Jesté mnohem
vétsi je v nékterych pristupujicich zemich, zejména v Ceské republice,
Madarsku a na Slovensku ((daje z roku 2002). Naproti tomu v Portugaisku
a také ve Slovinsku jsou obé hodnoty témér stejné.

40 www. mpsv. cz » Rovnost 2en a mui » Vnitrostatni odbomeé studie a publikace: Princip rovného zachazeni s muzi a
Zsnami v zaméstnani
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Také nezaméstnanost Zen z(stava vyssi nez nezaméstnanost muii.
Zatimco Zeny tvofi asi 43 % pracovnich sil EU, pfedstavuji polovinu (50,4
%) nezaméstnanych. Mira nezaméstnanosti Zen v roce 2002 byla ve vétSiné
dasti Unie vy$$i neZz mira nezamé&stnanosti muzu, pfiéemz z hlediska celé
EU 33,5 % zaméstnanych Zen ve srovnani s pouhymi 6,6 % muzl pracuje
na asteény Gvazek.*

Problémem u nas i zemich EU je rovné&z odméniovani - priméma
odmeéna za praci Zen zameéstnanych na plny Uvazek je v zemich EU 027%
nizéi nez odména muzi. Nejmensi rozdil je v novych spolkovych zemich
Némecka - 12% a ve Svédsku - 17%; nejvétsi rozdily jsou ve Velké Britanii -
34%, v Recku 32% av Nizozemi 31%. VCR se uvadi primémy rozdil
27%.%

Kromé toho Zeny i nadale dostavaji v priméru podstatné ni28i hruby
hodinovy vydélek nez muzi, pfitemz primérny vydélek Zen je v EU0 16 %

niz§i neZ primérny vydélek muza.

Platovy rozdil mezi Zenami a muzi je, vedle rozdili mezi Zenami a
muzi v Ulasti na trhu prace, zaméstnanosti a nezaméstanosti,

K platovému rozdilu mezi Zenami a muZi pfispivaji hlavné segregace
Zen a muzl podle sektoru a povolani a podhodnoceni prace v sektorech a
povolanich s pfevahou Zen.®

V podminkach postkomunistickych zemi navic i nadale nepFiznivé
pusobi disledky nucené emancipace zen prostfednictvim jejich téméf
stoprocentni zameéstnanosti. Ceské Zeny vstoupily masové na Cesky trh
prace v 50. letech minulého stoleti v souvislosti s industrializaci. V 50. azZ
80. letech minulého stoleti byla rovnopravnost zen a muzl soudasti oficialni
ideologie komunistického rezimu a byla garantovana jiz tehdejSim pravnim

Fadem. Formalni rovnost ovdem velmi malo vypovida o neformalnich

41 www. mpsv. ¢z - Pracovni dokument zam&stnanch Komise - Platové rozdily mezi Zenami a muZi na evropskych tzlch
prace - méfeni, analyza a dopady na polttiku 2003

42 www. mpsv. ¢z » Rovnost Zen a muil » Vnitrostatn! odborné studie a publikace » Gender Mainstreaming: Rovné
prilezitosti pro Zeny a muZe - nedilng souddst Ceské politiky na casté do Evropské unie

43 www, mpsv. ¢z - Pracovn| dokument zamastnancl omise - Platové rozdlly mezi Zenami a muZi na evropskiych trzich
prace - méfeni, analyza a dopady na politiku 2003
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socialnich vztazich. Rovnost zaru¢ena zakonem totiz neznamena rovné
piilezitosti. Komunisticky rezim nevnucoval Zené oficialné jeji tradiéni roli v
rodiné ale roli pracovnice, a to pracovnice pfevazné na plny Uvazek. Mira
ekonomickée aktivity Ceskych Zen patfila a stale patii mezi nejvy3si na svéte.
Ceské Zeny sice dosahly své socialni a finanéni nezavislosti (sociologové
oznaduji tuto skuteénost za pseudoemancipaci Zeny), aviak zarovef naplno
pocitily problém tzv. dvoji zatéZze - soudasné zvladani pracovnich i
rodinnych povinnosti, nebot udrzeni Zivotniho standardu rodiny vyzadovalo
a stale vyraduje dva paralelni pfijmy. Zeny také Zjistovaly, Ze stale
pfetrvava délba prace jak v domacnosti, tak i na pracovnim trhu. Procesy,
které formalné pfinesly podobné mozZnosti pro Zeny na pracovnim trhu, tak
daly jen vice vyniknout problému jejich nerovnéhe postaveni vici muzim.
Po relativné dlouhou dobu byly uvedené nepfiznivé dusledky Zenam
kompenzovany enormni mirou pracovnépravni ochrany, pracovnich ulev,
pfipadné davek spojenych s péci o dité. Nahla restrikce této ochrany by
mohla byt socialné choulostivym problémem, a to i pfesto, ze z divodu
jejiho nakladného udrzovani zaméstnavatelé za&inaji projevovat zfetelné

tendence preferovat pfi zaméstnavani muze.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze diskriminace z diivodu pohlavi
existuje a existuje nejen v Ceské republice, ale i v ramci Evropské unie.

Proces prosazovani principu rovnosti a zakazu diskriminace zapocal
brzy po samotném zalozeni Evropskych Spoledenstvi (viz vyse). Vyse
zminéné Gdaje ukazuji, Ze v této oblasti bylo dosazeno pokroku, napiiklad
pokud se tyCe dusledného prosazovani pravidel odmeérfovani vylucujicich
diskriminaci. Nadale v8ak jisté probiémy pfetrvavaji a proces prosazovani
principu rovnosti mezi pohlavimi tak pokraduje. V Ceské republice je v
soudashosti jiZ vytvofen pomérné rozsahly pravni ramec, nyni je tedy
prosazovani principu rovnosti mezi muzi a Zenami zamefeno predevsim na
zaji$téni souladu faktického stavu se stavem piedpokladanym pravem.

Zakladnim néstrojem je prosazovani politiky disledného vytvareni
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rovnych pfilezitosti muZum a zenam, v€etné uplatfiovani principu rovného

zachazeni s nimi.*

6.3. Vytvafeni rovnych pfilezitosti muzim a zenam v Ceské

republice

Princip rovnych pfilezitosti pro muZe a Zeny a zakaz diskriminace
predstavuje pro ¢esky pravni fad zcela novy prvek v pracovnépravnich
vztazich, ktery zatim v konkrétni praxi v nékterych pfipadech vyvolava
zna¢né nejasnosti. Objektivni posouzeni diskriminace je také nékdy u
zaméstnavatel(i, napi. v oblasti odménovani, obtizné prokazatelné, protoZze
nékteré prace jsou normovany a navazné na to jsou upraveny mzdy.

Problém rovného postaveni muzi a Zen pfi odmeéfniovani ani problém
diskriminace v zaméstnani neni zatim vefejnosti tak vazné pocitovan, jako
napf. nedoplatky nebc nevyplacené mzdy & nepinéni povinnosti
zaméstnavatele pii rozvazani pracovniho poméru. Ddavodem je zfejmé
celkové nizka Uroveil pravniho védomi a sebevédomi obéani a také malo
vefejnosti znamych pozitivnich vysledkl pfi vyfizovani stiznosti ob&ant na
diskriminaci ze strany zaméstnavatell. VétSina obgani se proto s
diskriminaci smifi a oficialné si nestézuje.

Na druhé strané je véeobecné znamo, Ze nejvice jsou diskriminaci (z
dlivodu pohlavi) na trhu prace postiZzeny Zeny s malymi détmi. Pokud se
nejedna o skutetné Spickové odbornice nebo neprokaZi zaméstnavateli
dostate¢né, Zze maji zajisténu pé&di o dité jinym zpisobem, mivaji zpravidla
velmi malou $anci k ziskani zaméstnani.

Trh prace v Ceské republice je oborové zna&né diferencovan. Rozdily
v zaméstnani podle pohlavi nejsou ve vétSiné pfipadi v kvalifkaci, v
pfistupu, ale predevéim podle oborll, coZ se samoziejmé automaticky

44 Novékova, J., JUDr.: Postup viady Ceské republiky a nejdle2its8i pravni zmény v oblasti rovnéha zachézenl s muZi a
Zenami, Prosazovani rovnosti muzlt a Zan na trhu prace v Ceské republice, Cesky helsinsky vybor, Praha 2002, str. 25 an.
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promita i do profesniho zafazeni a soucasné ma vliv i na mzdy. Existuji ryze
feminizované obory a v t&chto oborech jsou daleko niz&i mzdy a odmény
{(napf. 8ici dilny, prodavacky).

Diskriminace v pfistupy k zaméstnani a k odméfiovani se
samoziejmé netyka jen Zen, ale i muza. Urady prace ziskaly poznatky, Ze
zaméstnavatelé Casto odmitali muze nikoliv proto, Ze by §lo o pracovni
mista vysiovné vhodna jen pro Zeny nebo vyluéné jen v Zenském kolektivu,
ale proto, Ze mzdy, které za vykonanou praci poskytovali, se pohybovaly na
hranici minimalni mzdy, s ¢imz byly, dle jejich nazoru, ochotny se spokoijit
spiSe zeny, nez muzi.*®

Vyhodou Zen mlze byt i to, Zze jsou mnohem vice neZ muzi ochotny
pracovat na zkraceny pracovni Uvazek, na méné hodin, pouze nékteré dny
v tydnu nebo i doma. Jsou ochotny pfijmout i praci, ktera je ve vefejnosti
povaZovana za ,muzskou‘, zatimco pro fadu muzi mdZe byt prace
vykonavana tradi¢né Zenami nepfijatelna az degradujici. Rovnéz vyzkumy
vyuZiteinosti informadnich technologii v b&Zném Zivoté i pracovnim procesu
hovofi ve prospéch Zen. Po prvotnim velkém naskoku poéitacové
gramotnosti muzll oproti zenam se Sance Zen vtomto sméru postupné
vyrovnavaji, coZ vychazi zietelné najevo spolu s nastupem ,poéitacovych a

internetovych generaci* na pracovni trh.*

Hiavni dkoly, pfed kterymi stoji CR v oblasti rovnych pfileZitosti muz(l
a Zen, je pokracovat v harmonizaci ¢eského prava s pravem ES, zlepsit

institucionalni mechanismus k zabezpefeni rovnosti muz( a Zen, posilovat
povédomi vefejnosti o rovnych pfileZitostech, dosahovat postupnou zménu
stereotypniho mysleni a chovani Ceske spoleénosti, pokracovat ve
spolupraci a vyméneé zkusenosti a informaci jak s élenskymi zemémi EU, tak
se zemé&mi kandidatskymi.

45 Holman, J., Ing.; Poznatky z kontrolni Zinnesti (fadi prace pohledem MPSV CR, Prosazovani rovnosti muzi a fen na

trhu prace v Ceské republice, Gesky helsinsky vybor, Praha 2002, str. 37 an.
46 Hajnd, Z., PhDr, Csc.: Sance Zen na trhu prdce ~ informace o sociologlekém vyzkumuy, Prosazovanf rovnosti muZi a
Zen na trhu prace v Ceské republice, Cesky helsinsky vybor, Praha 2002, str. 11 an.
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! kdyz béhem poslednich nékolika let (1998-2000) doslo k pokroku
zejména v oblasti vybudovani zakladnihc formalné pravniho ramce,
problémem zlstava, Zze pravné zakotvena prava se pIné nerealizujl v
kaZzdodenni praxi. Zadna legislativa totiz sama o sob& nemize zajistit
skuteéné prosazeni principu rovnosti mezi muzi a Zenami v praktickém
Zivoté (de facto).

Zakladni prioritou v oblasti rovnych pfilezitosti je proto podpofit
naplnéni principu rovnosti muzli a Zen v praxi. Zakonnym zakazem
diskriminace |ze regulovat pouze chovani jednotlivell navenek, nikoli véak
jejich vnitfni postoje a nazory. Hlavni pfekaZzkou v prosazovani principu
rovného zachazeni v kazdodennim Zivoté z(stava velmi nizka aroven
obecného povédomi a vnimavost veiejnosti k t€mto otazkam, které nejsou
obyCejné povazovany za skuteény problém, resp. priotitu ve spoleCnosti.
Proto nejdllezitéj$im dkolem, ktery je svym charakterem zfejmé
permanentni, je zvySovani obecného povédomi o podstaté principu
genderové rovnosti a odstranovani rigidnich predstav o poslani zeny a

muze ve spole¢nosti. Tento Ukol je sdm o sobé velmi naroény.

VWytvareni rovnych pfileZitosti pro muze a Zeny v praxi nalezi jak
organiim veiejné spravy na vSech Uzemnich Urovnich, tak
zaméstnavatel(m, pifpadné téz jinym subjektim v ramci jejich aktivit {napf.
politickym stranam). Vytvarenim téchto pfileZitosti se fakticky napliuji prava
formaingé deklarovana ve Smiouvé (stanovena smérnicemi ES a
rozpracovana pravnimi fady &enskych statl), jakoz idoporuceni organt
Evropské unie, aplikovana na Gzemi &lenskych stath.* -

Nejvyznamnéj§im pfedpokladem k efektivnimu vytvafeni rovnych
piile2itosti pro muZe a Zeny zistava politicka vlle. Sou&asti politické vile je
vytvofeni a existence specifické strategie k dosaZeni rovnosti zachazeni a

rovnosti piileZitosti, coZz zahmuje piijeti prisludné legislativy, dostatek

47 www, mpsy. cz » Rovnost 2en a muZi » Vnitrostatni odbomé studie a publikace: Princip rovného zachazenl s mudi a
Zenami v zameéstnani
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nastroja a technik k jejimu prosazovani, existenci narodnich mechanismu a
zameérné zvysovani cbecného povédomi a dostatek znalosti o problematice
genderové rovnosti. Vyrovnand 0¢ast muzd a 2Zen v rozhodovacich
procesech i vefejném Zivoté je nezbytnym pfedpokladem pro ziskavani
politické vule pro uskuteénovani genderového mainstreamingu jako jednoho

z nejuéinngjsich nastrojil k odstrafiovani nerovnosti mezi pohlavimi.®

6.4. Nastroje k vytvareni rovnych pfilezitosti pro muze a zeny

6.4.1. Genderovy mainstreaming

Clanek 3 odst. 2 Smlouvy stanovi povinnost Spoleéenstvi odstrafiovat
nerovnosti a prosazovat pfi veskerych svych aktivitach rovnost mezi muzi a
Zzenami. Toto ustanoveni fakticky obsahuje povinnost &lenskych statd
aplikovat metodu genderového mainstreamingu ve v8ech &innostech v

ramci Spoleéenstvi.*®

Metoda genderového mainstreamingu (postup, ve kterém jsou
véechny koncepcni, rozhodovaci a vyhodnocovaci procesy ve viech fazich
jejich pfipravy a provadéni podfizeny hledisku rovnosti prilezitosti muzd
a zen) predstavuje jeden znejadinnéj§ich nastroji  k odstrafiovani
nerovnosti mezi pohlavimi. Umozfiuje uvedeni a uplatiiovani zasady
rovného pfistupu do praxe. Neni tedy cilem sama o sobé, ale cestou
k dosazeni tzv. genderové rovnosti neboli rovhosti muzi a zen. Pro tento
vyraz neexistuje dosud odpovidajici ¢esky ekvivalent. Se stejnym
problémem se v$ak setkdavame ivjinych zemich. Vyhodou uZivani
jednotného terminu je vSeobecné porozuméni a usnadnéni vzajemné
komunikace.

Jak jiz bylo zminéno vySe, .gender® znamena pohiavi, a to nikoli

48 Novakova, J., JUDr.: Pastup viady Ceske republiky a nejdtlezitéjsi pravnl zmény v oblasti rovného 2achéazenl s musi a
Fenami, Prosazovéni rovnosti muzl a Zen na trhu prace v Ceské republice, Gesky helsinsky vwhor, Praha 2002, str. 25 an.
49 www, mpsv. ¢z » Zasada nediskriminace v pravu Evropské unig
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v biologickém, nybrz v kulturné-spoledenském pojeti, a ,mainstreaming”
doslova ,hlavni proudéni®. Mohli bychom si pomoci vysvétlenim prifezovy
Ukol“. Gender mainstreaming je tudiz cesta k dosaZeni cile - rovného
zachazeni s muzi i Zenami. Je to proces, strategie, koncepce, ktera pfinasi
zménu do proces( politického rozhodovani s cilem umoznit véem &eniim
spoletnosti, tedy muzim i Zenam rozvoj odpovidajici pouze jejich zajmim
a pfedpokiadim. Genderovy mainstreaming znamena ,prostoupeni”
hlediska vyrovnavani pfileZitosti pro muze aZeny viemi koncepé&nimi
arozhodovacimi procesy ve vSech jejich fazich, véetné planovani,
provadéni a vyhodnocovani. Pied pfijetim jakéhokoli rozhodnuti je nutné
vyhodnotit dopad tohoto rozhodnuti na muZe ana Zeny (tzv. genderova
analyza). Tomuto cili slouzi gender impact assessment. Gender impact
assessment je jednim ze zakladnich opatfeni v oblasti rovnych pfileZitosti.
Zjisti-li se, Z2e jedno zpohlavi bude negativnhé ovlivhéno, musl ten, kdo
rozhodnuti prAjima, podniknout kroky ktomu, aby Skodlivé G&inky

piisiudného rozhodnuti odstranil nebo alespofi minimalizoval.

Disledna aplikace genderového mainstreamingu znamena integraci
genderové perspektivy do viech existujicich politik, a to i do t&ch, které se
na prvni pohled jevi jako genderové neutralni (doprava, finance, Zivotni
prostfedi, atd.). Tato politika musi byt aplikovana napfi¢ celou spolegnosti,
coZ v praxi znamena, Zze kazdé ministerstvo (Ufad) musi provadét viastni
soubor opatfeni k vyrovnavani pfileZitosti muzi a Zzen v té oblasti vefejné
politky, za kterou nese odpovédnost (vécna politika). Genderovy
mainstreaming musi byt rovnéZ provadén ive vlastnich strukturach
(personaini politika). K tsp&$nému provadéni této metody je nutné
disponovat genderové senzitivnimi statistikami, které nenadrZuji nékterému
z pohlavi. Na zakladé prislusnych dat je mozZné vytvofit vy$e uvedenou
analyzu, na kterou navazuje konkrétni specificky zaméfené fedeni.”®

Za pouzivani principu gender mainstreamingu jsou zodpovédni ti

50 www. mpsv. ¢z » Rovnost Zen a muzt » Vnitrostétni odborné studie a publikace » Gender Mainstreaming: Co je to
gender mainsireaming?

60




aktéfi a aktérky, kiefi procesy rozhodovani pfipravuji, provadéji a kontroluji.
KaZda osoba v organizaci se musi citit tomuto principu zavazana. | v tom
spociva jeho specifické novum: Zatimco se dosud o tzv. Zenské zaleZitosti
staraly pfevainé Zeny, je pii pouzivani principu gender mainstreamingu
zcela nepodstatné, jsou-li to Zeny & muZi, ktefi se rozhodovani Géastni. Na
zeny, které vzdy znovu poukazuji na to, Ze otazka rovnych piilezitosti neni
v pofadku a Zze jsou diskriminovany, byla pfenesena zodpovédnost tyto
pomeéry zménit. Pfi pouZivani gender mainstreamingu se toto méni: v8ichni,
nezavisle na tom, zda muzi & Zeny, maji za kol zménit rozhodovaci
procesy a odstranit nerovnost v pfileZitostech. To konkrétn€ znamena, Ze

nyni se tato povinnost poprvé prenasi i na muze.”

6.4.2. Pozitivni opatreni

Dalsim vyznamnym nastrojem, ktery byl do naseho pravniho fadu
zarazen v ramci implementace prava EU, jsou tzv. pozitivni opatieni.
Oficialni definice pozitivnich opatfeni sice neexistuje, avdak obecné plati, Ze
zahrnuji veskera opatfeni, ktera jsou navrhovana s cilem napravit Uginky
minulych nevyhod, potirat projevy soudasné diskriminace a prohlubovat
rovnost piilezitosti pro muze a Zeny v oblasti zaméstnanosti. Tato opatreni,
nékdy rovnéz nespravné nazyvana pozitivni diskriminace, mohou mit rizné

formy.

K prvnimu typu takovych opatfeni patfi opatieni, jejichZz cilem je
odstranit pfi¢iny nedostateéné zaméstnanosti a omezenych pfilezZitosti k
pracovni kariéfe nékterého z obou pohlavi, a to pomoci interven¢nich
zasah{ pfi volbé pracovni kariéry a pfi odbormé pfipravé.

Druhy typ pozitivnich opatfeni zahrnuje opatfeni, ktera usiluji o
dosaZeni sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti a o vyrovnanégjsi
rozdéleni téchto povinnosti mezi ob& pohlavi. K piikladdm takovych
opatfeni patil rozvoj systému péle o dité nebo uplatfiovani institutu

51 www, mpsv. cz » Rovnost Zen a mu2il » Vnitrostétni odborné studie a pubfik_aoe » Gender Mainstreaming: Rowné
pillesitosti pro 3eny a muse - nediing soudast Baské poliiiky na cesté do Evropské unie
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do€asného preruseni zameéstnani.
Tieti typ je zaloZen na myslence, Ze pozitivni opatfeni by méla
nahradit nevyhody z minulosti. Cestou k tormu mbze byt preferenéni

zachazeni s uréitou skupinou osob.®

Pozitivhi opatfeni jsou zakotvena v &lanku 141(4) Smiouvy. Toto
ustanoveni dovoluje &lenskym statim zachovat nebo pfijmout zviastni
opatieni s cilem prakticky zajistit plnou rovnost mezi muzi a Zenami v
zaméstnani®. Dovoluje, aby ¢&lenské staty piijaly opatfeni poskytujic
zvlastni vyhody v zaméstnani, pokud tyto vyhody usnadiuji méné
zastoupenému pohlavi provozovat €innost v povolani, nebo chranit pfed
znevyhodnovanim v pracovni kariéfe, nebo kompenzovat existujici

nevyhody v pracovni kariéfe.*

Clanek 141 Smlouvy umoZiiuje zemim EU uskuteétiovat v oblasti
pozitivnich opatieni fadu iniciativ.®

Ramec pro pfijimani opatfeni k vytvafeni rovnych pfileZitosti je
zpravidla stanoven pravnim predpisem nebo kolektivni smlouvou.
K pfijimani pozitivnich opatfeni byva vefejnost, zejména zaméstnavateié,
statem motivovani, a to i poskytovanim finanénich pfispévki.

Tak napiiklad ve Francii finanéné prispivaji organy verejné spravy
provadéjici politiku zaméstnanosti zaméstnavatelim na naklady opatient,
kterymi je zvySovana odborma kvalifikace zaméstnancim - pfislusnikim
toho pohlavi, ktefi se pro jeji nedostatek nemochou uplatnit v podnikovém
managementu oviadaném pfislusniky opa&ného pohlavi. Uvedeny finan¢ni
pfispévek je povaZovan za nastroj politiky zaméstnanosti napomahaijici
vyznamneé téz pii dissegregaci typicky Zenskych nebo muZskych kolektiva,
povolani nebo obor(l. Je poskytovan na zakladé smlouvy uzaviené mezi

52 Novakovd, J., JUDr.: Rovnd prava a pfile2itasti pro feny a muze v Evropské unii, MPSV 2003, str. 12
53 §6cdst. 1 plsm e}, § 8 odst. 1 pism. ¢) zékona o zamé&stnanosti
54 www. mpsv. cz » Zasada nediskriminace v pravu Evropské unie

55 Novékovd, J., JUDr.: Rovna prava & piileZitosti pro feny a muZe v Evropské unii, MPSV 2003, str. 12



zaméstnavatelem a pfisluSnym orgdnem vefejné spravy. Je povaZovan za
vysoce efektivni, mimo jiné téZ proto, Ze ve svych dlsledcich soudasné

pfispiva i k vyrovnavani rozdill v odménovani muzl a Zen.

Existuji-li dodasné mimofadné nerovnosti, zplusobené prave
provadénim zvlastniho opatfeni, které ma za cil usnadnit pfistup k pracovni
ginnosti nebo odborné piipravé nebo jeji vykon zamésthanciim toho
pohlavi, které je v ucasti na pfisludné aktivité podreprezentovano, nelze se
principu rovhého zachdzeni s muZi a Zenami k odstranéni t€chto nerovnost

dovoldvat. Podle smérnice Rady &. 76/207/EHS z 9. Unora 1976, o realizaci
zasady rovného zachdzeni s muzi azenami pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbormé pfipravé a postupu v zaméstnani ao pracovni
podminky, jakoZ i podle Umluvy o odstranéni vech forem diskriminace Zen,
se jednani vyvolavajici takové nerovnosti nepovazuie za diskriminaci.
O spole€enské prospésnosti takovych opatfeni neni v ramci zemi
Evropského spolecenstvi nejmenSich pochyb. OsvédEuji se zejména pii
odstrafiovani segregace Zen nebo muz{ v typicky Zenskych nebo muzZskych
povolanich a pfi odstrafiovani nerovnosti v zastoupeni Zen amuil na
pracovnich mistech s rozhodovaci pravomoci. Jejich aplikace viak vyZaduje
jista pravidla, a to minimalné k ochrané pred jejich pfipadnym zneuZivanim.
Pravni predpisy ¢&lenskych zemi stanovi zpravidla v souvislosti
s pfistupem zaméstnanci k zaméstnani nebo k nékterym vy38im funk&nim
mistim ve statni spravé konkrétni podminky, za nichz Ize pozitivni opatfeni
zvyhodiujici  pfisiudniky  jednoho  zpohlavi  uplatnit. Zasadnim
pfedpokladem tohoto zvyhodnéni je stav, kdy v dané profesi, pracovnim
kolektivu nebo funkénim zafazeni vyrazné pievladaji prisfudnici opatneho
pohlavi. Pfi spinéni tohoto pfedpokladu je v zajmu odstrafiovani existujici
nerovnosti pracovni misto (funkce) nabidnuto uchazeéi toho pohlavi, ktere
je podreprezentovano. Aplikace uvedeného postupu v pfipadé, kdy oba
uchazeéi o misto nebo funkci - muz iZzena - splfiuji veskera piedem

stanovena kriteria ve srovnatelné mife akvalitd, v8ak v praktické poloze
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vyvolala u Evropského soudniho dvora znatné nazorové rozpory.®

Ve véci C — 450/93 Eckhard KALANKE v. Freie Hansestadt Bremen

napadl pan Kalanke u pracovniho soudu (Arbeitsgericht) rozhodnuti, jimz

zaméstnavatel odmitl dat souhlas k jeho povy$eni. Pan Kalanke byl jednim
ze dvou kandidatl na pozici feditele oddéleni. Zaméstnavatel dal prfednost
druhému kandidatu —~ Zené, a to z toho dlivodu, Ze podle zakona spolkové
zemé Brémy o rovném zachazeni mezi muzi a Zenami mél v pfipadé stejné
kvalifikace kandidatl dat v ramci pozitivniho opatieni pfednost Zené. ESD v
odpovédi na predbézné otazky konstatoval, Ze narodni pravidlo, které
stanovi, Ze pfi dvou kandidatech — muZi a Zené — stejné kvalifikovanych k
vykonu prace na stejném misté v oboru, kde je méné Zen nez muzl, maj
Zeny automaticky pfednost, je diskriminaéni s ohledem na pfislusnost k
pohlavi.®”

Dale v8ak také uved], Ze je nutné zvaZit, zda takové narodni pravidio
je pfipustné ve smyslu ¢élanku 2(4) smémice Rady o rovném zachazeni ¢&.
76/207/EHS, ktery stanovi, Ze ,tato smérnice neni na ukor opatfeni k rozvoji
rovnych pfileZitosti pro muZe a Zeny, zejména odstrafiovanim existujicich
nerovnosti postihujicich pfilezitosti zen®.*® Jak Soud poznamenal v pfipadu
MARSCHALL,K zda se totiz, Ze dokonce i tam, kde jsou Zendti a muzsti

kandidati stejné kvalifikovani, muzi byvaji pfi povySovani zvyhodnovani
piedevsim kvdii pfedsudkim a stereotypum, tykajicim se role a vykonnosti
Zen v zaméstnani, a obavam napf. z toho, Ze Zeny z divodu péce o rodinu
a doméacnost pierusi Castéji svou kariéru, Ze budou méné pfizplisobivé
pracovni dob& nebo Ze budou astéji nepfitomné kvlli t&hotenstvi, porodu a
kojeni. Z téchto divodl pouha skuteCnost, Ze muzsky a Zensky kandidat

jsou stejné kvalifikovani, neznamena, Ze maji oba stejnou $anci.®®

56 www. mpsv. ¢z » Rovnost Zen a muzl » Vnitrostétnl adborné studie & publikace: Princlp rovného zachézeni s mui a
Zenami v zaméstnani

57 Vybar judikatd Soudniho dvora Evrapsikych spoleBenstyi o rovnych piilleZitostech muZt a 2en, MPSV, 2008, str. 153
58 Vybér judikatl Seudniho dvora Evropskych spalatenstyi o rovnych piiteZitostech mua a 2en, MPSV, 2005, str. 151
59 Vybir judikatt Soudniha dvora Evropskych spoleéenstvi o rovnych pifleZitostech muzi a Zen, MPSV, 2005, str. 141 an.
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V pfipadé KALANKE pak politka spolkové zemé& Brémy, kiera
udélovala Zenskym kandidatkdm pFednost pfi pfijimani do zaméstnani
(povySovani) a rekvalifikaci v téch odvétvich, kde byla jejich G&ast nizka,
byla v rozporu s ¢l. 2(4) smérnice. Tento &lanek je obecné vykladan jako
opravnéni pro pfijimani pozitivnich opatfeni. Soudni dviir rozhod!, Ze pokud
narodni predpisy zaruduji Zenam absolutni a bezpodmineénou prednost pfi
pfijimani a rekvalifikaci, pfekraduji tim meze opravnéni k pifijimani
pozitivhich opatieni danych &l. 2(4) smérnice a jdou tudiz nad ramec zésad
v oblasti rovnych pfilezitosti. VétSina Clenskych staill véak vzhledem k
tomuto rozhodnuti nepovazovala za nutné smérnici ménit, a to mimo jiné s
ohledem na dal$i rozhodnuti ve véci MARSCHALL %

Pfipad C — 409/95 - Hellmut MARSCHALL v. Spolkova zemé Severni
Poryni -Vestfalsko ma obdobny skutkovy stav jako pfipad KALANKE. | pan

Marschall napadl soudné rozhodnuti, jimZ nebyl povy$en z dlvodu, ze
pfednost byla dana druhému kandidatu — Zené.

i v tomto pifpadé Soud zduraznil, Ze narodni opatfeni, které zvlasté
zvyhodfiuje Zenské kandidaty, nemuze Zenam =zaruovat absolutni a
bezpodmineénou pfednost pfi jejich povySovani bez toho, aniz by
pifekraCovalo hranice vyjimky dané ustanovenim ¢lanku 2(4) smérnice Rady
o rovném zachazeni &. 76/207/EHS.

Zamestnavatel pana Marschalla postupoval podle druhé véty
paragrafu 25 (5) némeckého zakona o zaméstnancich ve vefejné sluzbé. Ta
stanovi, Ze ,tam, kde je méné Zen nez muzu, zvlasté pak ve vy$Sich tfidach
kariériho fadu, bude organem odpovédnym za funkni postup davana
pifednost Zenam, a to | v pfipadé stejné vhodnost, schopnosti a
profesionalnich zkuSenosti, pokud zviastni davody na strané individudlniho
(muzského) kandidata nezvrati tuto vyrovnanost v jeho prospéch®.
Pifednostni pravidilo obsaZzené v tomto ustanoveni zavedio dodatkové

kritérium pfi povySovani uchazeéek Zen s cilem plisobit proti nerovnostem

80 Vybé&r judikatd Soudniho dvera Evropskych spoledenstyl o rovnych pifleZitostech muid a Zen, MPSY, 2005, str. 13
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mezi zenskymi a muzskymi kandidaty, ktefi Zadaji o stejné misto. Podle
tohoto ustanoveni je Zenam p# povySovani davana pfednost, ,pokud
zvlastni divody u muzského kandidata nehovoifi v jeho prospéch®.
Zakonodarci pfitom zamérné zvolili pravné nepfesnou formulaci, aby tak
zajistili dostate&nou flexibilitu, a navic, aby ponechali prostor k uvazeni a
posouzeni véech specifickych dlivodl pro daného kandidata. To znamena,
Ze | pfes toto pravidio pfednosti mize byt vidy dana prednost muzskému
kandidatovi na zakladé tradiénich ¢i jinych hledisek k povyseni.

Na rozdil od pfipadu KALANKE tedy toto narodni pravidio obsahujici
ochrannou klauzuli hranice vyjimky dané ustanovenim &lanku 2(4) smeérnice
Rady o rovném zachazeni & 76/207/EHS nepfekraduje, pokud v kazdém
jednotlivém piipadé poskytuje vSem muZskym kandidatim stejné
kvalifikovanym jako Zeny zaruku, Ze jejich kandidatura bude podrobena
objektivnimu hodnoceni, které zahrnuje v8echna =zvladtni kritéria pro
jednotlivé kandidaty, a Ze vylougéi prioritu poskytovanou Zenam, pokud jedno
nebo vice hledisek pfevazi ve prospéch muzského kandidata.®

Shrmeme-li zavéry ESD v téchto dvou pfipadech, mizeme fici, Ze
narodni pravidla, ktera udéluji Zenam prednost pfi funk&nim povySeni
(pfijimani a rekvalifikaci) ve vefejném sektoru v téch piipadech, kdy muzsti i
Zzensti kandidati jsou na toto misto stejné kvalifikovani, nejsou v rozporu s
komunitarnim pravem za pfedpokladu, Ze jsou spinény uréité podminky a
pokud povySeni muiského kandidata neni jiz predem vylouceno.
Rozhodnuti ve véci MARSCHALL potvrdilo interpretaci rozhodnuti ve véci
KALANKE a objasnhilo, Ze pozitivni opatfeni ve prospéch Zen jsou v soufadu
s evropskym pravem vyjma specifickych pfipadd bezpodminegnych
preferentnich kvot.®

61 Whbér judikatl Soudniho dvora Evropskych spolegenstvi o rovnych pfileZitostech muZit a Zen, MPSV, 2005, str. 151 an.
62 Vybér judikats Soudniho dvora Evropskych spoledenstvl o rovrych pfileZitostech muZi a Zzen, MPSV, 2005, str. 13
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7. Diskriminace z diivodu véku

O diskriminaci z divodu véku se &asto hovofi jako 0 ageismu, resp.
pro pojem ageismus byva v feském jazyce pouZivan alternativni nazev, a
sice diskriminace na zakladé véku. V nasledujicim textu bude uZivano jak
pojmu diskriminace z divodu véku tak pojmu ageismus jako synonym.®

V Ceské literatufe byla ageismu vénovana pozornost pfedevéim v
(Todnerava 2002) nebo nepfatelské a agresivni chovani viaéi starym lidem
(Haskovcova 1989). Vékova diskriminace se vSak objevuje v mnoha dalSich
a méné zjevnych oblastech socialniho Zivota. Jejich stru€nou rekapitulaci
shrnuji nasledujici body:

Dle riznych zdrojil lze ageismus sledovat a dokumentovat v
nasledujicich oblastech socialniho zivota:
- ob&anstvi,
- pracovni trh (marginalizace, nezaméstnanost osob ve vy3$§im véku),
- dichodovy systém (dichodovy systém je nejzfetelnéjSim piikladem
kvalitativhiho rozliSovani mezi osobami rlizného véku, vék je zde oteviené
centralni kategori®),
- zdravotni péce,
- socialni péce,
- Zivotni prostifedi (prostorova segregace, bariéry volného pohybu),
- média (,neviditelnost” senior(l, neobjektivni budovani image stafi),
- jazyk, literatura, viipy, jazykové obraty,
- vzdélani (nerovny pfistup vzhledem k ostatnim v&kovym skupinam),
- véda (selekce vyzkumnych témat, zkresleni v paradigmatu) a dal$i.®

63 Zaraved je tfeba upozomit, Ze ne vidy jsou tyto pajmy synonymy. Pojem diskriminace ma éasto v teském jazyce velmi
silnou negativni konotaci a mize tak zufovat vniman &fe obsahu ageismu. Jake do jisté miry vhodn8jsl by bylo slovo
diskriminace zamé&nit pojmem diferenciace, ktery toute konotaci zatizen neni a snad i ¥épe vystihuje zkladni princip
ageismu — tedy rozli$ovani osob, jejich schopnosti a viastnosti na irelevantnim zékladé, jakym je chronologicky vék,
respektive star!,

64 Vidovitovd, L. : Vékova diskriminace — ageismus: dvod do teorie a vyskyt diskriminadnich pfistupll ve vybranych
oblastech s diirazem na pracovr{ trh, VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, 2005, str. 43
65 Vidovitova, k. . Vékova diskiminace -~ ageismus: Uvod do teorie a vyskyt diskriminaZnich piistup(l ve vybranych
oblastech s diirazem na pracovni trh, VUPSY Praha, vyzkumné centrum Beno, 2005, str, 12
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Ve vztahu k ageismu probéhlo v Ceské republice nékolik vyzkum,
jmenujme alespon vyzkumy Population Policy Acceptance Survey (PPA Il
CR) 2001, Zivot ve stafi 2002, Trh prace 2001 a vybérové Setfeni
pracovnich sil Ceského statistického Giadu & Ageismus 2003%. Z vysledk(l

a zaveéru posledné jmenovaného vyzkumu budeme i nadale Cerpat.
7.1. Ageismus

Ageismus jako diskriminace z divodu véku ma sva urdita specifika,
porovname-li jej s diskriminaci z divodu pohlavi, jakoZto historicky dfive
rozeznanou fermou nesnasenlivosti. Stafi oproti pohlavi (a podobné oproti
jingm diskrimina¢nim divodum, napfiklad rase) podléha vyvojovym zménam
v zavislosti na Case, proto i nerovnost zaloZzena na véku je pfedmétem
vyvoje. Vékova diskriminace se tak potencionalné dotyka kazdého.%”

Vy38i vék je rovnéZz nezfidka diskriminovan i pozitivné, napfiklad v
oblasti obZanstvi zejména ve vékovych hranicich definujicich pfistup k
vykonu nékterych vysokych pozic ve vefejnych sluzbach, jako jsou posty
soudctl, poslancl, senatorll a odvozené také funkce prezidentska.®®

Ageismus ma rovnéz tendenci se vyskytovat v kombinaci s dalSimi
formami diskriminace, typickym prikladem je postaveni star$ich Zen v
multikulturnich spole¢nostech.®® Na frhu prace ma z tohoto pohledu
nejobtiznéjsi postaveni zena nad 50 let - v porovnani s ostatnimi uchazedi
ma nejmensi $anci ziskat zaméstnani.

Ageismus zahrnuje 8irokou 38kalu procesit a akci na roviné
individudini i strukturdini, coz mze byt divodem pro¢ dosud nebylo

dosazeno jedné konsenzualni definice, ktera by pokryvala celou $ifi tohoto

66 Ageismus 2003 je prvni empiricky sociclogicky vyzkum ageismu — vékové diskriminace v CR, provedeny u 1584
respondentit ve veéku 15 aZ 83 let, osoby mladsi 18-ti let pfedstavuil neceld 4% souboru, osoby starsi Sedesati let jsou v
soubory zastoupeny deseti procenty.

67 Vidovitovd, L. : Vékova diskriminace - ageismus: Uvod do teorie a vyskyt diskriminadnich pfistupt ve vybranych
oblastech s dirazem na pracovni trh, VUPSV Praha, vyzkumné centrurn Brno, 20085, str. 5 an.

B8 Vidoviova, L. : VEkova diskriminace — ageismus: Uvod do teorie a vyskyt diskriminagnich piistupd ve vybranych
oblastech s dlrazem na pracovn! trh, VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brng, 2005, str. 18

69 Vidovitova, L. : VEkova diskriminace - ageismus: Uvod do teorie a wyskyt diskriminaénich pilstupd ve vybranych
oblastech s dirazem na pracevnt trh, VUPSV Praha, vyzkumneé centrurm Brno, 2005, str. 5 an.
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dynamického jevu a pfitom pomohla stanovit také jeho praktické hranice.
Definici tedy existuje nékolik (Robert N. Butler (1968, 1980), Doty (1987),
Palmore (1989)).

Obecné mizeme fici, Ze o ageismu hovofime tam, kde dochazi ke
kvalitativnimu rozliSovani mezi jedinci i skupinami na zakladé jejich
chronologickeho véku nebo prisluSnosti k urgité generaci a jimZ jsou z
téchto divod( pfisuzovany odli$né viastnosti a schopnosti a definovany
bariéry pro jejich vstup, vystup nebo participaci na pracovnim trhu a v
socialnim Zivoté. Ageismus je ideologie zaloZzena na sdileném piesvédéeni
o kvalitativni nerovnosti jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu
manifestovand skrze proces systematické, symbolické i rediné
stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zakladé jejich
chronologického véku a/nebo na jejich pfisludnosti k uréité generaci.”

Rozlisujeme vékovou diskriminaci: individuaini (mikrosocialni),
mezosocialni {hapf. na urovni socidinich skupin, pecovatelskych instituci,
firem aj.) a makrosocialni (legislativni upravy, ageismus viastni strukturam).

Rozeznavame ageismus riznych skupin vékovych a socidlnich,
piikladem ageismu vékovych skupin je napf. ageismus nizkého véku
postihujici mlad§i vékové skupiny (adolescenty). Typickym pfiikladem
ageismu riznych socidlnich skupin je diferenciace mezi laickym vékové
diferenciaénim chovanim v obecné populaci a ageismem profesionalnim.
.Lrofesionalni ageismus® obvykle vznika nasledkem selektivniho vnimani u
profesionall generalizujicich patologické projevy, se kterymi se setkavaji ve
své praxi, na starnuti obecné&. Typicka je tato forma u Iékafl, gerontologi,
pecuijicich profesi apod.™

V oblasti zaméstnanosti je diskriminace z divodu véku typicky
pocitovana spiSe v souvislosti s vy$§im vékem, dale se tedy zaméfime na
diskriminaci z divodu véku pravé s ohledem na vy&3i vék.

70 Vidovitové, L. : Vékovd diskriminace — ageismus: Gvod do tecrie a vyskyt diskrimina&nich pFistupld ve vybranych
oblastech s dlirazem na pracovn! trh, VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, 2005, str, 14

71 Vidovidova, L. : V8kova diskriminace — ageismus: Gvod do teorie a vyskyt diskiminaénich pfistupd ve vybranych
oblastech s dlrazem na pracovni trh, VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, 2005, str. 9
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7.2. Zdroje ageismu vyssiho véku

7.2.1. Individualni zdroje ageismu

Mezi individuaini (subjektivne-psychologicke) zdroje ageismu (a
hovofime o jeho ddrazu na vy8Si veék) patfi pfedeviim strach ze smrti a
starnuti jako psychosomatického Upadku. Tyto obavy Ize do jisté miry
povazovat za antropologickou konstantu, nebot jsou, s ménici se intenzitou,
pfitomny témef ve v8ech kulturach a Casovych obdobich. Jejich extrémnim
projevem je gerontofobie (antonymum gerontofilie). Pfedpoklada se, Ze
zdrojem téchto strachih mize byt pfedevSim neznalost a nezdjem o proces
biologického starnuti, a vy§si informovanost mize pomoci tyto negativni
pocity vyrazné snizit.”

Tuto skuteénost ostatné potvrdil i vySe zminény vyzkum Ageismus
2003. Vetsi informovanost, respektive vétsi pfilezitost k socialnimu uceni
miiZe postoj ke stafi ménit.”™

Jako dalsi mozny zdroj ageismu byva identifikovana frustrace a
agrese, ze které prameni hostilita vici ¢lenam minoritnich skupin. S agresi
je také spojovana autoritaiska osobnost, u nizZ jsou pfedsudky manifestaci
nejistoty, potlaGenych impulzl, dirazu na moc v mezilidskych vztazich a
rigidity. Velmi vyznamnym faktorem vzniku ageismu na individualni Grovni je
selektivni vnimani (napf. u profesionalniho ageismu). V nékterych oblastech
je jako individualni zdroj ageismu lehce identifikovatelna racionalizace:
jednani jsou pfipisovany racionalni a vérohodné motivy, aniZz by byly
analyzovany divody skute¢né. Palmore (1999) jako pfikiad uvadi nuceny
odchod do dichodu, ktery je zdhvodiovan sniZzenou kompetenci
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pracovnika, nikoliv cilem nahradit jeho ,nakladnou” praci ,levnéjsi“ miadou

pracovni silou.™
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Pravé vysoka cena tvofena vy88i mzdou (zohlednujici princip
seniority a Casem ziskane zkusenosti), zvySenymi pracovnimi naklady
(odvolavajicimi se na nutnost kompenzace snizujici se vykonnosti a ubyvani
funkEnich dispozic) a odvody do sociainé zdravotnich systéma je jednim z
gasto uvadénych dilvodl pro znevyhodiiovani starsi pracovni sily.”

To, Ze starsi pracovnik je nutné také nejdrazsi pracovni sila, je stale
jeden z Castych predsudkd podporujicich diskriminaci z divodu véku. Dle
vyzkumu Ageismus 2003 se ovS8em takovy pfedsudek jevi neopravnénym.
Jedna se v tomto pfipadé pouze o vybrana odvétvi a oblasti s rigidnimi
predpisy (tabulkami} ur&ujicimi vydélek diskriminacné na zakladé ,praxe*, tj.
pfenesené — chronologického véku, coz do znaéné miry souvisi s tim, Ze
dnesni situace ve mzdové oblasti v Ceské republice je stale jest& relativné

silné determinovana historickym vyvojem (viz vy$e).™

7.2.2. Socialni prostredi

Vyse popsané individudlni pfedpokiady mohou byt podporovany
socialnim prostiedim. Modernizacni teorie argumentuje, 2e moznou pricinou
shizovani statusu starych lidi je pfechod z pfedindustrialni éry v industrialni
v Casové koincidenci se zvy3ovanim poétu seniorl v rozvinutych
spoleénostech. Seniofi béhem téchto zmén ztraci spoleenskou prestiz, jez
byla zaloZena na jejich funkci jako ,paméti a moudrosti rodu®. Rozvoj pouZiti
technologii a automatizace snizuje poptavku po star$i pracovni sile, jejiZ
dovednosti relativné rychle zastaravaji. Také nékteré hodnoty, na které je v
modernich  spolednostech  piikladan velky diraz (napf. vykon,
individualisticka seberealizace apod.), jsou vy35imu véku spiSe nepratelské.
Rozsitujici se urbanizace starsi osoby ¢asto segreguje, at’ uz ve vesnickych

wow s

oblastech, na okrajich mést nebo naopak v jejich nejuz8im centru. Zfetelna
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je tato tendence v pfipadech specializovanych ubytovacich kapacit pro
seniory, které jsou stavény oddélené od bé&Zné zastavby. Prostorova i
symbolicka segregace tak mdZe slouzit jako plvodce ageismu, zejména v
kombinaci s nékterymi z vySe uvedenych individualinich zdroja.

Jakou ulohu u zdroje ageismu hraje samotny demograficky vyvoj je
sporné. Fakt naristu podtu starych iidi v modernich spoleénostech ma na
ageismus, vzhledem k jeho komplexité, vzajemné az protikladné adinky.
Zvysujicl se podil seniorl v modernich spoleCnostech byva obvifiovan z
neumérné rostoucich naklad( na zdravotné-socidlni systémy. Tyto zmény v
alokaci zdrojii pak mohou hypoteticky Gstit v mezigeneraéni konflikt, coZ
mizZe posilovat negativni percepci senia. Na druhou stranu je zvysujici se
pocet seniorll pfilezZitosti k odstrafovani segregaénich bariér a v konetném
dlasledku mlze napomahat odbouravani ageismu.

Socidlnim zdrojem ageismu muze byt i konflikt hodnot pramenici z
piedpokliadu, Zze efekt starnuti mizZe u starsich lidi vyvolat potfebu zastavat
vyrazné jiné hodnoty nez maji mladsi lidé. To se mizZe projevit v rozdilnych
preferencich konkrétnich politickych opatieni. Efekt starnuti jako moZny
socialni zdroj ageismu muze byt dale posilovan efektem kohorty. Ten vznika
diferencovanou specializaci jednotlivych kohort v rozdilnych podminkach,
napfiklad rodinné hodnoty vstépované dnesnim détem se mohou lisit od
téch, které dostali do vinku jejich prarodi¢e. Vzniklé rozdily mezi
generacemi mohou produkovat konflikt hodnot nékdy nazyvany jako
generani mezera, resp. zpozdéni. Toto generadni zpoZdéni mize byt v
empirickych vyzkumech dokumentovano jake ageismus.

Vzhledem k tomu, Ze stereotypy dotykajici se stafi maji silnou
tendenci byt akceptovany samotnymi seniory, byva ageismus prohlubovan a
replikovan i skrze autostereotypy — tedy akceptuje-li senior predstavu sama
sebe jako méné vykonného, jeho pracovni vykon bude mit tendenci
skutecné upadat.

Teorie vicenasobného rizika vidi pramen ageismu ve znasobovani
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efektll diskriminace pfi kombinaci dvou &i vice minoritnich statusG. Silna
feminizace nejstarSich v&kovych kohort je takovym typickym pfikladem.
Tento pfistup také upozornil na problém samotné identifikace ageismu mezi
ostatnimi formami diskriminaci. Nezfidka mQZe byt vékové diferenciaénf
chovani mylné pfipisovano jinym pfi¢inam (genderovym rozdillim, etnicité,
zastaravani dovednosti apod.) a naopak, napf. sexismus muzZe byt zastien

ageismem.”

Z vyzkumu Ageismus 2003 vyplyva, Ze v pfipadé senior(l je
diskriminace z duvodu véku dominantngjsi formou neZ diskriminace z
divodu pohlavi. Mezi pohlavimi nenf rozdil v pfipadé ageismu, pokud se
diskriminace odehrala jednou, ale opakovanymi ob&tmi ageismu jsou spise
muzi. Zeny jsou naopak &ast&jSimi obétmi opakovaného sexismu
(diskriminace z d{ivodu pohlavi).”

Ukazalo se rovnéz, Ze vicenasobna rizika a problém kombinace
sexismu a ageismu nejsou v éeském kontextu tak univerzalni, jak je

prezentovano v nékterych teoriich.™

7.2.3. Zdroje kulturné podminéné

Posledni oblasti zdroji ageismu, o kterych se Palmore (1999)
zmifuje, jsou zdroje kulturné podminéné. Patfi sem riznorodé faktory jako
hodnotové systémy, jazyk (pohrdava jména pro osoby ve vyssim véku),
medidlni kultura (otazky kvantity a kvality reprezentace seniorii v médiich),
humor, uméni a literatura. Specifikem té&chto zdroji je jejich schopnost
stereotypy a diskriminaéni postoje do nich jednou vioZzené dale téméf
neomezeng replikovat. Casto jsou proto Kkuiturni zdroje identické se

samotnymi formami ageismu.
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Paimore do kulturnich zdrojl fadi i fenomén ,obvifiovani obéti" ve
smyslu vyroki jako: ,fikal si 0 to...”, ,bylo to pro jejich vlastni dobro...“. Tento
zdroj 1ze mnohdy identifikovat v ,08etfovatelskych® pfistupech k senioriim.

Vyznamnou sloZkou ageistickych postoju a chovani je také fzv.

strukturalni posun. Tento koncept, podobné jako vySe popsany generaéni
posun, vyjadiuje nesoulad tempa vyvoje materidlnich sloZek kultury (napf.
technologie) a slozek nematerialnich (napf. sociaini struktury). Vyznamny
realny posun v oblastech zdravi, finanéniho zabezpeceni, Zivotni aktivity a
spokojenosti  seniorl prekonava stereotypni pfedstavu o stafi jako
nemocném, chudém, opusténém a nestastném obdobi Zivota. Rigidita
téchto stereotypl vS8ak poukazuje na to, Ze tato zména dosud nebyla
reflektovana.

Jako zdroj i produkt ageismu lze také identifikovat .demografickou

paniku®, ktera ve své podstaté kombinuje nékteré z jiz vySe zminénych
zdroji. Koncept demografické paniky predstavuje fenomén vefejné
artikulovanych obav z budouciho vyvoje vyspélych spoleénosti na zakladé
jejich ménicich se demografickych struktur, ve kterych se zda trvaie ubyvat
podil narozenych déti a miadistyych a zvySovat podil seniorl. Tyto
argumenty ,obecné prameni z pfedpokladu, Ze prosperita a biahobyt
naroda, a to at uz je vyjadieny a méfeny pokrokem, technologiemi, kulturou
¢i bohatstvim, jsou pfimo zavislé na vékové distribuci populace®. Walker
(1990) pfi hledani zdroji paniky ze starnuti narazi na politickou ideologii,
ktera — podle autora, zamémé piekroutila a nadhodnotila makroekonomické
konsekvence populaéniho starmuti proto, aby legitimizovala novou
protisocialni (anti-welfare) statni politiku. Dikazy pro sva tvrzeni nachazi v
nékolika mezinarodnich dokumentech, které varuji pied ,hrozici
demografickou a penzijni krizi* s cilem ospravedinit zmen3ujici se roli statu
pfi zajisténi finandni a socialni podpory seniorl. Tato mentalita nedostatku,
podporovana tezi o vyhrocujicim se konfliktu mezi generacemi, vytvafi pro
vy88i v8k nepfatelské prostiedi plodné pro rozvoj ageismu véetné jeho
restriktivnich forem. Je ovdem také mozné, Ze samotnd demograficka
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panika je ,plodem® ageistické ideologie. Obé tyto tendence se velmi
pravdépodobné vzajemné posiluji.®°

7.3. Ageismus, pracovni trh a zaméstnanost

Jak jiz bylo uvedenc vySe, trh prace je jednou z vyznamnych oblasti,
v niz se vékova diskriminace vyskytuje. Trh prace je tedy vékové
diferencovan. V&kem je definovana totalni moZnost doby participace — od
kdy je moZne uzavirat pracovni kontrakt a kdy je nutné pracovni trh opustit,
ale | pozice uvnitf trhu prace. V&K je, vedle vzdé&lani a pohlavi, krucialnim
indikatorem postaveni jedince ve svété zameéstnanosti. Ageismus je
ptitomen ve viech fazich zaméstnanosti, ne pouze v inzeratech, ale také v
organizaénich strukturach, vybéru, rozmistovani pracovnich sil i pracovnich
Gkolh, v hodnoceni vykonu a planovani kariéry a v odménovani a
zaméstnaneckych vyhodach. Je pritomen také ve vybéru jedinch pro uréity
druh tréninku, vzdélavani a rozvoje a v rozhodnutich o pievodu na jinou
praci, povyseni, ukongeni pracovni €innosti a prava na dlchod.

Vztah véku a systému trhu prace je legislativné zakotven v zakoniku
prace, ktery stanovuje hraniéni vék pro moznost uzavieni pracovnépravnich
vztahl, a v zakoné o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti diskriminaci z
ddvodu véku zakazuje.?'

Zakon o zaméstnanosti pojem diskriminace také definuje. Na tomto
misté rovnéZ poukazujeme na to, Ze obecnou definici diskriminace podava
vySe zminovany antidiskriminaéni zakon, resp. jeho navrh. Vedle toho pak
navic vymezuje, co za (vékovou) diskriminaci povaZovano neni. Dle
ustanoveni § 5 se za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni z divodu
véku v piistupu k zaméstnani nebo povolani, pokud je vyZadovana
podminka minimainiho véku nebo praxe, kiera je pro fadny vykon
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zaméstnani nebo povolani nezbytna, nebo je pro fadny vykon zaméstnant
nebo povolani potfebné odborné vzdélavani, kiere je nepfimérené dlouhé
vzhledem k predpokladanému dni odchodu osoby uchazejici se o
zaméstnani nebo povolani do ddchodu. Za diskriminaci se rovnéz
nepovazuje rozdiiné zachdazeni, které souvisi se stanovenim rozdiiného
dichodového véku pro muZe a Zeny. To ovdem neplati, jde-li o pfiznani
naroku na socialni vyhodu poskytovanou byvalym zaméstnavatelem.®

Dojde-li k diskriminaénimu jednani, miZe se svého prava postizeny
domahat soudni cestou nebo skrze ufady prace, a to véetné naroku na
nahradu mozné majetkové i jiné Ujmy, ktera mu byla diskriminaénim
postupem zaméstnavatele zplsobena. Dikazni bFfemeno pfitom nese
zameéstnavatel (viz nize).

Podle vyjadieni ufad( prace se viak stiznosti na diskriminaci téméf
neobjevuji. Absence oficialnich stiznosti ale je$t&€ nemusi nic vypovidat o
(ne)existenci tohoto jevu.®

To potvrzuje i feditelka Ufadu prace Ostrava, ktera v poradu Udalosti,
komentare vysilaném Ceskou televizi dne 15.8.2006 uvedla, Ze star$i lidi je
t8Z8i na trhu prace umistit. Zpravidla nelze jednoznacné dokazat, Ze tito
starsf lidé jsou v pfistupu k zaméstnani diskriminovani. Ze zkudenosti Ufadu
prace v8ak vyplyva, 2e se dasto musi uzit aktivnich prostfedkd
zaméstnanosti, aby zaméstnavate! starsi lidi viibec zaméstnal.

Jesté v roce 2001% se ze strany Ufadd prace objevuji pfipominky
upozorfiujici na diskriminaéni inzeraty nabizejici praci a uvadgjici vékovou
hranici jako podminku pro vstup do pracovniho poméru. V soucéasné dobé
se jiz tyto oteviené formy sice viceméné nevyskytuji, nicméné nedoslo ani k
jejich vymizeni. Vékova diskriminace se stala skrytou. Faktor véku byva
nahrazovan atributy miladi, které popisuji dynamiku prace nebo pracovniho

B2 www . psp. ¢z, davodova zprava k viddnimu ndvrhu antidiskrimina®niho zikona z 1.12.2004
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prostredi (napf. ,jsme miady dynamicky kolektiv*). Jinde byva transformovan
do podminek poZzadované praxe a vzdélani (napf. je pozadovano vzdélani z
oborl, jeZ jsou vyucovany teprve omezenou dobu).*

To, Ze v&k hraje | nadale vyznamnou roli v mnoha oblastech v ramci
celeho pracovniho trhu, jednoznainé vyplyva z vyzkumu Ageismus 2003 %

Prestoze neni koncept ageismu mezi &eskou vefejnosti piilis
diskutovany, vyplyva z vyzkumu Ageismus 2003, Ze projevy ageismu jsou
popsatelné a v {eské spoleénosti pfitomné.?’

Z vyzkumu provedeného agenturou STEM ve Stfedoteském kraji
vyplyva, Ze o znevyhodifiovani starSich lidi na trhu prace nikdy neslySelo
pouhych 13 % dotazanych, naopak zkuenost s tim ma vice neZ polovina
dotézanych a alespoii o tom slySela necela tfetina.®®

Zda se tedy, Ze Ceska spolefnost je ageisticka. PouzZiva totiz
chronologicky vek a stafi pro definici Zivotnich fazi jako jeden z urdujicich
elementl zplUsobu chovani viéi jedincdm, pro najimani a propusténi
pracovnikd, pro definice pracovnich schopnosti a vymezeni pfistupu ke
sluzbam a statkim. Zistava ovSem otadzka: nakolik je ageisticka? Bez
moznosti relevantniho mezinarodniho srovnani nelze bohuzel rozhodnout,
zda by podil vékové diskriminace opravhoval k vyrokim o naléhavém
socialnim problému v nasi spole€nosti, avSak rozhodné opraviuje ke
zvySenému spole€enskému zajmu o tento fenomén.®

V souCasnosti se pifece jen tomuto fenoménu uréity zajem, alespof
na vladni drovni, zagina vénovat. Tak napfiklad v bfeznu 2006 byla
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86 67% respondentl ve vyzkumu uvedlo, Ze v zaméstnani ob&as zdle2l na tom kollk ma tlovék let, Pouze 33 % simysli, Ze
vék pracovnika na pracovnim trhu Zddnou roll nehraje. Oblastmi nejvyrazndji pedidhajfcimi vékové diferenclaci die
respondentl jsou: pfijeti do zeméstnani (77%), ztrita zaméstnani (61%), zda jedinec ziska dalSi moZnost se vzdélavat
{59%) a iaké boudou jeho vyhlidky na povy$eni (56%). Relativné nejméné frekventovand je situace, kdy se roznoduje o vy$i
platu, zde se zda byt vék dlleitou charakteristikou 41 % respondentim,

87 Vidovitovd, L. : Vékova diskriminace — ageismus: Gvod do teorie a vyskyt diskriminagrich piistupl ve vybranyeh
cblastech s dirazem na pracowni tth, VUPSV Praha, vyzkumné centrum 8o, 2005, str. 42 an.

88 Udalosti, komentéfe, 15.8.2006
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usnesenim viady &. 288 zfizena Rada vlady pro seniory a starnuti populace
(dale jen ,Rada‘). Rada je stalym poradnim organem vlady pro otazky
tykajici se seniorll a starnuti poputace a jako poradni organ tak nema
pravomoc prosetiovat stiZnosti obfan(. Zasedani Rady se konaji podle
potteby, nejméné viak tiikrat rocné.® V radé zaseda 27 &lend, pfiemz
dvanact z nich zastupuje organy a instituce vefejné spravy, zbyvajicich 15
pak organizace, jejichZ ginnost je zamérena pravé na problematiku senior(
a starnuti populace (napf. o.s. Zivot 90, Rada seniord CR,...).9" Ve své
éinnosti ma Rada piedev§im usilovat o vytvofeni podminek pro zdravé,
aktivni a distojné starnuti a stafi v Ceské republice a aktivni zapojeni
star$ich osob do ekonomického a socialniho rozvoje spoleénosti v kontextu
demografického vyvoje.®? Mezi hlavni Gkoly Rady patfi zlep$eni koordinace
jednotiivych ministerstev a ufad( v pfistupu k problematice starnuti. Jeji
¢lenové maji kabinetu podavat navrhy na zlepseni zaméstnanosti, bydleni &i
vzdélavani seniory.

Davodem pro Zzfizeni Rady jako poradniho organu viady bylo
predeviim to, Ze situace seniorl se nezlep$uje. Uz v roce 2002 pfijala viada
Narodni program pfipravy na starnuti, ktery ma resit problémy starsich lidi
se zamestnanim, financnim zabezpedenim, vzdélavanim nebo bydienim.
Ma seniorim pomahat udrZzovat zdravy Zivotni styl a Ulastnit se
spole¢enskych aktivit. Mnohé zaméry se viak zatim statu a krajim plnit
nedafi. Uplatnéni seniord v praci se pfili§ neziep$uje. Firmy &asto necht&ji
lidi nad 50 let pfijimat, povazuji je za nepruzné a nepfizplisobivé. N&které
podniky se pak snaZi starSich zaméstnanci zbavovat. Neexistuje ani
dostateCna nabidka aktivit &i siuZeb pro osoby v diichodu.

Ceska spoleénost pfitom starne a seniorti pfibyva. Lidsky Zivot se
navic prodluZuje. Lidé nad 65 let v soudasnosti tvofl zhruba 15 procent
obyvatel Ceska. Podle statistickych propotti by jich v roce 2030 méla byt
bezmala Etvrtina a v roce 2050 pak jiz zhruba tetina, tedy asi tfi milidny.

90 www. mpsv. ¢z
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Vté dob& by v CR mélo Zit pfiblizné pll milionu lidi nad 85 let. Podle
odbornik( by pfitom spolecnost neméla starmuti brat jako hrozbu, ale mala
by se ho shazit co nejlépe vyuzit. Piibyvajici podet stardich obdani totis
pfedstavuje diky zvySujicimu se vzdélani a zlep3ujicimu se zdravi populace
obrovsky potencial pro socialni a ekonomicky rozvoj spoleénosti,®

Z politického hlediska se vékova diskriminace pomalu ale jisté stava
sledovanym problémem, postoje spolednosti se véak zatim pfili§ neméni. V
teské populaci stale panuje pomeérné silné presvédeni, Ze staii je néco,
¢eho bychom se méli jako spolecnost obavat, a Ze stafi nepiinasi mnoho
dobrého nebo perspektivniho, do ceho by se jesté vyplatilo investovat
zdroje.** Z jiz zmifiovaného prizkumu agentury STEM provedeném ve
Stfedodeském kraji vyplyva, Ze zaméstnani lidé vnimaji pokrodilej$i vk jako
velky problém, z hlediska uplatnéni na trhu prace vétdi nez zdravotni
postizeni nebo vychova malého ditéte. Tretina vSech dotazanych uvedla, ze
vék nad 50 je nejhorsi podminkou pro ziskani zaméstnani viibec.*

Velmi alarmujici je zji$téni, Ze Zadny z uchazed(l o zaméstnani nad
padesat let neotekdva pomoc pfi rekvalifikaci, ktera je jednim z
nejCastéj$ich nastroji soucasné statni politky zaméstnanosti. Starsi
pracovnici by méli pravdépodobné o rekvalifikace a dalSi vzdélavani
zajem®, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o finanéné& narocna opatieni a
star$i pracovnici jsou vnimani jako ,nevratna a zbyte&na investice®, dochazl
neziidka k diskriminaci starich osob v tomto sméru.®” Prizkum agentury
STEM pfitom ukazal, Ze za nezbyiné & uZitecné povaZuje prib&ine

vzdélavani starsich lidi pfes 70% dotazanych.®®

93 www, novinky. cz
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Pokud posoudime cilenost aktivnich politik zaméstnanosti na
jednotlivé skupiny nezaméstnanych, vidime, Ze u starSich pracovnikl tato
politika nedostate¢né reagovala na rust jejich poétu i podilu na celkové
nezaméstnanosti. Piestoze pocet nezaméstnanych ve vy$8im véku rost,
jejich podil na rekvalifikacich zhstal konstantni. Zajem o rekvaiifikaci mezi
star§imi pracovniky byl vysoky, ale cilenost té€chito programd na wy3si
vékové kohorty ze strany Ufadi prace byla nizka, a to bez ohledu na miru
nezaméstnanosti v tom kterém spravnim obvodu konkrétniho Ofadu prace.®

Prestoze je nezamé&stnanost osob ve vy$8im véku relativné nizsf vadi
ostatnim skupinam (pozn. tj. vékové mladSim), ma dalekosahlé subjektivni
dusledky. Preventivni i kurativni institucionalni  opatieni  proti
nezaméstnanosti jsou omezena jak co do zdroji, tak i do forem.
Nezaméstnanost ve vy38im véku je Fadou zaméstnavateld vnimana jako
socidlng spravedlivéj$i nez nezaméstnanost mladSich osob. To vSe
objektivné zvySuje riziko diskriminace starSich pracovnikll na pracovnim
trhu a riziko ekonomické exkluze.'®

Starsi pracovnici jsou v odich populace vi&i mladi podhodnocovani a
tuto tezi potvrzuji i zkuSenosti starSich respondentl vyzkumu Ageismus
2003. Dochazi k podcenovani star$ich pracovnikl a2 k podcefiovani jejich
schopnosti ucit se nové véci."”!

Vékovy odstup u zkuSenosti s ageistickym chovanim potvrzuje
myslenku, Ze z ,pachatell)” se postupem asu mohou stavat ,,0béti". Neni to
oviem pouze vék, ktery determinuje postoj ke stafi. Jak vyplynulo na
nékolika mistech ze statistické analyzy, nékteré z faktord nizSiho socialniho
statusu mohou k negativnéjSimu pohledu na stafi vyznamné pfispivat,

pficemz niz8i sociaini status zahrnuje niz8i vzdélani, niz8i prijmové

89 Vidovicova, L. : Vékova diskriminace ~ ageismus: {vod do teorie a vyskyt diskriminadnich pfistup( ve vybranych
oblastech s diirazem na pracovnl trh, VUPSV Praha, vwwzkumneé centrum Bmo, 2005, str. 33
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kategorie, subjektivni chudobu, ohroZeni nezamé&stnanosti apod. Napfikiad
faktory jako subjektivni chudoba a strach ze ztraty zaméstnani mohoy
produkovat obavu ze zajisténi budoucnosti ve stafi, ¢asto ztotoznéném s
(nucenym) opusténim pracovniho trhu v pfedem ureny, vékem definovany
¢as. Soucasna zjisténi vedou k zavéru, ze niz8i sociaini status respondenta
indikuje, Ze bude ke stafi vice negativné naladén, ale piitom neni dilkaz, Ze
on sam by byl ve stafi vice vystaven diskriminativnimu chovani od svého
okolf."™

Je rovnéz ziejme, Ze ,starsi pracovnici maji v priméru ponékud
odlidnou vzdélanostni strukturu, jiné primémé mzdy a pracuji v jinych
odvétvich nez ,mladsi pracovnici®, a tudiZ Ize predpokladat, Ze jednotlivé
skupiny ,star$ich pracovnik* se budou ménit s tim, jak tuto skupinu budou
tvofit nové kohorty. Argument, Ze stari a mladsi pracovnici jsou si pfimymi
konkurenty, tak neni zcela opodstatnény. Zda se totiz, 2e star$i a mladsi
pracovnici maji tendenci zastavat rizna pracovni mista.'®

Pracovni trh se prokazal jako idealni prostiedi pro empirickou
identifikaci ageismu. Nazor, Ze vék na pracovnim trhu ,znamena rozdif*,
potvizuje nejen minéni populace, ale i ,tvrda“ statistickd data. Podily
(ne)zaméstnanych, vySe mazdy, struktura trhu prace a s ni spojena
spokojenost na pracovnim misté — zde viude nachazime vékové specifické
vzorce. Ve vyzkumu se potvrdily vstupni hypotézy, Ze negativni postoje vici
star§im pracovnikim prevliadaji nad pozitivnimi, Ze star§im pracovnikim
jsou pfipisovany stereotypni atributy v pfimé souvislosti s jejich vyS$S§im
vékem, ale ani jejich vySSi vék je neuchrani pfed autostereotypy. Tyto
negativni postoje navic samy zvySuji rizika, kierym jsou pracovnici na
pracovnim trhu vystaveni.

Ageismus je, stejn& jako ostainf formy diskriminace, jen obtizné

102 Vidovigova, L. ; Vékova diskriminace — ageismus; ivod do teorie a vyskyt diskriminagnich pfistupl ve vybranych
oblastech s dlirazem na pracovn! trh, VUPSV Praha, vzkumné centrum Brne, 2005, sir. 42 an.

103 Vidoviovd, L. : VEkova diskriminace - ageismus: tvod do teorie a viskyt diskriminagnich pfistupl ve vybranjch
ablastech s dirazem na pracovni trh, VUPSV Praha, vyzkumné centrumn Brno, 2008, str. 37
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prokazateiny v pfimém jednani zaméstnavatelll. Jistou vyhodou pfi jeho
Zkoumani je dosud nedostatec¢né rozvinuty smysl pro politickou korektnost v
t&chto otazkach, vzhledem k tomu, Ze tento koncept nebyl obecné odmitnut
jako nemoralni a nehumanni (hapf. na rozdil od rasismu), nejsou ani jeho
projevy potladovany jako spole¢ensky nevhodné. Tento fakt, stejné jako
politicka laxnost v pfistupu k ageismu, byva nezfidka vniman jako dakaz
zvySujici se problemati¢nosti vékové diskriminativniho pfistupu per se.

Jakd by tedy méla byt v idedlnim pfipadé Uloha véku v
(post)modernich spolecnostech? S nejvétsi pravdépodobnosti neni mozné
dosahnout spoleé¢nosti absolutné vékové integrované, tedy takové, ve které
neni chronologicky vék povaZovan za kritérium pro vstup, vystup nebo
participaci na socialnich rolich. Stale budou existovat skupiny, které se
budou piirozené sdruzovat na zakladé pribuzného vé&ku (napf. déti v jeslich,
robniky na zakladnich Skolach). Je ovéem moiné poZadovat odstranéni
véku jako zastupné proménné vsude tam, kde je to moiné a sociainé
uéeiné, a to zejména v situacich, kdy je mozné prokazat negativni vliv
ageismu na (subjektivni) blahc jednotlivce, socidlnich skupin i celé
spoleénosti. Neni-li realné ze socialniho svéta zcela odstranit vékové
hranice (ve smyslu ,extrémnich” typu definice ageismu), |ze alespor usilovat
o redefinici a rozvolnéni obsahu pfipsanych socialnich roli a o podporu
vznamu skuteénych defini€nich znakd socialni participace.

lidé prochazi v pribéhu ¢&asu fadou rdznorodych zmén a v
pozdéjsich fazich svého Zivota jsou z logiky vyvoje jini, nez kdyz do néj
vstupovali. Opozitem od diskriminace/diferenciace by proto neméla byt
unifikace, ale diverzifikace, riiznost. Protikladem ageismu by neméla byt
vékova jednotnost, ale respekt k vékové riznosti. llustrativné tento pfistup
shrnuje vyrok Muhammada Aliho: ,Clovek, ktery se v padesati diva na svét
stejné jako by mu bylo dvacet, promarnil tticet let Zivota*.'®

104 Vidovitova, L. ; Vékova diskriminace — ageismus: dvod do teorie a wyskyt diskdminagnich piistupl ve vybranych
oblastech § dirazem na pracovni trh, VUPSY Praha, vyzkumné centrum Brmo, 2005, sir. 42 an.
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7.4. Pfedchazeni a zabranovéani projevim ageismu

Nasledujici odstavec piedklada urcita doporudeni, ktera by mohia
vést ke zmirnéni projevl ageismu v nasi populaci a plsobit preventivné
proti jeho dalSimu rozvoji v oblasti trhu prace:

- ucinit celoZivotni vzdélavani samoziejmou soucasti rozvoje lidskych zdroju
hez ohledu na (roven vzdélani nebo obor &innosti,

- propagovat smys! adekvatniho vybéru zaméstnanci (aby nespravnf lidé s
nespravnym vzdélanim a nespravnou kvalifikaci nezastavali nespravna
pracovni mista),

- zvysit flexibilitu pracovniho trhu ve v8ech ohledech - pracovni doba, sdileni
pracovnich mist, moznosti flexibilniho odchodu do dichodu, mezigeneraéni
trénink, moznosti Upravy fyzického pracovniho prostfedi apod.,

- soustiedit se na rozvoj kompenzaénich technik v oblastech, kde muize
vékova zména vyvolat takovou potfebu (zahrnuje nejen smyslové
kompenzaéni pomicky, ale i napf. dusevni hygienu, ochranu pfed
vyhofenim apod.), kompenzaéni techniky se zdaji hrat velmi dileZitou Glohu
pfi prodiuZovani pracovni innosti ve vy88im véku,

- odstranit tam, kde je to mozné a delné, princip seniority v odmériovani a
provazat ocdménu s vykonem,

- rozpoznat vyznam a problematiénost nezameéstnanosti osob ve vys8im
véku (vyznam psychologickych disledk( na osobnost ve vy$sim véku
apod.),

- odstranit rétoriku demografické paniky pro ftrh prace a rozvijet
zaméstnanostni struktury prateiské ke kazdému véku.'®

Pokud bychom cht&li rozvinout skute¢né extenzivni politiku starnuti,
byio by nutné uvést potfeby starsich lidi do politické agendy, rozlisit sloZeni
a miru potfeb uvnitf této diverzifikované skupiny, diferencovat mez

105 Vidovidovd, L. : Vékové diskriminace ~ ageismus: Uvod do teorie a viskyt diskdminagnich pfistupl ve vybranych
oblastech s dirazem na pracovni tsh, VUPSV Praha, vyzkumné centrum Brno, 2005, str, 45
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generacemi seniorl v zavislosti na historickém vyvoji a pfizplsobit postoje,
vztahy a vyhledy rlznym populacim. MoZnou metodou feSeni je age
mainstreaming. Pojem ,age mainstreaming” jsme si vypujéili z teorie a praxe
rovnych pfilezitosti muzi a Zen. PfestoZe ageismus a sexismus nelze
povaZovat za zcela pfibuzné koncepty, pojem gender mainstreamingu Ize v
kontextu véku ucelné vyuzit. Po adaptaci by definice age mainstreamingu
znéla asi nasledovné: age mainstreaming je (re)organizace, zkvalittiovani,
rozvoj a vyhodnocovani koncepcénich procesl tim, ze pfi nich vSechny
zudastnéné subjekty budou na v8ech urovnich a ve viech stadiich vyuzivat
hledisko rovnosti bez ohledu na chronologicky vék nebo generaéni
pfislusnost. Podobné& jako v pripadé gender mainsireamingu by se mélo
jednat o rozsifeni tradiCnich rozhoduijicich kritérii, jako jsou napf. finanéni
naklady, pravni aspekty, hledisko administrativni zvladnutelnosti apod.
Metoda age mainstreamingu by pak znamenala, Ze ve v8ech rozhodovacich
procesech (v€etné planovani, provadéni a vyhodnocovani) by se jako jedno
z hodnoticich hledisek pouzivalo i hodnoceni pozitivniho nebo negativniho
dopadu rozhodnuti na riizné vékové skupiny a generace. DUsledna aplikace
age mainstreamingu by znamenala integraci vékové perspektivy do viech
existujicich politik, a to i v oblastech zdanlivé s chronologickym vékem
nesouvisgjicich (doprava, finance, Zivotni prostfedi). Jedinym rizikem by
zUstalo nebezpedi extrému pozitivni diskriminace, ktera mizZe byt ve svych
disledcich kontraproduktivni a ageisticka. 1%

106 Vidovléo\.ré. L. : vékova diskriminace — ageismus: Gvod do teorie a vyskyt diskriminagnich pRstupl ve vybranych
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8. Pravni dusledky poruseni_ principu rovného zachazeni a_

zakazu diskriminace Vv pravnich vztazich zaméstnanosti -

moznosti obrany proti poruseni téchto principu

V nasledujicim textu se nejprve zamé&fime na subjekty, které plsobi &i
mohou plsobit pfi prosazovani a pfedchazeni porusovani principu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, dale se pak budeme vénovat otazce
institucionalni ochrany téchto principl. Nastinime téz moznosti obrany, jaké
jsou dany jednotlivci podle prava EU a podle naSeho pravniho fadu v
pfipadé, kdy ma za to, Ze se stal obéti diskriminace.

8.1. Prosazovani principu rovného zachazeni a zakazu

diskriminace

Prvotnim pfedpokladem prosazovani principu rovného zachazeni a
zakazu diskriminace je existence pravniho ramce, o ktery je moZné se pfi
prosazovani t&chto zasad oprit. V Seském pravnim fadu zakladni pravni
ramec vytvoren je a dale se buduje (viz napfiklad antidiskrimina¢ni zakon).
Problémem v3ak zlstava, Ze pravné zakotvena prava se piné nerealizuji v
kazdodenni praxi, coz do znaé&né miry souvisi s vnitfnimi postoji a nazory
téch, vO&i komu maji pravni normy o rovném zachazeni a zakazu
diskriminace pUsobit a ktefi je maji pfipadné uplatiiovat."”” Vezméme si
napfikiad princip rovného zachazeni s muzi a Zenami. Z materialu ,Rovnost
Zen a muzl v roce 2005 zpracovaného ministerstvem vyplyva, Ze Zeny
berou o étvrtinu nizsi platy ne2 muzi. Zavér zpravy Centra pro hospodatskou
vykonnost pfi London School of Economics dokonce hovoii o tom, Ze platy
Zen se platiim muzi vyrovnaji az za zhruba 150 let.

Ve véku ftficeti let maji muZi 020 % vy38i platy nez Zeny ve
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srovnatelném postaveni. Dokonce i ty Zeny, které obétuji své kariéfe rodinu
a zlstanou bezdétné, maji o 12 procent nizSi platy nez jejich muzské
prot&jSky. Podle zpravy je divodem uvedeného stavu diskriminace Zen a
zejména pak to, Ze viadni politika nedokaze této diskriminaci efektivné gelit.
Dle autora zpravy Alana Manninga problém neni viom, Ze by Zeny volily
méné placend povolani, ale ze v urtité etap& svého Zivota daji prednost
rodiné pfed kariérou, coz se samoziejmé€ odrazi v jejich (ztizeném)

postaveni na pracovnim trhu.'®

Vedle toho, Ze v porovnani s muZi berou nizsi platy, Zeny obecné
obtiznéji ziskavaji zaméstnani a obtiZnéji dosahuji funkéniho postupu.
RovnéZ v rozhodovacich pozicich je zastoupeno malo Zen - v Sendtu je
zastoupeno 12,3 procenta Zen, v Poslanecké snémovné 15, 5 procenta a
ani jedna zena neni hejtmankou (Udaje k datu 9.5.2006). Problémy jsou i ve
sladovani rodinného a pracovniho Zivota, starost o domacnost a rodinu je
stereotypné pfisuzovana Zenam. Zeny stale éeli stereotypnimu rozdéleni
roli, podle kterého jsou domaci prace, péce o déti a seniory v rodiné uréeny
jim, zatimco Ulohou muze je finanéni zabezpe€eni rodiny.

Jednoznacné na zenach zatim lezi pé¢e o malé déti. Ackoliv moZnost
pedovat o dité do tfi let (Ci sedmi, je-li diouhodob& nemocné) maji i muzi,
voli tuto alternativu zatim jen vyjimedéné. Statistika ministerstva uvadi, Ze
zatimco rodi¢ovsky pfispévek - tedy socialni davku poskytovanou pravé za
pédi o dité do &tyf, & sedmi let - dostavalo v roce 2005 285 tisic Zen, muzd
byly necelé Ctyfi tisice. Vyjadfime-li tento pomér v procentech, o malé déti
se stara 98,6 % Zen a 1,4 % mu2l. Pé&& oditd pfitom voli spise
vysokoskolsky vzdélani muZi, dale pak muZi, ktefi maji se Zenou podobné

platy, & muZi, jejichz Zena ma vy§§i plat, a v neposledni fad& také muzi,
ktefi jsou pravé nezaméstnani.

K odstranéni i alespoil k porugeni zavedenych stereotypl by mohi
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pomoci i novy zékon o nemocenskem pojidténi'®, ktery umozni, aby otcové
mohli &erpat nejen rodiCovskou dovolenou, ale méli by uz od sedmého
tydne véku ditéte narok i na penéZitou pomoc (v matefstvi). Zakon také
rodi¢m umozni jednou se prostfidat b&hem kazdé nemoci ditéte s tim, ze
narok na pfispévek pfi osetfovani Clena rodiny budou mit oba rodige. To by
mélo napomoci odstranit diskriminaci Zen s malymi dé&tmi na trhu prace a
podpofit vétsi zapojeni otcll do péce o rodinu.™°

Pfijeti nového zakona o nemocenském pojisténi spada do kategorie
vytvafeni pravniho ramce tak, jak bylo zminéno vy$e. Hlavni piekazkou v
prosazovani principu rovného zachazeni v kazdodennim Zivoté viak stale
zlstava pfedevSim velmi nizka urovei obecného povédomi a vnimavost
vefejnosti k témto otazkam, které nejsou obytejné povazovany za skutesny
problém, resp. prioritu ve spolecnosti. V situaci, kdy je jiz mozné se opfit o
konkrétni pravni normy, je pak predevdim tfeba se zaméfit na zvySovani
povédomi vefejnosti a na zménu jejich postojli pokud jde o rovné zachazeni
a zakaz diskriminace, a to nejen v ablasti pravnich vztahl zaméstnanosti.

Klic¢ovou roli pfi faktickém zajiStovani rovnosti v zaméstnani hraji

nepochybné zameéstnavatelé. Stat usmériuje zaméstnavatele v jejich
chovani pfedev8im prostfednictvim platného pravniho systému, respektive
tim, Ze je pravnim pfedpisem zavazuje k pinéni povinnosti. Zaméstnavatelé
si jsou stale vice vé&domi vyznamu daného principu adlsledkd jeho
napliovani, vedoucich mimo jiné kpinému a efektivnimu vyuzivani
pracovniho potencialu jejich zaméstnancl. Proto zejména velké prestizni
firmy pfizpUsobuji svou personalni politiku pozadavkim rovnosti pfileZitosti
amnohdy iaktivné vyhledavaji vlastni ndstroje a metody, jak k rovnosti
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pfispét.'"

V poslednich letech je citit posun k vé&t8i korektnosti a citlivosti
zameéstnavatel(, a to i diky zahraniCnim firmam, které maji politiku rovnych
pfileZitosti, nicméné zejména v mimopraZzskych regionech je situace stale
velmi neuspokojiva.'?

RovnéZz odbory jako zastupci zaméstnanc(i a akiéfi Kkolektivniho
vyjednavani maji v oblasti ochrany pred diskriminaci vyznamné postaveni.
Jejich ¢innost v této oblasti je, €i by méla byt zaméfena zejména na aktivni
¢i diskriminaci

omo¢ zaméstnanciim, ktefi se citi byt diskriminovani

ohrozeni. Casto byvaji samy, &i spolu s nevladnimi organizacemi iniciatory
tzv. ,test case", coZ jsou soudni pfipady, osvédéujici za pfispéni silné
publicity, zda pravo a pfisluSné soudni mechanismy slouzi skuteéné
a efektivné k ochrané ob&anskych prav. Vedlejsim - i kdyz velmi podstatnym
- Gcinkem moralni i finanéni podpory Zalobce ze strany odbor(, pfipadné
i nevladnich organizaci, je pak posileni ob¢anského povédomi
o smysluplnosti a ucelnosti snahy docilit prostiednictvim soudu uspokojeni
individudiniho prava & alespofd G&inne satisfakce. Kromé téchto
mimofadnych akci je zakladem prace odborl kazdodenni &innost jejich
zastupctt pii projednavani podnéth a stiznosti zaméstnancl. Optimalni
pifedstavou o roli odbor(l pfi této Einnosti je role medidtora, upozorfiujiciho

zaméstnavatele na poruseni individualniho prava zaméstnance
a pusobiciho k fadnému a neprodlenému uspoiadani téchto prav a vztahu,
resp. kjejich napravé smiréim zplsobem. Pfedpokladem uaspésného
zhodténl se této role je samoziejmé velmi dobra znalost pravnich norem,
v&etné schopnosti poskythout stéZovateli kompetentni radu.

Bezesporu nejuginngji mohou odbory plsobit pifi  kolektivnim

vyjednavani. Typicky jsou pravidelnou pasazi kolektivnich smiuv opatfeni
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k vyrovnavani piilezitosti muzi a zen. Tykaji se zavazk( v oblasti
vyrovnavani urovné pracovnich pfijmi muzi aZen, vyrovhavani Grovné
jejich odborné pfipravy, vyrovnavani podilu v zastoupeni piisludnik(
podreprezentovaného pohlavi ve vedoucich funkcich, pracovni doby rodigs
pedujicich o malé déti, zavazka k podpofe pfedskolnich zafizeni, dopravy
apod.

Obecné ize konstatovat, Ze ochrana zaméstnancl pred diskriminaci
je pro odbory velkou pfilezitosti ke zvySeni viastni prestize; proto ji vénuji,
resp. by mély vénovat, znacnou pozornost nejen pii samotném poskytovani
individualni pomoci a pfi kolektivnim vyjednavani, ale i z hlediska pfipravy
svych aktivisth pro tuto &innost.

Nadnarodni odborova azameéstnavatelska seskupeni nachazi
v daném tématu natolik zasadni vyznam, Ze o ném kolektivné vyjednavaji
na drovni plodné zavazujici pfislusné narodni odborové ustfedny v Evropé.
Rozsahia zavaznost zavéri téchto jednani avysoka CUroveft jimi
poskytované ochrany zaméstnancl je pak nasledné podnétem k tomu, aby
takto vznikié smluvni dokumenty typu kolektivini smilouvy byly oficialné
pfijaty za souéast prava Evropského spole&enstvi - viz napi. smérnice Rady
¢. 96/34/ES o ramcové smlouvé uzaviené mezi organizacemi UNICE (The
Union of Industrial and Employers” Confederations of Europe), CEEP
(European Center of Enterprises with Public Participation and of Enterprises
of General Economic Interest) a ETUC (European Trade Union
Confederation)."?®

Pro Uplnost je tfeba zminit se téZ o nevladnich organizacich, které
sehravaji svou roli zejména v oblasti zvy$ovani vefejného povédomi o pravu
na rovné zachdzeni, dale rovn&Z v oblasti podpory pii soudnich fizenich
typu vySe zminénych ,test case‘. V zemich Evropského spoletenstvi
vykazujf tyto organizace vysoké schopnosti lobovat za své zajmy, a to jak
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v regionalnich tak i ve vrcholovych mocenskych strukiurach. Zejména tato
schopnost se zda byt rozhodujici pro dosazeni jejich nejaktualnéjsiho cile,
ato stat se oficidlnim aregulémim partnerem evropského kolektivniho
vyjednavani.”™ V Ceské republice patii k nevladnim organizacim pUsobicim
v oblasti pfedchazeni diskriminaci napf. organizace Gender Studies, o.p.s.,
Sesky svaz Zen & ob&anské sdruzeni Zivot 90.

8.2. Institucionalni ochrana na urovni EU

Jak jiz bylo zminéno vy3e, zakladnim predpokladem prosazovani
rovhého zachazeni a zakazu diskriminace je wvytvofeni formalnich
pfedpokiadl fungovani pfisludnych principl. Zajisténi formalné pravniho
ramce principu rovného zachazeni v8ak samo o sobé (finnou ochranu
ob&anim nezabezpedi. Staty jsou tak ze strany komunitarniho prava
podnécovany kdalSim krokum, ato voblasti institucionalni ochrany,
pfedeviim cestou jejiho zdokonalovani.

Prostiedkem této ochrany jsou v prvni fadé soudy; proto se obecné
vyzaduje, aby pfistup k soudni_ ochrané pfed diskriminaci byl zaru€en
kazdému ob&anu Unie. Ve vét§iné Clenskych statl plsobi klasicky model,
kde napfiklad spory o rovné zachazeni arovné ocdméfovani muzl a zen
v zaméstnani jsou projednavany jako individualni spory pracovni, a nikoliv
jako spory o zakladni lidska prava.

Pozadavkem Uzce souvisejicim s neomezenym pfistupem K pravu na
soudni ochranu je, aby G€ast na soudnim fizeni byla pro Zalovanou stranu
finaning unosna. Clenské staty proto poskytuji stranam sporu pravni
pomoc, byt ji v&tSinou honoruji velmi skrovné. Spoléhaji ziejmé piitom na
podporu, kterou zpravidla poskytuji svym &lendm zaméstnanecké odbory.
Téeméf vkazdém Clenském staté jsou v8ak naklady fizeni vaznym
problémem, a to i pro UspésSného G&astnika sporu. V zasadé by viak mély
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byt &lenské staty povinny alespofi v nezbytné mife podpofit ty Zalobce, ktefi
disponuji omezenymi finanénimi prostiedky. Pokud Zalobce ve sporu
uspéje, méla by mu zUstat vétSina (pokud ne vie) z hmotné satisfakce,
kterou vysoudil."®

Obecné mizeme konstatovat, Zze soudni ochrana pied poru$ovanim
zakazu diskriminace a rovného zachazeni v zemich EU spoliva v
institutech, jakymi jsou jednak vysloveni neplatnosti pravniho tkonu, ktery
ma diskriminac¢ni 0€inky, ulozeni sankci €i vyféeni urlitéhe piikazu &i
zdkazu smérujiciho k tomu, aby jiZz nadale nedochazelo k porusSovani
principu rovnosti a zakazu diskriminace, jednak pfiznani naroku na
kompenzaci vzniklé ajmy.

8.2.1. Neplatnost Ukonu vyvolavajiciho diskriminacni ucinky

Kontinentaini stéty ES zastavajl k neplatnosti Gkonu, ktery ma
diskriminacéni udinky, dva odlisné pfistupy. PrestoZe vSechny v zasadé
uznavaji, ze ukon s diskriminaénimi u&inky je nepiatny, staty prevazné
Severni Evropy (Dansko, Né&mecko, Holandsko) nemaji zavedeny
mechanismy, kterymi by byla takova neplatnost v individualnim pfipadé
bezprostiredné deklarovana. Diskriminaéni Ukon je tedy povaZovan za platny
do té doby, pokud neni soudem nebo pfislu§nym administrativnim organem
prohlda§en za neplatny. Neplatnost tohoto druhu je oznhagovana jako pasivni
1 (relativni). Staty Jizni Evropy (Recko, ltalie, Portugalsko, Spangisko, ale
| Francie, Belgie a Lucembursko) naopak zastavaji princip, Ze diskriminacni
Ukon je neplatny absolutn@ - ze zakona, tzn., Ze zn& pravni UGinky
nepiynou. Aplikace tohoto principu zachazi dokonce tak daleko, Ze napf.
v Italii se zaméstnanec propustény ze zaméstnani v disiedku diskriminace

timto bez daiSiho povazuje za nepropusténého. Zatimco aplikaci principu
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relativni neplatnosti nelze povazovat za souCast opatieni napravujicich
dasledky diskriminace, absolutni neplatnost se podle odborniké na
komunitarni pravo mezi takova opatieni fadi. Jeji nevyhodou viak je, Ze
v nékterych pfipadech dlsledky nerovnosti neodstrani: obsazené pracovni
misto neuvolni, diskriminovaného zaméstnance nepowysi.... V dané
souvislosti zaroven vyvstava dalSi problem spodivajici v tom, Ze aplikaci
principu neplatnosti, resp. dislednym obnovenim plvodniho statutu quo
zpravidla dojde uneopravnéné zvyhodnéného zaméstnance ke ztraté
nabyté vyhody (naroku), tedy ke zhorSeni jeho postaveni. Pokud jde
o pfipady mzdovych nerovnosti, pak se judikatura &lenskych zemi ustéalila
na zasadé, Ze se pfi soudnim rozhodovani posuzovana neopravnéna
disproporce dorovnava na urovert vyssi (vyhodnéjdi) z obou srovnavanych
mezd. Pri rozhodovani o nerovném zachazeni byla tato zasada potvrzena
i Evropskym soudnim dvorem (napfiklad rozhodnuti ve véci C — 271/91
MARSHALL Ii).

8.2.2. Sankce

Sankce typicky nastupuji v pfipadech poruSeni norem bezpe&nosti
aochrany zdravi pfi praci zajiStujicich zvidstni ochranu Zen, pfedevim
#hotnych a kratce po porodu; s ohledem na nebezpetné disledky
takového jednani byvaji souCasti prava trestniho. Obecné je vyuZivani
trestnich sankci v pracovnich vztazich roz$ifeno ve Francii, Belgii,
Lucembursku a v cele JiZzni Evropé. Zpravidla je soudy uplatiuji na zakladé
Zaloby vefejného Zalobce (statniho naviadniho), ktera je podloZena
wsledky kontrolniho zjisténi pracovnich inspektorati., Ve Francii maZe
iniciovat trestni fizeni proti zaméstnavateli nejen kterykoliv ob&an, ale
izéjmova skupina, pokud svymi aktivitami plisobi k rozvoji dané oblasti

obéanskych prav nejméné 5 let. Tuto moznost vyuZivaji pfedevsim neviadn!
organizace plsobici v oblasti pfedch&zeni diskriminaci.
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8.2.3. Soudni pfikaz k uréitému jednani, event. ieho zakaz

Zadouci pravni stav Ize vyvolat obnovenim plvodniho stavu - jak uz
bylo zminéno vy3e - aplikaci institutu neplatnosti pravniho tkonu v disledku
toho, Ze je tento Gkon v rozporu s platnym pravem. V nékierych zemich je
wuzivan napf. jako ochrana pfed vypovédi zdlvodu diskriminace.
Obecnym napravnym prosifedkem vSak v mnoha situacich byt nemize,
a proto je Casto tfeba hledat individualni vhodné Feseni prostfednictvim
soudniho prfikazu, kterym se nepfiznivé 08inky dofasné nebo trvale
odvraceji. Podminky vyuZiti tohoto institutu byvaji stanoveny pievazné
pravem ob&anskym nebo speciaini pravni upravou rovného zachézeni.
Méné ¢asto jsou upraveny piimo pravem pracovnim. Pozoruhodny je
nejnovéisi trend, kterym se stale vice prosazuje snaha pravné umoznit, aby
obsahem soudniho pfikazu byla povinnost zaméstnavatele zaméstnat
uchazecte 0 zaméstnani diskriminovaného v pfistupu do zaméstnani.

8.2 4. Narok jednotlivce na individudlni kompenzaci

Ze zkoumani narodnich systémi kompenzaénich opatfeni lze udinit
zavér, ze kompenzace jsou dokonaleji konstruovany pro pfipad
diskriminace, kdy zaméstnani jiz skongilo, nez pro pfipad, kdy zaméstnani
trva, a ze nejvétsi obtize &ini pravni konstrukce kompenzace pro pfipad
odepfeni pfistupu k zaméstnani. Kromé& posledng jmenovaného druhu
kompenzace byva pfedmétem specificky konstruovaného naroku poruseni
prava na rovné odmé&fovani, poruSeni prava na funk&ni postup
v zaméstnani, poruseni prava na pfistup k odborné pfipravé, neopravnéné
propusteéni. V praxi maZe samoziejmé piichazet v Gvahu i porudeni prava
na rovné pracovni podminky. Obecné pak v Evropském spoleCenstvi plati
nasledujici zasady:

Postizenému je kompenzovana ve$kera hmotna gima a jisté druhy
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nehmotné Ujmy, jako jsou: zranéna dastojnost, potladené sebevédomi, tjma
na cti apod. Vyse kompenzacnich narokd musi od diskriminaéniho jednani
dostate€né odrazovaf; mira této dostateCnosti je zejména u pravnickych
osob dopoustéjicich se diskriminace rizna, proto neni vhodné stanovovat
horni limity vyse kompenzace. Odpovédnost za dodrZovani principu
rovhého zachazeni v zaméstnani ma zpravidla objektivni charakter. Narodni
systémy, podmifiujici narok poSkozeného na kompenzaci subjektivnim
zavinénim osoby, ktera se diskriminace dopustila, nejsou tedy v souladu
s komunitarnim pravem."®

Napfiklad tedy v oblasti rovného zachazeni s muzi a zenami smérnice
Rady ¢. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a
Zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v
zaméstnanf a pracovni podminky v Zadném pfipadé nepodmifiuje
odpovédnost osoby, kierd zplsobila diskriminaci, zavinénim nebo moZnosti
plisluéné odpovédnosti se zbavit. Je-li sankce zvolena &lenskym statem
podiizena pravidlim obcanskopravni odpovédnosti, musi byt jakékoliv
poruSeni zakazu diskriminace samo o sobé& dostateCné ke stanoveni plné
odpovédnosti toho, kdo tento zakaz porusil, aniz by bylo mozné pfihliZzet k
moznostem zprodténi odpovédnosti podle vhitrostatniho prava. Narodni
pravidla, ktera podmifiuji od8kodnéni tjmy utrpéné v disledku diskriminace
na zakladé pohlavi pfi pfijimani novych pracovnikl zavinénim
zaméstnavatele, jsou v rozporu se smeérnici o rovhém zachazeni (viz napf.
piipad C — 180/95 DRAEHMPAEHL)."?

Pii konstrukci naroku za diskriminaci v pfistupu Kk zaméstnani se
rozliSuje mezi narokem uchazece, ktery mél realnou Sanci na pfijeti
a narokem uchazee, ktery by zfejmé pfijat byt nemohl. VySe kompenzace
je pfi realné 8anci na pfijeti vy$8i. Specificky byvaji upraveny naroky
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z diskriminace vznikié vice osobam soutasné.

V posiedni dobé& byva vefejnost, ale zejména zaméstnavatelé
prekvapovani vysi narok(, které soudy pfiznavaji zaméstnancim jako
kompenzaci ujmy zplsobené diskriminaci na zakladé pohiavi. V dané
souvislosti se nejvice mluvi oirském sporu &tyf administrativnich aGfednic
versus lrish Aviation Authority (irsky Gfad pro letectvi) ve véci mzdové
diskriminace. Ciyfi Zeny zaméstnané jako asistentky pro komunikaci
Zalovaly zaméstnavatele na podkladé toho, Ze roéné dostavaji o 10.000 IEP
meéné neZ jejich kolegové, dustojnici zajistujict radiovou komunikaci. Spor
se protahl na nékolik let a jeho vysledkem bylo rozhodnuti, kterym byl kazdé
Z Zen pfisouzen satisfakéni narok ve vysi 100.000 IEP. V priibéhu sporu se
pavic ukazalo, Ze po jeho =zahajeni zamésinavatel uvedené Zeny
zastraSoval aSikanoval nabadanim spoluzaméstnanclt  k projeviim
nesouhlasu s postupem Zalobkyi a tim, Ze jim nepfidéloval praci, &imZ si
vyslouZil dal$i soudni rozhodnuti o povinnosti uhradit kazdé z té¢chto zen
kompenzaci za $ikanu ve vysi 3.000 IEP."®

V pfipadé, 2e doméaci pravo neposkytuje jednotlivei pfi poruseni
principu rovnosti a zakazu diskriminace dostatetné napravné prostiedky,
miiZe byt vytvofen prostor pro fizeni zaloZené na pfimé vykonatelnosti
prava ES. Primarné je mo2né predloZit pfipad k projednani na komunitarni
Grovni ke Komisi. Pokud Komise posoudi stiZznost jako opravnénou, miZe
pak kontaktovat pfisluné narodni organy a pozadat je o vysvétieni a o to,
aby bylo upugténo od poruovani prava ES. Nebude-li Komise spokojena s
odpovédi narodniho organu, mitZze proti pfisludné zemi zahajit fizeni pro
poruseni povinnosti. To mdZe vést k predani pfipadu ESD.

Dal&i moZnosti je podani petice k Evropskému parlamentu, popf.
predneseni piipadu poslanci Evropského parlamentu, ktery pak miiZe klast
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otazky Komisi a Radé&. Jsjich odpovédi na tyto otazky musi byt sdéleny
vefejné.

Obratit se Ize téZ na evropského ombudsmana, ale jen tehdy, kdyZ se
stiznost tyka Spatného zplsobu vyfizeni ze strany nékteré instituce ES
nebo ze strany decentralizovaného organu Spolefenstvi (napf. Evropské
agentury pro hodnoceni Iékafskych vyrobka).**

8.3. Institucionalni ochrana v Ceské republice

Ochranu prava na zajisténi rovného zachazeni a ochranu pfed
diskriminaci v Ceské republice zajituji pfedevsim soudy. Ustavni zakon &.
1/1993 Sb., Ustava Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
Ustava“), v &l. 4 a rovn&z ¢l. 36 a nasl. Listiny stanovl, ze zakladni prava a
svobody jsou pod ochranou soudni moci. Podle &. 90 Ustavy soudy
poskytujf ochranu praviim zakonem stanovenym zpasobem.

Ochranu prava na zaji$téni rovného zachazeni a ochranu pfed
diskriminaci rovné&2 poskytuje verejny ochrance prav zfizeny zakonem ¢&.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale
jen ,zakon o vefejném ochranci prav‘). Ten plsobi k ochrané osob pfed
jednanim Ufadl a dalSich instituci vykonavajicich statni spravu, pokud je
jejich jednani v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pfed jejich necinnosti, a tim piispivé i
k ochrang =zakladnich prav a svobod.”® Zmifiovany navrh
antidiskriminaéniho zakona vefejnému ochranci prav rovnéz svéioval dalsi
pUsobnosti v této oblasti (viz vyse).

Specificky pro oblast pravnich vztahil v oblasti zaméstnanosti pak na
zakladé zakona o zaméstnanosti vykonava kontrolni ¢innost Ministerstvo

prace a_socialnich véci a Ufady prace. Kontroini ¢innost se zaméfuje na
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dedrzovani pracovnépravnich pfedpisti, tedy i na dodrZovani principu
rovhého zachazeni a zakazu diskriminace. Z hlediska zajistovani principu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace se pak kontrola dodrZovani
pfedpist v této oblasti tyka pfedevSim zaméstnavatell. Na tomto misté
oviem pfipominame, 2e dle ust. § 139 odst. 1 pism. a) a § 140 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti se piestupku/spravniho deliktu dopusti
ten, kdo porusi zakaz diskriminace nebo rovného zachazeni.
Prestupku/spravniho deliktu se tak mize porusenim zakazu diskriminace &
rovného zachazeni dopustit kazdy, tedy jakakoli fyzicka &i pravnicka osoba,
aniz by nutn& musela mit postaveni zaméstnavatele (za pfedpokladu, Ze se
na ni vztahuje zakon o zaméstnanosti).

Ziistidi ufad prace porudeni zakazu diskriminace &i rovného
zachazeni, muze podle ust. § 139 odst. 5/140 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti ulozit sankci, a sice pokutu do vy3e 1 000 000 K¢&.

Kontroly dodrzovani ustanoveni o zakazu diskriminace v zaméstnani
jsou vétSinou souéasti kontrol dodrzovani pracovnépravnich pledpisd.
Samostatné provadéné kontroly zaméfené pouze na tuto problematiku jsou
méné casté. V prvé fadé se kontroly provadéné Gfady prace zaméfuji na
vyhledavani nabidek zaméstnani s diskrimina&nimi prvky. Pii ohiageni
volného pracovniho mista s diskriminujicim prvkem nebo pfi zjisténi
nezakonné inzerce nepfistupuje zpravidia dGrad prace ihned k ukladani
pokuty, ale zasila nejprve zaméstnavateli dopis upozorfiujici na skuteénost,
Ze jeho pozadavky obsahuji diskriminujici prvky a ze je moZné za takové
jednani uloZit pokutu. Reakce zameéstnavatell jsou rlizné, od miCeni, pies
arogantni napadani aZ po osobni navstévu u feditele Gradu prace, piipadné
odvolani na ministerstvo. VétSinou ale zaméstnavatelé napravu po
upozornéni zjednaji. V souasnosti se jiz nabidky volnych mist oteviené
obsahujici diskriminaéni prvky nevyskytuji tak ¢asto. O této problematice
bylo ostatné pojednano vyse.

a7



Podnéty nebo stiznosti na diskriminaci v zaméstnhani, které dosud
obdrzely trady prace, jsou jen sporadické. Stiznosti nebo podnétl v této
cblasti neni mnoho a Ize se domnivat, Ze divodem je ned(véra ob&anu v
dosaZeni napravy a nechut angazovat se.

Podle informaci od uchazetl o zaméstnani redlné chovani
zaméstnavatell v pribéhu zprostiedkovani a pfi pfijimani ob&anll do
pracovnfho poméru mnohdy naznacuje moznou diskriminaci. Vyraznou
piekaZzkou v prokazovani tohoto profipravniho jevu je v8ak d&asto

nedostatek dikaz( pro diskriminaéni jednani zaméstnavatele.

Jak obtizné se prokazuje diskriminaéni jednani zaméstnavatele z
hlediska pohlavi, lze dokumentovat na nasledujicim pfipadu. Jedna
zaméstnankyné jisté spoleénosti uvedla, Ze byla diskriminovana pri vybéru
na vedouci funkci. Diskriminaéni jednani v8ak nebylo kontrolou prokazano,
protoZe neexistoval zadny pisemny doklad o diskriminujicim rozhodnuti
feditele spoleénosti a diskriminaci nebylo moZné prokazat ani z Ustnich
vyjadieni do protokolu &leni komise, kterd posuzovala kandidaty na
vedouci pozici.

Obtizné se prokazuje i diskriminace z hlediska véku. Z praxe tfadi
prace vyplyva, Ze lidé mezi 40-ti a 45-ti roky a ti, jimz se biizi datum
odchodu do starobniho dichodu, to maji se shanénim zaméstnani velmi
tézké. Vétsina zameéstnavatelll ale vi, ze se na vék uchazefe nemohou
vymlouvat, proto jako divod uvadéji napfikiad, Ze uchazet o zaméstnani
nevyhovuje celkovym pozZadavkim firmy. Zaméstnavatel ma totiz moZnost
svobodné volby svych zaméstnanc(i, nemusi zdGvodhovat, pro¢ toho &i
onoho uchaze&e nepiijal a v tomto sméru mu nemiize byt nic nafizovano.
Dlvod nepfijeti uchazete se Ufad prace dozvi teprve tehdy, kdyZ na
pracovni misto doporu¢i evidovaného uchazee. Nikdy se tam vSak
neobjevi, Ze to bylo pro jeho vysoky vék.'?

121 Holman, J., Ing.: Poznatky z kontroln( &innosti Grad( prace pohledem MPSV CR, Prosazovani rovnosti muzl a Zen na
thu prace v Ceské republice, Cesky helsinsky vybor, Praha 2002, str, 37 an,
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Ufady prace tedy maiji mo2nost postihnout diskriminaéni jednani v
ramci spravniho trestani ulozenim pokuty. Rovnéz zakon &. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisl, umoziuje ulozeni pokuty, a fo za
prestupek proti obéanského souZiti.'? V § 49 odst. 1 pism. e) se stanovi, 2e

prestupku proti ob&anskému souziti se dopusti ten, kdo jinému zplisobi
ajmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
plvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohiavi, sexualni orientaci, jazyk, viru
nebo naboZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysieni, ¢lenstvi nebo
¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socialnf plvod, majetek, rod,
zdravotni stav, anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny. Podle tohoto
ustanoveni tak mlze pfisludny ufad ulozit diskriminujici osobé& ve spravnim
fizeni pokutu za pfestupek proti ob&anskému souziti. Obét diskriminace je
ucastnikem prestupkového fizeni pouze v tom pfipadé, jde-li o projednavani
nahrady majetkové kody zplsobené timto prestupkem.'®® Diskriminaénim
jednanim je v8ak majetkova dkoda zpusobena jen malokdy, vétSinou
dochazi k ujmé nemajetkové, zpravidla tak obét diskriminace G&astnikem
prestupkového fizeni neni. Kompenzace obéti diskriminace tak, stejn& jako
v pfipadé fizeni, které vede na zakladé stiznosti ufad prace, nepfichazi v
Gvahu.

Urad prace ma na zékladé zakona o zaméstnanosti moZnost uloZit
diskriminujici osobé pokutu. Zaméstnanec se vSak vi&i zamésthavateli
zpravidla domiiZze svych prav, a to nejen s ohledem na nedostatek diikazu
pro diskriminaéni jednani zameéstnavatele, €asto pouze soudni cestou.
Mimo to, pokud se zaméstnanec domaha finanéni kompenzace (napf.
nahrady nemajetkové Ujmy v pené&zich dle zakona o zaméstnanosti),
rozhoduje © tomto naroku vyluéné soud. StéZovatel je tedy zpravidia se
svym narokem odkazovan na soud.

122 pozn.: diskriminadni jednén! v prévnich vztazich zaméstnanosti zpravidia nenaplfiuje znaky skutkové podstaty
trestného &inu, zefména pak zfejmé nedosahuje takovéhe stupné nebezpeénosti pro spolednost, aby tote jednénl mohla byt

|ako trestny &in kvalifikovano, zmifiujeme fedy pouze ustanoven! prestupkavého zékona
123 www. diskriminace, cz



8.3.1. Soudni ochrana

V pfipadé, Ze dojde k jednani, které zaklada poruSeni principu
rovného zachazeni &i zakazu diskriminace, ma obé&t takového jednani
vicero moznosti, jak se branit. Jednou z téchto mozZnosti, a miZeme fici, Zze
v pfipadé€, kdy nedojde ke smirnému vyfeSeni celé zaleZitosti, v podstaté
nejefektivn&j$i moznosti je obratit se na soud.

S odkazem na vySe uvedené by se obét diskriminujiciho jednani méla
dle povahy vé&ci v prvé fadé (je-li zaméstnana) obratit na zaméstnavatele a
pokusit se o feseni situace s jeho pomoci'®. Lze se domahat, aby bylo
upusténo od diskriminujiciho jednani, aby byly odstranény pfipadné vzniklé
nasledky a aby bylo dano pfimé&fené zadostiu€inéni (napf. omluva). Pokud
by zaméstnavate! odmitl problém fesit, popf. jej bagatelizoval, je jednou z
mozZnosti napravy pravé podani soudni Zaloby.

Pokud je zaméstnanec odborové organizovan, mlze vyhledat pomoc
u odborl a pokusit se jejich prostfednictvim zaleZitost se zaméstnavatelem
fesit. Pomoc u odbor(i miize vyhledat i ien, kdo odborové organizovan neni,
nema véak pravo na bezplatné pravni poradenstvi ze strany odborl a
pfipadné bezplatné zastupovani pfed soudem. Rovnéz lze vyuzit vySe
zminé&nou moZnost upozornéni, resp. podani stiznosti pfisludnému Gfadu
prace. Za urcitych podminek se diskriminovana osoba miize dale obratit na
vefejného ochrance prav (viz vy$e) ¢i na ustavni soud. Po vy&erpani véech
vnitrostatnich moznosti soudni obrany proti diskriminaci se miZe obratit i na
mezinarodni instituce (napr. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburkuy,
Vybor OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen).

Domahat se prav vznikiych z poruseni zasady rovného zachazeni a
zakazu diskriminace v pravnich vztazich zaméstnanosti tedy Ize, tam kde
nedoslo k jinému, smirmému feeni, soudni cestou, a sice podanim Zaloby.

Hmotn&pravné se tato moZnost opira piedeviim o ustanoveni zakoniku

124 § 14 odst. 3 zdkena & 262/2006 Sb,
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prace. zakona o zaméstnanosti, popi. o ustanoveni ob&anského zakeoniku.

Pokud do$lo k poruseni prava na rovné zachazeni nebo zdkazu
diskriminace, upravoval zakonik prace ucinny do 31.12.2006 (§ 7 odst. 4

zak. &. 65/1965 Sb.) pravo obéti diskriminaéniho jednani domahat se
upusténi od jednani a odstranéni disledkd neZadouciho jednani. Zakonik
prace (§ 7 odst. 4 a 5) také stanovil pravo obéti diskriminace na
zadostiu€inénfi, pfipadné na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, byla-li v
nemalé mife sniZena jeji dustojnost nebo vazZnost na pracovisti Dale
zakonik prace v § 7 odst. 3 stanovil, Ze zaméstnavatel nesmi piimo &i
nepiimo postihovat nebo znevyhodiovat zaméstnance z toho divodu, Ze se
zakonnym zplsobem domaha svych prav a naroki vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztahi.'® Zakonik prace oginny od 1.1.2007 (zakon &.
262/2006 Sb.) v § 17 stanovi, Ze pravni prostiedky ochrany pfed
diskriminaci v pracovné@pravnich vztazich upravuje zvlastni pravni pfedpis.
Tim by mél byt tzv. antidiskriminaéni zakon, ktery dosud nebyl pfijat (viz
vyse). V soudasnosti tedy pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci v
pracovnépravnich vztazich nestanovi ani zakonik prace, ani tzwv.
antidiskriminaéni zakon, coz mlze v praxi vyvolat potize v tom, jaka prava
diskriminované osobé pfislusi a ¢eho se ma a muZe v soudnim fizeni
domahat. V tom pfipadé by zfejmé bylo tfeba postupovat dle ustanoveni
zakona o zaméstnanosti &i dle ustanoveni obéanského zakoniku, ovéem za

predpokladu, Ze |ze dané pfedpisy na konkrétni pfipad pouzit.

Antidiskrimina&ni ustanoveni obsazena v zakoniku prace (a v zakoné
o zaméstnanosti) se vztahuji také na sluZebni poméry pfisludnikd Policie
Ceské republiky, pracovni poméry statnich zastupct a pravnich ekatell,
justiénich &ekatelll a piim&Feng se také pouZiji na pracovni vztahy soudcul.
Za zaméstnani podle prava ES je v8ak povaZovana také prace zastupiteld,
poslanci, senatorll, dobrovolniku, vykon civilni stuzby i prace véziill. Pravni
piedpisy upravujici zaméstnani uvedenych oscb viak Zadna ustanoveni na

125 zékonik prace G&inny od 1.1.2007 upravuje tuto povinnost zaméstnavatele v § 14 odst. 2
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ochranu pfed diskriminaci necbsahuji (pozn. - s uéinnosti nového zakoniku
prace se na vztahy vyplyvajici z vykonu vefejné funkee jiz zakonik prace
vztahuje).

V oblasti povolani, ktera piedstavuji veskerou vydéleénou Einnost,
kiera neni zavislou &innosti, neni povinnost zajidtovat rovné zachazeni a
ochranu pfed diskriminaci upravena vabec. Zakon & 455/1991 Sb., o
sivnostenském podnikani, ve =znéni pozd&jSich pfedpisit (dale jen
Zivnostensky zakon*), jez upravuje podminky Zivnostenského podnikani a
kontrolu nad jejich dodrzovanim, Zzadna antidiskriminaéni ustanoveni
neobsahuje. Antidiskriminaéni ustanoveni nejsou obsazena ani v pravnich
pfedpisech upravujicich stavovské organizace, kdy d&lenstvi v t&chto
organizacich je podminkou pro vykon uréitého povolani, napf. zakon ¢&.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon &. 220/1991
Sb., 0 Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komore a Cesksé
iskarnické komore, ve znéni pozdéjSich piedpisl, zakon €. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich &innosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, zakon &. 120/2001
8h., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti, ve znéni pozd&jsich
piedpis(.

Pokud dojde k poru$eni prava na rovné zachazeni a ochranu pred
diskriminaci ve vztazich, na néZz se nevztahuje zakonik prace, sluZebni
zdkon, zakon o sluzebnim poméru piisludniki bezpetnostnich sbor( ani
zékon o vojacich z povolani, mlZe se i zde obét diskriminadniho jednani
domahat ochrany, a to podle ust. § 11 a nasl. ob&anského zakoniku.
Obdansky zakonik umoZiuje, aby se obéf diskriminace prostiednictvim
zaloby na ochranu osobnosti domahala upusténi od neopravnénych zasahl
do svého prava, odstrang&ni nasledkl) té&chto zasahd, piim&feneho
zadostiuginéni, piipadné nahrady nemajetkové Ujmy v penézich.!

Zaloba na ochranu osobnosti viak nepfedstavuje soudni ochranu

proti poru$eni prava na rovhé zachazeni a ochranu pfed diskriminaci, ale

126 www, diskriminace . cz
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soudni ochranu pouze proti takovym projeviim, které je mozZno ochrané
osobnosti podradit. Ustanoveni o ochrané osobnosti tak neni mozné pouzit
v pfipadé&, Ze diskriminaénim jednanim nedoslo k neopravnénému zasahuy
do osobnostnich prav obéti diskriminace. V praxi se jedna zejména o
obtéZovani nebo nepfimou diskriminaci. V téchto pfipadech vétdinou
dochazi k prezentaci diskriminaCnich postoju obecné, kterd nejsou ve
vztahu k jakékoli konkrétni fyzické osobé&, a nemohou se tak objektivné
dotknout jeji osobnosti v tom rozsahu, v némz jsou chranéna osobnostni
prava podle ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku,'?

MiZeme tedy konstatovat, Ze tam kde se nelze domahat ochrany
podle pracovnépravniho pfedpisu, mdze se jednotlivec domahat svych prav
podie obdanského zakoniku. Qchrana je mu v8ak poskytnuta pouze v
piipadé, Ze jednani, vaéi kterému se domaha ochrany, lze podiadit ochrané
osobnosti; nesvéd&i mu take pfeneseni dukazniho bfemene (o pfeneseném
dikaznim bfemenu se zminime dale).

Tyto disproporce, resp. znevyhodnéni uréitych skupin osob
domahajicich se svych prav z dlivodu poruseni principu rovného zachazeni,
byly — alespofi v €asti, napf. co se tyle uchazedl o zaméstnani, odstranény
pfijetim zakona o zaméstnanosti ( zakon €. 435/2004 Sb.). Dle ust. § 4 odst.
10 zakona o zaméstnanosti ma fyzickd osoba tam, kde dojde pfi

uplatfiovani prava na zaméstnani k poruSovani prév a povinnosti
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo k diskriminaci, pravo se domahat,
aby bylo upusténo od tohoto porusovani, aby byly odstranény nasledky
tohoto porusovani a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuéinéni. V pfipadé,
Ze byla ve znaéné mife snizena ddstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost,
ma rovnéz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Pii porusovani
prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo pfi diskriminaci
pfislusi tedy fyzické osobé& uplatfiujici pravo na zaméstnani stejna prava
jako dle zakoniku prace (pozn. G¢inného do 31.12.20086).

127 www . psp . cz, divodova zpréva k viddnimu navriw antidiskriminaéntho zékona z 1.12.2004
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Je zfejme, Ze dle souCasného stavu pravni Gpravy se jednotlivec
miZe domahat ochrany podle vice pravnich pfedpist, coZz maze vést k
pochybnostem a nejasnostem zejména ohledné toho, o jaky pravni piedpis
opfiit svlj narok, popfipadé zda se vibec na konkrétni pfipad pravni predpis
vztahuje. Ke sjednoceni pravni upravy by mélo dojit aZz pfijetim vyse
zminovaného antidiskrimina&niho zakona.

8.3.2. Soudni fizeni

Zaloba se podava pfislugnému soudu. Vécné pfisludny je v prvnim
stupni okresni soud (§ 9 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale téz ,ob&ansky soudni fad“, ,0.s.f."),
v pfipadé Zaloby podavané na zakiadé ust. § 11 a nas!. obdanského
zakoniku je vé&cné pfislusnym soudem v prvnim stupni soud krajsky ( § 9
odst. 2 pism. a) o.sf.). Na okraj dodavame, Ze dle navrhu
antidiskriminaéniho zakona by ve vécech rovného zachazeni a ochrany
pfed diskriminaci byl v&cné pfisluSnym soudem soud krajsky. Mistni
pfislusnost se fidi obechym soudem Zalovaného (§ 84 a nasl. o.s.i),
popfipade je dana dle ust. § 87 o.s.i.

Ugastniky fizeni jsou obét diskriminace na strané Zalujici a na stran
Zalované pak diskriminujici osoba. Ob&ansky soudni fad (§ 26 odst. 3) — a
rovnez zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,soudni rad spravni‘) (§ 35 odst. 4) - dale umozniuji, aby
Uastnika ve vécech ochrany pred diskriminaci na zakladé pohlavi,
rasového nebo etnického plvodu, naboZenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postiZzeni, véku, anebo sexualn( orientace zastupovalo sdruZeni
vzniklé na zakladé zakona &. 83/1990 Sb., o sdruovani ob&an(, ve znéni
pozdéjSich piedpist (dale jen ,zakon o sdruZovani obéany”), pokud k jeho

¢innostem uvedenym ve stanovach patfi ochrana pred diskriminaci. Podle
obganského soudniho fadu (rovn&Z dle soudniho fadu spravniho a zakona
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o ochrané spotfebitele) mohou uCastnika ve vécech ochrany pred
diskriminaci zastupovat sdruzeni vznikla na zakladé zakona o sdruZovani
ob&anii, pokud k jeho cinnostem uvedenym ve stanovach ochrana pred
diskriminaci patfi. Tak napfiklad v zatim jediném ,Eeském“ sporu, kdy se
Zalobkyné domahala zakazu diskriminace z dlvodu véku, byla tato

zastoupena advokatkou Ceského helsinského vyboru.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pro samotné soudni fizeni je pak dlezitym
prvkem ochrany pfed diskriminaci tzv. gbracené &i pfenesené dilkazni

bfemeno. To je zakotveno v § 133a obCanského soudniho fadu.'?® Institut
pfeneseni dikazniho bfemene zavedla do obcanského soudniho Fadu
novela tohoto zakona €. 30/2000 Sbh. Ve znénf ustanoveni § 133a se
promitd zavazek Ceské republiky, ktery vyplyva ze smérnice Rady ¢.
97/80/ES, o dilkaznhim bfemenu v pfipadech diskriminace na zakladé
pohlavi, s niz bylo tfeba uvést ¢esky pravni fad do souladu nejpozdéji do 1.
1. 2001. Smérnice stanovi, Ze v zajmu zajisténi zasady rovného zachazeni
(tj. odstranéni jakekoliv diskriminace zaloZené na pohlavi, bud pfimé nebo
nepfimé) ve vécech vyplyvajicich z pracovnépravnich nebo jim obdobnych
vztahd budou pfijaty rovnéz v oblasti ob&anského soudniho fizeni opatient,
ktera jsou nezbytna k zajisténi toho, ze kdyZ osoby, které se citi poS§kozeny
tim, ze v(&i nim nebyla uplatnéna zasada rovného zachazeni, uvedou pied
soudem skuteénosti, ze kterych Ize dovodit, Ze dosto k pfimé nebo nepfimé
diskriminaci, bude povinnosti Zalovaného (odplrce) dokazat, ze nedoslo k

porueni zasady stejného zachazeni.'®

Dlvodem pro zavedeni institutu pfeneseni dilkazniho bfemene je to,
Ze povaha pfipadu diskriminace €asto &ini prokazani jeji existence velmi
obtiznou nebo nemoZnou, nebot Zalobce ma malo &i vibec Zadné
infformace o zameéstnavatelovych vnitfnich opatfenich a procedurach a
skutena situace tak nemize byt odhalena. Pfenesené dilkazni biemeno

128 www. diskriminace. cz

128 divodovd zprava k novele 0.8.F. provedené zakonem &. 30/2000 Sb., zvia&tni Gast
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zlepguje 8ance obéti diskriminace uspét ve sporech, a je proto efektivnim
prostredkem smé&fujicim k ochrané pred diskriminaci.'®

Prechod dikazniho bifemene je omezen na véci pracovni v pfipadé
diskriminace z davodli pohlavi, rasového nebo etnického plvodu,
nabozZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexudlni orientace (§ 133a odst. 1 o.s.l.). V pfipadé diskriminace na zakladé
rasového nebo etnického pivodu (§ 133a odst. 2 0.s.f.) dochazi k prechodu
dikazniho bfemene i v daldich oblastech, a to v oblasti poskytovani
zdravotni a socialni péde, piistupu ke vzdélani a odborné pfipravé, piistupu
k vefejnym zakazkam, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancd nebo
zaméstnavatell a &lenstvi v profesnich a zajmovych sdruZenich a pfi prodeji
zbozi v obchodé nebo poskytovani siuzeb.

Vykladem ustanoveni § 133a se zabyval palez Ustavniho soudy CR
ze dne 26.4.2006 sp. zn. Pl. US 37/04. Jednalo se o pfipad rasové

diskriminace. Ustavni soud se zabyval tim, co musi ve sporu o diskriminaci

tvrdit a dokazovat Zalobce (obét diskriminace) a co Zalovany (diskriminujici
osoba).

Obecné plati, Ze Zalobce, ktery chce byt v soudnim sporu Uspésny,
musi sva tvrzeni prokazat. Tam, kde se Zalobce domahal svého prava s
odkazem na ust. § 133a o.s.F. (v tomto konkrétnim pfipadé se jednalo ¢
rasovou diskriminaci), to tak vétSinou nebylo, a to pravé s ohledem na
nespravny vyklad zakona (resp. ust. § 133a 0.s.F.)."" Ustavni soud dospél k
zavéru, ze vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 o.s.f. nelze dovodit, Ze
osobé, ktera se pii nakupu sluzeb citita byt rasové diskriminovana, staéi
pouze tvrdit, Ze doslo k diskriminaénimu jednani. Tato osoba v soudnim
fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni nebylo zachdzeno obvyklym,
tedy neznevyhodfiujicim zplisobem. Neprokaze-li toto tvrzeni. nemlze v
fizeni uspé&t. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodriujici zachdzeni bylo

130 Novékovd, J., JUDr.: Rovnd prava a pfileZitosti pro zeny a muZe v Evropské unfi, MPSY 2003, sir. 19 an.
131 www. diskriminace. ¢z
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motivovano diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického plvodu. Tuto
motivaci ov8em prokazovat nemusi, ta se v pfipadé dikazu odlisného
zachazeni pfedpoklada, je v8ak vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim)
opak. Ostatne poZadavek, aby strana Zalujici musela prokazovat, Ze byla
diskriminovana pravé a vyluéné pro svilj rasovy (etnicky) ptvod, a nikoli z
divodu jiného, je zcela zjevné& nesplnitelny, nebot prokézat motivaci
(pohnutku) Zalované strany je z povahy véci vylouéeno.'?

Ustavni soud se pfipadem zabyval na zakladé stiZnosti soudce
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery iesi spor &tvefice Romu. Ti se
méli stat obéti rasové diskriminace v restauraci, kde je Udajné kvlli rase
nechtél nikdo obslouzit. Romové svou Zalobu podepieli jen svym tvrzenim.
Dle (nespravného) vykladu ust. § 133a o.s.f. by jen na zakladé tohoto
tvrzeni (tedy bez toho aby tvrzeni bylo podpofeno dilkazy) to byl naopak
Zalovany (resp. konkrétné zaméstnanci restaurace), kdo by musel tvrdit a
pfedevSim pak dokazovat, Ze se diskriminaéniho jednani nedopustil. Die
(nespravného) vykladu ust. § 133a o.s.f. v pfipadé rasové motivovanych
Zalob v civilnim sporu musf Zalovany prokazovat, Ze se diskriminacniho
jednani nedopustil a Zalobce nenese dikazni bfemeno. Za této situace byl
soudce nazoru, Ze dojde k poruseni rovnosti stran pred soudem. Tak tomu
v3ak dle Ustavniho soudu neni a povinnost dolozit sva tvrzeni je podobna,
jako u jinych spord na ochranu osobnosti, kdy obé& strany musi pro sva
tvrzeni predloZit dlikazy, aby byla zachovana rovnost zbrani pied
nezavislym soudem."™ Zalujici strana tak neni zvyhodnéna tim, e nemusi
prokazovat, co se mélo stat a pro¢ Ze je Zalovano, zatimco strana Zalovana
je znevyhodnéna, nebot by méla prokéazat, co se nestalo. Ve skute&nosti
totiz dikaznf bfemeno nelezl pouze a vyluéné na strané Zalované. | strana
Zalujici nese své bfemeno tvrzeni i bfemeno dilkazni. Pokud tato bfemena
strana Zalujici unese, coz musi v jednotlivém piipadé posoudit soud, je

132 www. judikatura, ¢z

133 www. diskriminace. ¢z
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nasledné véci strany Zalované prokazat sva tvrzeni, Zze k diskriminaci z
rasovych (etnickych) divod( nedoslo.

Z uvedenych diivodt dospél Ustavni soud k zavéru, 3e ustanoveni §
133a odst. 2 o0.s.F'. je prostiedkem pfimé&fenym k dosaZeni sledovaného cile,
resp. Ze - bude-Ii aplikovan vyse uvedenym astavné konformnim zpiisobem
— bude zachovana spravedliva rovnovaha mezi pozadavky vefejného zajmu
spoleénosti a poZadavky ochrany individuainich zékladnich prav.'* Ustavni
soud tak nepovazoval za nutné k navrhu soudce Krajského soudu v Usti
nad Labem ust. § 133a odst. 2 o.s.7. rusit.

Ustanoveni § 133a o.s.f. je tedy tieba vykladat a aplikovat tak, aby
byla zachovana rovnost stran pfed soudem (tzv. rovnost zbrani). Ostatné i
vySe uvedeny piipad BILKA (viz str. 22) & DANFOSS (viz ddle), kterym se
zabyval ESD, naznaduje, Ze je to nejen strana Zalovana, kdo ma dikazni
povinnost. Nicmeéné skutecnosti zUstava, ze smyslem zavedeni pfechodu

dilkazniho bifemene je ulehéit obéti diskriminaéntho jednani dikazni situaci.

Soucasny stav je takovy, Zze pfechod dikazniho bfemene je v piipadé
diskriminace z dlvodu pohlavi, rasového nebo etnického plivodu,
naboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postiZeni, véku anebo
sexualni orientace omezen pouze na véci pracovni. Je pak otazkou, zda se
vztahuje | na uchazece o zaméstnani, to znamena na situace, kdy v oblasti

pracovniho prava dochazi k diskriminacnimu jednani nejéastéii.

Pfechod dlkazniho bfemene v fizeni ve vécech sluZzebniho poméru
upravuje také sluzebni zakon, av8ak pouze v pfipadé diskriminace na
zakladeé pohlavi, narodnosti nebo rasy. V pfipadé diskriminace z jinych
divod bude muset obét diskriminaéniho jednani tuto skuteénost i nadale
dokazovat. Naopak zakon €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni iad},
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, Zadna ustanoveni o piechodu dikazniho
bfemene neobsahuje.'® Odstranéni tohoto nejednotného stavu by mél

134 www. judikatura. cz
135 www. diskriminace, cz
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pfinést jiz vy$e zminény antidiskriminani zakon.

K otdzce pfeneseného dilkazniho bifemene se vyjadioval i Evropsky
soudni dvir. V zavéru této Kkapitoly tedy jesté poukazeme na dvé
vyznamnéj$i rozhodnuti ESD v této oblasti.

V pfipadu DANFOSS {piipad 109/88 Handels-og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforening)

Slo o to, Ze firma Danfoss vyplacela zaméstnancim stejné mzdové skupiny
stejnou zakladni mzdu, pfitom vyuZivala moZnosti podle €lanku 9 kolektivni
smlouvy uzaviené dne 9. bfezna 1983 mezi Dansk Arbejdsgiverforening
(Danska asociace zaméstnavatelll) a Handels-og Kontorfunktionaerernes
Forbund i Danmark (Svaz komerénich a ufednickych zaméstnanclh Dansko,
dale jen Svaz zaméstnancl) a vyplacela individualni pfiplatky vypocitané
inter alia na zaklad& mobility, kvalifikace a vysluhy let. Svaz zaméstnancu
podal na firmu Danfoss Zalobu, kterou opiral o princip rovné odmeny.
Zalobu Svaz zaméstnanc(l podal ve prospéch svych dvou élenek, kdy jedna
pracovala v laboratofi a druha v recepci a expedici. Na podporu svych
tvrzeni Svaz zaméstnancl uvedi, Ze v pfislusnych dvou mzdovych
skupinach byla primérna mzda u muzi vy$si nez u zen.
Tento soudni pfipad je mimo jiné prvnim pfed ESD, ve kierém byly
predloZeny statistické dikazy (o existenci rozdil(i v primérnych pfiplatcich k
odméné za praci mezi muzi a Zenami) pouze a vyhradné stanou Zalujici.
Bylo v8ak nemoZné za pomoci téchto &isel zjistit, zda takové rozdily
zakladaji pifmou nebo nepiimou diskriminaci, pokud jsou vibec
diskrimina¢ni. Problémem byl nedostatek transparentnosti diskutovaného
systému odmeénovani (otazka transparentnosti byla dale rozvinuta ze strany
ESD v pfipadu 318/86 — Komise v. Francie).

V odpovédi na pfedloZzené otazky ESD uved!, Ze pokud se v podniku
vyuziva systém odmeénovani, ktery postrada jakoukoli transparentnost, je na
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zaméstnavateli, aby prokazal, Ze jeho chovani, kiterym v zaleZitostech
odmeénovani dovoli, aby byl primérny plat relativné vysokého podtu
Zenskych zaméstnancl niz§i neZz u muzd, neni diskrimina&ni. Tento vyrok je
vyznamny tim, Ze ESD pochopil, Ze v téchto situacich musi dikazni
bfemeno o neexistenci diskriminaéniho zachazeni nést zaméstnavatel.
Svym pozadavkem na poskytnuti takového dikazu zaméstnavatelem ESD
viastné 2ada na zaméstnavateli, aby jeho systém byl transparentni.'

Zrozhodnuti ENDERBY (pfipad C — 127/92 Dr. Pamela M.
ENDERBY v. Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health)

vyplyva, Ze dilkazni bfemeno o existenci diskriminace na zakladé pohlavi,
pokud jde o odménu, lezi v zasadé na zaméstnanci, ktery se povaZuje za
obét' takové diskriminace. Nicméné je dle ESD z predchozich pfipadi jasné,
Ze je nezbyiné pienést dukazni bfemeno, aby postizenym pracovnikiim,
ktefi se podle svého nazoru stali ob&t'mi diskriminace, nebylo znemoznéno
uplatnit Uuéinné prostiedky k prosazeni principu rovné odmény (pfipady
Bilka, Kowalska, Nimz).

Pokud by nebylo dlikazni bfemeno o existenci ziejmé diskriminace v
otazce, zda jsou platové rozdily ve skuteénosti diskriminagni, pfeneseno na
zaméstnavatele, byli by zaméstnanci zbaveni efektivnich prostiedki soudni
ochrany k uplatnéni zasady rovné odmény pred narodnim soudem (viz
pfipad DANFOSS). ™%

Ktomu jesté pfipomefime, Ze narodni soudy maji zakazano
zohlediovat vyjimky ze zakazu diskriminace stanovené narodnimi piedpisy.
Stejné tak nesmeéji podmiriovat odpovédnost za poruseni tohoto zakazu
zavinénim. V opa¢ném pfipadé by byl princip nediskriminovat zbaven
efektivni sankce (soudni piipad 14/83 — von COLSON)."%

136 Vybir judikatd Soudniho dvora Evropskych spoledenstyl o rovnych piileZitostech muil a Zen, MPSY, Praha 2005, str.
63 an.

137 Vybér judikatl Soudniho dvora Evropskych spoletenstvl o rovnych pilefitostech muzh a 2en, MPSV, Praha 2005, str
112 an.

138 Vybeér judikéta Soudniho dveora Evropskych spoledenstul o rovaych pillesitostech mud a 2en, MPSV, Praha 2005, str.
77 an,
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Ceské soudy mnoho pFipad(l, v nichZz by se Zalujici strana ve véci
pracovni, resp. ve véci pravnich vztaht zaméstnanosti domahala ochrany
principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nefesi. Davody jiz byly
naznaéeny vySe. Problém &asto neni v zakonnych normach — ty se stale
vice pfekryvaji s legislativou Evropské unie. Jde spiSe o to, Ze lidé jsou si
méné védomi svych prav a nejsou zvykii se za né disledné stavét.'®

Nicméné, urdité pfipady jiz feSeny byly, dosud v3ak zpravidla z
dlvodu rasové diskriminace {soud napfiklad vyhové| zalobé, kterou podaia
romska Zena, kterou kvlli jeji etnické pfislusnosti odmitla zaméstnat
kralovéhradecka firma Akyma v jidelné. Odskodné 50.000,- K& a omiuvu
pfiznal soud dal§i Romce, kterou nechtél piijmout drogisticky koncern
Rossman).

Soudni ochrany se v minulosti domahala ipadesatileta Zena z
davodu, Ze ji zaméstnavatel - katastralni Ufad nechtél zaméstnat kvl
véku."® Zena spliovala véechny poZadované pfedpoklady pro misto, o
které se uchazela. Zamé&stnavatel ji véak nepfijal kvili v&ku, Ufad prace
dokonce katastralni Ufad za tento postup potrestal. Soud ale Zené za
pravdu nedal. Navzdory rozhodnuti Gfadu prace zeninu Zalobu neuznal za
opravnénou. Podle soudu zameéstnavatel vyhral, ponévadZ prokazal, Ze
zaméstnava jesté star${ lidi.'"" Po nelspéchu v procesu Zena spéachala
sebevrazdu.

V podstaté prvni medialné znamy pfipad, v némzZ je napadano
jednani zaméstnavatele jako diskriminaéni z divodu pohiavi, je pfipad
Falobkyn& Marie Causevié. Zalobkyné se Zalobou doméhala dodateéného
dosazeni do funkce finanéni teditelky spolecnosti Prazska teplarenska,
vefejné omluvy v médiich a finanéni satisfakce. Zalobu na spolegnost
podala kvili jejimu postupu pfi vyb&rovém fizeni na funkei finan¢niho
reditele. PfestoZe byla Zalobkyné opakované pfi pohovorech vyhodnocena

139 www. reflex. ez » Reflex 11/2006

140 www. novinky. ¢z
141 waww. tiscali, cz
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jako nejlepsi, spoleCnost ji nakonec nevybrala. SpoleCnost vyhlasila
vybérové fizeni v roce 2005 a jeho provedeni zadala specializované firmé.
Zalobkyn& se dostala mezi pét kandidatl a pfi pohovorech ji dva ze &tyf
glentl predstavenstva vyhodnotili jako nejlepsi. Po dalSim kole to uvedla
iodborna firma, nicméné predstavenstvo se pro nikoho nerozhodlo a
vyhlasilo dal$i vybér. Po pohovorech Zzalobkyné opét udvou ¢&lent
pfedstavenstva zvitézila, ovdem spole&nost nakonec jeji navrzeni zamitla a
vybrala uchaze¢e zdruhého fizeni. Zalobkyné vyjadiila pfesvédéeni, ze
nebyla pfijata proto, Ze je Zzena. V zaii 2006 soud prvniho stupn& Zalobu

zamitl. 142
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9. Zavér

Pozitivni skuteCnosti je, Ze pravni rAmec pro uplatfiovani principu
rovheho zachazeni a zakazu diskriminace v pravnich vztazich
zaméstnanosti v zasadé jiz vyivofen je (problém spotiva spide piimo v
praktickém uplatiiovani téchto principl). Obecné véak nadale pravni Uprava
povinnosti zajiStovat rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci piné
neodpovida pozadavkim prava ES, predevSim tém obsaZenym v
sekundarnim pravu, je z koncepéniho hlediska roztii$téna a nesouroda.
Nejednotnost Gpravy obsazené v jednotlivych zakonech se projevuje jak v
odliSném rozsahu povinnosti zajiStovat rovné zachazeni a ochranu pfed
diskriminaci, tak v rozdilném rozsahu narok(, jichz se mize obét
diskriminace podie pfisludnych ustanoveni domahat. Povinnost zajiStovat
rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci je dostatecné upravena pravé
pouze pravnimi pfedpisy v oblasti pracovniho prava, a ani v této oblasti se
pfi zavadéni zakazu diskriminace a zajisténi rovného zachazeni jednotnou
Upravu zajistit nepodafilo.™?

Z tohoto pohledu se pfijeti tzv. ,antidiskriminagniho zakona“ jevi vice
nez nutné, kdyz tento zakon by mél predeviim zajistit prehlednost a stejny
standard ochrany pro véechny obé&ti diskriminace bez ohledu na to, z jakého
divodu a v jakém pravnim vztahu k diskriminaci doslo. Zasadu rovneého
zachazeni a zakazu diskriminace by antidiskrimina&ni zakon upravoval jak
ve vécech prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, tak ve vécech
pfistupu k povolani, podnikéni a jiné samostatné vydéleéné cinnosti, ve
vécech pracovnich a jiné zavislé ginnosti véetné odmeéfiovani, ve vécech
glenstvi a &innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanch nebo
organizacich zaméstnavatelll, ¢lenstvi a Cinnosti v profesnich komorach
véetnd vyhod, které tyto organizace svym &leniim poskytuji, ve vécech
socialniho zabezped&eni, pfiznani a poskytovani socialnich vyhod, ve vécech
pfistupu ke zdravotni pééi a jejiho poskytovani, pfistupu ke vzdélani a jeho

143 www. diskriminace, ¢z
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poskytovani, pfistupu ke zboZi a sluzbam véetn& bydleni, pokud isou
nabizeny nebo poskytovany vefejnosti.

Hlavni pfekazkou v prosazovani principu rovného zachazeni a zakazy
diskriminace v kazdodennim Zivoté pfedev$im zlstava velmi nizka Uroveri
obecneho povédomi a vnimavost vefejnosti k témto otazkam, které nejsou
obyCejneé povazovany za skutecny problém, resp. prioritu ve spolednosti.
Princip rovneho zachazeni a zakazu diskriminace byl do deského pravniho
Fadu zaveden v ramci harmonizace eského prava s pravem EU a je tedy
stale jeSté novym institutem. | fo je zfejm& divodem, proé je pov&domi
vefejnosti v tomto sméru nadale tak slabé. Nutno dodat, Zze od roku 1999,
kdy byl novelou zakona &. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti zaveden princip
zakazu diskriminace v pravnich vztazich zaméstnanosti, se toho v
praktickém Zivoté pfili§ nezménilo. Vedie sjednoceni pravni dpravy je tak
rovnéz tfeba se zaméfit na efektivni pouzivani nastrojd a technik, kieré k
prosazovani a uplatiovani principu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace poskytuje pravni tiprava (napf. vy$e zminéna pozitivni opatfeni
¢&i metoda genderového mainstreaminguy). To je, stejné jako v piipadé piijeti
antidiskriminadniho zakona, pfedevéim otazkou politické vile.

Od zavedeni principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace v
pravnich vztazich zaméstnanosti doznala uritych zmén i institucionaini
ochrana t&chto princip(, zejména se pak jedna o zavedeni institutu tzv.
obraceného dikazniho bfemene.

Situace je dnes vak takova, Ze obéti diskriminace se svych prav
zpravidla nedomahaji. To je zplisobeno jist& nejen nevédomosti, ale téZ
neexistenci vefejnosti znamych sporll vedenych pied &eskymi soudy, kdy by
Zalobce jako obét diskriminace by! v takovém sporu tispé&sny.

Z hlediska soudni ochrany principu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace by tedy pfichazelo v dvahu i vyvolani tzv. test case. V pfipadé
uspé&chu v takovém fizeni (fizenich) by pak bylo moZno se o jiZ vydana
soudni rozhodnuti pfi podani Zaloby opfit, coZ by jisté zvySovalo $anci na
Gsp&ch v tom kterém konkrétnim fizeni. Nehled& na to, Ze by se tato
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rozhodnuti stavala vyznamnou soud&asti judikatury v oblasti rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace v pravnich vztazich zamésthanosti.

Zda se tedy princip rovného zachazeni a zakazu diskriminace zaéne
ve vétsi mife promitat do existujicich a vznikajicich pravnich vztahi
zaméstnanosti, ukaZe az praxe, a to ziejmé v delSim ¢asovém horizontu, a
pfedev§im pak v zavislosti jak na politické vili, tak na zvySovani povédomi

vefejnosti o této problematice.
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Casopis Pravni radce 7/2002

Steinichova, L., JUDr.: ,Euronovela“ zakona o zaméstnanosti, asopis
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Pravo a zaméstnani 5/2002

Dalsi zdroje:

www. diskriminace. ¢z

www. judikatura. ¢z

WWW. mpsV. ¢z

www., mpsv. ¢z » Pracovni dokument zaméstnanci Komise - Platové
rozdily mezi Zenami a muZi na evropskych trzich prace - méreni,
analyza a dopady na politiku 2003

wWww. mpsv. ¢z » Rovnost zen a muz » Vnitrostatni odborné studie a

publikace » Gender Mainstreaming: Co je to gender mainstreaming?

www. mpsv. ¢z » Rovnost Zen a muzi » Vnitrostatni odbome studie a
publikace » Gender Mainstreaming: Rovné pirilezitosti pro zZeny a

muze - nediina soudast eské politiky na cesté do Evropské unie

www. mpsv. ¢z » Rovnost Zen a muzi » Vnitrostatni odborné studie a
publikace: Princip rovného zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani
www. mpsv. ¢z » Zasada nediskriminace v pravu Evropské unie

www. novinky. cz

www . psp. ¢z, dlvodova zprava Kk vladnimu navrhu
antidiskrimina¢niho zakona z 1.12.2004

www. reflex. cz » Reflex 11/2006

www. tiscali. cz

Udalosti, komentaie, 15.8.2006

divodova zprava k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &.
171991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
¢. 911991 Sb., o zaméstnanosti a plsobnosti organit Ceské republiky
na useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich prredpist

divodova zprava Kk novele 0.s.F. provedené zakonem &. 30/2000 Sb.,
zvlastni Gast
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