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,Jméno a p¥ijmeni ve svétle statusovych prav.”

Autorka zvolila velmi zajimavé a komplexné v podstaté zatim nezpracované téma.
Vénovala celkové i podrobnostem zpracovani svého tématu pedlivou pozornost. Svou prici
orientuje jednak na tadu otdzek teoretickych, déle pak provadi podrobny rozbor de lege lata a
judikatry. Koneéné v zdvéru prace se zabyva 1z problematikou svého tématu de lege
ferenda, tj. z hlediska névrhu pipravovaného obtanského zékoniku.

PtedloZena prace obsahuje celkem 100 stran vykladového textu. Autorka vychazi
z bohaté literatury — z pramen(i monografickych, ¢asopiseckych a 1€z internetovych zdroji.

S literaturou pracuje autorka na velmi dobré drovni, nalezité ji vyuZiva k podpofe a
presvedtivosti svého textu. To je ziejmé zejmeéna Z toho, jak pracuje s pozndmkovym
aparatem — pozndmky, resp. odkazy, uvadi vidy na piisludnych strankéach. Celkove je
uvedenc 82 odkazii na literdrni prameny, event. zakonne texty.

Autorka roz¢lenila text své prace do 11 kapitol (vZetn& uvodu a zévéru). Zejména
prvnich padesat stran prace je vénovano fadd teoretickych otazek, zejména pak kapitoly
druha, treti a patd, Autorka se v nich zabyva stézejni problematikou, zejména povahou téchto
statusovych prav, jejich ochranou apod. Zaujaly mne nékteré mySlenky uvedené hned
v kapitole prvnim tykajici se identifikace ¢lovgka (srov. napt. str. 11. tfeti odstavec). V této
souvislosti by bylo mo#no jesté doplnit o problém nové identity — jak se udéluje (obvykle
v souvislosti s trestnépravnimi zalezitostmi) to mi neni znamo. Jak ai se k sob& maji ,.stard
identita™ a ,,nova identita™?

Kladné hodnotim vyborn napsanou kapitolu nazvanou Problematika statusu®, kde se
autorka zabyva téZ souvislostmi (obecné) s problematikou rodinng-pravni. Svijj vyklad pak na
tomto misté patFicné aktualizuje na nékolika strankach tim, Ze poukazuje zejména na sporne,
event. nedostatedné préavni zabezpeleni, pokud jde o praktikovani tzv. baby boxd v natem
staté. | tyto podané rozbory a autoréiny zévéry hodnotim kladné a Jze s nimi souhlasit.

TaktéZ v kapitole paté 1ze nalézt Fadu otazek, jimiZ se autorka zabyva téZ z hlediska

teorie. Jde o kapitolu nazvanou ,,Sou¢asné ochrana jména a ptijmeni v teském pravnim fadu™,



g

Vyklad je tu podan podrobné a ve v3ech souvislostech (teoretickych 1 praktickych).
Napf. rozbor otizky .Zadostiudinéni* (str. 36 a nasl.) je podana 1 zhlediska judikatury
Gstavniho soudu. Velmi pfehledné a systematicky piSe autorka o _opriavnénosti a
neopravnénosti uzivani jména“ (str, 39 a nasl.} — i zde prokazuje znalost viech potfebnych
Sirsich souvislosti zejm. pokud jde o normy soukromého préva.

Dalsi kapitoly prace jsou vénovany podrobnéjSimu rozboru pravni tpravy tykajici se
jména, piijmeni a zmény pi{jmeni (kapitoly 6 a 7). Ani v tomto textu v8ak nejde autorce o
pouhy popis de lege lata. Na rozboru t€chto konkrémich pravnich otazek. ktery autorka
podava, zajme zeyjména dislednost, kterou autorka uplatiiuje pokud jde o zaclenéni existujici
judikatury. Na str. 92 a ndsl. pak autorka rozebird ng¢kolik zajimavych judikéti. [ tento postup
autorin hodnotim kladné, protoZe viechny tyto judikaty ukazuji na aktualnost i jistou
slozitost pravni problematiky spojené s fenoménem jména ve spoletenskych vztazich. Nelze
tedy hledét na uvedenou judikaturu jenom jako na text ilustrujici zpracované téma, ale naopak
jde o vhodné ,.organické™ rozsiteni vykladu.

PiedloZenou préaci hodnotim kladné. Autorka prokazuje plnou zpGsobilost podat svij)
text na teoretické i praktické urovni , coZ prokazuje jeil schopnost samostatné a systematicky
uvaZovat a své poznatky pisemné sdélit. Proto doporu€uji tuto praci jako plné¢ vyhovuyici

pozadavkiim kladenym na praci rigordzni k dstni obhajobé.
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