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Posudek oponenta rigorózní práce 

 

Uchazečka:  Mgr. Ing. Karolína Černá 

Název práce:  Dovolání v civilním procesu 

Pověřený pracovník: prof. JUDr. Alena Winterová, CSc. 

Oponent:  JUDr. Bohumil Dvořák, Ph.D., LL.M. 

Pracoviště:  Právnická fakulta Karlovy univerzity, katedra občanského práva 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Na základě rozhodnutí předsedkyně komise podávám tento 

oponentský posudek 

výše označené práce Mgr. Ing. Karolíny Černé. 

 

I. Obecně  

 Uchazečka předložila rigorózní práci o celkovém rozsahu 178 stran. Vlastní text práce 

čítá 162 stran, zbytek je vyhrazen seznamu zkratek, použitých zdrojů a abstraktům v českém 

a anglickém jazyce, a to včetně klíčových slov. K rozsahu práce se již na tomto místě sluší 

dodat, že sám o sobě není nositelem kvality práce.  

Obsah práce je členěn do celkem devíti kapitol, ve kterých se uchazečka věnuje 

nejprve opravným prostředkům a opravným systémům (kap. 1), „obecně“ dovolání (kap. 2), 

přípustnosti dovolání (kap. 3), dovolacímu důvodu (kap. 4), dovolacímu řízení (kap. 5), 

rozhodnutí o dovolání (kap. 6), vztahem dovolání a ústavní stížnosti (kap. 7), věcným 

záměrem civilního řádu soudního (kap. 8) a komparací právní úpravy dovolání v České 

republice a na Slovensku (kap. 9).  

V (nečíslovaném) úvodu práce uchazečka formuluje svůj program, který má spočívat 

v dosažení celkem devíti cílů, jež odpovídají zaměření jednotlivých kapitol. Autorka mezi cíle 

své práce řadí např. „shrnutí základních informací o dovolání“ nebo „popis dovolacího řízení 

s důrazem na jeho specifika“ anebo „rozbor rozhodnutí, která jsou v rámci dovolacího řízení 

vydávána“ (srov. str. 7-8). Jak z množství stanovených cílů, tak z jejich naznačené povahy 

vyplývá, že autorce nešlo o to hlouběji proniknout k povaze zkoumaného opravného 

prostředku, ale spíše o popis současné právní úpravy dovolání a k ní se přimykající soudní 

praxe. To je u rigorózní práce bohužel jen velmi skromný cíl.  
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Povrchně stanovenému programu práce pak odpovídají i plytké výsledky, které 

autorka shrnuje v (rovněž nečíslovaném) závěru. Přeneseme-li se přes některé faktické 

nepřesnosti (např. že od novely č. 404/2012 Sb. je současná úprava dovolání „de facto stálá“
1
 

nebo že „není vyřešen i neustále vysoký nápad u Nejvyššího soudu“
2
), narazíme na nejasná 

vyjádření uchazečky toho typu, že (ve vztahu k vadám dovolání) se přiklání „spíše 

k většinovému názoru Nejvyššího soudu. Tím však neříkám, že by byla tato právní úprava 

v pořádku“ (str. 160). Má-li autorka za to, že text zákona „není v pořádku“, má se jej pokusit 

vyložit tak, aby „v pořádku“ byl, a to i za použití ústavně konformního výkladu. Právě 

rigorózní práce může být vhodným prostorem k tomu, aby autorka takovou vlastní 

argumentaci rozvinula. Této příležitosti však uchazečka nevyužila. 

Z prostého porovnání seznamů literatury a judikatury musíme bohužel dojít k závěru, 

že z judikatury autorka čerpala výrazně více. To se ovšem nutně muselo odrazit na obsahu 

práce. Nejde pouze o to, že mezi citovanou judikaturou Nejvyššího soudu převažují odmítající 

usnesení, tedy rozhodnutí nemeritorní povahy. Důležitější je si uvědomit, že rigorózní práce 

by měla obsahovat „originální zpracování ucelené části problematiky zvolené specializace“. 

K originálnímu zpracování určité problematiky však nelze pojít bez poctivého studia 

monografické a časopisecké literatury; praktické komentáře ani judikatura tuto základní 

podmínku teoretické práce nemohou nahradit.  

Pro oponenta je naprosto zarážející, jak málo a nedbale uchazečka studovala odbornou 

literaturu. V seznamu použitých zdrojů zcela absentují některá klasická základní díla, jež 

by autorka mohla využít především v prvních kapitolách práce. Jen namátkou uvádím 

Winterová, A. Důvody opravných prostředků, Právník 1979, Hora, V. Odvolání (1915), 

Rubeš, J. Dovolání a stížnost pro porušení zákona …, Soc. zákonnost 1969, Nesrovnal, V. 

Inštančný postup …, Právny obzor 1969, atd. Oponent připomíná, že při tvorbě vědecké práce 

(a rigorózní práce má vědeckou povahu) nelze vycházet pouze ze zkušeností praxe (vyjádřené 

v rozhodnutích a „soudcovských“ komentářích), nýbrž z vlastní teoretické koncepce, 

vytvořené primárně na základě studia literatury. V praxi je třeba pouze ověřovat fungování 

takové koncepce. Opačný postup možný není; dobrou právnickou vědeckou práci založenou 

pouze na poznatcích praxe ještě nikdo nikdy nevytvořil. Uchazečka tak není výjimkou. 

                                                           
1
 Další zásadní změna úpravy dovolání však přišla s novelou č. 296/2017 Sb. 

2
 Vzhledem k tomu, že uchazečka uzavřela práci k 15. 9. 2020, mohla z veřejně dostupných informací jednoduše 

zjistit, že civilní nápad dovolání (agenda Cdo) na Nejvyšším soudu v posledních dvou letech (2018, 2019) klesá. 
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Rovněž strukturu práce považuje oponent za pochybnou. Ani ona nevychází z žádné 

teoretické koncepce, ale spočívá pouze na tom, že autorka ve své deskripci institutu dovolání 

vyšla ze systematiky zákona. Práce tak má v jistém smyslu hodnotu praktického komentáře – 

postupně kompiluje nejběžněji dostupné komentáře a jako přílohu k nim podává judikaturu 

různé chuti.  

Jazykovou úroveň práce hodnotí oponent jako dobrou. Práce vykazuje minimum 

překlepů. Oponent tak alespoň vyzdvihuje, že autorka pečlivě postupovala při závěrečné 

redakci textu.  

Po formální stránce tak lze učinit závěr, že posuzovaná práce trpí výraznými 

nedostatky. Je však třeba ji posuzovat též po stránce obsahové. 

II. Připomínky k textu 

Oponent má za to, že autorka práce v jednotlivých kapitolách (např. přípustnost 

dovolání, dovolací důvod, dovolací řízení, rozhodnutí o dovolání, atd.) vychází pouze 

z kompilace komentářové literatury, kterou doplňuje (často rozsáhlými) citacemi ze soudních 

rozhodnutí. Jistou výjimku v tomto směru tvoří kapitola sedmá, věnovaná vztahu dovolání 

a ústavní stížnosti (str. 122-131). Tuto zajímavou materii – jež by sama o sobě vystačila jako 

samostatné téma rigorózní práce – však autorka zpracovala převážně na základě stati doc. 

Šimíčka (BA, 7-8/2016), jehož práci sice řádně cituje, avšak věcně k ní sama přidává jen málo 

(v podstatě pouze doporučení, aby Ústavní soud dodržoval stanovené kompetence, srov. str. 

131). Nelze si tak představit, že by uvedená část práce mohla být např. publikována 

v recenzovaném odborném periodiku jako původní článek autorky. 

Obdobně uchazečka postupuje i v kapitole osmé, která je věnována dovolání 

ve věcném záměru CŘS (str. 132-145). Zde autorka daný věcný záměr podrobně popisuje, 

následně upozorňuje na k němu projevené názory a sama pouze uzavírá, že „vyvolaná debata 

… přináší velmi cenné podněty“ (str. 145). Jaké konkrétní podněty však považuje „za cenné“, 

nebo v čem by si věcný záměr CŘS zasloužil podle jejího odůvodněného názoru kritiku, nám 

však uchazečka nesděluje.  

V deváté „komparativní“ kapitole (str. 146-156) autorka především obsáhle 

reprodukuje slovenskou úpravu civilního dovolání. Vlastní komparaci věnuje pouze 1,5 strany 

(str. 155-156), na nichž lze skutečně nalézt i některé zajímavé podněty. Mezi ně patří např. 

poznatek, že podle slovenské úpravy je dovolání oprávněn podat i vedlejší účastník. Tuto 

skutečnost však autorka vnímá negativně, neboť tím prý může dojít k „narušení právní 
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jistoty“ (str. 156). Škoda, že autorku tak rozsáhlé práce nenapadlo, že jako narušení právní 

jistoty může být vnímána sama současná koncepce dovolání jako mimořádného opravného 

prostředku… 

III. Hodnocení 

Vzhledem k  připomínkám uvedeným shora není lze předloženou rigorózní práci 

hodnotit tak, že originálně zpracovává ucelenou část problematiky zvolené specializace, a to 

na úrovni, která odpovídá publikačnímu standardu této specializace. Předkládaná práce je 

pouze v omezené míře původní, v naprosté většině jen reprodukuje nebo kompiluje již 

vyjádřené názory, vlastní přínos práce je tedy zanedbatelný. Oponent proto uzavírá, že 

autorka práce sice prokázala základní orientaci v problematice, avšak přidaná hodnota práce 

není taková, aby mohla vyhovět vysokým požadavkům kladeným na rigorózní (tedy přísně 

posuzované) práce.  

K tomu, aby práce mohla být připuštěna k obhajobě, vyžaduje zásadní přepracování.  

IV. Závěr 

Na základě výše uvedeného dochází oponent k závěru, že: 

„Předkládaná rigorózní práce Mgr. Ing. Karolíny Černé 'Dovolání v civilním 

procesu' neobsahuje originální zpracování ucelené části problematiky zvolené specializace, 

a to na úrovni, která odpovídá publikačnímu standardu této specializace, a proto ji nelze 

doporučit k obhajobě.“ 

 S ohledem na učiněný závěr nenavrhuje oponent ani žádné otázky k obhajobě. 

 

V Praze dne 5. listopadu 2020 

 

JUDr. Bohumil Dvořák, Ph.D., LL.M. 

       odborný asistent 


