Posudek oponenta rigorézni prace

Uchazecka: Mgr. Ing. Karolina Cerna

Nazev prace: Dovolani v civilnim procesu
Povéteny pracovnik: prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.
Oponent: JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M.

Pracoviste: Pravnicka fakulta Karlovy univerzity, katedra ob¢anského prava

Na zékladé rozhodnuti ptedsedkyné komise podavam tento
oponentsky posudek

vyse oznadené prace Mgr. Ing. Karoliny Cerné.

l. Obecné

Uchazecka predloZila rigordzni praci o celkovém rozsahu 178 stran. Vlastni text prace
¢ita 162 stran, zbytek je vyhrazen seznamu zkratek, pouzitych zdroju a abstraktim v ¢eském
a anglickém jazyce, a to v¢etné klicovych slov. K rozsahu prace se jiz na tomto misté slusi

dodat, Ze sdm o sob¢ neni nositelem kvality prace.

Obsah prace je Clenén do celkem deviti kapitol, ve kterych se uchazecka vénuje
nejprve opravnym prostiedkim a opravnym systémum (kap. 1), ,,obecné” dovolani (kap. 2),
pripustnosti dovolani (kap. 3), dovolacimu divodu (kap. 4), dovolacimu fizeni (kap. 5),
rozhodnuti o dovolani (kap. 6), vztahem dovolani a tustavni stiznosti (kap. 7), vécnym
zamérem civilniho #adu soudniho (kap. 8) a komparaci pravni upravy dovolani v Ceské

republice a na Slovensku (kap. 9).

V (necislovaném) tivodu prace uchazecka formuluje svilij program, ktery ma spocivat
v dosazeni celkem deviti cild, jeZ odpovidaji zaméteni jednotlivych kapitol. Autorka mezi cile
své prace fadi napt. ,,shrnuti zakladnich informaci o dovolani nebo ,,popis dovolaciho fizeni
s dirazem na jeho specifika® anebo ,,rozbor rozhodnuti, kterd jsou v ramci dovolaciho fizeni
vydavana“ (srov. str. 7-8). Jak z mnozstvi stanovenych cild, tak z jejich naznacené povahy
vyplyva, Ze autorce neslo 0 to hloub&ji proniknout k povaze zkoumaného opravného
prostfedku, ale spiSe 0 popis soucasné pravni Upravy dovolani a K ni se pfimykajici soudni
praxe. To je u rigordzni prace bohuzel jen velmi skromny cil.
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Povrchné stanovenému programu prace pak odpovidaji i plytké vysledky, které
autorka shrnuje v (rovnéz necislovaném) zaveéru. Preneseme-li se pres nckteré faktické
nepfesnosti (napf. ze od novely &. 404/2012 Sb. je soucasna uprava dovolani ,,de facto stala‘!
nebo ze ,,neni vyieSen i neustdle vysoky napad u Nejvyssiho soudu“z), narazime na nejasna
vyjadieni uchazecky toho typu, Zze (ve vztahu k vadam dovolani) se piiklani ,,spise
k vétsinovému nazoru Nejvyssiho soudu. Tim vSak nefikam, ze by byla tato pravni uprava
v poradku* (str. 160). Ma-li autorka za to, ze text zdkona ,,neni v potadku®, ma se jej pokusit
vylozit tak, aby ,,v poradku® byl, a to 1 za pouziti Gstavné¢ konformniho vykladu. Pravé
rigorézni prace muze byt vhodnym prostorem ktomu, aby autorka takovou vlastni

argumentaci rozvinula. Této ptilezitosti v§ak uchazecka nevyuzila.

Z prostého porovnani seznamu literatury a judikatury musime bohuzel dojit k zavéru,
ze z judikatury autorka Cerpala vyrazné vice. To se ovSem nutné muselo odrazit na obsahu
prace. Nejde pouze o to, ze mezi citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu prevazuji odmitajici
usneseni, tedy rozhodnuti nemeritorni povahy. Dulezitéjsi je si uvédomit, ze rigorézni prace
by méla obsahovat ,,originalni zpracovani ucelené ¢asti problematiky zvolené specializace®.
K originalnimu zpracovani urcité problematiky vSak nelze pojit bez poctivého studia
monografické a Casopisecké literatury; praktické komentafe ani judikatura tuto zakladni

podminku teoretické prace nemohou nahradit.

Pro oponenta je naprosto zarazejici, jak malo a nedbale uchazecka studovala odbornou
literaturu. V seznamu pouzitych zdroji zcela absentuji néktera klasicka zakladni dila, jez
by autorka mohla vyuZzit pfedev§im v prvnich kapitolach prace. Jen namatkou uvadim
Winterova, A. Dlvody opravnych prostiedkt, Pravnik 1979, Hora, V. Odvolani (1915),
Rubes, J. Dovolani a stiznost pro poruseni zakona ..., Soc. zakonnost 1969, Nesrovnal, V.
InStan¢ny postup ..., Pravny obzor 1969, atd. Oponent pfipomina, ze pii tvorbé védecké prace
(a rigordzni prace ma védeckou povahu) nelze vychazet pouze ze zkuSenosti praxe (vyjadiené
Vv rozhodnutich a ,,soudcovskych® komentafich), nybrz =z vlastni teoretick¢ koncepce,
vytvoiené primarné na zéklad¢ studia literatury. V praxi je tfeba pouze ovéfovat fungovani
takové koncepce. Opacny postup mozny neni; dobrou pravnickou védeckou praci zaloZenou

pouze na poznatcich praxe jest¢ nikdo nikdy nevytvoril. Uchazecka tak neni vyjimkou.

! Dalsi zasadni zména tipravy dovolani viak pfisla s novelou & 296/2017 Sb.
2 Vzhledem k tomu, Ze uchaze&ka uzaviela praci k 15. 9. 2020, mohla z vefejn& dostupnych informaci jednoduse
zjistit, ze civilni ndpad dovolani (agenda Cdo) na Nejvyssim soudu v poslednich dvou letech (2018, 2019) klesa.
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Rovnéz strukturu prace povazuje oponent za pochybnou. Ani ona nevychazi z zadné
teoretické koncepce, ale spociva pouze na tom, ze autorka ve své deskripci institutu dovolani
vysla ze systematiky zdkona. Prace tak ma v jistém smyslu hodnotu praktického komentare —
postupné kompiluje nejbéznéji dostupné komentare a jako ptilohu k nim podava judikaturu

razné chuti.

Jazykovou uroven prace hodnoti oponent jako dobrou. Prace vykazuje minimum
pieklepti. Oponent tak alespon vyzdvihuje, ze autorka peclivé postupovala pii zavérecné

redakci textu.

Po formalni strance tak lze ucinit zavér, ze posuzovana prace trpi vyraznymi

nedostatky. Je vsak tieba ji posuzovat téz po strance obsahové.
1. Piipominky k textu

Oponent ma za to, ze autorka prace v jednotlivych kapitolach (napt. pfipustnost
dovolédni, dovolaci divod, dovolaci fizeni, rozhodnuti o dovolani, atd.) vychazi pouze
z kompilace komentarové literatury, kterou dopliuje (Casto rozsahlymi) citacemi ze soudnich
rozhodnuti. Jistou vyjimku v tomto sméru tvoii kapitola sedma, vénovana vztahu dovolani
a ustavni stiznosti (str. 122-131). Tuto zajimavou materii — jeZ by sama o sob¢ vystacila jako
samostatné téma rigordzni prace — v8ak autorka zpracovala prevazné na zakladé stati doc.
Simicka (BA, 7-8/2016), jehoZ praci sice fadné cituje, aviak vécné k ni sama piidava jen malo
(v podstaté pouze doporuéeni, aby Ustavni soud dodrZoval stanovené kompetence, srov. str.
131). Nelze si tak pfedstavit, ze by uvedena Cast prace mohla byt napi. publikovana

Vv recenzovaném odborném periodiku jako ptivodni ¢lanek autorky.

Obdobné uchazecka postupuje i v kapitole osmé, ktera je vénovana dovolani
ve vécném zaméru CRS (str. 132-145). Zde autorka dany vécny zamér podrobné popisuje,
nasledné upozoriiuje na K nému projevené nazory a sama pouze uzavira, ze ,,vyvolana debata
... pfinasi velmi cenné podnéty* (str. 145). Jaké konkrétni podnéty vSak povazuje ,,za cenné®,
nebo v ¢em by si véeny zamér CRS zaslouzil podle jejiho odiivodnéného nazoru kritiku, nam

vSak uchazecka nesdéluje.

V devaté ,komparativni“ kapitole (str. 146-156) autorka predev§im obsahle
reprodukuje slovenskou upravu civilniho dovolani. Vlastni komparaci vénuje pouze 1,5 strany
(str. 155-156), na nichz lze skute¢né nalézt i nékteré zajimavé podnéty. Mezi né patii napf.
poznatek, ze podle slovenské Upravy je dovolani opravnén podat i vedlejsi ucastnik. Tuto

skutecnost vSak autorka vnima negativné, nebot’ tim pry muze dojit k ,,naruseni prévni



jistoty (str. 156). Skoda, Ze autorku tak rozsahlé prace nenapadlo, Ze jako naruSeni pravni
jistoty miize byt vniména sama soucasnd koncepce dovolani jako mimoiadného opravného

prostiedku. ..
1. Hodnoceni

Vzhledem k pfipominkdm uvedenym shora neni lze piedlozenou rigorézni praci
hodnotit tak, ze originaln¢ zpracovava ucelenou ¢ast problematiky zvolené specializace, a to
na urovni, kterd odpovidd publikaénimu standardu této specializace. Predkladand préace je
pouze Vomezené mife pluvodni, V naprosté vétSin€ jen reprodukuje nebo kompiluje jiz
vyjadiené nazory, vlastni piinos prace je tedy zanedbatelny. Oponent proto uzavird, Ze
autorka prace sice prokazala zakladni orientaci v problematice, avSak ptidana hodnota prace
neni takova, aby mohla vyhovét vysokym pozadavkim kladenym na rigorézni (tedy piisné

posuzovang) prace.
K tomu, aby prace mohla byt pfipusténa k obhajob¢, vyzaduje zdsadni pfepracovani.
IV.  Zavér
Na zakladé vysSe uvedeného dochazi oponent k zaveéru, ze:

,Piedkladana rigorézni prace Mgr. Ing. Karoliny Cerné 'Dovolani v civilnim
procesu’ neobsahuje originalni zpracovani ucelené ¢asti problematiky zvolené specializace,
ato na urovni, ktera odpovida publika¢nimu standardu této specializace, a proto ji nelze

doporucit k obhajobé.*

S ohledem na u¢inény zaveér nenavrhuje oponent ani zadné otazky k obhajobé.

V Praze dne 5. listopadu 2020

JUDr. Bohumil Dvoiak, Ph.D., LL.M.
odborny asistent



