Oponentsky posudek k uznani diplomové prace Mgr. Lukase Hendrycha na téma ,,Urad
evropského verejného Zalobce“ za praci rigor6ézni

Predlozend prace se zabyva instituci evropského vetrejného zalobce. Jednad se nepochybné o
téma velmi aktudlni vzhledem k tomu, Ze jde o instituci, ktera doposud nezacala plné fungovat
a s jejim fungovanim se poji mnoho otazek, na které bude nutné pribézné reagovat kupiikladu
v ramci vydaného jednaciho fadu. Je na misté zduraznit, ze ma-li byt zvolené téma zpracovano
takovou formou, aby obsahove napliovalo nalezitosti prace rigordzni, je tieba do zna¢né miry
vychazet 1 z pramenli zahrani¢ni provenience. Také tato skute¢nost pak ¢ini ze zvoleného
tématu téma relativn€ obtiZzné na jeho zpracovani. K této vyzvé piistoupil autor prace velmi
svédomité a podstatna ¢ast pouzitych zdroji je sepsana v anglickém jazyce.

Prace se sklada z celkem 96 stran vlastniho textu, ktery se kromé tvodu a zavéru ¢leni do 7
kapitol. Mnozstvi pouzité literatury je nadprimérné. Jazykova a stylisticka uroven prace je na
vyborné trovni, prace je ¢tiva. Citacni norma je zachovana. Jediny nedostatek z hlediska
formalni stranky préce se tyce nepsani tecek na konci poznamek pod ¢arou, coz je vSak tieba
povazovat pouze za marginalii. K systematice prace je tieba uvést, Ze jednotlivé kapitoly a
podkapitoly na sebe logicky navazuji.

Po obsahové strance jde o praci velmi kvalitni. Autor nejprve piedstavuje historicky vyvoj a
specificky pribéh legislativniho procesu pfi ptijimani natizeni upravujici institut evropského
vetejného Zalobce. Déle se zabyva organizacni strukturou nové ziizeného uradu a spraveé se
zaméfuje na tzv. double hat problem a na otazku vztahu evropského Zalobce a evropského
povéfeného Zalobce, kdy tyto okruhy precizné rozebira. Ctvrta kapitola je vénovana piisobnosti
a vykonu pravomoci ufadu. V té autor nejprve piedstavuje smérnici 2017/1371 vcetné jeji
interpretace ve smyslu soudniho rozhodnuti ESD ve véci Tarrico, nacez piistupuje k rozboru
transpozice smérnice do pravniho fadu CR, v ramci néhoZ se vhodné zabyva mj. otdzkou
soub¢hu trestnych ¢int, které (ne)spadaji do pisobnosti tfadu. Autor se dale zabyva procesné
pravnim ramcem fungovanim ufadu, konkrétné pak predevSim zahijenim vysSetiovani
(investigation) a jeho vedenim specificky s ptihlédnutim k tomu, Ze je tieba vychazet z aparatu
anorem jednotlivych ¢lenskych stati, a trestnim stihanim (procecution) v¢etné otazky soudniho
prezkumu procesnich tikonii vefejného Zalobce. Sesta kapitola se vénuje vztahu tfadu k jinym
institucim a ke statlim, které nejsou soucasti uradu. V posledni kapitole pak autor predstavuje
novely zakonu, které na vznik ufadu reagovaly.

Z obsahové roviny je dale na misté velmi kvitovat etné vlastni ndzory a postoje autora vV ramci
ptedloZené prace stejné¢ jako vybornou praci se zdroji. Lze shrnout, ze piedlozena prace
pfedstavuje velmi kvalitni zpracovani zvoleného tématu, a splituje veskeré naleZitosti pro jeji
uznani za praci rigordzni ve smyslu ¢l. 49 odst. 4 opatieni dékana PF UK ¢. 17/2017.

Zavér: Oponent doporucuje uznat praci Mgr. Hendrycha na téma ,,Urad evropského
veiejného Zalobce“ za praci rigorézni.
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