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Uvod

Clenské zemé& Evropské unie se dlouhodob& potykaji s nizkym poétem
pravomocnych soudnich rozhodnuti u trestnych ¢ind, které maji dopad na financni
zajmy Unie a zaroveil maji preshrani¢ni rozmér. Nizky pocet takovychto trestnich
fizeni, ktera by vyustila v pravomocné rozhodnuti ve véci sam¢, ma né¢kolik pficin,
které mizeme nalézt jak na narodni, tak nadnarodni trovni. Mezi nejcastéjsi formy této
krimindlni ¢innosti se fadi pfedevsim dota¢ni podvody, aktivni i pasivni korupce, trestna
¢innost spojend s daiiovymi Uniky, ale i jina protipravni jednani poskozujici rozpocet
EU, a tudiZ i rozpocty clenskych statl. Objasnovani a vySetfovani takové trestné
¢innosti, ktera navic sahé za hranice jednotlivych stati, se vétSinou potyka s problémy,
jako je nedostate¢na spoluprace mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni, limity institutu
pravni pomoci, nepouzitelnost dikaznich prostfedkd, rtiznd omezeni a piekazky

v soudnim fizenim nebo nedostate¢né vysetfovaci pravomoci nap#i¢ Unii.' 2

Problematickd jsou ale i vymezeni a vymdhani ochrany finan¢nich zajmu
Evropské unie (déle jen ,,EU®), ktera se v jednotlivych ¢lenskych zemich mnohdy
zasadné 1i8i. VySetfovani a trestni stihdni hospodérské kriminality s dopadem na unijni
rozpodet ma totiz napii¢ EU odlisny hmotnépravni i procesnépravni ramec.’ Na unijni
urovni sice existuji instituce, které maji za ukol policejni a justicni spolupraci mezi
Clenskymi staty posilovat. Evropsky tfad pro boj proti podvodim (OLAF), Agentura
Evropské unie pro justicni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) ani Evropsky
policejni Gfad (Europol) vSak nemohou zahgjit ani vést trestni fizeni. Nemohou tedy
vySetfovat, trestné stihat ani podavat obzalobu. To vSe maji 1 v pfipadé zavazné
ptfeshrani¢ni hospodaiské kriminality v rukou pouze organy ¢inné v trestnim fizeni na
narodni trovni. Kupfikladu OLAF mitize ptfisluSnym vnitrostatnim orgédnim ptedlozit
pouze doporuceni k zahajeni vySetfovani, pravomocn¢ rozhodnuto je ale pouze kolem
50 % téchto ptipadi.* VSechna tato slaba mista maji za nasledek rostouci preshrani¢ni

hospodarskou kriminalitu, ktera poskozuje nebo ohroZuje rozpocet a finan¢éni zajmy

! TILOVSKA-KECHEDII, Elena. European Public Prosecutor's Office: To be or not to be? Journal of
Eastern-European Criminal Law. 2017, no. 2, s. 81-90; s. 81

2 KOM(2011) 293 v kone¢ném znéni. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0293:FIN:CS:PDF, s 6-8

3 TILOVSKA-KECHEDII, Elena. European Public Prosecutor's Office: To be or not to be? Journal of
Eastern-European Criminal Law. 2017, no. 2, s. 81-90; s. 81

4 Ibid., s. 85



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0293:FIN:CS:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0293:FIN:CS:PDF

EU. A jelikoZ je unijni rozpocet tvofen piispévky c¢lenskych zemi, jsou touto trestnou

¢innosti poskozovani i evropsti dafiovi poplatnici véetné téch ¢eskych.

Piesné financni Castky, o kter¢é EU a clenské zemé v disledku zminéné
kriminality ro¢né ptichazeji, je prakticky nemozné urcit. Znacné se vSak 1isi 1 odhady
téchto Castek. Treba podle zpravy Komise z roku 2010 o ochrané finan¢nich zajmt Unie
pfijde unijni rozpocet — a tedy Clenské staty — kvuli podvodim ro¢né asi o 600 milioni
eur,” nicméné samotnid Komise pfiznvd, 7e presna ¢isla nelze zjistit. Odbornici i
politici se ovSem pfiklani k nazoru, Ze skutecné ztraty jsou mnohonasobné vyssi, coz se
v poslednich letech potvrzuje. Naptiklad mistopifedsedkyné Evropské komise pro
hodnoty a transparentnost (a byvald eurokomisatka pro spravedlnost, ochranu
spotiebiteldl a otdzky rovnosti pohlavi) Véra Jourova tvrdi, Ze nékteré pesimistictéjsi
statistiky ukazuji roéni ztraty jen v diisledku podvodii s DPH v rozmezi od 20 do 100

miliard eur.®

»Dopady podvodii s DPH na unijni i narodni rozpocty jsou silng
podcetiované,”” zdtraziuje. Dalsi studie z dilny Evropské komise, tentokrat z roku
2015, dosla k zavéru, ze Unie a Clenské zemé kvili podvodim s DPH pfichdzeji ro¢né
asi o 50 miliard eur.® Vyroéni zprava Evropské komise za rok 2016 tykajici se ochrany
unijnich finanénich z4jm mluvi dokonce o mnohem vy3§ich ztratich.” A to mluvime

stale jen o podvodech s DPH, nikoli o dalsi trestné Cinnosti, kterd ma na unijni financni

zajmy negativni dopad.

Ptestoze se odhady financnich ztrat velmi liSi, o zavaznosti pteshranicni
hospodarské kriminality v EU a jejim dopadu na unijni finanéni zajmy nelze
ztraty ve vysi jednotek az desitek miliard eur. Pieshrani¢ni hospodarska kriminalita je
ale trnem v oku unijnim politikiim, ekonomlim 1 pravnikiim jiz del§i dobu. Z téchto

divodt se jiz vice nez dvacet let hovofi o vzniku nadnarodni evropské instituce, ktera

S NAVRATILOVA, Jana. Poskozovani finanénich zajmu Evropské unie. In: JELINEK, Jiti, et al.: Trestni
pravo Evropské unie. 1. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 165-182. ISBN: 978-80-7502-041-3;s. 170

6 JOUROVA, Véra. The European Public Prosecutor’s Office as a Guardian of the European Taxpayers’
Money. The European Criminal Law Associations” Forum (EUCRIM). 2016, no. 2, s. 94-99; str. 95

7 JOUROVA, Véra. The European Public Prosecutor’s Office as a Guardian of the European Taxpayers’
Money. The European Criminal Law Associations” Forum (EUCRIM). 2016, no. 2, s. 94-99; str. 95

8 ERNST & YOUNG. Implementing the ,, destination principle “ to intra-EU B2B supplies of goods.
Feasibility and Economic Evaluation Study [online]. Final Report. Contract: TAXUD/2013/DE/319.
30.¢evna 2015 [cit. 30. 9. 2019]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/ey_study destination_principle.pdf,
s. 13-14

® COM(2017) 383 final. Dostupné z: https://ec.europa.cu/anti-

fraud/sites/antifraud/files/1_act partl v2_en.pdf, str. 21
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by méla na starosti vySetfovani a trestni stihani praveé takové kriminality, pficemz by
byla nadana nejen pravomoci vysetfovat tuto trestnou ¢innost napfic ¢lenskymi staty,
ale v jeji kompetenci by bylo 1 podani ptfipadné obzaloby, a tedy postaveni obvinéné¢ho
pied soud. A praveé takova instituce v EU po dvou dekédach diskusi skutecné vznikla,

respektive stale vznika.

I pres realizaci tak ambiciézniho projektu, jakym Utad evropského vefejného
zalobce bez pochyby je, vSak nesmime zapominat na to, ze dokud jeho fungovani
nepfinese ocekavané vysledky v podobé vyssiho poctu pravomocnych rozhodnuti
v oblasti pfeshrani¢ni trestné ¢innosti poskozujici nebo ohroZujici financni zajmy EU, je
jakékoli nadSeni pfedcasné. Ocekéavani jsou pfitom uz nyni velkd, coz logicky plyne
z vySe uvedenych odhadli kazdoro¢nich mnohamiliardovych ztrat v disledku trestné
&innosti, jejiz vySetfovani a trestni stihani bude mit Utad evropského vefejného zalobce
nove na starosti. Jednak z diivodu, Ze se jedna o vibec prvni redlny pokus o ziizeni
nadnarodni vetejné zaloby na tzemi EU, jednak také kvili ambicim a velkym
oc¢ekavanim, které z tohoto kroku prameni, je vSak nadmiru dilezité zacit tuto novou
unijni instituci podrobné analyzovat. Pfi bliz§im pohledu na pravni rdmec, na jehoz
zékladé byl Utad evropského veiejného Zalobce vytvofen a kterym se bude fidit jeho
budouci fungovéni, totiz spatiime mimo jiné mnoho problémi, kontroverzi a
nejednoznacnosti, které mohou v piistich letech zptisobit, Ze tato instituce své ambice a
otekavani zdaleka nenaplni. At uZ tedy s myslenkou a se zfizenim Utadu evropského
vetejného zalobce souhlasime, ¢i nikoli, je vice nez dilezZité v prvni fadé¢ podrobné
analyzovat legislativu, ktera je s touto instituci spjata a od které se v budoucnu budou
odvijet jeji Uspéchy 1 nelspéchy. Nestranné a objektivni zhodnoceni soucasnych
pravnich kontur Utadu evropského vefejného zalobce véetnd jeho dopadéi na

vnitrostatni pravo Ceské republiky je proto v této chvili nadmiru dilezité.

A pravé analyza a kritické zhodnoceni legislativniho ramce této instituce bude i
pfedmétem této diplomové prace. Ta se bude v nasledujicich kapitolach zaobirat na
jedné stran€ organizaCnim uspofddanim, pusobnosti, vykonem pravomoci,
procesnépravnimi otazkami souvisejicimi s vySetfovanim a trestnim stihanim nebo také
vztahy mezi Utadem evropského vefejného Zalobce a jinymi subjekty. Cilem prace je
ale na druhé stran¢ rovnéz i nalezeni a zdlraznéni problému a nejednoznacnosti, které
mohou do budoucna ohrozit efektivitu a celkové fungovani této instituce. V neposledni

fadé pak tato prace poskytne i piehlednou analyzu dopadt vzniku Ufadu evropského
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vefejného Zalobce na pravni tad Ceské republiky. Vysledkem by méla byt komplexni a
rozsahla studie poskytujici jednak zakladni vhled do fungovéani tohoto zcela nového
unijniho subjektu vcetné kritického zhodnoceni potencidlné problematickych oblasti,
jednak i prehled legislativnich zmén, které byly v této souvislosti piijaty v Ceské

republice.

1. Historicky vyvoj

1.1 Historie Ufadu

Prvni myslenky tykajici se vytvofeni Ufadu evropského vefejného Zalobce
(European Public Prosecutor’s Office, EPPO; dale jen ,Utad*) miizeme nalézt jiz
v Corpus Juris zroku 1997 i v jeho revidované verzi z roku 2002 s nazvem Corpus
Juris 2002. Jednalo se o trestnépravni studii, kterd méla za cil nalézt cesty, jak zajistit
lep$i ochranu financnich zajmi EU, respektive tehdy Evropskych spolecenstvi. Autory
studie jsou evropsti odbornici na trestni pravo a doposud se jedna o ojedinély pokus o
sepsani komplexniho navrhu na vytvoteni evropského trestniho prava. Studie samotna
se sice nikdy neméla stat kodexem unijniho trestniho prava, mnoho jejich myslenek
vSak nalezneme v pozdé&ji navrZené ¢i piijaté unijni legislativ€é. Samotny dokument byl
rozdélen na ¢ast pojednavajici o trestnim pravu hmotném a na ¢ast tykajici se trestniho
prava procesniho. Hmotna ¢ast obsahovala mimo jiné vycet osmi skutkovych podstat
»evropskych® trestnych €intl, které by mély byt harmonizovany. Soucasti procesni ¢asti
pak byl mimo jiné navrh na zfizeni ufadu, ktery by mél byt nadan vlastni vySetfovaci
pravomoci ve viech ¢lenskych zemich.!® ! Primarni pravo vsak v té dobé Zadny pravni
zéklad pro vytvoteni Utadu neobsahovalo, a i kdyZ se Evropska komise (dale jen
,»Komise*) na pocatku tisicileti snazila takovy pravni rdmec ad hoc vytvofit, jeji snahy
nebyly Uspésné. Stejne tak Corpus Juris byl ve své dob¢€ na evropské trovni — zejména

pak v Evropském parlamentu — podroben pomérné silné kritice.

V roce 2001 Komise predstavila své vlastni plany tykajici se ochrany finan¢nich
zajmu Spolecenstvi, a to v ramci tzv. Zelené knihy (Green Paper), ptiCemz chtéla

znovu oteviit vetejnou diskusi o zfizeni Utadu. Komisi se nasledné podafilo pravni

10 GRIVNA, Tomés. Projekt evropského vefejného zalobce. In: JELINEK, Jifi, et al.: Trestni pravo
Evropské unie. 1. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 330-334. ISBN: 978-80-7502-041-3, s. 330

" JELINEK, Jifi, Jaroslav IVOR et al.: Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské
republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, 384 s. ISBN: 978-80-7502-080-2, s. 143
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zéklad pro vznik Utadu vtélit i do textu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, kterd byla
podepséna v roce 2004 v Rimé. Jeji odmitnuti v referendech ve Francii a Nizozemi ale
opét znamenalo, Ze vytvoieni Ufadu neni na potadu dne. Podle nékterych autort tento
rozdil mezi entusiasmem ze strany Komise a chladnym pfistupem clenskych zemi
prameni z uz tradi¢niho nesouhlasu statd vzdat se své suverenity v tak citlivé oblasti,
jakou je trestni pravo.'> Na potiebu ziizeni evropské vefejné zaloby se ale piesto
nezapomnélo. Pravni zéklad pro vytvofeni Utadu se nakonec vtélil do &l. 86 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), a to na zaklad¢ ptijeti Lisabonské smlouvy

v roce 2009.

Diky jejimu vstupu v platnost Komise ziskala pravni ramec, diky némuz mohl byt
Utad vytvofen. Toho komisafi vyuzili v &ervenci roku 2013, kdy Komise predstavila
navrh nafizeni, které Utad ziizuje.'> Tiskova zprava k navrhu pfitom nesla piiznaény
titulek ,,Ochrana penéz danovych poplatnikii proti podvodiim®.!* Komise v navrhu
nafizeni argumentovala, Ze trestné ¢iny poskozujici finanéni zajmy EU (PIF offences')
znaén¢ poskozuji unijni rozpocet, ptficemz ani Clenské staty, ani zadny unijni organ
vcetné Eurojustu, Europolu a OLAFu neni schopen se s nimi dostatecné a efektivné
vypotadat. Ziizeni evropského organu s pravomoci vySetfovat a trestné stihat takové

protipravni jedndni se tak podle Komise jevilo jako zcela nezbytné.'®

12 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? [online].
Centre for European Policy Studies (CEPS). 2017, no. 3 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf, str. 3

3 WEYEMBERGH, Anne a Chloé BRIERE. Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO)
[online]. Study for the LIBE Committee. Directorate-General for Internal Policies, European Parliament.
2016, 57 s. [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571399/IPOL,_STU(2016)571399_EN.pdf,
str.4

14 EUROPEAN COMMISSION. Protecting taxpayers' money against fraud: Commission proposes
European Public Prosecutor's Office and reinforces OLAF procedural guarantees [online]. 17. Cervence
2013 [cit. 5. 9. 2019]. Dostupné z: https://europa.eu/rapid/press-release IP-13-709 en.htm

15 Zkratka PIF prameni z anglického vyrazu Protection of the Union’s Financial Interests a souvisi s tzv.
PIF Directive, tedy se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017
0 boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zjmy Unie. O této smérnici
bude blize pojednéano dale v této praci.

16 MITSILEGAS, Valsamis a Fabio GIUFFRIDA. Raising the Bar? Thoughts on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office [online]. Centre for European Policy Studies (CEPS). 2017, no. 39
[cit. 15. 8.2019]. Dostupné z: https://www.ceps.cu/wp-content/uploads/2017/11/P1%202017-
39%20Mitsilegas_Giuffrida 0.pdf, s. 1



https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf
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1.2 Vznik Ufadu

Problém oviem nastal b&hem legislativniho procesu. Cl. 86 SFEU totiZ pozaduje,
aby byl Utad zfizen zvlastnim legislativnim postupem, kdy Rada EU (déle jen ,,Rada®)
musi — po souhlasu Evropského parlamentu — vyslovit s pfijetim nafizeni jednomyslny
souhlas. Jednomyslnd shoda se ale mezi Clenskymi staty nenasla a navrh nafizeni

z dilny Komise tak legislativnim procesem neprosel.

S takovou situaci ovSem SFEU pocita, kdyz stanovi, ze ,neni-li dosaZzeno
jednomyslnosti, miize skupina alesponi deviti ¢lenskych stati pozadat, aby byl navrh
nafizeni predlozen Evropské radé“.!” V takovém piipadé se postup v Radé pozastavi a
v ptipadé dosazeni konsenzu v Evropské radé¢ miize unijni summit do ¢tyf mésicti od
tohoto pozastaveni vratit navrh zpét Radé k ptijeti. Neni-li vSak ani v takovém piipade
»dohody dosazeno a pokud si alespoil devét Clenskych statii preje navazat posilenou

spolupraci'®

na zakladé¢ dotCeného navrhu nafizeni, oznami to ve stejné Ilhite
Evropskému parlamentu, Rad¢ a Komisi. V takovém piipad¢ se povoleni k zavedeni
posilené spoluprace podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 329 odst. 1 této
smlouvy povazuje za udélené a pouziji se ustanoveni o posilené spolupraci®.’® A pravé
to se stalo vdubnu roku 2017, kdy Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Ceska
republika, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Litva, Lucembursko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko oznamily Evropskému parlamentu, Radé

a Komisi zamér spustit institut posilené spoluprace a na jejim zakladg ziidit Urad.*

Po ctyfech letech vyjednavani a po vice nez dvaceti letech politickych a
akademickych debat tak dne 12. fijna 2017 doSlo k pfijeti narizeni Rady 2017/1939,

kterym se provadi posilena spoluprdce za ucelem zrizeni Uradu evropského verejného

17CL. 86 odst. 1 SFEU

18 Posilena spolupréce umoziuje na zakladé zv1astnich rozhodovacich postupd vyjimku z ustanoveni
Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU ve smyslu hlubsi integrace nékterych ¢lenskych statt. (...) Posilena
spoluprace mize byt zaméfena in intenso na prohloubeni implementace v oblastech, kde jiz integracni
postupy probihaji, anebo in extenxo tam, kde je za i€elem naplnéni cilti Smluv potieba zasdhnout do
dal$ich oblasti spoluprace mezi ¢lenskymi staty. (...) Posilena spoluprace je podle ¢l. 20 SEU vymezena
toliko pro ramec nevylucnych pravomoci. (...) Kazda posilena spoluprace je kdykoli oteviena vSem
¢lenskym statim (¢1. 20 SEU a ¢&l. 328 SFEU).“ (TOMASEK, Michal, Vladimir TYC et al.: Prdvo
Evropské unie. 1. vydani, Praha: Leges, 2013, 496 s. ISBN: 978-80-87576-53-3, s. 129)

19 Cl. 86 odst. 1 SFEU

20 VITAN, Andreea Mihaela. The Establishment of the European Prosecutor. Romanian Law [online].
Tradition and European Vocation. The Maiorescu University, Faculty of Law. 2018, s. 149-156 [cit. 15.
8.2019]. Dostupné z:

https://www.researchgate.net/profile/Tudor_Chiuariu/publication/331386428 Chiuariu_lura novit curia/
links/5¢771ef2458515831f756e1a/Chiuvariu-lura-novit-curia.pdf, str. 149
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Zalobce (déle jen ,nafizeni”). Ke zminénym 16 statim se nasledné pfidaly jesté
Estonsko, Italie, LotySsko a Rakousko. V srpnu roku 2018 se pak k posilené spolupraci
pripojily jesté Malta a Nizozemi.?' Na Ufadu tedy v soucasné dobé& participuje 22
&lenskych zemi s vyjimkou Danska, Irska, Polska, Mad’arska a Svédska. I tyto zemé ale

maji moznost se k posilené spolupraci v budoucnu ptipojit.2?

Jednoduchy ale nebyl ani nasledny proces vzniku Uiadu. Prvni kroky
k implementaci natfizeni na evropské urovni byly diskutovany na neformalnim setkéni
ministrii spravedInosti ¢lenskych statéi v Sofii v lednu 2018.2> Misto setkani pfitom
nebylo ndhodné. Bulharsko, které v prvni poloviné roku 2018 ptedsedalo EU,
deklarovalo, Ze institucionalizace Ufadu bude jednou z priorit jeho piedsednictvi.
Béhem néj doslo mimo jiné k dosazeni politické shody na podob¢ natizeni tykajiciho se
zmén v Eurojustu, ktery bude s Utadem tzce spolupracovat. Stejné tak bylo zapocato i
jednéni o reformé¢ OLAFu a prob&hlo né€kolik setkani expertni skupiny, kterd méla za

ukol spole¢né s Komisi realizovat prvni stadium vzniku Utadu.

V cervenci 2018 bylo piijato dilezité provadeci rozhodnuti Rady (EU)
2018/1696,** kterym byla zfizena komise uréend mimo jiné k predvybéru evropského
nejvyssiho Zalobce. Jeji nezavisli ¢lenové byli nésledné urceni na zakladé provadeciho
rozhodnuti 2018/1275% ze dne 18. zaii 2018. Jednim z hlavnich tkoli komise bylo ur¢it
trojici kandidath na post evropského nejvyssiho zalobce, ackoli findlni volbu méla na
starosti Rada spole¢né s Evropskym parlamentem. Po nékolika mésicich vyjednavani
mezi témito dvéma institucemi Rada dne 14. fijna 2019 potvrdila, Ze historicky prvnim
evropskym nejvys$Sim zalobcem se stane Rumunka Laura Codruta Kovesi, jejiz

t26

jmenovani nasledné potvrdil i Evropsky parlament.”® Budovani a institucionalizace

2 WAHL, Thomas. European Public Prosecutor’s Office Netherlands and Malta Join EPPO. The
European Criminal Law Associations” Forum (EUCRIM) [online]. 20. fijna 2018 [cit. 15. 9. 2019].
Dostupné z: https://eucrim.eu/news/european-public-prosecutors-office-netherlands-and-malta-join-eppo/
2 RADA EU. 20 élenskych statii potvrdilo ziizeni Uradu evropského verejného Zalobce [online]. 12. fijna
2017 [cit. 15.9.2019]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-
releases/2017/10/12/eppo-20-ms-confirms/#

2 BULGARIAN PRESIDENCY. Informal Meeting of Justice and Home Affairs Council (JHA) [online].
2018 [cit. 15. 9. 2019].Dostupné z: https://eu2018bg.bg/en/events/47

24 Council Implementing Decision (EU) 2018/1696. Official Journal of the European Union L 282/8
[online]. 12. 11. 2018 [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2018:282:0008:0012:EN:PDF

23 Council Decision (EU) 2018/1275. Official Journal of the European Union L 238/92 [online]. 21. 9.
2018 [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D1275&from=EN

26 RADA EU. Urad evropského verejného zalobce — EPPO: Rada potvrdila Lauru Codrutu Kévesiovou
jako prvni evropskou nejvyssi zalobkyni [online]. 14. fijna 2019 [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z:
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Utadu, jehoz sidlo se nachazi v Lucemburku, v8ak i nadale pokraluje, a to jak po
pravni, tak po organizaéni strance. V soucasné dobé se predpoklada, ze Utad by mél byt

plné funkéni do konce roku 2020.%7

2. Urad evropského vefejného zalobce

21 Cile

Jiz bylo uvedeno, e pravni zaklad pro vznik Utadu poskytl &l. 86 odst. 1 SFEU.
Ten doslova stanovi, Ze ,,pro boj proti trestnym ¢intim poskozujicim nebo ohrozujicim
finan¢ni zajmy Unie mlZe Rada zvlastnim legislativnim postupem formou nafizeni
vytvoiit z Eurojustu Ufad evropského vefejného zalobce“.?® Diiraz, ktery je v tomto
ustanoveni kladen na Eurojust, pfitom naznacuje, ze vztah mezi témito subjekty bude
velmi blizky,?® coz potvrzuje i ¢l. 3 odst. 3 nafizeni, ktery uvadi, ze ,,Utad spolupracuje
s Eurojustem a opira se o jeho podporu v souladu s &lankem 100> Dobré je v tomto
ohledu zminit 1 €l. 325 odst. 1 SFEU, podle kterého Unie i ¢lenské staty ,,bojuji proti
podvodiim a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finan¢ni z4jmy Unie opatfenimi
pfijatymi podle tohoto ¢lanku, ktera maji odstrasujici u¢inek a poskytuji v ¢lenskych
statech a v orgénech, institucich a jinych subjektech Unie G¢innou ochranu®. Odstavce 2
a 3 téhoz c¢lanku pak stanovi, ze Clenské staty jednak pfijimaji k zamezeni takovym
podvodiim stejna opatieni, jaka jsou pfijimana k zamezeni podvodiim ohrozujici jejich
vlastni finan¢ni zdjmy a jednak vzajemné koordinuji svou Cinnost, kterd je na ochranu
finan¢nich zajmt EU proti podvodiim zamétena. I tento ¢lanek primarniho prava tedy

muze byt davan do spojitosti se vznikem Utfadu a mize odivodiovat jeho zfizeni.

Vytvoireni Utfadu je vyraznou zménou v ochrané a vynucovani prava EU a jejich
finan¢nich z4jml. Vznik Ufadu také vyznamné posouva i oblast policejni a justicni

spoluprace a do jisté miry prohlubuje harmonizaci trestniho prava procesniho, a to tim,

https://www.consilium.europa.cu/cs/press/press-releases/2019/10/14/eu-public-prosecutor-s-office-eppo-
laura-codruta-kovesi-to-become-the-first-european-chief-prosecutor/

27 RASHKOV, Petar. EPPO Institutionalization during the Bulgarian Council Presidency. The European
Criminal Law Associations” Forum (EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 113-117 [cit. 15. 10. 2019].

Dostupné z: https://eucrim.eu/articles/eppo-institutionalization-during-the-bulgarian-council-presidency/
2 (1. 86 odst. 1 SFEU

2 BEKES, Adam Gergely. Critical Thoughts on the Future Cooperation between EPPO and its Partners in
Light of the Recently Adopted Regulation. Analele Universitatii de Vest din Timisoara — Seria Drept
[online]. 2018, no. 1, s. 5-25 [cit. 20. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.ceeol.com/search/article-
detail?id=684982, s. 7

30 Blize se vztahtim mezi Ufadem a jinymi organy, institucemi ¢i staty vénuje kapitola 6. Vngjsi vztahy
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ze se snazi o zefektivnéni vySetfovani a trestniho stihdni pfeshranicni trestné ¢innosti,
k ¢emuZ vyuziva evropské i narodni Grovné vynucovani prava.’! Utad je také vibec
prvnim orgédnem, ktery bude vykonavat piimou pravomoc vis-a-vis jednotlivcim
odpovédnym za preshranicni hospodarské trestné ¢iny. V tomto ohledu by se ale mohly
objevit problémy zplisobené rtiznou interpretaci natizeni v riznych ¢lenskych zemich, a
to z divodu zavislosti na narodnich pravnich fadech. Ta vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 nafizeni,
ktery uvadi, e vySetfovani a trestni stihdni vedend jménem Utiadu se sice iidi
nafizenim, vnitrostatni pravo se ovsem pouzije v rozsahu, ve kterém danou véc natizeni
neupravuje.>? A takova situace nastane ¢asto, jelikoZ trestni pravo zemi EU se pfijetim
nafizeni neunifikuje a samotné natfizeni — jak si ukdZzeme déle — je v mnoha ohledech
velmi vagni a ponechdva znacny prostor pro aplikaci vnitrostatnich pravnich fada. V
pfipadé rozdilné interpretace jednotlivych ustanoveni nafizeni by ovSem mél piijit na
fadu Soudni dvir Evropské unie a ptipadné rozdily ve vSech c¢lenskych zemich

sjednotit. U¢innym nastrojem je v takovém piipadé fizeni o predb&zné otazce.>® **

Primarni cil Utadu je viak vymezen v ¢l. 4 nafizeni, podle kterého Utad odpovida
za vySetrovani (investigation) a trestni stihani (prosecution) ,,pachatell a spolupachatelti
trestnych €ind poSkozujicich nebo ohrozujicich finanéni zdjmy Unie (...) a jejich
postaveni pied soud”. Utad v této souvislosti ,,provadi ukony vysetfovani a trestniho
stihani a vykonava pred ptislusnymi soudy ¢lenskych statl ulohu zalobce, dokud neni v
daném ptipad¢€ vydano pravomocné rozhodnuti*. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze mistné i
véené prislusné v jednotlivych kauzach budou soudy na narodni urovni, o ¢emz bude

také pojednano déle.

Z toho vyplyva, ze pro fungovani Ufadu je zcela zasadni vymezit si pojem
Htrestné ¢iny posSkozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy EU*“. Tato definice je

stanovena ve smérnici 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 o boji vedeném trestnépravni

31 ORIOLO, Anna. The European Public Prosecutor’s Office (EPPO): A Revolutionary Step in Fighting
Serious Transnational Crimes. American Society of International Law [online]. 2018, vol. 22, no. 4 [cit.
20. 4.2019]. Dostupné z: https://www.asil.org/insights/volume/22/issue/4/european-public-prosecutors-
office-eppo-revolutionary-step-fighting# ednl

32 C1. 5 odst. 3 nafizeni stanovi, Ze ,,neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, je rozhodnym vnitrostatnim
pravem pravo toho ¢lenského statu, jehoz evropsky poveteny zalobce dany piipad v souladu s ¢l. 13 odst.
1 projednava‘.

33 ORIOLO, Anna. The European Public Prosecutor’s Office (EPPO): A Revolutionary Step in Fighting
Serious Transnational Crimes. American Society of International Law [online]. 2018, vol. 22, no. 4 [cit.
20. 4. 2019]. Dostupné z: https://www.asil.org/insights/volume/22/issue/4/european-public-prosecutors-
office-eppo-revolutionary-step-fighting# ednl

3% Viz kapitola 5.5 Soudni piezkum
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cestou proti podvodiim poskozujicim financni zajmy Unie (dale jen ,,smérnice) znamou
jako PIF Directive,®® néktera vymezeni tohoto pojmu ale najdeme i v nafizeni. Tématu
ptsobnosti Ufadu véetné piedstaveni smérnice a podrobného vymezeni trestnych &ind,
které poSkozuji nebo ohrozuji financni z4jmy Unie, se vénuje rozsahla kapitola 4.
Pisobnost a vykon pravomoci. Uz nyni je ale mozno uvést, ze prikladem takové trestné
¢innosti mohou byt typicky dota¢ni podvody, aktivni ¢i pasivni korupce nebo podvody
s placenim DPH majici pfeshrani¢ni rozmér. Pravé danova a dotacni trestna Cinnost
bude pro Utad jednou ze stéZejnich oblasti. Zaméii se totiz mimo jiné na vySetfovani
trestnych ¢ind, které maji dopad na unijni fondy, pokud finan¢ni Skoda ptesdhne 10 000
eur, ale i na preshrani¢ni podvody s placenim DPH, kdy skoda ptesdhne 10 miliont

eur.“3¢

2.2 Zakladni zasady €innosti a nezavislost

Diive nez piejdeme k tématu organizaéniho uspotadani Utadu, je dobré stru¢né
nastinit také zakladni zasady Ccinnosti a ustanoveni tykajici se nezavislosti a
odpovédnosti této nové unijni instituce. Utad ma podle ¢l. 5 nafizeni pii své &innosti
povinnost dodrzovat prava zakotvena v Listin¢ zdkladnich prav EU a je vdzan zasadami
pravniho statu a proporcionality. VySetfovani ma vést vzdy nestranné, pficemZz ma

b

usilovat o ziskdni veSkerych souvisejicich dikaz, at" jsou wusvédCujici Cci
ospravedliujici.’” Dulezita je také povinnost Utadu zahajit a provést vysetfovani bez
zbyte¢ného odkladu. Povinnosti se ale v této souvislosti nevyhnou ani pfislusné
vnitrostatni organy. Ty museji Ufadu b&hem vysetiovani a trestniho stihani aktivné
napomahat a podporovat jej, a to na zakladé zasady loajalni spoluprace.*® Pokud jde o
nezavislost a odpovédnost, o téch pojednava ¢l. 6 nafizeni. Ten mimo jiné stanovi, ze
Utad je nezavisly a jeho zaméstnanci jednaji v zijmu Unie jako celku a pii vykonu
svych povinnosti ,,nevyhledavaji ani nepfijimaji pokyny od zadné osoby mimo Utad, od

zadného Clenského statu Evropské unie ani od Zadného organu, instituce nebo jiného

35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. &ervence 2017 o boji vedeném
trestndpravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie. Uredni véstnik Evropské unie L
198/29 [online]. 28. 7. 2017 [cit. 18. 9. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L 1371 &from=CS

36 RASHKOV, Petar. EPPO Institutionalization during the Bulgarian Council Presidency. The European
Criminal Law Associations’ Forum (EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 113-117 [cit. 15. 10. 2019].
Dostupné z: https://eucrim.ecu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2018-02.pdf, s. 115-116

37C1. 5 odst. 1 az 4 nafizeni 2017/1939

38 C1. 5 odst. 5 az 6 nafizeni 2017/1939
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subjektu Unie“3° Clenské staty, EU i jeji organy, instituce a jiné subjekty tuto
nezavislost museji respektovat a nesmi se snazit jej ve vykonu jeho ukolu jakkoli

ovliviiovat.

Utad je za svou obecnou ¢&innost odpovédny Evropskému parlamentu, Radé a
Komisi. Zarovei je povinen vyddvat vyroéni zpravy o své obecné &innosti.** Tyto
zpravy maji byt vydavany vetejné ve vSech ufednich jazycich EU a budou kazdoro¢né
predkladany jak Evropskému parlamentu, tak v§em vnitrostatnim parlamentiim, Radé i
Komisi. Evropsky nejvyssi Zzalobce bude mit také povinnost kazdy rok predstoupit pied
europoslance i pfed Radu a informovat je o obecné ¢innosti Ufadu. Zajimavé je i to, Ze
pokud o to pozada jakykoli vnitrostatni parlament ¢lenského statu, bude mit evropsky
nejvyssi zalobce povinnost predstoupit i pred ngj.*! ,,Clenskym statem* se ale podle ¢l.
2 nafizeni, pokud neni uvedeno jinak, mysli stit ucastnici se posilené spoluprace a
nikoli jakykoli ¢lensky stait EU. Na to je tfeba pamatovat i v souvislosti s terminologii

uzivanou v této praci.

V neposledni fadég je tfeba pfipomenout 1 zasadu aplikaéni pfednosti prava EU pted
vnitrostatni upravou.*? Nafizeni se tak pouZije pfednostné pted vnitrostatnim pravnim
fadem, pfi€emz vnitrostatni Gprava se pouzije v rozsahu, ve kterém neni dotéena otazka
nafizenim upravena. V piipadé, kdy je dand otdzka upravena jak nafizenim, tak

vnitrostatnim pravnim fddem, ma vzdy prednost nafizeni.*

3. Organizacni struktura

Diive nez pojedndme o pusobnosti, pravomocich a procesnépravnich aspektech
fungovani Utadu, je tieba si blize predstavit organiza¢ni strukturu této nové unijni
instituce. V prvni fadé je dilezité fict, ze Utad ma dvé organizaéni irovng, a to centralni
a decentralizovanou. Na jedné strané jej tvoti centralni ufad, jehoZ soucasti je evropsky
nejvyssi zalobee a dva jeho nameéstci, stejné jako evropsti zalobci vyslani z jednotlivych

¢lenskych zemi. Tyto osoby tvofi jednak spole¢né kolegium, jednak n€kolik menSich

39 C1. 6 odst. 1 nafizeni 2017/1939

40 Cl. 6 a 7 natizeni 2017/1939

41 C1. 7 odst. 1, 2 natizeni 2017/1939

42 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Eervence 1964 ve véci 6/64 (Costa vs E.N.E.L.) a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963 ve véci 26/62 (Van Gend en Loos)

# GRIVNA, Tomas. Projekt evropského vefejného zalobce. In: JELINEK, Jiti, et al.: Trestni prdavo
Evropské unie. 2. vydani, Praha: Leges, 2019, s. 389-404. ISBN: 978-80-7502-375-9; s. 392
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tzv. stalych komor.** Souéésti centralni urovné pak je i spravni feditel.*’ 6 Na druhou
stranu decentralizovanou Uroven tvofi evrop$ti povéfeni zalobci v jednotlivych
Clenskych zemich, ktefi budou zodpovédni za pribéh a provadéni vysetiovani a

trestniho stihani.*” 48

Jesteé pred predstavenim jednotlivych pozic a pojmil souvisejicich s organizaci
Utadu je tieba blize upozornit na onu decentralizaéni slozku. Napiiklad Sesky nejvyssi
statni zastupce Pavel Zeman zizeni Ufadu vnima ,jako politické rozhodnuti v ramci
Evropské unie, kterym se ziizuje v podstaté instituce, jez by za normalnich okolnosti

fungovala ve federalnim systému*®

, nicmén¢ dodava, Ze de facto dochazi ,k
institucionalizaci federalniho prvku do organizace, ktera federalni neni“.>® S tim vsak
muze souviset fada problémd, coz se potvrdilo i béhem vyjednavani o podob¢ nafizeni.
Prapiivodni idea ¢ist¢ nadnédrodni instituce, kterou bychom u takového subjektu
s nadnarodni puasobnosti a federadlnimi prvky cekali, byla totiz zavrZzena ze strany
Clenskych statd, které prosazovaly ziizeni i decentralizované urovné. ,Idea zcela
nadnarodniho Zalobce operujiciho na centralni Grovni, kterd by zahrnovala nejvyssiho
zalobce a nékolik specializovanych ndméstka operujicich napfi¢ Clenskymi staty, byla

«51

rychle opusténa,”’ upozorituje Anne Weyembergh a doddva, Ze decentralizace uradu

4 HERRNFELD, Hans-Holger. The EPPO’s Hybrid Structure and Legal Framework. Issues of
Implementation — a Perspective from Germany. The European Criminal Law Associations” Forum
(EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 117-121 [cit. 15. 4. 2019]. Dostupné z:
https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2018-02.pdf, s. 117-118

45 Spravni feditel ma status do¢asného zaméstnance Utadu. Je jmenovén kolegiem ze seznamu uchazeda,
ktery navrhuje evropsky nejvyssi zalobce. Spravni feditel je jmenovan na obdobi Ctyf let, které mtize byt
ze strany kolegia na navrh evropského nejvyssiho zalobce jednou prodlouzeno, a to nejdéle o dalsi Ctyfi
roky. Hlavnim ukolem spravniho feditele je spravovat Uiad po administrativni a rozpo&tové strance.
(GRIVNA, Tomés. Projekt evropského vefejného zalobce. In: JELINEK, Jiti, et al.: Trestni pravo
Evropské unie. 2. vydani, Praha: Leges, 2019, s. 389-404. ISBN: 978-80-7502-375-9; s. 395)

46 ORIOLO, Anna. The European Public Prosecutor’s Office (EPPO): A Revolutionary Step in Fighting
Serious Transnational Crimes. American Society of International Law [online]. 2018, vol. 22, no. 4 [cit.
20. 4.2019]. Dostupné z: https://www.asil.org/insights/volume/22/issue/4/european-public-prosecutors-
office-eppo-revolutionary-step-fighting# ednl

4T HERRNFELD, Hans-Holger. The EPPO’s Hybrid Structure and Legal Framework. Issues of
Implementation — a Perspective from Germany. The European Criminal Law Associations’ Forum
(EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 117-121 [cit. 15. 4. 2019]. Dostupné z:
https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2018-02.pdf, s. 117-118

48 MITSILEGAS, Valsamis a Fabio GIUFFRIDA. Raising the Bar? Thoughts on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office [online]. Centre for European Policy Studies (CEPS). 2017, no. 39
[cit. 15. 8.2019]. Dostupné z: https://www.ceps.cu/wp-content/uploads/2017/11/P1%202017-
39%20Mitsilegas_Giuffrida 0.pdf, s. 3

4 Emailova komunikace s Petrem MALYM, tiskovym mluvéim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Citace
na zakladé odpovédi nejvyssiho statniho zastupce Pavla ZEMANA na otazky polozené autorem této
prace. Praha, 8. cervence 2019 a 15. fijna 2019

50 Tbid.

S WEYEMBERGH, Anne a Chloé BRIERE. Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO)

[online]. Study for the LIBE Committee. Directorate-General for Internal Policies, European Parliament.
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byla od poc¢atku jedinym schiidnym feSenim. Vyjednavani o podob¢ natizeni se podle ni
da shrnout jako cesta smérem od mensi centralizace k vétsi decentralizaci. To ale
nastoluje otdzku, jestli nafizeni poskytuje dostatecny stupent europeizace a
hierarchického uspoiadani a zda ¢lenské staty neziskaly nad fungovanim Uradu piilis
velkou kontrolu, ktera by jej v nejzazsim piipadé pfipravila o jeho pfidanou hodnotu.>?
S touto kritikou pak souvisi i tzv. double hat problem, na ktery upozorhuje tada
odbornikl a ktery bude pfedstaven nize. I na tyto otadzky se v této praci pokusime nalézt

odpovedi.

3.1 Evropsky nejvyssi zalobce

Evropsky nejvyssi zalobee je vedoucim Utadu, ktery organizuje jeho préci, fidi
jeho ¢innost a pfijima potiebna rozhodnuti v souladu s nafizenim a s jednacim fadem
Utadu.>® Evropsky nejvyssi zalobce ma dva naméstky. Ti jsou jmenovani ziad
evropskych zalobcli vyslanych z jednotlivych clenskych zemi a jejich ukolem je
napomahat evropskému nejvysSimu zalobci €i jej zastoupit v jeho nepfitomnosti nebo
pokud nebude moci vykonavat své povinnosti.>* Evropsky nejvyssi zalobce podle ¢l. 11
odst. 3 natizeni dale ,,zastupuje Ukad ve vztahu k organtim Unie, Clenskym statim EU a
tretim strandm®, témito tkoly vSak mulZe povefit jak svého ndméstka, tak 1 kteréhokoli

jiného evropského Zalobce.

Evropsky nejvyssi Zalobce je jmenovan Evropskym parlamentem a Radou po
vzajemné dohodé, a to na funkéni obdobi sedmi let bez moznosti znovujmenovani.
Rada v tomto ptipad¢ rozhoduje prostou vétSinou. Jeho vybér natizeni popisuje vcelku
podrobné. Evropsky nejvyssi zalobce je vybran z kandidatii, ktefi jsou a) ,aktivnimi

Cleny statnich zastupitelstvi nebo jinych justi€nich organt v ¢lenskych statech nebo

2016, 57 s. [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2016/571399/IPOL_STU(2016)571399 EN.pdf,
str.12

21bid., s. 12

53 Jednaci fad Utadu nebyl doposud vytvofen a piijat. Jeho tvorbu ma na starosti predevsim evropsky
nejvyssi zalobee, ktery jej vytvori ve spolupraci s pracovniky Utadu v Lucemburku a nasledné jej ptijme
kolegium. Piijeti jednaciho fadu je stéZejni, jelikoz upravi vnitini fungovani Utadu, zaceli nedostatky
zpiisobené obecnym pojetim textu nafizeni, ale rovnéz upravi i vztahy Ufadu s jinymi organy, institucemi
¢i ¢lenskymi staty. Prijeti jednaciho fadu pfedpoklada i €l. 21 nafizeni, ktery stanovi, ze organizace prace
Utadu se fidi jeho jednacim ¥adem, ktery kolegium pfijima dvoutietinovou vétsinou a piipadné zmény
fadu mohou byt navrzeny jakymkoli evropskym zalobcem, pti¢emz je nutné je schvalit opét
dvoutietinovou vétsinou v kolegiu. Jelikoz méa Utad zagit pIné fungovat do konce roku 2020, otekava se
pfijeti jednaciho fadu taktéz do konce roku 2020.

54 Cl. 11 odst. 1, 2 nafizeni 2017/1939
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aktivnimi evropskymi zalobci®; b) ,,poskytuji veskeré zaruky nezdvislosti®; c¢) maji
nezbytnou kvalifikaci ke jmenovani do nejvysSich funkeci ,,v ramci statniho
zastupitelstvi nebo soudi* a rovnéz i praktické zkuSenosti ,,s vnitrostatnimi pravnimi
systémy, financnim Setfenim a s mezindrodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech* a d)

,;maji dostate¢né zkuSenosti v oblasti fizeni a dostate¢nou kvalifikaci pro tuto funkci®.*®

Pokud jde o proces vybéru evropského nejvyssiho zalobce, ten je ponékud
k ptihlaseni kandidati. Nasledné na tadu ptichézi vybérova komise, ktera ma za ukol
vypracovat seznam tii zpasobilych kandidati, ktery je nasledné pfedloZzen Evropskému
parlamentu a Rad¢. Jak bylo uvedeno vyse, vybér provedla komise zfizend na zakladé
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2018/1696 ze dne 13. Cervence 2018 a jeji ¢lenové
byli uréeni na zékladé provadéciho rozhodnuti (EU) 2018/1275 ze dne 18. zati 2018.%
Vybérova komise je dvandacticlennd, pticemz jeji clenové jsou vybrani z fad byvalych
&lentt Soudniho dvora EU a Uéetniho dvora, byvalych nirodnich ¢lenti Eurojustu, z fad
¢lend nejvyssich narodnich soudt ¢i vysoce postavenych statnich zastupct nebo z fad
obecné uznavanych pravnikd. Minimalné jeden ¢len vybérové komise pak musi byt

vybran na zékladé navrhu Evropského parlamentu.®’

Dtlezita je ale moZnost odvolani evropského nejvyssiho Zalobce Soudnim dvorem
EU, a to na zadost Evropského parlamentu, Rady nebo Komise. Diivodem pro odvolani
je bud’ a) neschopnost vykonavat své povinnosti nebo b) situace, kdy evropsky nejvyssi
zalobce ,,své povinnosti zdvaznym zpuisobem porusil“. Vedle odvolani a vyprSeni
funkéniho obdobi pak natfizeni pocitd i s moznosti dobrovolného odstoupeni ze strany
evropského nejvyssiho Zalobce. V kazdém z téchto ptipadd je nutné uvolnéné misto

neprodlené obsadit vy$e zminénym postupem.>®

V této souvislosti je jest€ dobré strucné si nastinit proces jmenovani a odvoladvani

nameéstkl evropského nejvyssiho zalobce (dale jen ,,ndméstci®). Natizeni pocita se

jmenovanim dvou nameéstkl z fad evropskych zalobct, a to na obnovitelné funkcéni

55 C1. 14 odst. 2 pism. a) az d) natizeni 2017/1939

36 Council Implementing Decision (EU) 2018/1696. Official Journal of the European Union L 282/8
[online]. 12. 11. 2018 [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2018:282:0008:0012:EN:PDF; Council Decision
(EU) 2018/1275. Official Journal of the European Union L 238/92 [online]. 21. 9. 2018 [cit. 10. 9. 2019].
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D1275& from=EN
57 C1. 14 odst. 3 naiizeni 2017/1939

58 C1. 14 odst. 5 naiizeni 2017/1939
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obdobi tii let, které je ale zdvislé na jejich funkcnich obdobich jakozto evropskych
zalobcl. Naméstci si tedy zachovavaji postaveni evropskych zalobcli. Jmenovani i
odvolavani nameéstki provadi kolegium, nicméné pravidla pro vybérové fizeni stejné

jako pravidla a podminky pro vykon funkce naméstka stanovi jednaci fad Uradu.>

3.2 Evropsti zalobci

Dal§im dilezitym organiza¢nim c¢lankem na centrdlni rovni jsou evropsti
7alobcei. Téch v ramci Ufadu v Lucemburku funguje vzdy tolik, kolik &lenskych statd se
posilené spoluprace Ucastni. V soucasné dobé tedy jde o 22 evropskych zalobcl z 22
Clenskych zemi. ,,Evrops$ti Zalobci budou jménem stalé komory a v souladu s jejimi
pokyny dohlizet na vySetiovani a trestni stihani, za néz odpovidaji evropsti povéreni
zalobci projednavajici piipad v ¢lenském staté svého ptvodu.“®® Vedle toho budou
evropsti zalobei podle €l. 12 odst. 1 nafizeni pfedkladat ,,shrnuti pifipad, na které
dohliZeji, a ptfipadné i ndvrhy rozhodnuti, jez maji byt pfijata uvedenou komorou, na
zdkladé navrhii rozhodnuti vypracovanych evropskymi pové&fenymi Zalobci“.®! Podle
Valsamise Mitsilegase a Fabia Giuffrida tak evropsti zalobci plni tlohu jakychsi
informa¢nich kandli mezi stalymi komorami a evropskymi povéfenymi Zzalobci.®?
Evropsti Zalobci totiz maji byt v pravidelném a uzkém kontaktu s evropskymi
povéfenymi Zalobci, na které maji pii provadéni ukola Utadu dohlizet. Jejich
odpovédnosti bude ale i spolehlivé piedavani relevantnich informaci mezi Utadem a

evropskymi povérenymi Zalobci.

Zde vS$ak ptichdzi na fadu rozdily jak v procesnépravni, tak hmotnépravni roving
na urovni jednotlivych clenskych statd, jejichZ pravni fady se od sebe znacné lisi.
»Jelikoz jsou pravni systémy clenskych zemi stile velmi rozdilné, a to zejména pokud
jde o trestni pravo, je zcela ziejmé, Ze pouze zalobce s dostateCnou znalosti konkrétniho

narodniho pravniho fadu bude schopen rozpoznat a urcit, jaké konkrétni kroky budou

%9 Viz poznamka pod €arou &. 53

60 MITSILEGAS, Valsamis a Fabio GIUFFRIDA. Raising the Bar? Thoughts on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office [online]. Centre for European Policy Studies (CEPS). 2017, no. 39
[cit. 15. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/11/P1%202017-
39%20Mitsilegas_Giuffrida_0.pdf, s. 4; ¢l. 12 odst. 1 natizeni 2017/1939

61 C1. 12 odst. 1 nafizeni 2017/1939

62 MITSILEGAS, Valsamis a Fabio GIUFFRIDA. Raising the Bar? Thoughts on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office [online]. Centre for European Policy Studies (CEPS). 2017, no. 39
[cit. 15. 8.2019]. Dostupné z: https://www.ceps.cu/wp-content/uploads/2017/11/P1%202017-
39%20Mitsilegas_Giuffrida 0.pdf, s. 4
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v dané zemi a v konkrétnim piipadé nejvhodnéjsi a nejefektivngjsi.“®® Naiizeni sice
umoznuje, aby evropsky zalobce z divodl pracovni zatéze nebo stietu zdjmu pozadal o
provedeni dohledu nad vySetfovanim a trestnim stihanim evropského zalobce z jiného
statu, k cemuz musi dat souhlas jednak evropsky nejvyssi Zalobce, jednak i dany
evropsky zalobce.® ¢ Uz nyni je ale jasné, ze pokud bude dohled nad pfipadem piedan
do rukou evropského zalobce z jiného Clenského statu, nez ve kterém vySetfovani a
trestni stihani probiha, bude pro né¢j provadeéni takového dohledu slozité, a to z diivodu
nedostatecné znalosti narodnich procesnépravnich i hmotnépravnich ptedpist, ale 1

prislusného jazyka.

V takovém piipad¢ by mohla nastat situace, kdy evropsky povéteny zalobce na
narodni Urovni vede vySetfovani a trestni stihani dle narodnich ptfedpist, dohled nad
nim v8ak bude vykonavat evropsky zalobce z jiného ¢lenského statu. Znalosti narodniho
pravniho fadu a zkuSenosti s trestnim fizenim na narodni urovni budou v takovém
piipad¢ paradoxné prevazovat u ,,podiizeného* zalobce, zatimco znalosti a zkuSenosti
evropského zalobce vykonavajiciho dohled budou zna¢né omezené. V tomto ptipadé je
tteba doufat, Ze takové situaci zabrani jednaci fad. Ze souc¢asného znéni nafizeni ovSem
vyplyva, Ze takova problematicka situace muze skutecné nastat. DohliZejici evropsti
Zalobci ale maji 1 n€ktera dalsi opravnéni. V souladu s vnitrostatnim pravem a s pokyny
od stalé komory mohou tieba ,,vydat pokyny evropskému povéfenému Zalobci, ktery
ptipad projednava®, a to v ptipadé, kdyz to bude nezbytné pro ucinné vySetiovani ¢i
trestni stihani, kdyz to bude v zdjmu spravedInosti nebo kdyZ to bude tfeba k zajisténi
soudrzného fungovani Utadu.®® 1 v takovém piipadé se nabizi otizka, zdali by bylo
vhodné, aby pokyny udilel evropsky Zalobce, ktery nema dostate¢né pravni povédomi o
trestnim pravu procesnim a hmotném v jiné ¢lenské zemi. Jednou z cest by tak mohlo
byt, aby budouci znéni jednaciho fadu obsahovalo pravidlo, ze dohlizejici evropsky
Zalobce musi mit dostatecnou znalost pravniho fadu a jazyka ¢lenského statu, ve kterém

je ¢inny evropsky povéteny zalobce, nad nimz evropsky zalobce vykonéva dohled.

8 Ibid., s. 4
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85V piipadé zadosti o ,,pfedani* dohledu nad p¥ipadem jinému evropskému Zalobci z diivodu stietu zajmu
nema dle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni evropsky nejvyssi zalobce diskrecni pravomoc a zadosti bez dal§iho
vyhovi. Z ustanoveni ov§em vyplyva, Ze i v takovém ptipad¢ je nutny souhlas evropského Zalobce,
kterému je dohled ,,pfedavan®.
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Postavenim evropskych zalobct se ve svém ¢lanku s ndzvem The EPPO’s Hybrid
Structure and Legal Framework zabyva i Hans-Holger Herrnfeld, ktery zdaraziuje
predevsim nutnost jejich nezavislosti na ¢lenskych statech, ze kterych pochazi a v nichz
bude probihat trestni fizeni, na které dohlizi. ,,I kdyz budou existovat evropsti Zalobci
z kazdého clenského statu, ktefi budou disponovat nezbytnou znalosti narodnich jazykt
1 narodnich pravnich ptredpist zemé svého ptivodu, rozhodné by neméli vystupovat jako
zastupci ,,svych® zemi.“®” Podle néj je tieba si uvédomit, Zze vztah evropského Zalobce
k organtim ¢innym v trestnim ¥izeni (dale jen ,,OCTR®) v jeho zemi ptivodu bude zcela
odlisny od vztahu, ktery ke své zemi a jejim organim budou mit evropsti povéteni
7alobci. Herrnfeld upozoriiuje hlavné na to, Ze evropiti zalobei v Utadu funguji jakozto
»doCasni zaméstnanci® (femporary agents) a po tuto dobu nemohou — na rozdil od

evropskych povéfenych zalobctl — ziistat aktivnimi statnimi zastupci ve své zemi.®

V neposledni fadé je ale tfeba zminit i problematické ustanoveni ¢l. 12 odst. 4
nafizeni, které se tyka situaci, kdy vnitrostatni pravo pocita s prezkumem nékterych
ukondi v ramci narodni struktury statniho zastupitelstvi. Pokud ma byt v takovém
pripad¢é prezkouman akt evropského povéieného zalobce, jeho pfrezkum ma mit na
starosti evropsky Zalobce sedici v Lucemburku. Konkrétni podminky ale opét stanovi
jednaci fad Utadu. P¥ikladem takové situace miiZze za uréitych okolnosti byt naptiklad
stiznost proti usneseni o zahgjeni trestniho stihdni, kterou v § 160 odst. 7 ptfedpoklada
Cesky trestni ad. Jaké problémy miize tento pravni institut v souvislosti s fungovanim

Utadu piedstavovat je blize piedstaveno v kapitole 5.2.2 Zahajeni trestniho stihani.

3.2.1 Jmenovani a odvolavani evropskych zalobcu

Podobné jako v ptipadé evropského nejvyssiho zalobce, i v ptipadé evropskych
zalobct je kladen daraz na pomérné piisné vyberové fizeni. Kazdy cClensky stat je
povinen na tuto pozici navrhnout tii kandidaty, ktefi museji spliiovat stejna kritéria jako
v piipadé¢ kandiddta na evropského nejvyssiho zalobce, avSak kromé podminky
dostatecnych zkuSenosti v oblasti fizeni. Nasledné ptichdzi na fadu jiz zminéna

vybérova komise, kterd Radé predlozi odivodnénd stanoviska k jednotlivym

87 HERRNFELD, Hans-Holger. The EPPO’s Hybrid Structure and Legal Framework. Issues of
Implementation — a Perspective from Germany. The European Criminal Law Associations” Forum
(EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 117-121 [cit. 15. 4. 2019]. Dostupné z:
https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue _2018-02.pdf, s. 118

8 Ibid., s. 118
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kandidatim. Pro Radu je ale zdvazné jen takové stanovisko vybérové komise, ve kterém
je uvedeno, ze kandidat pozadované podminky pro vykon funkce nespliiuje. V opacném
piipadé se Rada stanoviskem komise fidit nemusi. Rada nasledn¢ prostou vétSinou
jmenuje jednoho ze tfi kandidatt z kazdé Clenské zemé. Funkéni obdobi evropskych
zalobct bude Sestileté, piicemz na jeho konci mize Rada evropskému Zzalobci toto
obdobi prodlouzit, avSak maximalné o dalsi tii roky. Dilezité je upozornit i na to, ze

kazdé tfi roky bude dochazet k obméné jedné tfetiny evropskych Zalobct1.®

Stejn¢ jako v ptipadé evropského nejvyssiho Zalobce, 1 evropsky zalobce muze byt
odvolan Soudnim dvorem EU, a to na zddost Evropského parlamentu, Rady nebo
Komise. Vedle uplynuti funkéniho obdobi a odvolani je i vtomto piipadé dalsi

moznosti ukonceni funkce dobrovolné odstoupeni ze strany evropského Zalobce.

3.3 Evropsti povéreni zalobci

S postavenim evropskych Zalobci je neodmyslitelné spjato 1 postaveni
evropskych povéfenych Zalobcti, ktefi predstavuji decentralizovany stupei Utadu,
jelikoz budou puisobit nikoli v Lucemburku, ale ve svych ¢lenskych zemich. ,,Evropsti
povéreni zalobci zlstanou soucasti justicniho systému ve svém Clenském state, zatimco
pro Utad budou pracovat na piipadech souvisejicich s finanénimi zajmy EU, a to pod
kontrolou a dohledem evropského zalobce.“’® Zde ale ptichazi na fadu onen double hat
problem, coz miizeme v ¢estiné volné prelozit jako sezeni na dvou zidlich soucasné.
Evropsky povéfeny zalobce totiz na jedné strané zlstava statnim zastupcem ve své zemi
se vSemi povinnostmi a pravy, které s touto funkci souvisi. Na druhé stran¢ vSak tito
zalobci budou jednat i jménem Ufadu, kdyz budou odpovidat rovnéz za ,,vySetfovani a
trestni stihani, kterd sami zahajili, kterd jim byla pfidélena nebo kterd ptevzali za pouZiti

svého evokacéniho prava“’!

. Stejné tak se evropsti poveteni Zalobei budou muset fidit
»vedenim a pokyny stalé komory povétené piipadem, jakoz i pokyny dohliZejiciho

evropského zalobce™ a dale budou odpovédni za podani obzaloby, budou moci

69 C1. 16 odst. 1 az 4 natizeni 2017/1939

70 JELINEK, Jifi. The European Public Prosecutor’s Office as a New Form of Institutional Judicial
Cooperation Among EU Member States. Central European Journal of International and Security Studies
(CEJISS) [online]. 2018, vol. 12, no. 2, s. 84-99 [cit. 25. 4. 2019]. Dostupné z:
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»predkladat odivodnéni obzaloby, podilet se na dokazovani a uplathovat dostupné

opravné prosttedky v souladu s vnitrostatnim pravem*.”

Jednotliva Fizeni spadajici do kompetenci Utadu tak budou mit v prvni fadé na
starosti prave evropsti povétfeni zalobci, pficemz celé fizeni se bude fidit pravnimi
predpisy statu, ve kterém tento evropsky povéfeny Zalobce piisobi. Povéfeny zalobce
bude nejen odpovidat za fadné vySetrovani ptipadu, ale bude rovnéz podavat obzalobu
ke vnitrostatnimu soudu. ,,Smyslem této upravy je, aby bylo zajisténo, ze predsoudni
faze bude vedena clovékem, ktery oplyva dobrou znalosti a porozuménim soudniho
systému v dané zemi a nereprezentuje Zadny zahrani¢ni element. Na druhou stranu, tato
pozice milze piinést problémy zapfi¢inéné vykondvanim dvou funkci zéaroven.*’
Decentralizaéni model tedy vytvari strukturu, kterd stoji na vnitrostatnim pravu a

vnitrostatnich OCTR.

Problematice double hat problem se vénuje i fada dalSich odbornikd. Kuptikladu
podle Petara Rashkova je role povétenych zalobct dilezitd a logicka, jelikoz to jsou
pravé oni, kdo rozhodnuti u¢inéna v Lucemburku pfevedou do praxe v konkrétnim
trestnim fizeni. ,,Jakékoli podobné pravni kroky by bez spravné podpory a zapojeni
narodnich ufadd rychle selhaly. To je divod, pro¢ zde mame evropské povéfené
zalobce,* uvadi ve svém odborném ¢lanku s nazvem EPPO Institutionalization during
the Bulgarian Council Presidency.”® 1 on ve svych uvahach narazi na double hat
problem, ve kterém ale vidi spiSe ptfidanou hodnotu pro povétené zalobce. Vykonavani
funkce evropského povéteného zalobce a zaroven funkce statniho zastupce takovému
¢lovéku podle néj umozni ziskat potfebné znalosti, zkuSenosti a vlastnosti pottebné pro
postupny prechod z narodni trovné do Utadu v Lucemburku, coZ je podle jeho nazoru

logicky kariérni posun evropského povéteného zalobce.”

Evropsti povéfeni Zalobcei tedy vychédzeji z narodnich statnich zastupitelstvi a

vykonavaji roli statnich zastupct (national hat), zirovei viak jednaji jménem Utadu a
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74 RASHKOV, Petar. EPPO Institutionalization during the Bulgarian Council Presidency. The European
Criminal Law Associations” Forum (EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 113-117 [cit. 15. 10. 2019].
Dostupné z: https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue_2018-02.pdf, s. 116

5 Ibid., s. 116

21


http://www.cejiss.org/static/data/uploaded/1534140599526645/Jel%C3%ADnek%20-%20The%20European%20Public%20Prosecutors%20Office.pdf
http://www.cejiss.org/static/data/uploaded/1534140599526645/Jel%C3%ADnek%20-%20The%20European%20Public%20Prosecutors%20Office.pdf
https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue_2018-02.pdf

pod zastitou a dohledem evropskych zalobcti (European hat). Tato dvoji role mé ale i
nékolik racionélnich divodi. V prvni fadé¢ toto feSeni napomdhéa dobré spolupraci mezi
evropskymi povéfenymi Zalobci a vnitrostatnimi OCTR. Zejména to ale evropskym
povéfenym zalobcim umoziuje vyuZzivat pravomoci statnich zastupci za ucelem
vySetiovani a nasledného trestniho stihani trestnych ¢indi pied vnitrostatnimi soudy.’®
Toto institucionalni nastaveni tak umoznilo, aby trestni pravo procesni ztistalo mezi
Clenskymi staty 1 nadale neharmonizovéano. Konkrétni pravomoci evropskych
poveéienych Zalobcli se tak budou i nadale fidit jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi

rady.

V souvislosti s timto ,,sezenim na dvou zidlich“ je ale dulezité upozornit, Ze
evropsti povéfeni zalobci nemohou byt bez souhlasu evropského nejvyssiho Zalobce
béhem svého funkéniho obdobi zbaveni funkce stitniho zastupce ve své zemi ani jim
nesmi byt uloZzeno disciplindrni opatfeni z divodi, které by souvisely s jeho
povinnostmi, které vyplyvaji z nafizeni. Pokud takovy souhlas neni dan, Clensky stat
miize pozadat o prezkum tohoto rozhodnuti kolegium.”” Na toto ustanoveni bychom ale
nem¢li nahlizet jako na neospravedlnitelny zasah do vnitrostatniho prava, nybrz jako na

posileni nezavislosti evropskych povéfenych Zalobcti.”®

Na druhou stranu stejné ustanoveni uvadi, ze ¢lensky stdt miiZze vnitrostatniho
vetejného Zalobce odvolat z funkce ¢i mu uloZit disciplinarni opatfeni, pokud davod
tohoto kroku nesouvisi s jeho povinnostmi, které pro n¢j vyplyvaji z natizeni. Jedinou
povinnosti stitu je v takovém piipadé ex ante informovani evropského nejvysSiho
zalobce. Prostor pro odvolani statniho zastupce, ktery je zaroveil evropskym povérenym
Zalobcem, ze strany ,,jeho* statu tady tedy je. Otazkou ziistava, zdali bude tato moznost
odvolani zneuZivana jakoZto natlak na povétfené Zalobce, aby rozhodovali uréitym
zpusobem. Jednou z podminek pro setrvani ve funkci evropského povétené¢ho zalobce
totiz podle €l. 17 odst. 2 nafizeni je pravé aktivni plisobeni jakozto Clena statniho

zastupitelstvi ¢i soudniho organu ve state, ktery zalobce navrhl, a to po celou dobu jeho

76 ALEXANDROVA, Vera. Presentation of the Commission’s Proposal on the Establishment of the
European Public Prosecutor’s Office. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s
Office: An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press, 2015, s.
11-20. ISBN: 978-94-6265-034-3, s. 14
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funkéniho obdobi. Pokud takovy ¢lovék prestane byt béhem funkcéniho obdobi statnim
zastupcem, prestane vykonavat rovnéz i funkci povéteného zalobce. Tato netplna
nezavislost na vnitrostatnim systému miize vzbuzovat jisté pochybnosti o efektivité
Utadu jako takového, a to navic v situaci, kdy povéfeny Zalobce je plné odpovédny jak
za &ast vySetiovani (investigation), tak za &ast trestniho stihani (prosecution).” ,,To vie
pfinasi otazky, jestli budou evropsti povéteni zalobci skutecné schopni slouzit nezavisle

dvéma pantim.«°

Pokud jde o pocet evropskych povérenych zalobctl, nafizeni pocita s tim, ze
v kazdé CcClenské zemi budou pisobit alespoii dva. Celkovy pocet evropskych
povérenych zalobct stejné jako rozdéleni vécné a mistni prislu$nosti mezi né uvnitt
statl musi schvalit evropsky nejvyssi zalobce, a to po konzultaci a dosazeni dohody

s prislusnymi organy ¢lenskych zemi.®!

V této chvili je tfeba uvést dalsi dilezitou pravomoc dohlizejiciho evropského
zalobce. Ten totiz podle €l. 13 odst. 3 nafizeni mize pfislusné stalé komote navrhnout
bud’to piedéani ptipadu jinému evropskému povérenému zalobcei ve stejné clenské zemi,
nebo moznost, ze vySetiovani v konkrétnim ptipadé povede sam. Divodem pro tyto
kroky je predevSim situace, kdy povéfeny zalobce neni schopen kvili zahlceni plnit
svou funkci.®? I zde je ale nutné pfipomenout moznost, kdy dohliZejici evropsky zalobce
pochazi z jiné ¢lenské zemé, coz je situace, kterou nemtzeme v souc¢asné dob¢ vyloucit.
Jednaci tad by v takovém piipadé mél zdiraznit, Ze dohliZejici evropsky Zalobce
nemuze sam vést vySetfovani v Clenské zemi, ze které sam nepochazi nebo jejiz
vnitrostatni pravo dostatecné nezna. S tim ale souvisi i1 otdzka poctu evropskych
povétenych Zalobel v jednotlivych zemich. Pravé jejich pocet totiz nejvice ovlivni i

jejich pracovni vytiZzeni, a tim i moznost dohlizejiciho evropského Zalobce vyuzit své

79 C1. 13 odst. 1; &l. 26 az 34; ¢1. 36 natizeni 2017/1939; HERRNFELD, Hans-Holger. The EPPO’s
Hybrid Structure and Legal Framework. Issues of Implementation — a Perspective from Germany. The
European Criminal Law Associations’ Forum (EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 117-121 [cit. 15. 4.
2019]. Dostupné z: https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2018-02.pdf, s. 118

8 WEYEMBERGH, Anne a Chloé BRIERE. Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO)
[online]. Study for the LIBE Committee. Directorate-General for Internal Policies, European Parliament.
2016, 57 s. [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571399/IPOL_STU(2016)571399_EN.pdf,
str.5
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pravo navrhnout stadlé komoie bud’to predani ptipadu jinému poveérenému zalobci ve

stejné zemi, nebo moznost, aby takové vysetfovani vedl sam.

Jaky bude pocet evropskych povétenych zalobet v jednotlivych ¢lenskych zemich
stale neni jasné. UZ nyni je ale zfejmé, Ze minimalni stanoveny pocet dvou evropskych
poveéienych Zzalobci je nizky. Podle neoficidlnich odhadi Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi by Ceska republika v idedlnim p¥ipadé méla v budoucnu disponovat 10 az
12 evropskymi povéfenymi Zalobci, a to vzhledem k poétu piipadil, které se v Ceské
republice kazdy rok objevi a které by potencialné mohly spadat do kompetence Utadu.
Rozpoétova omezeni Utadu ale prozatim zdaleka nedovoluji, aby si zemé& mohla dovolit
tolik evropskych povétenych zalobell, coz do budoucna vyvolava obavy ztoho, zda
viibec evropsti povéieni Zalobci budou schopni zvladat tak velky objem prace.®* Pokud
by se v budoucnu ukazalo, Ze rozpodet Ufadu je (nejen) z tohoto diivodu tieba vyrazné
navysit, mize se tato potieba stat politickym problémem, na jehoZz feSeni nebude snadné
nalézt mezi clenskymi staty shodu. Pokud by byl takovy scénaf naplnén, miize
v diisledku toho hrozit, ze fungovani Utadu bude neefektivni, jelikoZz nebude moci

dostat svym povinnostem a zavazkam.

3.3.1 Jmenovani a odvolavani evropskych povérenych zalobcti

Na rozdil od ptfedchozich ptipadii evropské povérené Zalobce navrZené
¢lenskymi staty jmenuje na navrh evropského nejvyssiho zalobce kolegium. To miize
navrzeného kandidata odmitnout jen v pfipad¢, kdy kandidat nesplituje nasledujici
podminky: a) evropsky povéfeny Zalobce musi byt od okamziku jmenovani do funkce
az do svého odvolani aktivnim €lenem statniho zastupitelstvi ¢i soudniho organu ve
staté, ktery jej do funkce navrhl, b) musi poskytovat ,,veSkeré zaruky nezavislosti a c)
mit potfebnou kvalifikaci a relevantni praktické zkuSenosti s vnitrostatnim pravnim
systémem*.®* Pokud jsou tyto podminky splnény, kolegium kandidata jmenuje na dobu
péti let s moznosti obnoveni mandatu. V tomto ptipadé plati rovnéz zésada kdo jmenuje,
ten take odvolava, jelikoz kolegium dle ¢l. 17 odst. 3 povéfeného zalobce odvola, pokud
takovy Zalobce ptestane spliiovat vyse uvedené podminky ¢i ,,neni schopen vykonavat

sv€ povinnosti nebo je zdvaznym zpusobem porusil®.

8 ZEMAN, Pavel. Prredndska v ramci kurzu Europeizace trestniho prava. 25. 11. 2019, Praha, Pravnick4
fakulta Univerzity Karlovy
8 Cl1. 17 odst. 2 nafizeni 2017/1939
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V neposledni fad¢ je tieba fict, Ze 1 kdyz natizeni uvadi jakozto podminku ptisobeni
ve funkci statniho zastupce nebo aktivni Clenstvi v soudnim organu, nelze toto
ustanoveni vykladat tak, Zze by se evropskym povéfenym Zalobcem mohla stiat osoba
vykonavajici funkci soudce. Pokud bychom ustanoveni vykladali timto zplisobem,
umoznili bychom situaci, kdy na ,,ndrodni zidli* by takovy ¢lovék i nadale vykonaval
funkci soudce, na ,.evropské zidli“ by vSak vykonaval funkci evropského povéteného
zalobce. Takovy soub¢h funkei je ovSem logicky zcela neptipustny, jelikoz by umoznil,

aby jedna a tataz osoba vykondvala zaroven funkci vefejného Zalobce 1 soudce.

3.4 Kolegium

Jak bylo uvedeno vyse, kolegium Utadu tvoii evropsky nejvyssi Zalobce spolu
s evropskymi zalobci ze vSech ¢lenskych zemi. Kolegium, jemuz evropsky nejvyssi
zalobce predseda, méa za tukol vprvni fadé dohlizet na ¢&innost Utadu, pfijimat
rozhodnuti o strategickych a obecnych otazkach a zajistit jednotu politiky Ufadu
v oblasti trestniho stihani. Na druhou stranu nepfijimd zaddnd operativni rozhodnuti
v konkrétnich pifipadech a nemtize jakkoli zasahovat do zivych kauz. Podrobnosti
v tomto ohledu ale opét stanovi az jednaci ¥4d.®> Neni-li stanoveno jinak, pfijima
kolegium rozhodnuti prostou vétSinou a v ptipad¢é rovnosti hlasit ma rozhodujici hlas
evropsky nejvyssi Zalobce. Kolegium rovnéz zfizuje na ndvrh evropského nejvyssiho
7alobce tzv. stalé komory,% které jsou — jak si piedstavime v nésledujici kapitole —

zakladnim kamenem pro fungovani Utadu.

3.5 Stalé komory

V kazdé stalé komote zasedaji tfi evropsti zalobci véetné predsedy komory,
kterym muze byt bud’to evropsky nejvyssi zalobce, jeho nameéstek, nebo kterykoli
z evropskych Zalobcii. Konkrétni sloZeni a rozdéleni pravomoci mezi komory bude
zndmo az po priijeti jednaciho fadu, nafizeni ovSem uZz nyni stanovi, Ze pfipady budou
pfidélovany jednotlivym komoram na zékladé ndhodného systému. Ve vyjimecnych
pfipadech se vSak evropsky nejvyssi zalobce bude moci od zédsady néhodného
piidélovani odchylit, ,je-li to nezbytné pro fadné fungovani tiadu“.®’ Podminky pro

tento postup ale opét stanovi az jednaci fad, nyni tedy neni moZzné piedjimat, zdali

85 (1. 9 odst. 1, 2 nafizeni 2017/1939
86 (1. 9 odst. 3, 5 nafizeni 2017/1939
87 1. 10 odst. 2 nafizeni 2017/1939
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takovy krok bude jen na uvaze nejvysSiho Zzalobce, ¢i budou stanoveny jesté dalsi

podminky.

vvvvvv

Komory jsou pro fungovani Utadu zcela stézejni. Pfijimaji totiz ta nejdileZité;si
rozhodnuti, kterd nasledné provadéji a realizuji evropsti povéfeni Zalobci.®® Jejich
hlavnim ukolem tak je pfedevSim monitorovat a fidit vySetfovani a trestni stihani
vedena evropskymi povéifenymi Zalobci a zajistit koordinaci vySetfovani a trestniho
stthani u preshranicnich pifipadd. Stejné tak jsou stalé komory odpovédné za

implementaci rozhodnuti piijatych kolegiem.

Podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni maji stalé komory rozhodovaci pravomoc v téchto

otazkach:®

a) rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, respektive o podani obzaloby;*°

b) rozhodnuti o odloZeni piipadu;’!

¢) rozhodnuti o uplatnéni zvlastniho zptsobu fizeni a dani pokynu evropskému
poveéfenému zalobci k tomu, aby jednal scilem vydat v konkrétnim ptipadé
koneéné rozhodnuti;*?

d) rozhodnuti o postoupeni ptipadu vnitrostatnim organtim;*?

e) rozhodnuti o znovuzahgjeni vysetfovani.

Cl. 10 odst. 4 pak stanovi dali p¥ipady, kdy, je-li to tieba, komory pfijimaji

rozhodnuti. Jedna se 0:*

a) dani pokynu evropskému poveéfenému Zalobci k zahajeni vySetfovani, pokud
nebylo Zadné vysetfovani zahajeno;

b) déani pokynu evropskému povétenému Zalobci, aby uplatnil evokacni pravo,
pokud dany piipad nebyl prostiednictvim evokace pievzat;

c) predneseni strategické otazky nebo obecné otdzky vyplyvajici z konkrétniho

ptipadu kolegiu;

8 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Centre for
European Policy Studies (CEPS) [online]. 2017, no. 3 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.ceps.cu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf, str. 13

8 CI. 10 odst. 3 pism. a) az e) natizeni 2017/1939

% Viz kapitola 5.2.2 Zah4jeni trestniho stihani

%1 Viz kapitola 5.2.3 OdloZeni ptipadu

%2 Viz kapitola 5.2.4 Zvlastni zpiisoby Fizeni

%3 Viz kapitola 5.1.6 Postoupeni piipadu

%4 CI. 10 odst. 4 pism. a) az ) natizeni 2017/1939
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d) pridéleni ptipadu;
e) predani pripadu;

f) schvaleni rozhodnuti evropského zalobce, ze dané vySetfovani povede sam.

V kompetenci stalych komor je vneposledni fadé 1 moznost vydat
prostiednictvim  dohlizejiciho evropského Zalobce a v souladu s pfisluSnym
vnitrostatnim pravem pokyn evropskému povétenému zalobcei, ktery ptipad projednava.
Diky tomuto a jiz dfive zminénym ustanovenim tak béhem vySetfovani €i trestniho
stithani muze teoreticky nastat situace, kdy na evropského povéteného zalobce
projedndvajiciho ptipad ve svém stat€ dohlizi evropsky zalobce zjiného stitu bez
dostatecnych znalosti daného pravniho fadu, pfi¢emz pokyn k ucinéni urcitého kroku
v daném trestnim fizeni vyda stald komora, ve které rovnéz nebude nikdo se znalosti
pravniho tadu ¢i jazyka statu, ve kterém dany evropsky povéfeny zalobce plisobi a kde
provadi vySetfovani a trestni stihani. V tomto ohledu je tfeba doufat, Ze tyto situace
vylouéi jednaci ¥ad Utadu, ktery by mél zajistit, aby v piislusné stalé komote byl vzdy

zalobce se znalosti jazyka a pravniho fadu statu, ve kterém probihd trestni fizeni vedené

touto stalou komorou.

Stalé komory pfijimaji rozhodnuti prostou vétSinou. Rozhodnuti mize byt
pfijato i na zédklad€ ndvrhu rozhodnuti, které stalé komote predlozi evropsky povéieny
zalobce. V tomto ohledu je tfeba zminit, Ze na Zadost stalé komory ji musi byt pro ucely
rozhodnuti zpfistupnén veskery material k pfipadu. Vzhledem k tomu, Ze digitalizace
spisového materidlu neni v €lenskych statech nikterak bézné, evokuje toto ustanoveni
mozné pritahy v fizeni.>> Uspora ¢asu se na druhou stranu piedpoklada v ¢l. 10 odst. 7
nafizeni, ktery stanovi, Ze stdld komora mtize s odkazem na stupeil zavaznosti trestného
¢inu ¢i na slozitost fizeni u konkrétnich pifipadi mensiho vyznamu svéfit své
rozhodovaci pravomoci osobé evropského Zalobce, ktery na dany ptipad dohlizi.
Ptipadem mensiho vyznamu se v tomto ohledu rozumi situace, kdy se jedna o ,.trestny
¢in, ktery zptisobil nebo mohl zptsobit poskozeni finan¢nich z4jmt Unii v hodnoté nizsi

nez 100 000 eur.*®

V kontextu uvedené povinnosti zpfistupnit stalé komote spisovy material k piipadu

je ale tieba upozornit i na problematiku jejich ptipadného piekladu. Jak bylo uvedeno,

95 C1. 10 odst. 6 natizeni 2017/1939
9 (1. 10 odst. 7 natizeni 2017/1939
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ve stalé komote pusobi tfi evropsti zalobci. Pokud bychom pocitali se situaci, kdy
minimalné jeden ¢len pochazi ze zemé, kde se kona trestni fizeni, které stald komora
fidi, pofad je tfeba spisovy material prelozit minimalné do dvou dalSich oficialnich
jazykt EU. Sam Utad vsak takovym piekladatelskym aparatem nedisponuje. Takovy
aparat existuje v ramci Soudniho dvora EU, ktery rovnéz sidli v Lucemburku. Je tedy
teoreticky mozné uvazovat o tom, ze pteklady spisovych materidl budou provadét
piekladatelé unijniho soudu. Je ale opravdu ptipustné, aby prekladani spisti pro vefejnou
zalobu provad¢li jesté v ramci piedsoudni faze trestniho fizeni zaméstnanci Soudniho
dvora EU, tedy soudniho organu, ktery by nasledn¢ mohl byt ¢inny v ramci soudniho
pfezkumu procesnich i jinych ukont Utadu?®” Takové feSeni situace rozhodn& neni
Stastné a zcela jisté by mohlo byt vyuzito jako pomérné silny argument obhajoby
b&hem trestniho fizeni nebo nasledného soudniho pfezkumu ukont Ufadu. Nutnost
prekladatelskych kapacit Utadu je pfitom nepopiratelna, a to i v piipadé, kdyby jednaci
fad ur¢il, Ze veskeré materialy se budou v ramci Utadu piekladat pouze do jednoho
jazyka, ktery bude ziroven pracovnim jazykem Ufadu. Vytvofeni vlastnich
prekladatelskych kapacit Utadu je tak zcela jisté na misté, na coz by mél pamatovat

jednaci tad stejné jako budouci rozpocet této instituce.

3.6 Kriticka reflexe organizaéni struktury

Vétsina problematickych aspekttl organizace Utadu, jako tieba double hat
problem, mozna neznalost jazyka a narodniho pravniho fadu ze strany dohliZejicich
evropskych Zalobcli, nedostatecny pocet evropskych povéfenych Zalobcil €i potieba
prekladatelskych kapacit, jiz byla zminéna vySe. Né&kteti autofi ovSem pripominaji i
dalsi mozné nedostatky, které se tykaji predevsim slozZitosti celé organizacni struktury.
,JUtad se tvafi spiSe jako ufad pro posilenou spolupraci a koordinaci nez jako instituce
vytvafejici jednotny systém spravedlnosti. Pfipomind to posileny Eurojust s moznosti
davat pokyny zemim skrze jejich justi¢ni organy, a ne ufad, ktery by byl nadan moci

piimo zasahovat na poli trestniho fizeni sam o sob&.“’® Michéle Caianiello témito slovy

°7 Viz kapitola 5.5 Soudni ptezkum
% CAIAINIELLO, Michele. The Proposal for a Regulation on the Establishment of an European Public

Prosecutor's Office: Everything Changes, or Nothing Changes? European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice [online]. 2013, vol. 21, no. 2 [cit. 21. 7. 2019]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/270538171 The Proposal for a Regulation _on_the Establish

ment_of an European Public_Prosecutor's_Office Everything Changes_or Nothing_Changes, s. 123-
124
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nardzi na decentralizaci Utadu, kdy veskeré pokyny a rozhodnuti stalych komor &i
evropsky zalobclt musi byt realizovany evropskym povéifenym zalobcem, ktery bude i

nadale sou¢asti narodnich struktur statniho zastupitelstvi.*’

Slozitou strukturu kritizuje 1 Anne Weyembergh. ,Je tézké predjimat, jak tato
komplexni struktura zlepsi efektivitu vysetiovani a trestniho stihani. (...) Zaroven neni
vzdy aplné snadné uréit, kdo bude de iure a de facto v ramci Utadu zodpovédny za ten
ktery ukol. Tato nejistota piinasi otazky jak ohledné efektivity, tak ohledné ochrany
zakladnich prav. (...) To vS§em muze ztizit ulohu obhdjcti a mize to mit vliv 1 na soudni
prezkum rozhodnuti.“'% Mezi dalsi nedostatky komplexni struktury Utadu pak fadi i
dlouhé trvani trestniho fizeni ¢i mnoho moznosti ,,bloka¢niho rozhodovani* na riznych
urovnich. Jako piiklad uvadi hypotetickou situaci, kdy se evropsky povéfeny zalobce
obrati na svého dohliZzejicitho evropského zalobce, ktery se nasledné s navrhem
rozhodnuti obrati na stalou komoru. Pokud v tomto fetézci dojde k nesouhlasu mezi
jednotlivymi ¢lanky, mohlo by to znamenat dal$i pritahy a zdrzovani v fizeni. ,,Text
nafizeni obsahuje jen velmi malo lhit a malokdy uvadi, ze pfesun informaci nebo

rozhodnuti musi byt u¢inény bez zbyte¢ného odkladu*. 10! 192

Je pravdou, Ze vétSinu uvedenych problému, nedostatkli a nejednoznaénosti je
mozno vyftesit v jednacim fadu. Otazkou ale je, jestli je vhodné nechat konkretizaci
téchto pomérné dulezitych aspekti spojenych s procesni strankou trestniho fizeni pouze
na vnitini diskusi v ramei Utadu bez jakékoli vefejné kontroly ze strany evropskych

zakonodarcti a vlad clenskych zemi. Jednaci fad totiz dle ¢l. 21 nafizeni piijme

% Vice k této problematice naptiklad CONINSX, Michéle. The European Commission’s Legislative
Proposal: An Overview of Its Main Characteristics. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European
Public Prosecutor’s Office: An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? 1. vydéani, Amsterdam: T.M.C.
Asser Press, 2015, s. 21-38. ISBN: 978-94-6265-034-3, s. 32-33

100 WEYEMBERGH, Anne a Chloé BRIERE. Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO)
[online]. Study for the LIBE Committee. Directorate-General for Internal Policies, European Parliament.
2016, 57 s. [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571399/IPOL_STU(2016)571399_EN.pdf,
str. 15

101 Tbid., s. 15

102 Vice k této problematice napiiklad CSURI, Andrés. The Proposed European Public Prosecutor’s
Office — from a Trojan Horse to a White Elephant? Cambridge Yearbook of European Legal Studies
[online]. 2016, no. 18, s. 122-151 [cit. 18. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/303468050_The Proposed European Public_Prosecutor's_Offi
ce - From a_Trojan_Horse_to_a White Elephant nebo GIUFFRIDA, Fabio. The European Public
Prosecutor’s Office: King without kingdom? [online]. Centre for European Policy Studies (CEPS). 2017,
no. 3 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-

03_EPPO.pdf, s. 31
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kolegium dvoutietinovou vétsinou hlast.!”® Kolegium oviem sestava z evropského
nejvyssiho zalobce a vSech evropskych zalobcil, pfi¢emz to budou jen a pouze tyto

osoby, které vyrazn¢ ovlivni fungovani a vnitini mechanismy této instituce.

4. Pasobnost a vykon pravomoci

Nasledujici ¢ast prace je vénovana problematice plisobnosti nafizeni, respektive
Utadu. Plisobnost vyjadfuje v hmotnépravnim smyslu okruh spoledenskych vztaht, na
které se dany pravni piedpis vztahuje, a podminky, za kterych se uplatni. Mizeme ji
rozlisit na plisobnost vécnou, mistni, osobni a ¢asovou. Vécna plisobnost nam vymezuje
okruh spolecenskych vztaht, na které dany ptredpis (v nasem ptipadé nafizeni) dopada.
ZjednoduSen¢ feceno pljde o konkrétni trestné Ciny, jejichz vySetfovani a trestni stihani
bude mit ve svych rukou Ufad, vécna piisobnost nafizeni nam tedy vymezi rovnéz i
piisobnost Ufadu. Pokud jde o mistni piisobnost, ta stanovuje izemi, na kterém natizeni
pusobi svymi u¢inky. Osobni ptsobnost pak urcuje okruh osob, na které se pravni
predpis vztahuje, respektive osoby, které jsou z jeho ptisobnosti vynaty. Pokud jde o
pusobnost ¢asovou, ta ndm vymezuje, vjakém casovém okamZiku pravni piedpis
vyvolava zamyslené pravni Gi¢inky a v jakém nikoli.!*

Pokud jde o pfislusnost, ta nam definuje pojem pilisobnosti v procesnépravnim
smyslu. Jedna se o institut, ktery urcuje, jaky organ vefejné moci ma povinnost ¢i je
kompetentni danou véc projedndvat nebo o ni rozhodovat. RozliSujeme piisluSnost
vécnou, funkéni a mistni. Pro lepsi pfedstavu je v tomto ohledu moZno vyuzit pfikladu
ptislusnosti vnitrostatnich soudt. Vécna ptislusnost urcuje ,,druh a stupent soudu, ktery
ma v trestni véci rozhodnout*.! Druhem vécné piislusnosti je pak ptislusnost funkéni,
kterd ,,urcuje stupenn soudu v zdvislosti na procesnim stadiu fizeni (typicky jde-li o
rozhodovani v prvnim nebo v druhém stupni)“.'% Co se tyce mistni piislusnosti, ta

uréuje, ktery konkrétni soud ,,vécné piislusného stupné bude ve véci rozhodovat*.'%’

103 Viz poznamka pod ¢arou €. 53

104 JELINEK, Jiti et al.: Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢dst. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019,
1 000 s. ISBN: 978-80-7502-380-3, s.71-89

195 JELINEK, Jifi et al.: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 864 s. ISBN: 978-80-
7502-278-3,s. 197

106 Tbid., s. 197

107 Ibid., 5.197
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4.1 Pusobnost Uradu

Utad ma povinnost zahajit vySetfovani, kdykoli ziska diivodné podezieni, ze byl
spachan trestny ¢in spadajici do jeho piisobnosti.'”® Tato zisada legality ma v ramci
fungovani Utadu své logické opodstatnéni, a to kvili jeho vyluéné pravomoci
vypotadavat se s trestnymi ¢iny poskozujici nebo ohrozujici finan¢ni z4jmy Unie. S tim
pocita 1 ¢l. 86 SFEU, ktery stanovi, ze instituci bojujici proti takové trestné ¢innosti je
pravé Ufad, pfi¢emZ narodni organy v disledku toho své pravomoci viéi témto

trestnym &iniim pozbyvaji.'%

Pro stanoveni piisobnosti Utadu je tedy zasadni vymezit, které protipravni jednéni
spada do trestné ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici finan¢ni z4jmy Unie. Jak uz bylo
zminéno vyse, skutkové podstaty téchto trestnych ¢ind jsou definovany ve smérnici
(EU) 2017/1371 o boji vedeném trestnéprdavni cestou proti podvodiim poskozujicim
financni zajmy Unie (dale jen ,,smérnice”). Pisobnost Utadu se tedy vztahuje zpravidla
k trestnym ¢inim vymezenym v této smérnici, a to ve formé, jak byla transponovéana do
vnitrostatniho pravniho fadu Clenského statu ,,bez ohledu na to, zda by stejné trestné
jednani mohlo byt podle vnitrostatniho prava klasifikovano jako jiny druh trestného
¢inu“!'?. Toto je jedno ze st&Zejnich ustanoveni celého nafizeni, jelikoZ stanovi, Ze
pasobnost Utadu se odviji od skutkovych podstat trestnych &ind, jak jsou dle smérnice

transponovany do narodnich pravnich fadu.

Utad tak bude moci vySetfovat a trestné stihat trestné ¢iny vymezené ve smérnici,
ale pouze na zdklad¢ skutkovych podstat predmétnych trestnych c¢int, jak byly
provedeny ve vnitrostdtnim pravu. Z toho divodu bude zasadni, aby evropsti povéreni
zalobci, stejné jako dohlizejici evropsti zalobei, méli dostate¢nou znalost nejen
vnitrostatniho trestniho prava procesniho, nybrz také trestniho prava hmotného. Z toho
vyplyva, ze pokud jde o trestné Giny spachané tfeba na uzemi Ceské republiky, pro

posouzeni toho, zda spachany trestny ¢in spada do ptisobnosti Ufadu, bude tedy tieba

108 ALEXANDROVA, Vera. Presentation of the Commission’s Proposal on the Establishment of the
European Public Prosecutor’s Office. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s
Office: An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press. 2015, s.
11-20. ISBN: 978-94-6265-034-3,s. 17

199 LIGETI, Katalin a Anne WEYEMBERGH. The European Public Prosecutor’s Office: Certain
Constitutional Issues. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s Office: An
Extended Arm or a Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press. 2015, s. 54-77.
ISBN: 978-94-6265-034-3, s. 61
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zkoumat naplnéni skutkové podstaty daného trestného ¢inu podle obecné i zvlastni casti
¢eského trestniho zakoniku. Z téchto divodi je nezbytné ptedstavit si nejen ustanoveni
smérnice, ale rovnéz i ustanoveni ¢eského trestniho prava, na ktera se smérnice vztahuje
a u kterych je proto nutné pocitat s tim, ze vySetfovani a trestni stihani takovych

harmonizovanych trestnych ¢intt miize spadat do kompetence Utadu.

4.1.1 Smérnice EP a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim
finanéni zajmy Unie (PIF Directive)

V nasledujici casti prace bude podrobnéji piedstavena zminénd smérnice. Jeji
text je totiz hmotnépravnim zdkladem pro nafizeni, které na smérnici v mnoha ohledech
explicitné nebo implicitné odkazuje. Smérnice tak v podobé, jak byla transponovana do
narodnich pravnich {add, ohraniduje velkou &ast pasobnosti Utadu. Cilem smérnice je
totiz ptfedevSim harmonizovat skutkové podstaty trestnych ¢inti poskozujicich finan¢ni

zajmy Unie.

Smérnice byla pfijata dne 5. Cervence 2017 a €innosti nabyla dne 6. Cervence
2019. Jeji text nahradil uz dfive existujici Umluvu o ochrané finanénich zijmu
Evropskych spolecenstvi ze dne 26. Cervence 1995 véetné pfijatych protokold. Pro
tgely Utadu jsou stézejni hlavné &lanky 1 aZ 6, které se tykaji predmétu smérnice,
definic a oblasti jeji ptisobnosti, definic podvodl poskozujicich finan¢ni zajmy EU i
jinych trestnych ¢int, které tyto zajmy poskozuji. Déle se v téchto ustanovenich hovofi
o kriminalizaci ndvodu, pomoci i pokusu trestného ¢inu. V neposledni fad€ je tfeba

zminit i ustanoveni o trestni odpovédnosti pravnickych osob.!!!

Primarnim cilem smérnice je dle ¢l. 1 stanoveni minimdlnich pravidel, ktera se
tykaji vymezeni trestnych ¢ini a sankci za n¢, a to v kontextu boje proti podvodim a
jinému protipravnimu jednéni, které poskozuje finanéni zajmy EU.!!'? V tomto ohledu
jsou velmi dtlezité zejména Cl. 2 tykajici se definice a oblasti plisobnosti smérnice a Cl.

3 a 4 tykajici se skutkovych podstat trestnych ¢inil, které poSkozuji finan¢ni zajmy EU.

"1 JELINEK, Jifi. Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru, Kriminalistika. 2018, vol. 51, no. 1,
s. 59-74;s. 63
12 Tbid., s. 63; ¢l. 1 smérnice 2017/1371
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Definici finanénich z4jm@ Unie tedy nalezneme ve druhém ¢lanku,''® konkrétni

skutkové podstaty umysiného jednani poskozujiciho nebo ohrozujiciho finan¢ni z4jmy

EU jsou pak stanoveny v Clanku tietim a ¢tvrtém. Vedle skutkové podstaty podvodi

smérnice mimo jin¢ definuje tieba 1 skutkové podstaty trestnych Cint souvisejicich

s DPH ¢i aktivni a pasivni korupci. Dlraz na korup¢ni jednani pfitom neni nahodny,

vyro¢ni zprava Komise za rok 2010 tykajici se ochrany finan¢nich z4jmt EU totiz

uvadi, Ze roéni ztraty zpisobené korupci dosahuji ¢astky 120 miliard eur.!'* Vzhledem

k dillezitosti znéni textu smeérnice je vSak nezbytné minimalné nckteré jeji Clanky

citovat doslovné.

Clanek 2 smérnice zni:'!?

1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,.finan¢nimi z4jmy Unie* veskeré piijmy, vydaje a aktiva, které jsou pokryty z nasledujicich
rozpoctl, z téchto rozpoctl pochézeji nebo do nich maji byt odvedeny:

i) rozpocet Unie,

ii) rozpoCty organt, instituci a jinych subjektd Unie zfizenych podle Smluv nebo
rozpocty, které jsou jimi pfimo nebo nepiimo spravovany a kontrolovany;

b) ,,pravnickou osobou‘ subjekt, ktery ma podle ptislu§ného prava pravni osobnost, s vyjimkou
statli nebo vefejnych subjekti pii vykonu statni moci a s vyjimkou vefejnych mezinarodnich
organizaci.

2. V souvislosti s pfijmy plynoucimi z vlastnich zdrojii odvozenych z DPH se tato smérnice
vztahuje pouze na piipady zdvaznych trestnych Cinil proti spole¢nému systému DPH. Pro ucely
této smérnice se trestné ¢iny proti spole¢nému systému DPH povazuji za zavazné, pokud se
umyslné jednani nebo opomenuti podle ¢l. 3 odst. 2 pism. d) tykd uzemi dvou nebo vice
Clenskych statd Unie a zpusobilo celkovou skodu nejméné 10 000 000 EUR.

3. Touto smérnici neni dot€ena struktura ani fungovani dafiovych sprav ¢lenskych stata.

Neméné dilezity pro fungovani Utadu je i zminény ¢l 3, ktery stanovi

minimalni znéni skutkovych podstat trestnych ¢ind podvodd poskozujicich finanéni

zajmy Unie, kterym doslo k harmonizaci této trestné &innosti napfi¢ celou EU. Clanek 3

smeérnice zni:

.116

3 NAVRATILOVA, Jana. Poskozovani finanénich zajma Evropské unie. In: JELINEK, Jiti, et al.:
Trestni pravo Evropské unie. 1. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 165-182. ISBN: 978-80-7502-041-3; s.

170

114 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. kvétna 2012 o ochrang
finan¢nich zajmt Evropské unie — boj proti podvodu — vyrocni zprava za rok 2010 (2011/2154(INI)).
Uredni véstnik Evropské unie C 261 E/8 [online]. 10. 9. 2013. [cit. 15. 8. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:520121P0196 & from=CS

15 1. 2 odst. 1 az 3 smérnice 2017/1371
116 1. 3 odst. 1, 2 smérnice 2017/1371
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1. Clenské staty piijmou opatfeni nezbytna k zajisténi toho, aby podvody poskozujici finanéni
zajmy Unie byly povazovany za trestny ¢in, pokud byly spachany timyslné.

2. Pro cely této smérnice se za podvod poskozujici finanéni zajmy Unie povazuji:

a) ve vztahu k vydajim nesouvisejicim se zadavanim vetfejnych zakazek jakykoli ¢in nebo
opomenuti v souvislosti s:
i) pouzitim nebo predloZenim nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych tudaji nebo
podkladd, které ma za nasledek zpronevéru nebo neopravnéné zadrzovani prostredki
nebo aktiv z rozpoc¢tu Unie nebo rozpocti spravovanych Unii nebo jejim jménem,

i) neposkytnutim informace v rozporu se zvlastni povinnosti, které ma stejny disledek,
nebo

i) nespravnym pouzitim takovych prostfedki ¢i aktiv za jinym celem, nez pro ktery
byly ptivodné piidéleny;
b) ve vztahu k vydajim souvisejicim se zadavanim vefejnych zakazek jakykoli ¢in nebo
opomenuti, alesponl jsou-li spachany s cilem ziskat poskozenim finanénich zajmt Unie pachateli
nebo jiné osobé neopravnény prospéch, v souvislosti s:
1) pouzitim nebo predlozenim nepravdivych, nespravnych nebo netplnych udaji nebo
podkladi, které ma za nasledek zpronevéru nebo neopravnéné zadrzovani prostredkti

nebo aktiv z rozpoctu Unie nebo rozpoctl spravovanych Unii nebo jejim jménem,

i) neposkytnutim informace v rozporu se zvlastni povinnosti, které ma stejny dasledek,
nebo

iii) nespravnym pouzitim takovych prostfedkti ¢i aktiv za jinym ucelem, nez pro ktery
byly ptivodné pridéleny, ¢imz dochazi k poskozeni finanénich zajmi Unie;

¢) ve vztahu k pfijmim jinym nez plynoucim z vlastnich zdroji zalozenych na DPH, jez jsou
uvedeny v pismenu d), jakykoli ¢in nebo opomenuti v souvislosti s:

1) pouzitim nebo predlozenim nepravdivych, nespravnych nebo netplnych udajii nebo
podkladi, které ma za nasledek protipravni snizeni zdroj rozpoc¢tu Unie nebo rozpoctli

spravovanych Unii nebo jejim jménem,

i) neposkytnutim informace v rozporu se zvlastni povinnosti, které ma stejny dasledek,
nebo

iii) nespravnym pouzitim zakonné ziskaného prospéchu, které ma stejny dusledek;

d) ve vztahu k piijmim plynoucim z vlastnich zdroji zalozenych na DPH jakykoli ¢in nebo
opomenuti spachané v preshrani¢nich podvodnych systémech v souvislosti s:

i) pouzitim nebo predloZzenim nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych udaji nebo
podklad v souvislosti s DPH, které ma za nasledek snizeni zdroji rozpoctu Unie,

ii) neposkytnutim informaci v souvislosti s DPH v rozporu se zvlastni povinnosti, které
ma stejny dusledek, nebo

iii) predlozenim spravnych udaji tykajicich se DPH s cilem podvodné =zastit
neodvedeni dané nebo neopravnéné vytvofit narok na vraceni DPH.

Dale je tfeba predstavit ¢l. 4 az 6 smérnice, jelikoz i ty vytvareji dal§i ramce pro
procesni fungovani Ufadu. Pokud je o ¢&l. 4, ten definuje skutkové podstaty jinych
trestnych ¢inli poskozujicich unijni finan¢ni zajmy, nez jsou ty uvedené v ¢l. 3. Toto

ustanoveni konkrétné stanovi ,,povinnost ¢lenskych stati kriminalizovat prani penéz,
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které se tyka majetku pochazejiciho z trestnych ¢inii, na néz se vztahuje tato smérnice,

déale kriminalizovat pasivni korupci, aktivni korupci, zpronevéru a vymezuje dalsi

pojmy pouzivané smérnici (,,afedni osoba, ,,afednik Unie®, , statni ufednik*)«.!"”

Clanek 4 smérnice zni:''®

1. Clenské staty piijmou opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby prani penéz ve smyslu ¢l. 1 odst.
3 smérnice (EU) 2015/849, které se tyka majetku pochazejiciho z trestnych Cinti, na néz se
vztahuje tato smérnice, bylo povazovano za trestny ¢in.

2. Clenské staty piijmou nezbytna opatieni k zaji§téni toho, aby pasivni i aktivni korupce, pokud
byla imyslna, byla povaZovana za trestny ¢in.

a) Pro ucely této smérnice se ,,pasivni korupci® rozumi jednani Gfedni osoby, kterd pfimo nebo
za pomoci prostiednika pro sebe nebo tfeti stranu pozaduje nebo ziskd prospéch jakéhokoli
druhu nebo pfijme pfislib tohoto prospéchu za to, Ze bude jednat nebo se zdrzi jednani v souladu
se svymi povinnostmi nebo pfi vykonu svych ukoli zplsobem, ktery poskodi nebo
pravdépodobné poskodi finan¢ni zajmy Unie.

b) Pro tcely této smérnice se ,,aktivni korupci® rozumi jednani kazdé osoby, ktera slibi, nabidne
nebo poskytne piimo nebo za pomoci prostiednika ufedni osobé prospéch jakéhokoli druhu
urceny pro tuto ufedni osobu nebo pro treti stranu za to, Ze tato ufedni osoba bude jednat nebo se
zdrzi jednani v souladu se svymi povinnostmi nebo pii vykonu svych ukoli zptisobem, ktery
poskodi nebo pravdépodobné poskodi finanéni zajmy Unie.

3. Clenské staty piijmou nezbytna opatieni k zajiiténi toho, aby zpronevéra, je-li spachana
umyslné, byla trestnym Cinem.

Pro ucely této smérnice se ,,zpronevérou“ rozumi jednani Gfedni osoby piimo nebo nepiimo
povétené spravou financnich prostiedkti nebo aktiv, ktera pridéli nebo vyplati prostiedky nebo si
prisvoji nebo pouzije aktiva v rozporu s Ucelem, k némuz jsou urCeny, a zplisobem, ktery
poskozuje finan¢ni zajmy Unie.

4. Pro ucely této smérnice se ,,ufedni osobou* rozumi:

a) ufednik Unie nebo statni Gifednik, véetn¢ statniho ufednika jiného ¢lenského statu a statniho
ufednika tieti zemée, pficemz:

1) ,,afednikem Unie“ se rozumi osoba:

— kterd je tufednikem nebo jinym smluvnim zaméstnancem Unie ve smyslu
sluzebniho fadu uiednikd nebo pracovniho fadu ostatnich zaméstnancti Evropské
unie, stanovenych nafizenim Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 (16) (dale jen
»sluzebni fad*‘), nebo

— ktera byla vyslana k Unii Clenskym stitem nebo jakymkoli vefejnym nebo
soukromym subjektem a ktera plni tkoly rovnocenné ukolim provadénym
ufedniky nebo ostatnimi zaméstnanci Unie.

Aniz jsou dotcena ustanoveni o vysadach a imunitach obsazena v Protokolech €. 3 a €.
7, jsou Clenové organd, instituci a jinych subjektti Unie zfizenych v souladu se
Smlouvami a zaméstnanci takovych subjektli povazovani za rovnocenné ufrednikiim
Unie v rozsahu, v némz se na né nevztahuje sluzebni fad;

17 JELINEK, Jifi. Evropsky veifejny Zalobce v evropském prostoru, Kriminalistika. 2018, vol. 51, no. 1,
str. 59-74; str. 64-65
118 C1. 4 odst. 1 az 4 smérnice 2017/1371
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ii) pojem ,,statni ufednik® je tfeba chapat na zéklad¢ definice ,,ufednika“ nebo ,,afedni
osoby* ve vnitrostatnim pravu ¢lenského statu nebo teti zemé, ve které dotéend osoba
svou funkci vykonava.

V fizeni, které se tyka statniho ufednika ¢lenského statu nebo statniho ufednika treti
zemég, ale bylo zahéjeno jinym ¢lenskym statem, je vSak Clensky stat, ktery trestni fizeni
zahdjil, povinen pouzit definici ,statniho ufednika“ pouze v rozsahu, v jakém je
slucitelna s jeho vnitrostatnim pravem.

Pojem ,,statni Gfednik™ zahrnuje vSechny osoby zastavajici vykonnou, spravni nebo
soudni funkci na celostatni, regionalni nebo mistni Grovni. Za rovnocenné statnim

ufednikdm jsou povazovany vSechny osoby, které na celostatni, regionalni nebo mistni
urovni zastavaji legislativni funkci;

b) jakakoli jind osoba, kterd je v €lenskych statech nebo ve tietich zemich povéfena ukoly
verejné sluzby zahrnujicimi spravu finan¢nich zajmt Unie nebo pfijimanim rozhodnuti
tykajicich se finan¢nich zajmt Unie a ktera takové tkoly vykonava.

Nasledujici paty clanek pojednava o povinnosti ¢lenskych zemi kriminalizovat
navod, pomoc a pokus trestného ¢inu, v ¢lanku Sestém je pak stanovena povinnost
kriminalizovat jednani pravnickych osob. Pravnické osoby maji byt dle smérnice trestné
odpovédné za trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 3, 4 1 5 smérnice, ,.které v jejich prospéch
spacha jakakoli osoba jednajici samostatn¢ nebo jako ¢len organu dotéené pravnické
osoby, jez v této pravnické osobé pusobi ve vedoucim postaveni na zakladé: a)
opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu; b) pravomoci pfijimat jménem této
pravnické osoby rozhodnuti; nebo c) pravomoci vykonavat kontrolu v ramci této
pravnické osoby.“!"” Pravnickd osoba ma byt oviem odpovédna i v ptipads, kdy
spachani né€kterého z trestnych ¢inl podle ¢l. 3, 4 nebo 5 smérnice bylo umoznéno
nedostatkem dohledu nebo kontroly ze strany vySe uvedenych osob, pfic¢emz tento ¢in
byl spachéan ve prospech pravnické osoby osobou ji podfizenou. Odpoveédnost pravnické
osoby samoziejmé nevylucuje moznost trestniho stihani fyzickych osob, které spachaly
trestné ¢iny uvedené v ¢l. 3 a ¢l. 4 smérnice ¢i jsou odpovédné na zdklad¢ Cl. 5

smérnice.'?’

4.1.2 Pusobnost v oblasti dafiové kriminality

Diive neZ piejdeme k problematice transpozice smérnice do ¢eského pravniho
fadu, je nutné zminit i nékolik souvislosti s kompetencemi Utadu ve vztahu k trestnym
¢inim spojenym s DPH. Na prvni pohled se miize zdat, ze tato piisobnost je dana jiz

samotnym znénim smérnice, konkrétné pak ¢l. 3 odst. 2 pism. d), skutecnost je ale jina.

119 JELINEK, Jifi. Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru, Kriminalistika. 2018, vol. 51, no. 1,
str. 59-74; str. 65
120 Ibid., s. 65
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Velkou zasluhu na tom, 7e¢ Utad bude mit v kompetenci rovnéz vysetiovani a trestni
stithani podvodného jednéani ve spojitosti s DPH, ma rozhodnuti Soudniho dvora EU ve

véci C-105/14 ze dne 8. zati 2015 (Taricco).!?! 122123

Tento judikat se stal pro boj proti hospodaiskym trestnych ¢inim a pro
vymezeni rozsahu pusobnosti Utadu dtleZity. Unijni soudci vném potvrdili, Ze
vnitrostatni boj proti podvodim s DPH spad4 pod ¢l. 325 odst. 1, 2 SFEU.'** Jinymi
slovy feteno, povinnost vnitrostatnich OCTR bojovat proti podvodim s DPH je
zakotvena jiz v uvedeném ustanoveni SFEU, tedy v primarnim pravu EU. Soudni dvir
EU timto rozhodnutim uc€inil jasno i v interpretaci smérnice, ktera diky judikéatu Taricco
dopadad 1 na boj proti podvodim s DPH. ZjednoduSen¢ feceno se tak za boj proti
poskozovani finanénich z4jm@ Unie povazuje i boj proti podvodim v oblasti DPH.!?°
Na druhou stranu je nutno piiznat, Ze bez politické vile by pusobnost Ufadu toto
podvodné jedndni nezahrnovala, byly to totiz pfedevSim clenské staty, které
v navaznosti na znéni smérnice a judikat Taricco svolily k tomu, aby Utad, jehoZ jsou

soucasti, byl ptislusny i ve vztahu k této kriminalit¢.

I tato politickd vile vSak ma své hranice. Sama smérnice totiz v ¢l. 2 odst. 2
uvadi minimalni hranici Skody u trestnych ¢inll proti spolecnému systému DPH ve vysi
10 milioni eur. Smérnice déle stanovi také podminku umysIného jednani ¢i imyslného
opomenuti, pticemz se takové jedndni nebo opomenuti musi vztahovat k tizemi dvou
nebo vice ¢lenskych statii. Pokud tyto podminky nejsou kumulativné splnény, boj proti
podvodim s DPH nespada do kompetence Ufadu, nybrz do ptisobnosti vnitrostatnich

organt. Stejné dileZity je v tomto kontextu i ¢l. 22. odst. 1 nafizeni, podle které¢ho je

121 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 8. zafi 2015 ve véci C-105/14 (Taricco)

122 MITSILEGAS, Valsamis a Fabio GIUFFRIDA. Raising the Bar? Thoughts on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office [online]. Centre for European Policy Studies (CEPS). 2017, no. 39
[cit. 15. 8.2019]. Dostupné z: https://www.ceps.cu/wp-content/uploads/2017/11/P1%202017-
39%20Mitsilegas_Giuffrida 0.pdf, s. 9

123 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 8. zaif 2015 ve véci C-105/14 (Taricco)

124 C1. 325 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,,Unie a &lenské staty bojuji proti podvodiim a jinym protipravnim
jednanim ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie opatienimi pfijatymi podle tohoto ¢lanku, kterd maji
odstrasujici u¢inek a poskytuji v lenskych statech a v organech, institucich a jinych subjektech Unie
ucinnou ochranu.” Cl. 325 odst. 2 SFEU dale stanovi, Ze ,,¢lenské staty ptijmou k zamezeni podvodi
ohrozujicich finan¢ni z4jmy Unie stejna opatieni, jaka pfijimaji k zamezeni podvodt ohrozujicich jejich
vlastni finan¢ni zajmy.*

125 CSURI, Andrés. The Proposed European Public Prosecutor’s Office — from a Trojan Horse to a White
Elephant? Cambridge Yearbook of European Legal Studies [online]. 2016, no. 18, s. 122-151 [cit. 18. 9.
2019]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/303468050 The Proposed European Public_Prosecutor's Offi
ce_-_From_a Trojan Horse to_a White Elephant, s. 134-136
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pro trestné ¢iny uvedené v ¢l. 3 odst. 2 pism. d) smérnice Utad ptislusny pouze, pokud
jsou ,umyslné c¢iny nebo opomenuti vymezené v uvedeném ustanoveni spojeny
s uizemim dvou nebo vice ¢lenskych statli a zahrnuji celkovou skodu ve vysi nejméné 10

miliont eur*. %6

Predmétnd ustanoveni smérnice 1 nafizeni se tedy tykaji pfeshrani¢nich podvodi
s DPH, pii¢emz pravomoc vnitrostatnich OCTR vysetifovat a trestng stihat pieshraniéni
podvody s DPH je odiiata ve prospéch Utadu pouze v piipadé, Ze $koda dosahne
alespon 10 miliona eur, jednd se o umysIné jednani ¢i imyslné opomenuti a ¢in byl
spachin na uzemi dvou nebo vice ¢lenskych zemi.'?” Bez kumulativniho splnéni téchto
podminek jsou k vySetfovani a trestnimu stihani takové kriminality pfislusné
vnitrostatni organy. Zde je nutno zdiraznit, ze se jedna o prvni vyjimku ze zasady
vyluéné pravomoci Utadu vysetfovat a trestng stihat trestnou ¢innost poskozujici nebo

ohrozujici finan¢ni z4jmy Unie.

4.1.3 Pravni stav v Ceské republice de lege lata a de lege ferenda

Jak uz bylo uvedeno, vedle smérnice je stejn¢ dualezité i sezndmeni se
s predmétnymi ustanovenimi eského pravniho ¥adu. Pravni stav de lege lata v Ceské
republice je totiz pro specifikaci piisobnosti Ufadu zcela stdZejni, a to kvili nutnosti
transpozice smérnice do narodnich pravnich fadd. Sama smérnice totiZ udava jen
minimalni standard harmonizace trestniho prava hmotného. Konkrétni podobu
jednotlivych zdkonnych ustanoveni ¢i skutkovych podstat trestnych ¢int je tteba hledat
na narodni Grovni. V Ceské republice jde konkrétnd o zakon &. 40/2009 Sb. (trestni
zakonik), ve znéni pozd&jsich piedpist a o zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Na druhou stranu v
piimé souvislosti s pfijetim smérnice nebylo tieba Cesky pravni tad pfili§ meénit,
ustanoveni ¢eskych trestnépravnich piedpisu totiz bylo novelizovano jiz v ndvaznosti na
zminénou Umluvu o ochrané finanénich zajmt Evropskych spoledenstvi véetnd
pfijatych protokolti. Tato Umluva véetng protokol sice byla zrufena a nahrazena
pfijatou smérnici, disledna implementace znéni Umluvy ze strany Ceské republiky viak

znamend, ze dal$i legislativni zmény zpravidla nebyly v souvislosti s novou smérnici

126 (:Zl. 22 odst. 1 in fine nafizeni 2017/1939
127 CL. 3 odst. 2 pism. d) smérnice 2017/1371
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nutné. Vyjimkou je podle diivodové zpravy'?® k vladnimu navrhu zékona ¢. 315/2019
Sb.!?? potieba novelizace § 260 trestniho zakoniku, ktery upravuje skutkovou podstatu
trestného Cinu poskozeni finan¢nich zajmG Evropské unie. Ostatni pozadavky

vyplyvajici ze smérnice pak byly v Ceské republice naplnény jiz pied jejim piijetim.'>°

Presto je ale tfeba predstavit si ta ustanoveni Ceské pravniho fadu, ktera
pozadavky smérnice provadéji, byt tfeba nebyla novelizovana ¢i pfijimana v reakci na
jeji prijeti. Pokud jde o nové znéni § 260 trestniho zdkoniku, to nabylo u¢innosti dne 1.

12.2019"3! a zni:

(1) Kdo vyhotovi, pouzije nebo piedlozi nepravdivé, nespravné nebo netplné doklady nebo
uvede nepravdivé nebo hrub¢€ zkreslené udaje anebo zataji doklady nebo podstatné udaje, a tim
umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani financ¢nich prostfedkli pochézejicich z rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoctt spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmenseni
zdrojt nekterého takového rozpoctu nebo umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku
potizeného z rozpoctu Evropské unie nebo rozpo¢tli spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta, zakazem c¢innosti nebo propadnutim
veéci.

(2) Stejn¢ bude potrestan, kdo neopravnéné pouzije finanéni prostfedky pochazejici z rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, majetek
pofizeny z rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem anebo zmens§i zdroje nékterého takového rozpoctu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost hajit zajmy
Evropské unie, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu.!3?

Ostatni pozadavky stanovené smérnici pak Cesky pravni fad obsahoval jiz pted

jejim piijetim. Konkrétné€ se jednd mimo jiné o stanoveni trestnosti pokusu, ndvodu a

128 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 337/0 [online].
[cit. 20. 11. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=337&CT1=0

129 Zakon ¢. 315/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
predpist, zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jSich piedpisi, a nékteré dalsi zdkony;
podrobnéji ke znéni a tielu tohoto zakona viz kapitola 7 Vliv nafizeni na pravni tad Ceské republiky

130 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Poskozovani finanénich zajma Evropského unie. In: JELINEK, Jiti
et al.: Trestni pravo Evropské unie. 2. vydani, Praha: Leges, 2019, s. 179-196. ISBN: 978-80-7502-375-9,
s. 196

131 Viz kapitola 7 Vliv nafizeni na pravni fad Ceské republiky

132.§ 260 odst. 1 az 5 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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pomoci, coz je reflektovano v § 21 az 24 trestniho zakoniku. Pokud jde o povinnost
zajistit trestni odpovédnost pravnickych osob, ta byla provedena zdkonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Stejné tak trestni sankce stanovené
trestnim zakonikem ¢i zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim jsou ve vSech ohledech v souladu s unijnim prdvem. S tim neni v rozporu ani
ustanoveni trestniho zakoniku tykajici se mistni pisobnosti, kterd je vymezena v § 4 az

11.133

Nov¢ implementovat nebylo tieba ani ustanoveni smérnice tykajici se vymezeni
pojmu ,,ufedni osoba®, ktery je definovan v § 127 trestniho zdkoniku, poptipadé v rdmci
specialniho pojeti tiedni osoby pro trestné ¢iny uplatkaistvi v § 334 trestniho zakoniku.
Zde je ovSem tfeba upozornit na novelu zakona ¢. 287/2018 Sb., kterd nabyla ucinnosti
dne 1. 2. 2019, dopliujici do definice Gfedni osoby rovnéz osobu jednajici jménem
mezindrodni nebo nadndrodni organizace. To muze mit teoreticky duasledky i
v souvislosti s Utadem, jehoz jménem jednaji kupiikladu evropsti povéfeni zalobci.

Ustanoveni § 334 odst. 2 pism. ¢) nov¢ zni:

., Uredni osobou podle § 331 az 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumi téz jakdkoliv osoba
(...) ¢) zastavajici funkci nebo zamestnand nebo pracujici v mezinarodni nebo nadndrodni
organizaci vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezindrodniho prdava verejného nebo v jejim
organu nebo instituci anebo jednajici jménem takové organizace (...)

Do trestniho zakoniku jsou rovnéz plné€ implementovéana i ustanoveni vymezujici
pasivni a aktivni korupci, a to v § 331 vymezujicim trestny ¢in piijeti uplatku a § 332
vymezujicim trestny ¢in podplaceni, stejné jako ustanoveni tykajici se prani penéz. To
je provedeno v § 216 vymezujicim trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti a §
217 vymezujicim trestny Cin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti. I zde je
tteba upozornit na jiz zmin€nou novelu trestniho zakoniku s G¢innosti od 1. 2. 2019,
ktera zruSila trestné ¢iny podilnictvi a podilnictvi z nedbalosti a jejich skutkové podstaty
nove¢ zakomponovala pravé do § 216 a 217. V tomto kontextu je tfeba myslet 1 na to, zZe
za vSechny uvedené trestné Ciny (véetné trestného Cinu poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 trestniho zdkoniku) mohou byt trestné odpovédné rovnéz i
pravnické osoby, coz vyplyva z § 7 zédkona o trestni odpovédnosti pravnicky osob a

fizeni proti nim, pficemz § 9 odst. 3 tohoto zdkona stanovi, Ze trestni odpoveédnosti

133 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Podkozovani finanénich zajmti Evropského unie. In: JELINEK, Jii
et al.: Trestni pravo Evropské unie. 2. vydani, Praha: Leges, 2019, s. 179-196. ISBN: 978-80-7502-375-9,
s. 188-194
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pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnost fyzickych osob.!** Smérnice
v neposledni fad¢ harmonizuje rovnéz i skutkovou podstatu imyslného trestného ¢inu
zpronevery, jak je uvedeno v €l. 4 odst. 3 smérnice. Trestni zdkonik vymezuje trestny
¢in zpronevéry v § 206, pfiCemz ve spojitosti s trestnym ¢inem poskozovani finan¢nich
zajmu Evropské unie a s definici pojmu ufedni osoba je i toto ustanoveni smérnice do

¢eského pravniho fadu dostate¢né implementovano.

Z vyse uvedeného vyplyva, e Ufad by mél byt v kontextu Geského pravniho
fadu v budoucnu pfislusny k vysetiovani a trestnimu stihani (pokud nebereme v tivahu
tzv. neoddéliteln¢ spjaté trestné Ciny) zejména trestnych ¢inli poskozeni financnich
zajmu Evropské unie (§ 260 trestniho zdkoniku), legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§
216 trestniho zdkoniku), legalizace vynosi z trestné c¢innosti z nedbalosti (§ 217
trestniho zdkoniku), piijeti uplatku (§ 331 trestniho zakoniku), podplaceni (§ 332
trestniho zdkoniku) a zpronevéry (§ 206 trestniho zdkoniku), a to za predpokladu
splnéni podminky poskozeni nebo ohroZeni finan¢nich zajmt Unie, jak jsou definovany

v ¢l. 2 smérnice.

Vyse viak bylo uvedeno, Ze natizeni v ¢l. 22 odst. 1 vyslovné stanovi, ze Utad je
ptislusny k vySetfovani a trestnimu stihdni trestnych ¢inG poskozujicich nebo
ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie, které jsou vymezeny ve smérnici, jak byla provedena
ve vnitrostatnim prévu, ,.bez ohledu na to, zda by stejné trestné jednani mohlo byt podle
vnitrostatniho prava klasifikovano jako jiny druh trestného ¢inu®.!*® Z toho vyplyva, Ze
pisobnost Ufadu se mize vztahovat i k mnohym dal§im trestnym ¢&intim, jejichz
skutkové podstaty napliluji znéni smérnice. Samoziejmosti je ovSem nutnost brat vzdy
do uvahy piipadné vylouceni jednoc¢inného soubéhu konkrétnich trestnych cint,
piredevsim pak z diivodu poméru speciality, vyloucit vSak nelze ani divody, jako je
pomér subsidiarity ¢i fakticka konsumpce. Piipadné kompetenéni spory mezi Utadem a
vnitrostatnimi organy pak bude podle § 34g zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim

zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisii rozhodovat Nejvyssi stitni zastupitelstvi. 136

Do tivahy v tomto kontextu — pfi splnéni podminek v druhém c¢lanku smérnice,
stejn¢ jako neexistence prekazky v podobé vylouceni jedno¢inného soubéhu trestnych

¢indi — muze ptijit napfiklad trestny ¢in podvodu (§ 209 trestniho zakoniku) nebo

134 Ibid., s. 188-194
135 C1. 22 odst. 1 nafizeni 2017/1939
136 Viz kapitola 7.1 Zékon o statnim zastupitelstvi
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dota¢niho podvodu (§ 212 trestniho zdkoniku), pfi¢emz je nutno podotknout, Ze u obou
téchto trestnych ¢inll je pfiprava trestna, u trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmut
Evropské unie vsak trestnost pfipravy stanovena neni. V ramci uvah de lege ferenda by
tak Slo uvazovat o dalsi novelizaci § 260 trestniho zakoniku, jelikoz stanoveni trestnosti
pfipravy u tohoto trestného ¢inu by bylo vhodné. Naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty dle odst. 5 je zvlast zavaznym zlo¢inem, podminka pro trestnost ptipravy by
tedy byla naplnéna. Trestné ¢iny podvodu a dotacniho podvodu navic stanovi v ramci
zakladni skutkové podstaty trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi
dvou let, zdkladni skutkova podstata trestného cinu poskozeni financnich zajmut
Evropské unie pfitom stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ve vysi
tii let. Stejné tak se tento trestny €in zcela jisté vztahuje i1 na trestnépravni jednani
souvisejici s unijnimi dotacemi, jelikoz ty jsou soucésti unijniho rozpoctu, a tedy
unijnich finan¢nich z4jma. I z toho diivodu lze usuzovat, ze takova kriminalita mtize mit
znatelny preshrani¢ni rozmér a muze zpisobit rozsdhlou finan¢ni Skodu. Z téchto
divodl by bylo vhodné stanovit trestnost piipravy rovnéz u trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku. Absence trestnosti
pripravy u tohoto trestného Cinu, a naopak jeji stanoveni u trestnych ¢inti podvodu a

dota¢niho podvodu totiz neni pfili§ ospravedlnitelné.

Podobné bychom mohli uvazovat 1 v souvislosti s trestnym ¢inem zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zdkoniku. Utad bude podle ¢l.
3 odst. 2 pism. d) smérnice a podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni pfislusny i ve vztahu
k trestnym ¢inlim proti spole¢nému systému DPH, pokud §koda dosdhne minimalné 10
milionti eur a pokud se takova trestna ¢innost tyka izemi dvou a vice ¢lenskych zemi.
Pokud jde o trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby, ptiprava je u
tohoto trestného ¢inu trestnd. V této souvislosti opét neni ditvod nestanovit trestnost
pfipravy rovnéz v § 260 trestniho zdkoniku. Podobny argument bychom mohli pouzit i
v ptipad¢ trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 trestniho zakoniku, u n¢hoz je rovnéz

piiprava trestna a o kterém smérnice také hovofi.

Hypoteticky ale miize byt Utad ptislusny i pro vy3etfovani a trestni stihani dal3ich
trestnych ¢int, které jsou vymezeny v trestnim zakoniku. Podminkou v takovém ptipadé
bude, aby takové trestnépravni jednani poskodilo nebo ohrozilo unijni finan¢ni zajmy
definované ve smérnici, konkrétn¢ v ¢l. 2 odst. 1 pism. a). Namatkou by mohlo jit

naptiklad o trestné Ciny nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém ftizeni (§ 243
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trestniho zakoniku), zjednani vyhody pii zadani vefejné zakéazky, pti vetejné soutézi a
vetejné drazbé (§ 256 trestniho zdkoniku), pletichy pfi zaddni vefejné zakazky a pfi
vefejné soutézi (§ 257 trestniho zakoniku), ale teoreticky i o kradez (§ 205 trestniho
zakoniku) ¢i o trestné Ciny z oblasti kybernetické kriminality jako tieba neopravnény
pfistup k pocitaCovému systému a nosi¢i informaci (§ 230 trestniho zédkoniku). Zdali
bude Utad vykonavat piisobnost i ve vztahu k této &i jiné trestné innosti oviem ukaze
az budouci praxe, pifipadn¢ budouci rozhodovani kompetencnich sporti ze strany

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

4.1.4 Pusobnost Ufadu ve vztahu k dal$im trestnym &inim

Natizeni ovSem rozsah pisobnosti Utadu roz§ifuje i nad rdmec smérnice. ,Utad
ma mit i doplitkovou plsobnost na jiné trestné ¢iny, pokud jsou neoddéliteln¢ spjaty
s trestnymi Ciny, v nichz ma plisobnost, a jejich spolecné vySetftovani a stihani je
v zajmu fadného vykonu spravedInosti.“!3” Podminkou pro tento postup ale je, Ze tyto
neoddélitelné spjaté trestné ¢iny nemaji prevladajici charakter a zaroven vychazeji ze

stejné skutkové podstaty.'?® 137

Neméné dileity je ale &l. 22 odst. 2 nafizeni. Podle n&j je Utad kompetentni i
pro takovou trestnou ¢innost, kterd souvisi s uCasti na zlo¢inném spolceni, pokud se
protipravni jednani takového spolCeni zamétfuje na trestné Ciny poskozujici nebo
ohrozujici finanéni zdjmy Unie, které spadaji do pusobnosti Utadu. Do &eského
pravniho fadu je tento institut transponovan v podob¢ organizované zlo¢inecké skupiny,
atov § 129, § 361, § 362 a § 363 trestniho zdkoniku. Odstavec 4 tohoto ¢lanku pak
zdiiraziuje, ze Ufad naopak neni kompetentni vySetfovat a trestné stihat protipravni
jednéani tykajici se vnitrostatnich pFimych dani. Stejné¢ tak je v tomto ustanoveni
uvedeno, Ze nafizenim neni dotcena ani struktura, ani fungovani organii danové spravy

zemi EU.

Stézejni roli pro vymezeni pusobnosti Utadu vsak hraje i primarni pravo EU,
respektive ¢l. 86 odst. 4 SFEU, ktery umoziuje rozsifeni kompetenci Utadu. Evropska

rada tak v budoucnu miize rozsitit piisobnost takovym zptisobem, aby zahrnovala boj

137 GRIVNA, Tomas. Projekt evropského vefejného zalobce. In: JELINEK, Jiti, et al.: Trestni prdvo
Evropské unie. 1. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 330-334. ISBN: 978-80-7502-041-3, s. 333

138 Ibid., s. 333

139 C1. 22 odst. 3 nafizeni 2017/1939
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proti zavazné trestné Cinnosti majici preshrani¢ni rozmér. Evropska rada v takovém
pfipad¢ rozhoduje jednomysIné a po souhlasu Evropského parlamentu a po konzultaci
s Komisi.!*® Pokud by ktakovému kroku ¢lenské zemé v budoucnu piistoupily,
otevien¢ by se priklonily k mnohem extenzivnéjSimu ptistupu, pokud jde o pravomoci
Utadu. ,,Vzhledem ktomu, Ze &lanek 86 SFEU nestanovi, jaké trestné &iny jsou
postizitelné prostiednictvim EPPO, zaujala nauka i ¢lenské staty dva postoje.“!*! Prvni
je piistup restriktivni, podle kterého by se Utad mél zaméfit pouze na jednani majici
bezprostfedni dopad na finan¢ni zajmy EU. Na druhou stranu extenzivni pfistup pocita
s rozsifenim kompetenci Utadu i na veskeré ekonomické jednani, u kterého postadi
ohroZeni ¢i mozny dopad na finanéni zajmy EU.'*? Rozsitit ptisobnost Utadu je ale
teoreticky mozné i dalece za oblast unijnich finanénich zajmi. Utad by tak v budoucnu
potencidlné mohl vySetfovat a trestné stihat 1 takové protipravni jednani, které neni
ekonomické povahy a zadné financni z4jmy neporusuje, neohrozuje a ani na n¢ nema
jakykoli piimy ¢i nepiimy dopad. Zde ale opét prichdzi na tadu otdzka politické

prichodnosti takovych névrht.

4.2 Mistni a osobni pusobnost

Nyni je tfeba si stru¢né predstavit také mistni a osobni piisobnost Uftadu,
respektive nafizeni. Cl. 23 nafizeni vtomto ohledu stanovi, Ze Utad je pfisluSny
k vySetfovani a trestnimu stihani trestnych ¢int stanovenych v ¢l. 22 natizeni, pokud

byly takové ¢iny'#?
a) zcela nebo z ¢asti spachany na uzemi jednoho ¢i vice ¢lenskych zemd;

b) takovy ¢in spachal statni piislusnik Clenské zemé, za predpokladu, ze
dany stat ma k takovému trestnému ¢inu piislusnost, jestlize byl spachan

mimo jeho tizemi, nebo

c¢) pokud byl takovy trestny ¢in spachdn mimo uzemi ¢lenskych statl

osobou, na kterou se v dob¢ spachani ¢inu vztahoval sluzebni fad ¢i

140 C1. 86 odst. 4 SFEU

141 JELINEK, Jiti, Jaroslav IVOR et al.: Trestni pravo Evropské unie a jeho viiv na pravni iad Ceské
republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015, 384 s. ISBN: 978-80-7502-080-2, s. 146-147
42 Ibid., s. 147

143 C1. 23 pism. a) aZ c) nafizeni 2017/1939
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pracovni fad, opét za piedpokladu, ze dany stat ma k takovému trestnému

¢inu piislusnost, jestlize byl spaAchdn mimo jeho izemi.

4.3 Casova pusobnost nafizeni

Pro uplnost uved’'me i ¢l. 120 odst. 2 nafizeni tykajici se jeho ¢asové plisobnosti.
Utad podle ngj ,,vykonava svou pravomoc ve vztahu ke viem trestnym &intim, které
spadaji do jeho piisobnosti a jsou spachany po dni vstupu tohoto nafizeni v platnost*.!**
Naiizeni pfitom vstoupilo v platnost'® dvacaty den po jeho vyhlaseni v Utednim
véstniku Evropské unie. Nafizeni bylo vyhlaseno v Utednim véstniku Evropské unie L
283 dne 31. 10. 2017, v platnost 1 G¢innost tedy veslo dne 20. 11. 2017. ,,U¢innost
predstavuje Casovy usek, v némz je pravni norma pro své adresaty zdvaznd a vyvolava
tedy urcité pravni ucinky (...) Pocatek ucinnosti zdkona byva stanoven piimo v daném
pravnim piedpise v poslednim zavére¢ném ustanoveni (...).“'*® Utad tak vykonava své

pravomoci ke vSem trestnym Cintim, které spadaji do jeho pisobnosti a které byly

spachany nejdiive 21. 11.2017.147 148

4.4 Vykon pravomoci

Pravomocemi se rozumi soubor konkrétnich opravnéni, ktera pravni ptedpis (v
naSem piipad€ nafizeni a vnitrostatni pravni pfedpisy) pfiznava konkrétnim orgdnim
vefejné moci (v nasem ptipadé Utadu) a kterymi je vykonavana stanovend plisobnost.
,,Utad vefejného Zalobce by byl unijnim nastrojem odpovédnym za vySetfovani, trestni
stihani, podani obzaloby, zastupovani obzaloby v hlavnim li¢eni a vykon rozsudk,
které se tykaji taxativné definovanych trestnych ¢inl poskozujicich nebo ohrozujicich
finanéni zajmy Unie.“'* Mezi hlavni tkoly Utadu tak mimo jiné patii a) vypatrat

pachatele, b) vySetfit trestny ¢in, c¢) pachatele trestné stihat a nasledné jej i1 dalsi

144 C1. 120 odst. 2 natizeni 2017/1939

145 A také v Gginnost, jelikoZ v pravu EU se oba pojmy prekryvaji

146 JELINEK, Jifi et al.: Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst. Zvldsmi ¢ast. 7. vydani, Praha: Leges, 2019,
1 000 s. ISBN: 978-80-7502-380-3, s. 72

147.C1. 120 odst. 1, 2 natizeni 2017/1939

148 Soucasny trestni kodex (...) vyslovné stanovuje dobu spachani trestného ¢inu. Cin je spachan v dobg,
kdy pachatel nebo uto¢nik konal nebo v ptipadé opomenuti byl povinen konat, ptfi¢emz neni rozhodujici,
kdy nésledek nastane nebo kdy mél nastat (§ 2 odst. 4 tr. zak.). Z ustanoveni § 2 odst. 2 tr. zak. je pak
mozné dovodit, Ze touto dobou je okamzik dokonéeni jednani pachatele. (JELINEK, Jiti et al.: Trestni
pravo hmotné: Obecna cast. Zvlastni cast. 7. vydani, Praha: Leges, 2019, 1 000 s. ISBN: 978-80-7502-
380-3, s. 74)

19 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC et al.: Prdvo Evropské unie. 1. vydani, Praha: Leges, 2013, 496 s.
ISBN: 978-80-87576-53-3, 5. 358
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ucastniky takového trestného ¢inu d) postavit pred vnitrostdtni soud stejné jako e)
vystupovat pred témito soudy a zastupovat zde vetejnou zalobu az do pravomocného
skondeni véci.!>® A jelikoZ jde o nafizeni, které navic vychazi z koncepce spole¢ného
prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, bude v ramci ¢lenskych stati ucastnicich se
posilené spoluprace Utad vykonavat svou pravomoc piimo bez nutnosti uzivat nastroje

mezinarodni pravni pomoci.

Pro uplnost je tieba piipomenout, ze pravomoc Ufadu vySetfovat a trestné stihat
trestné Ciny poskozujici nebo ohrozujici finan¢ni zajmy EU je pravomoci vylu¢nou
s vyjimkami, které jsou stanoveny v nafizeni v¢etn€ uz zminénych podminek u podvodi
s DPH. S tim souvisi i ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 nafizeni, podle kterého ,,vSechny
vnitrostatni organy ¢lenskych stat a vSechny organy, instituce a jiné subjekty Unie
neprodlené uvédomi Utad evropského vefejného Zalobce o jakémkoli jednani, které by
mohlo byt trestnym &inem v jeho plisobnosti.!*! Stejny postup se piitom uplatni i
v piipad¢, Ze vnitrostatni orgdn k takovému zavéru dojde aZ po zahdjeni vySetfovani.
Takové uvédoméni Ufadu ze strany vnitrostatnich OCTR musi obsahovat minimalné
popis skutecnosti, odhad rozsahu zptsobené S$kody, moznou pravni kvalifikaci a
informace o moznych obétech, podezielych a jinych dotéenych osobach.!>? Na zakladé

153

téchto informaci néasledné¢ Utfad rozhodne o zahijeni vySetfovani™’ ¢i o uplatnéni

154V situaci, kdy Ufad zjisti, ze mohl byt spachan trestny &n nad

evoka¢niho prava
rdmec jeho pravomoci, bez zbytecného odkladu to sdéli ptisluSnym vnitrostatnim
organiim. V piipadé, ze se Utad rozhodne uplatnit své vySetiovaci ¢i evokaéni pravo,
vnitrostatni organy timto svou pravomoc ve vztahu k totoznému trestnému jednéani

pozbyvaji.

Zde se dostivame kdaldi vyjimce ze zasady vyluéné pravomoci Ufadu
u protipravniho jednani poSkozujiciho nebo ohrozujiciho finanéni z4jmy EU. Vedle
zminéné vyjimky ve vztahu k podvodim s DPH se jedna o piipady, kdy trestny ¢in

spadajici do paisobnosti Ufadu zpiisobil nebo mohl zptisobit §kodu finanénim zajmam

130 Thid., s. 358

151 GRIVNA, Tomas. Projekt evropského vefejného zalobee. In: JELINEK, Jifd, et al.: Trestni prdvo
Evropskeé unie. 1. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 330-334. ISBN: 978-80-7502-041-3, s. 333

152 C1. 24 odst. 1 az 5 natizeni 2017/1939

153 Podle ¢l. 26 natizeni 2017/1939

154 Podle ¢l. 27 natizeni 2017/1939
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Unie v hodnoté nizsi nez 10 000 eur*.!>> V takovém piipadé miize Urad svou pravomoc

vykonat jen, jestlize:

a) pripad mé dopad na urovni EU, nebo
b) mezi podezielymi mohou byt ufednici ¢i jini zaméstnanci EU nebo

¢lenové jejich organd.

Dali vyjimku z vyluéné pravomoci Utadu stanovi ¢l. 25 odst. 3 nafizeni, podle
kterého se Utad své vyluéné pravomoci vySetfovat a trestné stihat trestné &iny podle ¢l.
22 natizeni zdrzi a pifipad bez zbyte¢ného odkladu ptreda ptisluSnym vnitrostatnim

organuiim, jestlize:

a) ,nejvyssi sankce stanovend ve vnitrostaitnim pravu za trestny ¢in
spadajici do plisobnosti ¢l. 22 odst. 1 neni pfisnéj$i nez nejvyssi sankce
za neodd¢litelné spjaty trestny ¢in podle ¢l. 22 odst. 3, ledaze byl tento
neoddélitelné spjaty trestny €in ndstrojem ke spachani trestného ¢inu
spadajiciho do piisobnosti ¢l. 22 odst. 1, nebo

b) existuje divod predpokladat, ze Skoda, ktera byla nebo by mohla byt
zpusobena financnim zajmim Unie trestnym ¢inem uvedenym v ¢l. 22,
nepiesahuje Skodu, kterd byla nebo by mohla byt zpiisobena jiné

Obétl «156

Tato vyjimka upravena v pism. b) se ovSem nevztahuje na trestné ¢iny uvedené
vEl 3 odst. 2 pism. a), b) a d) smérnice ve znéni, jak byla transponovéna do
vnitrostatniho pravniho fadu.'>” Vnitrostatni organ se mize rovnéz od této vyjimky
odchylit a souhlasit s vykonanim pravomoci Utadu v této véci v piipadé, pokud je
mozno se domnivat, ze Ufad je pro takové konkrétni vySetfovani &i trestni stihani ve

vyhodnéjsim postaveni.

V piipadé sporu o piisobnost a vykon pravomoci mezi Ufadem a vnitrostatnimi
organy rozhodnou takovy kompetencni spor ty vnitrostatni organy, které v dané zemi
rozhoduji kompetencni spory v trestnim fizeni, respektive kazdy ¢lensky stat si mize
pravidla pro feSeni kompeten¢nich sporti na svém uzemi upravit podle svého. Pokud jde

o Ceskou republiku, zde nova pravni Uprava poc€itd s tim, zZe takovy kompetencni spor

155 1. 25 odst. 2 natizeni 2017/1939
156 C1. 25 odst. 3 pism. a), b) natizeni 2017/1939
157 C1. 25. odst. 3 natizeni 2017/1939
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mezi Ufadem a vnitrostatnimi organy bude rozhodovat Nejvyssi statni zastupitelstvi,
coz stanovi § 34g zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich

predpist. '8

4.5 Kiriticka reflexe plisobnosti a vykonu pravomoci

Ustanoveni tykajici se pisobnosti a pravomoci Utadu si vyslouzila pomémé
silnou kritiku ze strany odbornikid. Asi nejvétsi obavy prameni ze zavislosti piisobnosti
Utadu na narodnich pravnich fadech. Utad ma sice pravomoc vysetiovat a trestnd stihat
trestnou Cinnost posSkozujici nebo ohrozujici finanéni z4jmy EU, jak jsou stanoveny
smémici, aviak v podobg, jak byla provedena ve vnitrostatnim pravu. Utad se tak bude
do zna¢né miry spoléhat na vnitrostatni pravni systémy, které se napiic EU v oblasti
trestniho prava hmotného i procesniho znacné 1isi. To miize podle n¢kterych autort vést
k rozdilnym piistuptim ohledn& kriminalizace totoznych jednani v riiznych statech.!>® 16°
161 Napiiklad dvojice autorti Valsamis Mitsilegas a Fabio Giuffrida ve svém ¢lanku
Raising the bar? Thoughts on the establishment of the European Public Prosecutor’s
Office upozoriuji, ze smérnice definujici trestné Ciny poskozujici finan¢ni z4jmy EU
nabizi jen velmi minimalistickou Uroven harmonizace, kvili ¢emuz zlstane hmotné
pravo v zemich EU zna¢né fragmentované. Toto podle nich miZe ovlivnit efektivitu
vySetiovani a trestniho stihani ze strany Utadu, ktery se bude muset i v ramci

jednotlivych piipaddi vyrovnavat s riiznymi podobami trestniho prava hmotného.'%? 163

158 Viz kapitola 7.1 Zakon o statnim zastupitelstvi

159 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? [online].
Centre for European Policy Studies (CEPS). 2017, no. 3 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf, s. 12

160 MITSILEGAS, Valsamis a Fabio GIUFFRIDA. Raising the Bar? Thoughts on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office [online]. Centre for European Policy Studies (CEPS). 2017, no. 39
[cit. 15. 8. 2019]. Dostupné z:https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/11/P1%202017-
39%?20Mitsilegas_Giuffrida_0.pdf, s. 8-9

161 FLORE, Daniel. Contrdle judiciaire et droit applicable: quelques éléments de réflexion. In:
GIUDICELLI-DELAGE, Geneviéve, Stefano MANACORDA, Juliette TRICOT et al.: Le contréle
Judiciaire du Parquet européen. Necessité, modeles, enjeux. 2015, Paris: Société de legislation comparée,
s. 299-308. ISBN: 978-36517-043-7, s. 302

162 MITSILEGAS, Valsamis a Fabio GIUFFRIDA. Raising the Bar? Thoughts on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office. Centre for European Policy Studies (CEPS) [online]. 2017, no. 39
[cit. 15. 8. 2019]. Dostupné z: https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/11/P1%202017-
39%20Mitsilegas_Giuffrida 0.pdf, s. 9

163 Vice k této problematice naptiklad JELINEK, Jiti. The European Public Prosecutor’s Office as a New
Form of Institutional Judicial Cooperation Among EU Member States. Central European Journal of
International and Security Studies (CEJISS) [online]. 2018, vol. 12, no. 2, s. 84-99 [cit. 25. 4. 2019].
Dostupné z: http://www.cejiss.org/static/data/uploaded/1534140599526645/Je1%C3%ADnek%20-
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https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/11/PI%202017-39%20Mitsilegas_Giuffrida_0.pdf
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/11/PI%202017-39%20Mitsilegas_Giuffrida_0.pdf
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/11/PI%202017-39%20Mitsilegas_Giuffrida_0.pdf
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/11/PI%202017-39%20Mitsilegas_Giuffrida_0.pdf
http://www.cejiss.org/static/data/uploaded/1534140599526645/Jel%C3%ADnek%20-%20The%20European%20Public%20Prosecutors%20Office.pdf

Pro definovani piisobnosti a pravomoci Ufadu je totiz konkrétni znéni skutkovych
podstat trestnych ¢inti poSkozujicich ¢i ohrozujicich finanéni zajmy Unie zcela stéZejni.
Utad tak bude operovat s tolika znénimi skutkovych podstat, kolik ¢lenskych zemi se
posilené spoluprace Gcastni. Co bude Utad vySetfovat a trestné stihat bude tedy zaviset
na platné vnitrostatni upravé. Na jednu stranu je mozné tento piistup obhajovat znénim
¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*) a ¢l. 67 odst. 1 SFEU, které
mluvi o povinnosti respektovat narodni identitu véetné rtiznych pravnich systémil a
tradic. Na druhou stranu je otdzkou, jestli dodrzovani této zasady nebude v rozporu
s jinymi ustanovenimi primarniho prava, jako napiiklad s ¢l. 67 odst. 3 SFEU
zduraznujicim zajiSténi bezpecnosti skrze predchazeni trestné Cinnosti nebo s ¢l. 325
SFEU mluvicim o povinnosti chranit finan¢ni z4jmy EU. Proto se nabizi otdzka, jestli
by nebylo v souvislosti s fungovanim a efektivitou Ufadu vhodnégj§i pfijmout na
evropské urovni natizeni, které by znéni skutkovych podstat trestnych ¢inti poskozujici
nebo ohrozujici finanéni zajmy Unie, a tedy i pusobnost Utadu, unifikovalo napiié
vSemi Clenskymi staty. I v takovém piipad€ bychom ale museli mit na paméti trvajici

odliSnosti v trestnim pravu procesnim.

Kritizovana je ovSem i dalsi ¢ést nafizeni, a to ustanoveni rozsitujici kompetence
Utadu i ve vztahu k tzv. neoddélitelng spjatym trestnym ¢iniim. To miize byt ozehavé,
jelikoZ je tim dana pravomoc Utadu vySetfovat a trestnd stihat protipravni jednani mimo
rozsah smérnice. Prestoze toto ustanoveni bylo predmétem kritiky béhem vyjednavani,
soucasti textu nakonec pifece jen zlstalo, jelikoz ptevladl nazor, Ze je v z4jmu
spravedlnosti, aby jeden vySetfujici orgdn vedl vySetfovani rovnéz i pro trestné Ciny
uzce souvisejici s hlavni trestnou cinnosti. S timto nazorem lze jisté souhlasit.
Interpretace a aplikace tohoto ustanoveni vSak v budoucnu mize byt predmétem

moznych kompetencnich spori mezi Ufadem a vnitrostatnimi organy. Novelizovana

%20The%20European%20Public%20Prosecutors%200ffice.pdf, s. 93-94 nebo VERVAELE, John A.E.
The Material Scope of Competence of the European Public Prosecutor’s Office: A Harmonised National
Patchwork? ERA Forum [online]. 2014, vol. 15, no. 1, s. 85-99 [cit. 20. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.deepdyve.com/lp/springer-journals/the-material-scope-of-competence-of-the-european-
public-prosecutor-s-0d9Iu572Pz .s. 97 nebo LIGETI, Katalin. Approximation of substantive criminal law
and the establishment of the European Public Prosecutor’s Office. In: GALLI, Francesca, Anne
WEYEMBERGH et al.: Approximation of substantive criminal law in the EU. The way forward. 2013,
Brussels: Editions de I’Université de Bruxelles, s. 73-83; s. 82 nebo LIGETI, Katalin a Michele
SIMONATO. The European Public Prosecutor’s Office: Towards a Truly European Prosecution Service?
New Journal of European Criminal Law [online]. 2013, vol. 4, no. 1-2 [cit.21. 10. 2019]. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/203228441300400102
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https://www.deepdyve.com/lp/springer-journals/the-material-scope-of-competence-of-the-european-public-prosecutor-s-0d9Iu572Pz
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/203228441300400102

Ceska vnitrostatni uprava stanovi, ze kompetenéni spory mezi Utadem a vnitrostatnimi
organy bude rozhodovat Nejvyssi statni zastupitelstvi. Na jednu stranu zde vyvstava
otazka, zdali tento postup nebude predstavovat narudeni avizované nezavislosti Utadu
na narodnich strukturach. Na druhou stranu Ufad na vnitrostatni organy bude nucen
spoléhat velmi Casto, a to pfedev§im v radmci provadéni vySetrovacich ukoni ze strany
vnitrostatnich OCTR. Rozhodovéani kompetenénich sporti na narodni Grovni tedy ve
srovnani s faktickou zavislosti fungovani Ufadu na vnitrostatnich organech nemusi
predstavovat tak velky problém. Nelze se ale ubranit obavam, jestli Nejvyssi statni
zastupitelstvi nebude inklinovat spise k tomu, aby kompeten¢ni spory rozhodovalo spise

ve prospéch vnitrostatnich organt.

Velké otazniky nicméné visi rovnéz nad ¢l. 86 odst. 4 SFEU umoznujici budouci

roz§ifeni plsobnosti Ufadu nad rdmec smérnice 1 soucasného znéni natfizeni. Takové

t164 165

roz§ifeni uz v minulosti podpofil tfeba Evropsky parlament ®* nebo byvala Komise.
Znamé jsou i tivahy nékterych politikii nad tim, aby Utad v budoucnu ziskal pravomoc
tfeba na poli boje proti terorismu ¢&i v jinych oblastech.!® 17 198 Toto ustanoveni tak
ponechavd pomémé vyznamnou moznost budouciho posilovani a rozSifovani
piisobnosti Ufadu dalece za sou¢asné hranice. I proto je pravdépodobné, Ze se
v budoucnosti najdou staty, které budou chtit této moznosti vyuzit. Stejné tak ale budou
existovat zemé, které s rozsifovanim ptisobnosti, a tedy i pravomoci Utadu, budou mit

problém. Jak bude tento potencidlni politicky konflikt vyfeSen neni jasné, pokud ale

Utad v blizké dobé skuteén& prokaze svou efektivitu, bude pro staty odmitajici rozsieni

vvvvvv

164 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. fijna 2016 o boji proti
korupci a dalsich krocich v navaznosti na usneseni CRIM (2015/2110(INI)). Uredni véstnik Evropské
unie C 215/96 [online]. 19. 6. 2018 [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IP0403 &from=GA, odst. 54

165 EUROPEAN COMMISSION. State of the Union 2017. Roadmap for a more united, stronger and

more democratic Union [online]. 13. zati 2017 [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z:

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/roadmap-factsheet-tallinn_en.pdf

166 ITTALIAOGGL.it. Terrorismo, Orlando: ampliare le competenze della Procura europea ai reati
terroristici [online]. 22. srpna 2017 [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.italiaoggi.it/news/terrorismo-orlando-ampliare-le-competenze-della-procura-europea-ai-
reati-terroristici-201708221509547821

167 EURACTIV .cz. Cilem evropského Zalobce neni boj s terorismem, reaguje Jourovd na italsky ndvrh
[online]. 28. srpna 2017 [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/aktualne-v-
eu/news/podle-italie-ma-terorismus-resit-evropsky-zalobce-jourova-to-odmita/

168 LE MONDE. Les principales propositions d’Emmanuel Macron pour relancer le projet européen
[online]. 27. zati 2017 [cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z: www.lemonde. fr/europe/article/2017/09/26/les-

principales-propositions-d-emmanuel-macron-pour-relancer-le-projet-europeen_5191799 3214.html
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5. Procesné-pravni ramec

5.1 Vysetrovani (investigation)

»Nafizeni neposkytuje Zadnou samostatnou pravni tipravu pro vedeni vysetfovani.
Mnoho ustanoveni misto toho odkazuje na vnitrostatni pravni upravu (...) konkrétné na
vnitrostatni trestni pravo procesni. (...) Stejné¢ tak ¢l. 5 odst. 3 nafizeni obecné stanovi,
ze vnitrostatniho pradva se uzije vrozsahu, ve kterém dand véc neni upravena
natizenim.“'®” Z uvedené citace vyplyva, ze Utad se i v této procesni fazi trestniho
fizeni bude muset ve velké mife opirat o narodni prdvni fady a bude vyuzivat
vnitrostatni OCTR, zejména pak policejni organy a evropské povéiené zalobce, ktefi
budou vysetifovaci fazi trestniho fizeni vést a provadét. Svou roli ale budou hrat i v
predsoudni fazi vnitrostatni soudy, jejichz tikolem bude mimo jiné podle vnitrostatnich
pravnich fadi cClenskych stati povolovat konkrétni vySetfovaci ukony tam, kde je
takového souhlasu soudu potieba.'” Jinymi slovy, Ufad bude k realizaci a aplikaci
vySetfovacich pravomoci vyuzivat vnitrostatnich organt, pticemz se bude fidit
vnitrostatnimi procesnépravnimi predpisy. ,,Nafizeni nejenze neposkytuje jednotnou
definici trestnych ¢&inti, ono nedefinuje ani konkrétni vysetfovaci pravomoci Utadu (...),
pfiCemz je zfejmé, Ze tyto pravomoci jsou plné zavislé na narodnich ptedpisech, a tedy 1

na izemi jednotlivych statf.«!”!

Na tomto misté prace je ovSem dilezité si ujasnit nékteré odliSnosti mezi znénim
nafizeni a pojmoslovim uzivanym v Ceském trestnim pravu procesnim. Vzhledem k
odlisnym trestné-procesnim pravidliim napii¢ EU totiz mize v souvislosti s fungovanim
Utadu a pojmy uzivanymi v nafizeni dochazet k nedorozuméni a zmateni ohlednd
nékterych procesnich instituti a fazi trestniho fizeni. ,,Ustanoveni nafizeni maji
prednost pfed vnitrostatni tpravou. Ve své podstaté modifikuji vnitrostatni ustanoveni
tak, aby byla zaji§téna pravomoc Ufadu na centralni urovni, zejména pokud jde o

rozhodovani ve véci samé a pti vykonu dohledu nad ¢innosti evropskych povérenych

169 HERRNFELD, Hans-Holger. The EPPO’s Hybrid Structure and Legal Framework. Issues of
Implementation — a Perspective from Germany. The European Criminal Law Associations” Forum
(EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 117-121 [cit. 15. 4. 2019]. Dostupné z:
https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2018-02.pdf, s. 119

170 C1. 31 odst. 3 natizeni 2017/1939

"I LIGETI, Katalin a Anne WEYEMBERGH. The European Public Prosecutor’s Office: Certain
Constitutional Issues. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s Office: An
Extended Arm or a Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press. 2015, s. 54-77.
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zalobcti. Pravidla uvedena v nafizeni se tykaji jak pfedsoudni faze fizeni (fizeni

piipravného), tak soudni faze fizeni po podani obzaloby.*!7?

Nejprve je tieba zdlraznit, ze natizeni mluvi o dvou procesnich fazich trestniho
fizeni, a to vySetfovani (investigation) a trestni stihani (prosecution), pti¢emz ale na
rozdil od ¢eského trestniho fadu necini rozdily v ramei ptipravného fizeni (tedy v ramci
pfedsoudni faze trestniho fizeni) a mezi pfedsoudni a soudni fazi trestniho fizeni. V
¢eském pravnim fadu se predsoudni faze trestniho fizeni dé€li na fazi proveétovani (fazi
pied zahajenim trestniho stihani) a vySetfovani (fazi po zahajeni trestniho stihani). S
podanim obzaloby je pak zah4jena faze soudni, kterd je ovSem soucasti trestniho stihani.
V tomto ohledu je tfeba si uvédomit, ze kde nafizeni mluvi o vySetfovani
(investigation), ma na mysli prvni ¢ast predsoudni faze, tedy fazi provétovani. Kde se v
nafizeni mluvi o trestnim stihadni (prosecution), ma se na mysli faze od zahdjeni

trestniho stihani.

Do faze vySetfovani (investigation) tak spada Cesky ekvivalent faze provétovani,
coz je faze trestniho fizeni po€inajici sepsanim Ufedniho zédznamu o zahdjeni tkonl
trestniho fizeni, ¢i vyjimecné jiz provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkoni.
Do féaze trestniho stihani (prosecution) poté spada Cesky ekvivalent faze vySetfovani,
kterd je zahajena vydanim, respektive doru¢enim usneseni o zahdjeni trestniho stihani
obvinénému, a faze soudni, kterd pocind zpravidla poddnim obZaloby. Timto
pojmoslovim uzitym v nafizeni se pro vétsi prehlednost a srozumitelnost tidi 1 cela tato

prace.

V praxi tyto nejasnosti mohou ¢init jisté potiZe, na cozZ upozoriiuje 1 nejvyssi statni
zastupce Pavel Zeman. ,Jakou fazi, tedy zda tzv. provéfovani ¢i vySetfovani, ma
nafizeni na riznych mistech na mysli, bude nutno vykladat podle smyslu jednotlivych
ustanoveni,” uvadi.!” I takové situace jsou dobrym diivodem pro to se domnivat, Ze
v ptipad¢ dohledu nad vySetfovanim a trestnim stithanim ze strany evropského zalobce 1
ze strany stalé komory, jejiz je soucasti, bude nezbytné nutné mit dobrou znalost jednak

ptislusného jazyka, jednak pfisluSného vnitrostatniho pravniho fadu. Pokud toto nebude

172 GRIVNA, Tomas. Projekt evropského veiejného zalobee. In: JELINEK, Jif, et al.: Trestni prdvo
Evropskeé unie. 2. vydani, Praha: Leges, 2019, s. 389-404. ISBN: 978-80-7502-375-9; s. 398

173 Emailova komunikace s Petrem MALYM, tiskovym mluvéim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Citace na zakladé odpovédi nejvyssiho statniho zastupce Pavla ZEMANA na otazky polozené autorem
této prace. Praha, 8. Cervence 2019 a 15. fijna 2019
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jednacim fadem Uftadu dostatené zajisténo, bude jen velmi tézké predstavit si u¢inny a

efektivni vykon jeho pravomoci v jednotlivych ptipadech.

5.1.1 Zahajeni vySetrovani

Vysettovani dle €l. 26 odst. 1 nafizeni zahajuje evropsky povéteny Zalobce, a to
v ptipad¢, kdy ,,v souladu s piislusnym vnitrostatnim pravem existuji dostatecné dtivody
se domnivat, ze dochazi nebo doslo ke spachéani trestného cinu, ktery spada do
pravomoci Utadu“.!”* Pokud i piesto evropsky povéfeny Zalobce vysetfovani nezahaji,
muze piislusna stald komora dat tomuto zalobci pokyn k zahdjeni vySetfovani, ktery je

pro evropského povéteného Zzalobce zdvazny.

Pokud viak jde o Ceskou republiku, v ni bude de facto i nadéale zahajovat trestni
fizeni zejména policejni organ, a to sepsanim ufedniho zaznamu o zahdjeni
ukont trestniho fizeni, poptipad€ provedenim neodkladnych a neopakovatelnych tkoni.
Nésledovat bude odeslani opisu zaznamu prislusnému statnimu zéastupci, ktery bude nad
trestnim ¥izenim vykondvat dozor.!”> Na z4kladé nafizeni a pfislusnych novel zakona o
statnim zastupitelstvi a trestniho Fadu'’® vsak policejnimu orginu i dozorujicimu
statnimu zastupci v této souvislosti pfibyla nova informaéni povinnost. Policejni organ
ma nov€é povinnost informovat statnitho zéastupce o skutecnostech, které by
nasvédeovaly tomu, Ze byl spachan trestny &in spadajici do ptisobnosti Utadu. Vici
evropského poveéfenému Zalobci méd pak stejnou povinnost statni zastupce. Takto
informace doputuje az ke stalé komote, kterd rozhodne o zahdjeni nebo pokraCovani ve

vySetfovani.

Zahajeni a vedeni vySetfovani m4 mit na starosti zpravidla ten evropsky
povéteny zalobce, v jehoZ zemi se trestna Cinnost ,,soustfed’uje. Pokud bylo spachano
vice souvisejicich trestnych ¢inli na uzemi vicero statl, mistné piisluSny k zahdjeni a
vedeni vySetfovani bude ten povéfeny zalobce, v jehoz staté byla spachana ,,vétSina

trestnych ¢ini*. Odchyleni se od tohoto pravidla miize nastat jen pii zohlednéni a) mista

174 C1. 26 odst. 1 nafizeni 2017/1939

175 Blize k postupu pied zahajenim trestniho stihani viz § 158 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

176 Viz kapitoly 7.1 Zéakon o statnim zastupitelstvi a 7.2 Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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obvyklého bydlist¢ podezielé ¢i obvinéné osoby; b) statni piisluSnosti podezielého ¢i

obvinéného; nebo c) mista, kde doslo k hlavni finanéni $kodg.!”’

Evropsky povéfeny zalobce zodpoveédny za vedeni vySetfovani se vSak miize
béhem faze vysetiovani, nikoli ale béhem faze trestniho stihani, zménit. Do pfijeti
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani stalou komorou tak miize piislusna stala komora

rozhodnout o:

a) predani pripadu evropskému povéirenému Zalobci v jiné Clenské zemi,
b) slouceni nebo rozdéleni ptipadi, kdy u kazdého z nich uréi evropského

povéefeného Zalobee, ktery ptipad projedna.

Stala komora vSak muze takové rozhodnuti pfijmout jen u piipadd, pro které
jsou prislusné alespon dvé zemé, a po konzultaci s evropskymi zalobci ¢i s dotéenymi
evropskymi povéfenymi zalobci.!”® Zemg, ve které se vySetiovani a nasledné trestni
stithani vede, je pfitom krucidlni jak pro vefejnou Zalobu, tak pro obhajobu. Jelikoz
fungovani Utadu je ve velké mife zavislé na vnitrostatnim pravu, strany trestniho ¥izeni
maji zpravidla jen takové prava a povinnosti, které¢ jim ukladaji konkrétni narodni
pravni fady. Proto je tato pravomoc stalych komor vyznamna a do budoucna je tfeba
bedlivé sledovat jeji vyuzivani. Toto rozhodnuti pfitom neni pfedmétem Zzadného
soudniho pfezkumu na unijni urovni. Urceni evropského povéteného zalobce je navic
v natizeni definovano velmi vagné slovy jako ,soustfedéni® trestné cinnosti nebo
,Vetsina*“ trestnych Cinl, kterd se mohou vzdalovat zasadam typu pravni jistoty ci

predvidatelnosti prava.'”

Za zminku ale stoji i evokaéni pravo Ufadu.'®® Ten totiz miize do péti dnd od
ziskani vSech relevantnich informaci rozhodnout o uplatnéni svého evokacniho prava,
pficemz evropsky nejvyssi Zalobce miize tuto lhiitu o dalSich pét dni prodlouzit. Béhem
této doby pfitom vnitrostatni organy nesméji ,,pfijmout zZadné rozhodnuti (...), které
miiZze mit za nasledek, ze by Ufad nemohl uplatnit své evokaéni pravo™.'®! Pravo

pfijimat naléhava opatfeni nezbytna k G¢innému vySetfovani a trestnimu stihdni vSak

177 C1. 26 odst. 4 pism. a) az c) natizeni 2017/1939

178 C1. 26 odst. 5 natizeni 2017/1939

179 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Centre for
European Policy Studies (CEPS) [online]. 2017, no. 3 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.ceps.cu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf, s. 18
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vtomto ohledu nejsou dotéena. V piipadé, kdy Utad rozhodne o uplatnéni svého
evokaéniho prava, piislusné vnitrostatni organy Utadu piedaji spis a zanechaji
provadeéni jakychkoli dalSich vySetfovacich Ukon v tomto trestnim fizeni. Pravo
evokace uplatnuje pfislusSny evropsky povéieny zalobce, nicméné v piipadé, ze
uplatnéni evokacniho prava nepovazuje za nutné, uvédomi o tom stalou komoru, ktera
mu k evokaci mize dat pokyn. Evokaéni pravo mtize Utad uplatnit nejpozdéji pied

skondenim vysetfovani. '3

Zde se dostavame k dalsi vyjimce ze zasady vyluéné pravomoci Utadu vysetiovat
trestné ¢iny poskozujici finanéni zajmy Unie.'®* Cl. 27 odst. 8 nafizeni totiz stanovi, Ze
u trestnych ¢in s moznou Skodou nedosahujici 100 000 eur muaze kolegium
rozhodnout, Ze ,,vzhledem ke stupni zavaznosti trestného ¢inu nebo slozitosti fizeni
v konkrétnim ptipad€ neni tfeba, aby byl dany piipad vySetfovan nebo trestné stihan na
urovni Unie“. V takovém ptipadé kolegium v souladu s¢l. 9 odst. 2 natfizeni vyda
obecné pokyny, které evropskému poveéfenému Zzalobci umozni prdvo evokace bez

zbyte¢ného odkladu a nezavisle neuplatnit.

5.1.2 Vedeni vySetirovani

Usttedni postavou pro vedeni vySetiovani, tedy piedevdim pro provadéni a
dohliZzeni nad vysetfovacimi ukony, bude evropsky povéfeny zalobce. Toto feSeni je
racionalni, jelikoZ jak uz bylo zminéno vySe, pribéh vySetfovani se bude fidit podle
pravnich ptedpist G€innych v zemi, ve které bude vySetfovani probihat a ve které bude
dany evropsky povéteny zalobce piisobit. Konkrétni evropsky povéieny zalobce pak pii
vedeni vysetfovani bude podléhat vedeni jedné ze stalych komor a dohledu jednoho
z evropskych zalobcil. Natizeni stanovi i mozné predani ptipadu jinému evropskému
poveérenému zalobci v tomtéz staté. Dohlizejici evropsky Zalobce totiz muze piislusné
stalé komote navrhnout predani ptipadu jinému evropskému povéfenému zalobci ve
stejné zemi, pokud povéfeny zalobce, jenz piipad projednava, a) vysetfovani Ci trestni
stthani nemtze provadét nebo b) nedodrzuje pokyny stdlé komory nebo dohlizejiciho

evropského Zalobce.'®*

182 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Centre for
European Policy Studies (CEPS) [online]. 2017, no. 3 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.ceps.cu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf, s. 17-18
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Evropsky povéieny zalobce bude moci béhem vySetfovani v souladu s nafizenim
a vnitrostatnimi piedpisy jednak sam vysetfovaci tikony a jind opatfeni provadét, jednak
bude v jeho pravomoci vydat pfisluSnym organtim v jeho staté, tedy nejcastéji orgdniim
policejnim, pokyny. Nafizeni ovSem mysli i na tzv. neodkladné a neopakovatelné
ukony, kdyz v ¢l 28 odst. 2 stanovi, Ze vnitrostatni organy mohou v souladu
s vnitrostatnim pravnim faddem pifijmout nal¢hdva opatieni ,nezbytna k zajiSténi
ucinného vysetfovani, 1 pokud vyslovné nejednaji na pokyn evropského povéteného

zalobce, ktery piipad projednava®, a to kdykoli béhem vySetfovani.

Natizeni pak pocitd 1 s moznosti, Ze vedeni vySetiovani se namisto povéfeného
zalobce ujme dohlizejici evropsky zalobce sidlici v Lucemburku, pficemz k tomuto
bude potiebovat souhlas pfislusné stalé komory. K takovému kroku bude mozné se

uchylit pouze z diivodu:

a) zavaznosti trestného Cinu, ptedevsim s ohledem na jeho mozny dopad
na unijni Urovni;

b) skuteCnosti, ze se vySetfovani tyka ufednikli ¢i jinych zaméstnanct
EU nebo c¢lent jejich organi, nebo

¢) selhdni mechanismu piedani pfipadu jinému povéfenému Zalobcei ve

stejné zemi. %3

Pokud se tak béhem vySetfovani stane, je odpovédnosti ¢lenského statu, aby
pfisluSny evropsky Zzalobce mél pravomoc provadét ¢i nafizovat provedeni
vySettovacich ukontl i jinych opatieni. Stejné tak musi v takovém piipad€é mit vSechny
pravomoci, odpovédnost 1 povinnosti, které by mival mél evropsky povéteny Zalobce.
V nékterych situacich pak mulzZe ptevzit otéZe vedeni vySetfovani 1 pfisluSna stala

komora, coZ je podrobnéji rozebrano v kapitole 3.6 Stalé komory.'*

V neposledni fad¢ je tieba predstavit 1 ¢l. 29 nafizeni. Ten ve strucnosti stanovi,
7e v ptipadé, kdy se vysetiovani Utadu bude tykat osob majicich vysady a imunity dle
vnitrostdtniho ¢i unijniho prava, podd evropsky nejvyssi zalobce pisemnou a

odiivodnénou zadost o jejich zruSeni, a to dle vnitrostatniho, poptipad€ unijniho prava.

185 (1. 28 odst. 4 nafizeni 2017/1939

186 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Centre for
European Policy Studies (CEPS) [online]. 2017, no. 3 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.ceps.cu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf, s. 20-21

56


https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf

I pfes podobné vyjimky je zfejmé, ze hlavni postavou vySetiovani bude skute¢né
evropsky povéfeny Zalobce, ktery bude nedilnou soudasti Ufadu a mél by tudiz jednat
z povéieni Ufadu a jeho jménem, pfi¢emZ by mu mélo byt zarudeno ,.funkéné i pravné

nezavislé postavent, které se lisi od jakéhokoli postaveni podle vnitrostatniho prava“!®’,

Dohlizejici evropsky zalobce ale pfijde na scénu i v ptipad€, kdy vnitrostatni
pravo stanovi vnitini pfezkum nékterych tkonl v ramci ndrodni struktury statniho

zastupitelstvi. '3

Ptezkum rozhodnuti evropského povéfeného zalobce by mél
v takovém piipadé mit na starosti dohliZejici evropsky zalobce, a to v souladu

s budoucim jednacim fddem Utadu.'®

Néktefi autofi jsou vSak vtomto ohledu pomérné kriti¢ti. Naptiklad Michele
Caianiello ve svém odborném c¢lanku s nazvem The Proposal for a Regulation on the
Establishment of an European Public Prosecutor's Olffice-Everything Changes, or
Nothing Changes upozoriuje, Zze byt se na prvni pohled zda, ze vySetfovaci pravomoc
skute¢né lezi vrukou Utadu, at uz ztélesnéném evropskymi povéfenymi Zalobci,
dohliZejicimi evropskymi zalobci ¢i stalymi komorami, ve skute¢nosti bude vySetiovani
i nadéale nejvice zaviset na praci a efektivité vnitrostatnich vySetfovacich organt,
predevsim pak organt policejnich. Divod je podle n&j prosty. Uiad se nemiize spoléhat
na zadnou celoevropskou policejni silu, jelikoz Z4dna takova neexistuje. Stejné tak
pracovni a Casové vytiZzeni evropskych povétenych i dohliZejicich zalobct bude tak
velké, Ze se podle n¢j budou moci zamétovat de facto jen na monitorovani a koordinaci
vySetfovani s preshranicnim rozmérem. Vnitrostatni ufady tak podle jeho nazoru budou
hrat v rdmci vySetfovaci faze i nadale hlavni alohu.'® A podobného nazoru je i Oana

Elena Galateanu, podle které bude efektivita vySetfovani stale zaviset na spolupraci

187 JELINEK, Jifi. Evropsky vefejny zalobce v evropském prostoru, Kriminalistika. 2018, vol. 51, no. 1,
str. 59-74; s. 67

188 1. 12 odst. 4 natizeni 2017/1939

189 Jaké problémy miize v praxi toto pravidlo pfinést je bliZe rozebrano v kapitole 5.2.2 Zah4jeni trestniho
stihani

190 CAIAINIELLO, Michele. The Proposal for a Regulation on the Establishment of an European Public
Prosecutor's Office: Everything Changes, or Nothing Changes? European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice [online]. 2013, vol. 21, no. 2 [cit. 21. 7. 2019]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/270538171 The Proposal_for_a Regulation_on_the Establish
ment_of an European Public_Prosecutor's_Office Everything Changes _or Nothing_Changes, s. 120

57


https://www.researchgate.net/publication/270538171_The_Proposal_for_a_Regulation_on_the_Establishment_of_an_European_Public_Prosecutor's_Office_Everything_Changes_or_Nothing_Changes
https://www.researchgate.net/publication/270538171_The_Proposal_for_a_Regulation_on_the_Establishment_of_an_European_Public_Prosecutor's_Office_Everything_Changes_or_Nothing_Changes

s narodnimi ufady a OCTR, stejné jako na spolupréci se stdvajicimi unijnimi organy a

institucemi ptisobicimi v oblasti trestniho prava.!®!

S timto nazorem nelze nez souhlasit. Dlivodem je pfedevsim neexistence jakéhokoli
celoevropského vysetfovaciho orgdnu po vzoru amerického Federalniho ufadu pro
vysetiovani (FBI). Pokud by takovy orgén na urovni EU existoval a mél by k dispozici
potiebné vysetfovaci pravomoci, Utad by se nemusel v ramci jim vedeného vysetiovani
a navazujiciho trestniho stihani spoléhat na efektivitu a spolupraci s vnitrostatnimi
vySetiujicimi organy, nybrz by mél k dispozici svlij vlastni vySetfovaci organ
s celounijni plsobnosti. Takové feSeni je ovSem v soucasné dobé nerealistické a
politicky nepriichodné. Z toho diivodu se Utad béhem vysetfovani bude muset spoléhat
zejména na vnitrostatni policejni organy, coz do budoucna mtze ohrozit jeho efektivitu
a vysledky. Stejné tak je timto zplisobem naruiena nezavislost Ufadu ve vztahu
k ndrodni Urovni vcetné nebezpeci uniku informaci o trestnim fizeni ze strany

vySetfujicich orgdnd, coz mize mit neblahy vliv na pribéeh i vysledek trestniho fizeni.

5.1.3 VysSetrovaci ukony

Evropsky povéteny Zalobce, poptipadé dohlizejici evropsky zalobce nebo stala
komora tedy budou moci provadét ¢i nafizovat provedeni vySetiovacich tikont tak, jak
je stanoveno v konkrétnim vnitrostatnim pravu. Nafizeni ovSem piesto v ¢l. 30 uvadi
vycet vySetfovacich tkont, které budou mit pravomoc vykonat ¢i nafidit evropsti
povéfeni Zalobci ve vSech €lenskych statech. V tomto ohledu se jedné o jakysi ndznak
unifikace alespofi minimalnich vySetfovacich standardd napfi¢ zucastnénymi
zemémi.'”? Tento ¢lanek se ale aplikuje pouze u trestnych &inti, pro které vnitrostatni
pravo stanovi trest s horni hranici trestni sazby ve vysi nejméné Ctyf let. V pripadé
mirnéjsi trestni sankce se tyto minimalni standardy vySetfovani — a tedy pfima aplikace
tohoto ¢lanku nafizeni — neuplatni. Pokud tato podminka splnéna bude, bude mit dle

nafizeni evropsky povéieny zalobce vzdy pravomoc minimalng:!'?

a) vykonat prohlidku prostor, pozemki, dopravnich prostfedkd, obydli,

odévi, jiného osobniho majetku a pocitacového systému a pfijimat

Y GALATEANU, Oana Elena. Perspectives on European Public Prosecutor’s Office — A New Body in
the Institutional System of the European Union. Supplement of ,, Valahia “ University Law Study,
Conference Paper. s. 136-144; s. 140

192 Natizeni je, na rozdil od smérnic, ptimo aplikovatelné a u¢inné ve vSech ¢lenskych statech
193 C1. 30 odst. 1 pism. a) az f) natizeni 2017/1939
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zajiStovaci opatfeni, kterd budou nezbytnd k zachovéani jejich
neporusenosti a k predchazeni ztratdm nebo znehodnoceni dikazi;

b) zajistit predlozeni vSech souvisejicich dokumentl a predméti;

c) zajistit predlozeni uloZzenych pocitacovych Sifrovanych i
nesifrovanych dat, idaji o bankovnich tétech a idaji provoznich;!%*

d) =zajistit nastroje trestné ¢innosti a vynosy z ni, a to v¢etné majetku, u
kterého se ,,oekava, ze bude pfedmétem propadnuti na zakladé¢
rozhodnuti soudu a u kterého je divod predpokladat, ze dana osoba
bude vyvijet snahu zmafit takové rozhodnuti;

e) zachycovat elektronickou komunikaci podezielé nebo obvinéné
osoby, at uz probihd kterymkoli prostiedkem uzivanym
k elektronické komunikaci;

f) sledovat a vyhledavat predméty technickymi prostfedky, véetné

sledovanych zasilek s vécmi.

Na druhou stranu i v piipad¢ pifimého pouziti tohoto ¢lanku nafizeni v ¢l. 30
odst. 2 umoziuje, aby tyto vySetiovaci ukony podléhaly konkrétnim a specifickym
podminkam stanovenym ve vnitrostatnim pravu. Piikladem mize byt situace, kdy
vnitrostatni pravni fad stanovi pro jednotlivé vySetfovaci ukony urcitd omezeni pro
urc¢ité kategorie osob ¢i pro urcita povolani, a to v souvislosti s jejich pfipadnou

povinnosti zachovavat mlcenlivost.

Stejn¢ tak vySetfovaci tkony uvedené v pism. e) a f) mohou byt v jednotlivych
zemich omezeny jen na konkrétni zavazné trestné Ciny. Jedinou povinnosti Elenské
zemé je v takovém piipadé oznamit Utadu takovy seznam zavaznych trestnych &ind, u
kterych se tento vySetfovaci ukon miZe provést.!” Vedle téchto ,,spoleénych®
vySetfovacich tkond pak evropsti povéfeni zalobci maji pravo provadét a nafizovat
provedeni dalSich vySetfovacich tkonli dle wvnitrostatniho prava. Pfi provadéni a
nafizovani provedeni tkonli stanovenych v nafizeni jsou pak zalobci povinni fidit se
mimo jiné principem proporcionality. I zde je pfitom ziejmé, Ze efektivita provadéni

vySetfovacich tkonil bude zaviset na pfislusnych vnitrostatnich orgénech, které by mély

194 Zde naiizeni v ¢l. 30 odst. 1 pism. ¢) in fine stanovi vyjimku u udaji ,,konkrétné zadrzenych v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy podle €l. 15 odst. 1 druhé véty smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/58/ES*“. Konkrétn¢ se jedna o smérnici ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udajt
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Uredni véstik L 201,31.7. 2002, s. 37). Na
tyto udaje se tak toto ustanoveni nevztahuje.

195 C1. 30 odst. 3 natizeni 2017/1939
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s Utadem aktivné spolupracovat a pii vySetfovani jej podporovat a fidit se jeho pokyny,

a to i na zakladé zasady tzv. loajalni spolupréce, kterd vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 SEU.!6 197

5.1.4 Preshrani€ni vysetrovani

I v této kapitole je znovu dulezité pfipomenout, Ze v ramci EU stale neexistuje
zadné spolecné evropské procesni pravo ani spolecny evropsky trestni soud. V tomto
ohledu ziistdva i nadéle otazkou, jak vysoka bude mira divéry a spoluprace jak mezi
Utadem a vnitrostatnimi OCTR, tak mezi vnitrostatnimi OCTR v rtiznych zemich.'® To
potvrzuje 1 €l. 31 odst. 1 nafizeni, ktery stanovi, Ze evropsti povéteni Zalobci ,,jednaji
v uzké spolupréci a v preshrani¢nich ptipadech si vzajemné pomdhaji a pravidelné je

spolu konzultuji‘.

Hlavnim smyslem tohoto ustanoveni a pfeshrani¢niho vySetfovani obecné je
situace, kdy evropsky povéteny Zzalobce vedouci vysetfovani ve svém stat¢ pridéli
vykonani vySetfovaciho ukonu evropskému povéfenému zalobeci v jiném staté, ve
kterém ma byt tkon vykonan.'” Evropsky povéfeny Zalobce ale miliZze jinému
povétenému Zalobci ptid€lit pouze vykon téch opatfeni, ktera jsou stanovena ve vyse
zminéném ¢l. 30 nafizeni, tedy téch vysetfovacich ukond, které jsou minimalnim
standardem spolecnym pro vSechny clenské zemé, a to navic pod podminkou, Ze jsou
spojené s vySetfovanim trestné¢ho ¢inu, za ktery zdkon v daném staté stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby minimalné ctyfi léta. U tkonl zachyceni
elektronické komunikace a sledovani a vyhledavani predmétu technickymi

200

prostfedky~™" navic muze Clensky stat, jak bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, povolit

vykonéni takového tkonu jen u n€kterych zavaznych trestnych €ind, jejichZ seznam je

196 C1. 4 odst. 3 SEU konkrétné stanovi, Ze ,,podle zasady loajalni spoluprace se Unie a &lenské staty
navzajem respektuji a pomahaji si pfi pInéni ukolt vyplyvajicich ze Smluv®.

197 WILLEMS, Tom. Asking the Right Questions: Interviewing in PIF Investigations. The European
Criminal Law Associations” Forum (EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 137-140 [cit. 15. 10. 2019].
Dostupné z: https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue_2018-02.pdf, s. 138

198 JELINEK, Jifi. The European Public Prosecutor’s Office as a New Form of Institutional Judicial
Cooperation Among EU Member States. Central European Journal of International and Security Studies
(CEJISS) [online]. 2018, vol. 12, no. 2, s. 84-99 [cit. 25. 4. 2019]. Dostupné z:
http://www.cejiss.org/static/data/uploaded/1534140599526645/Je1%C3%ADnek%20-
%20The%20European%20Public%20Prosecutors%200ffice.pdf, s. 88, 92

199 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Centre for
European Policy Studies (CEPS) [online]. 2017, no. 3 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.ceps.cu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf, s. 19
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povinen ozndmit Ufadu. Na to musi povéfeny zalobce zadajici o vykonani

vySetfovaciho ukonu v jiné zemi také pamatovat.

Zde se otevira prostor pro jisty konflikt. Uved'me hypoteticky ptiklad. Pokud by
ve staté¢ A bylo u vySetfovani trestného ¢inu loupeze povoleno provedeni vysetfovaciho
ukonu zachyceni elektronické komunikace dle ¢l. 30 odst. 1 pism. e) nafizeni, avsak ve
stat¢ B nikoli, byl by povéfeny zalobce ve stat¢ B na zaklad¢ piidéleni tkonu
poveéfenym zalobcem ve staté A piesto povinen takovy ukon na uzemi svého statu
provést? Nafizeni je v tomto ohledu do jisté miry nejednoznaéné. Clanek 31 odst. 2 véta
druhé na jednu stranu pravi, ze ,,odivodnéni a pfijeti takovych opatieni se fidi pravem
&lenského statu evropského povéfeného Zalobce, ktery piipad projednava“. Cl. 32
nafizeni ale zdiraziuje, ze pridélena opatfeni se provadéji v souladu s vnitrostatnim
pravem pomocného evropského povéteného zalobce, pfiCemz nesméji byt poruseny

zakladni pravni zasady tohoto ¢lenského statu.

Na druhou stranu v €l. 31 odst. 5 je zdiraznéno, Ze pomocny evropsky zalobce
informuje svého dohliZzejiciho evropského Zalobce v Lucemburku, pfiCemz zéaroven
konzultuje 1 povéteného Zalobce, ktery mu provedeni tikonu ptidélil, a to vSe v pripadé,

kdy se pomocny evropsky povéteny zalobce domniva, ze:

a) pridéleni vySetfovaciho ukonu neni Gplné ¢i obsahuje chybu;

b) ukon ¢i jiné opatfeni nelze z opodstatnénych a objektivnich divoda
provést ve lhiité stanovené v piidélent;

c) je poruSena zdsada proporcionality, tedy Ze existuje alternativni a
méng¢ rusivé opatieni, kterym bude dosazeno stejnych vysledkti nebo

d) pfidéleny tkon ¢i jiné opatfeni neexistuje nebo ,by nebylo podle
prava jeho clenského statu k dispozici v obdobném vnitrostatnim

pripadé.2%!

Nafizeni pro tyto situace pouze stanovi, Zze dohliZejici evropsky Zalobce,
pridélujici evropsky povéfeny zalobce a pomocny evropsky povéteny Zalobce maji
tento problém ,,spolecné vytesit“. Hypoteticky je tedy mozné uvaZovat nad tim, ze 1
v situaci, kdy vnitrostatni pravni fad provedeni daného vySetfovaciho Ukonu
v konkrétnim ptipadé nedovoluje, bude pomocny evropsky povéteny zalobce —

pravdépodobné na pokyn jeho dohlizejiciho evropského zalobce — povinen takovy tkon

201 ¢1, 31 odst. 5 pism. a) az d) natizeni 2017/1939
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provést ¢i jeho provedeni nafidit ptisluSnym vnitrostatnim organtim. I v tomto bodé¢ je

tieba doufat, Ze jednaci fad Utadu tuto nejednoznacénost explicitné odstrani.

Pokud se ale véc nepodafi vyfteSit do sedmi pracovnich dnii a piridéleni neni
v této dobé vzato zpét, feSeni problému se ujme prislusna stala komora. Stejn¢ se bude
postupovat 1 v piipad¢, kdy piidélené opatfeni nebylo provedeno ve lhité stanovené
v pridéleni ,,nebo v pfiméfené lhite“. Dalsim krokem v takovych piipadech bude
vyslechnuti zainteresovanych povéfenych zalobct prisluSnou stdlou komorou, pfic¢emz
tato komora nasledné rozhodne, zda a v jaké 1hlit¢ pomocny evropsky povéreny Zalobce
dany tikon ¢i jiné opatieni provede. Stejné tak miiZze rozhodnout o provedeni nadhradniho
opatieni. Tentokrat je ale vyslovné stanoveno, ze pifi rozhodovani se stald komora ma
fidit vnitrostatnim pravem i nafizenim. Z jazykového vykladu tedy wvyplyva, ze
v piipad¢ feSeni situace na Urovni povétenych Zzalobcl a dohlizejicitho evropského
zalobce by provedeni ukonu, ktery by byl vrozporu s vnitrostitnim pravem, bylo
teoreticky mozné, a to na zaklad¢é pokynu dohliZejiciho evropského zalobce. V piipadé
feSeni této situace na Urovni stalé komory vSak uz natizeni stanovi, Ze se jeji rozhodnuti
musi fidit vnitrostatnim prdvem a nafizenim, coz by pfipadné provedeni tkonu
v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy vyluCovalo. Je tedy docela dobfe mozné,
ze v téchto situacich budeme v budoucnu svédky jistych problematickych a nejasnych

situaci, a to z divodu jisté nejednoznacnosti, ale i slozitosti ¢l. 31 a ¢&l. 32 natizeni.?*?

V neposledni fadé¢ je tieba uvést, ze v €l. 31 odst. 3 nafizeni upravuje i situaci, kdy
pro provedeni vySetfovaciho tkonu je v jednom staté tieba povoleni soudu, ve druhém
pak nikoli. V takovém ptipad¢ je pfislusny evropsky povéteny Zalobce povinen takovy

souhlas soudu ziskat.??

5.1.5 Zadrzeni a predani osob, volny pohyb dtiikazt

Diive nez piejdeme od faze vySetfovani k fazi trestniho stihani, je nutné
predstavit jesté nékteré dalsi pravni instituty, a to zadrzeni v pribéhu ptipravného fizeni

a pfeshrani¢ni pfedavani zadrzenych osob a volny pohyb diikazu.

V ptipadé zadrzeni v prubéhu vySetfovaci faze se nejednd o nikterak

nejednoznacnou Upravu. Pokud evropsky povéfeny zalobce hodla podezielou ci

202 1. 31 odst. 6 az 8, ¢l. 32 natizeni 2017/1939
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obvinénou osobu zadrzet nebo ji vzit do vazby, bude postupovat dle vnitrostatnich
pravnich predpist. Pokud se vSak tento podeziely ¢i obvinény nachédzi na Gzemi jiného
¢lenského statu, vyda povéieny zalobce evropsky zatykaci rozkaz,>** na zakladé kterého
bude podeziely ¢i obvinény zadrzen a nasledné piedan do clenské zemé daného

evropského povéteného zalobce. 2?3 206

Co se tyce volného pohybu dikazi ziskanych béhem vysetfovani a jejich
vzajemné uznatelnosti, nafizeni klade diraz na to, ze jakykoli diikkaz ziskany a
shroméazdény Utadem béhem vysetfovani by mél byt proveden a uznan u jakéhokoli
soudu ¢lenského statu s vyjimkou piipadl, kdyby uznani ¢i provedeni takového dikazu
nepiiznivé ovlivnilo pravo na spravedlivy proces nebo pravo na obhajobu. Tato zasada
volného pohybu dikazi a zasada jejich vzajemné uznatelnosti jinymi slovy znamena, ze
1 v pfipad¢, kdy vnitrostatni pravo v daném piipad€ pro ziskani a provedeni diikazu
stanovi jind procesnépravni pravidla, nesmi to byt na ptfekdzku uznani a provedeni

diikazu ziskaného Utadem v jiném ¢lenském staté podle jinych pravnich predpist.?’?

Vnitrostatni soudy v takovém piipadé budou povinny pouze posoudit, zdali dany
dikaz a jeho ziskani ¢i provedeni neporusuje pravo na spravedlivy proces a pravo na
obhajobu, jak jsou chranény ¢l. 47 a ¢l. 48 Listiny zékladnich prav EU. Pokud tomu tak
nebude, diikaz bude vnitrostaitnim soudem uznén bez jakékoli validace ¢i podobného
rozhodnuti, a to bez ohledu na to, jestli vnitrostatni pravni pfedpisy daného statu pro
ziskdni a uznani takového diikazu stanovi stejnd, ¢i jind pravidla.?’® Dilkazy takto
predlozené tedy nemohou byt soudem odmitnuty jen z diivodu, Ze byly ziskany v jiné
Clenské zemi a podle prava jiného clenského statu. Témito zdsadami samoziejmé neni

omezeno pravo vnitrostatniho soudu, ktery ptipad projednava, na nezavislé posouzeni

** A to v souladu s rimcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty (Uredni véstnik L 190, 18.7.2002,s. 1)
205 C1. 33 odst. 1, 2 nafizeni 2017/1939

206 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Centre for
European Policy Studies (CEPS) [online]. 2017, no. 3 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.ceps.cu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf, s. 19

27 LIGETI, Katalin a Anne WEYEMBERGH. The European Public Prosecutor’s Office: Certain
Constitutional Issues. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s Office: An
Extended Arm or a Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press. 2015, s. 54-77.
ISBN: 978-94-6265-034-3, s. 62

208 CAIAINIELLO, Michele. The Proposal for a Regulation on the Establishment of an European Public
Prosecutor's Office: Everything Changes, or Nothing Changes? European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice [online]. 2013, vol. 21, no. 2 [cit. 21. 7. 2019]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/270538171 The Proposal for a Regulation on_the Establish
ment_of an European Public_Prosecutor's_Office Everything Changes or Nothing_Changes, s. 122
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takového dikazu, at’ uz byl navrzen ¢i ptredlozen zalovanym nebo Zalobci Utadu véetné

posouzeni jeho ditkazni hodnoty.?*

5.1.6 Postoupeni pripadu

Pted analyzou faze trestniho stihani je ale tieba ptedstavit jeSté jeden institut
spojeny s fazi vySetfovaci, kterym je postoupeni ptipadu vnitrostatnim organtim. Jedna
se 0 jednu z alternativnich moznosti>'?, jak miize vyustit vySetiovaci fize vedena

Utradem, pficemz konkrétné tento institut je upraven v ¢l. 34 nafizeni.

Prvnim ptipadem, kdy pfislusna stala komora bez zbyte¢ného odkladu rozhodne,
ze ptipad postoupi piisluSnym vnitrostatnim organiim, je situace, kdy z vySetfovani
vedeného Utadem vyplyne, Ze vySetfovany skutek nenaplituje skutkovou podstatu
trestného ¢inu, ktery by spadal do ptisobnosti Utadu. Stejny postup piislusnd stala
komora realizuje i v pfipadé, kdy z vysetiovani vyplyne, ze Ufad jiz neni kompetentni
k vedeni vySetfovani z diivodu, Ze jiz nejsou naplnény zvlastni podminky podle ¢l. 25

odst. 2 a 3 natizeni.?"!

Za zminku stoji 1 pravomoc kolegia vydat obecné pokyny, které stalé komote
umozni piipad postoupit pfisluSnym vnitrostatnim orgdniim v piipade, kdy se jednd o
trestny ¢in, ktery Unii zpisobil ¢i by mohl zptsobit Skodu finanénim zdjmim mensi nez
100 000 eur, a kolegium se zaroven domniva, Ze v daném piipad¢ neni s ohledem na
stupen zavaznosti ¢inu ¢i s ohledem na sloZitost fizeni tfeba, aby dany pifipad vysetfoval
nebo trestné stihal Utad, pfiéemZ jeho postoupeni na vnitrostatni iroveii bude zarovei
v zajmu ucinného vySetfovani nebo trestniho stihani. Stejné pokyny mohou byt vydany 1
v souvislosti s trestnou c¢innosti, kterd je uvedena v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a b)
smérnice?!?, pokud ,,$koda, ktera byla nebo by mohla byt zpfisobena finanénim z4jmim

Unie, nepiesahuje $kodu, ktera byla nebo by mohla byt zplisobena jiné obgti“.?!?

209 1. 37 odst. 1, 2 nafizeni 2017/1939

210 Dalsi moznosti skonéeni vySetfovaci faze je odloZzeni ptipadu podle €l. 39 nafizeni ¢i zvIastni zplisob
fizeni podle ¢l. 40 nafizeni. Témto alternativnim zptisobium vyusténi vySetfovani se vénuje nasledujici
kapitola 5.2.1 Skonceni vySetfovani

211 Viz kapitola 4.4 Vykon pravomoci

212 Viz kapitola 4.1.1 Smérnice EP a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim finanéni zajmy Unie (PIF Directive)
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Vsechna tato mozna postoupeni se ptitom vztahuji rovnéz na tzv. neoddélitelné spjaté

trestné ¢iny.?!*

Vsechna vyse uvedend rozhodnuti stalé komory o postoupeni mohou byt na
zadost evropského nejvyssiho zalobce piislusnou stilou komorou piezkoumana,
nicmén¢ evropsky nejvyssi zalobce musi o takovy prezkum pozadat do tii dn od
obdrzeni informace o postoupeni. V ptipadé¢, kdy je evropsky nejvyssi zalobce zaroven
¢lenem stalé komory, kterd rozhodla o postoupeni ptipadu, pravo na podani zadosti o

piezkum rozhodnuti nalei jeho naméstkim.?!?

Dulezité ale je, ze Uftad ziistane i pfes postoupeni ze strany stalé komory
k vySetfovani a trestnimu stihani 1 nadale ptislusny v ptipad¢, kdy ptislusné vnitrostatni

organy nevyslovi s prevzetim piipadu do ticeti dnii od postoupeni souhlas.?!

5.2 Trestni stihani (prosecution)

5.2.1 Skonc¢eni vySetrovani

Jakmile evropsky povéteny zalobce povazuje vySetiovani za ukoncené, piedlozi
svému dohliZejicimu evropskému zalobci v Lucemburku zpravu se struénym vyli€enim
ptipadu véetné navrhu rozhodnuti o tom, jestli vést trestni stihdni ¢i navrhu rozhodnuti o

217

postoupeni ptipadu®!” nebo odlozeni pripadu.?!® Stejné tak miZe evropsky povéieny

zalobce navrhnout zv1astni zplisob fizeni.?!? 220 22!

Dalsi postup ma v rukou dohliZejici evropsky zalobce, ktery tento navrh ptreda
pfislusSné stalé komote, pficemZ mize piilozit 1 vlastni posouzeni celé véci. Konecné
rozhodnuti, jak ve véci dale pokracovat, ma tedy v rukou stald komora. Ta bud’to ptfijme
rozhodnuti, kterd budou v souladu s ndvrhem evropského povéten¢ho Zalobce, nebo —

v piipade, ze dojde k odlisSnému zavéru nez evropsky povéteny zalobce — provede

214 iz kapitola 4.1.4 Paisobnost Utadu ve vztahu k dalsim trestnym ¢intim

215 C1. 34 odst. 4 nafizeni 2017/1939

216 C1. 34 odst. 5 nafizeni 2017/1939

27 Podle ¢l. 34 nafizeni 2017/1939

218 podle ¢l. 39 nafizeni 2017/1939

219 Podle ¢l. 40 nafizeni 2017/1939

220 Postoupenim ptipadu se zaobira kapitola 5.1.6 Postoupeni piipadu, odloZzenim ptipadu a zvlastnim
zpusobim fizeni se vénuji kapitoly 5.2.3 Odlozeni pfipadu a 5.2.4 Zvlastni zplsoby fizeni

21 C1. 35 odst. 1 natizeni 2017/1939
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vlastni pfezkum spisu a pfijme konecné rozhodnuti a udéli evropskému povérenému

zalobci dalsi pokyny s tim, jak v trestnim fizeni pokradovat.??? 223

5.2.2 Zahijeni trestniho stihani

Zahéjeni trestniho stihani v Ceské republice predstavuje v ramci trestniho Fizeni,
ke kterému je vécné piislusny Utad, asi nejvétsi problém. Podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu se totiz trestni stihani zahajuje usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, proti
kterému je dle § 160 odst. 7 trestniho fadu pfipustnd stiznost.??* Tento postup je
v Evropé pomérné raritni a nafizeni s nim proto logicky nepocitd. To ale neznamena, ze
by se na ¢eském postupu mélo cokoli ménit. ,,Nafizeni a trestni fad je nutno vykladat
spole¢n¢. Narizeni i novela trestniho fadu stavajici proces nerusi, ale dopliuje tak, aby
v ném mohl byt ¢inny nadnarodni orgdn. VSechna prava, vcetné podavani opravnych
prostfedk, zistavaji zachovana, avSak na nckterych mistech procesu dochéazi k nutnym
modifikacim,* uvadi k problematice nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman.??* Podle ngj
bude i nadale vétsinu trestnich stihani ziejmé i nadale zahajovat Policie CR, a to na
pokyn evropského povéteného zalobce se souhlasem nebo na zakladé predchoziho

pokynu stalé komory.

Problém ovSem nastavd v souvislosti s moznou stiznosti proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani. Cesky pravni ¥4d ma vypracované mechanismy jak o takové
stiznosti nestranné a nezavisle rozhodnout, natizeni vSak s timto opravnym prostiedkem
nepo¢itd. Cl. 12 odst. 4 nafizeni sice stanovi, Ze v pfipadé vnitfniho pfezkumu nékterych
ukondi vramci statniho zastupitelstvi ,,spadd prezkum takovych akti evropského
poveteného zalobce do pravomoci dohlizejiciho evropského zalobce v oblasti dohledu
v souladu s jednacim ¥adem Utadu®, v piipadé aplikace tohoto postupu na rozhodovani
0 stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani ale narazime na fadu pirekazek.
Souhlas se zahajenim trestniho stihani i s naslednym podanim obzaloby stejné jako se
zahdjenim vySetfovani totiz dava stala komora, jejiz soucasti je i dohliZejici evropsky

zalobce. Podle natfizeni by ale o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni mél

222 C1. 35 odst. 1 az 3 natizeni 2017/1939

223 JELINEK, Jifi. Evropsky veiejny zalobce v evropském prostoru, Kriminalistika. 2018, vol. 51, no. 1,
str. 59-74; s. 66

224§ 160 odst. 1, 7 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdgjsich
predpist

225 Emailova komunikace s Petrem MALYM, tiskovym mluvéim Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi.
Citace na zakladé odpovédi nejvyssiho statniho zastupce Pavla ZEMANA na otazky poloZzené autorem
této prace. Praha, 8. Cervence 2019 a 15. fijna 2019
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rozhodovat pravé dohlizejici evropsky zalobce. Jak ale mize byt o takové stiznosti
nestranné a nezavisle rozhodnuto, kdyz rozhodnuti bude mit v rukou osoba, kterd se
pifimo podilela na vydani usneseni, proti kterému stiznost smétuje? At uz bude o
stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani rozhodovat dohlizejici evropsky
zalobce nebo stala komora, jejiz je soucasti, vzdy se bude jednat o organ, ktery vydal
pokyn k vydani usneseni nebo s nim souhlasil. Jedinou moZznosti je v tomto ohledu

doufat, Ze tento problém vyfesi budouci jednaci fad Utadu.

Ale jaké jsou alternativni moznosti takového prezkumu? Jednou z cest mize byt
to, Ze o stiznosti bude rozhodovat jind stala komora. V takovém ptipadé vsak bude
velmi pravdépodobné, ze v této jiné stalé komote nebude nikdo s dobrou znalosti
Ceského jazyka a Ceského pravniho tadu. Jak by potom takova stald komora mohla o
stiznosti rozhodnout spravedlivé a podle zdkona? Dalsi alternativou je svéfeni
pfezkumu do rukou vnitrostatni struktury stitniho zastupitelstvi. Do uvahy by
v takovém ptipad€ pfichazelo tfreba Nejvyssi statni zastupitelstvi. Toto feSeni by ale
zcela narusilo zasadu nezavislosti Uadu na vnitrostatni vefejné Zalobg. Stejné tak je ale
otazkou, zdali by vibec bylo v silach Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o vSech
takovych stiZznostech rozhodovat. Prozatim se tak zda, Ze tento rozpor nema zadné

schudné feSeni.

Dtlezitou fazi trestniho stihani je samoziejmé podani obZaloby, tedy rozhodnuti
o postaveni obvinéného pifed soud. ,,Rozhodnuti o podani obZaloby proti podezielé ¢i
obvinéné osobé by méla v zajmu realizace spolecné politiky trestniho stihani v zdsadé
ucinit pfislusna stala komora na zdklad€ navrhu rozhodnuti evropského povétreného
zalobce. Stala komora by méla byt opravnéna ptijmout jakékoli rozhodnuti do 21 dnti
od obdrzeni navrhu rozhodnuti.“*?® V této souvislosti je tieba zminit i to, Ze pokud
evropsky povéteny zalobce ve svém navrhu navrhne podat obzalobu, stala komora dle
¢l. 36 odst. 1 in fine nemuze rozhodnout o odloZeni ptipadu. Neméng diilezité je také to,
ze pokud piislusnd stald komora nepfijme rozhodnuti ve zminéné lhit¢ 21 dnl od
obdrZeni navrhu rozhodnuti, povazuje se rozhodnuti, které navrhl evropsky povéfeny

7alobce, za pfijaté.??’

226 JELINEK, Jiti. Evropsky vefejny zalobce v evropském prostoru, Kriminalistika. 2018, vol. 51, no. 1,
str. §9-74; s. 68
227 C1. 36 odst. 1, 2 natizeni 2017/1939
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Pokud jde o pfislusnost ¢lenského statu, stala komora zpravidla rozhodne, ze
trestni stihani bude vedeno a obzaloba bude nasledné poddna u vécné a mistné
prislusného soudu clenského statu, ve kterém je Cinny evropsky povéfeny Zalobce
projednavajici ptipad. Pokud je vSak pro piipad pfislusnych vice zemi a pokud pro
takové rozhodnuti existuji padné diivody, muze stala komora rozhodnout, ze se trestni
stthani povede v jiné ¢lenské zemi, nez ve které probihalo vySetiovani.??® Piislusna stala
komora také mtize jest¢ pied rozhodnutim o zahajeni trestniho stihdni rozhodnout o
spojeni vice piipadii do jednoho. Ucinit tak miize na navrh evropského povéieného
zalobce za ucelem trestniho stihani stejnych osob, u kterych byla vedena rtzna
vySetfovani pod vedenim riznych evropskych povéfenych zalobct, pied soudy jedné
Clenské zemé. Tento soud ale musi byt dle vnitrostatniho prava ptislusny pro kazdy

z téchto ptipadt.??

Od okamziku podani obzaloby u pfislusného vnitrostatniho soudu evropskym
poveéfenym Zalobcem zapoc€ind jeho ¢innost pfed timto soudem, ktera trvd az do
okamziku pravomocného rozhodnuti ve véci. Uloha evropského povéteného Zalobee tak
rovnéz zahrnuje fizeni o opravnych prostfedcich. Diive nez se vSak rozhodne opravny
prostiedek podat, pfedloZi tento navrh opé&t ptislusné stalé komote, pficemz bude muset
vyckat na jeji pokyny. Tento postup se ovSem neuplatni v ptipad¢, kdy lhiita pro podani
opravného prostiedku stanovena vnitrostatnim pravem tento procesni postup

neumoznuje.

V takovém ptipad¢ je evropsky povéeieny Zalobce opravnén opravny prostiedek
podat 1 bez pokynil pfislusné stalé komory. Pokud se rozhodne pro tento postup, je o
ném povinen neprodlené podat zpravu stalé komote, ktera nasledné dé evropskému
poveérenému Zalobci pokyn zda podani opravného prostiedku zachovat, ¢i jej vzit zpét.
Stejny postup se uplatni i v ptipad€, kdy ma v pribéhu fizeni pfed vnitrostatnim soudem
evropsky povéteny Zalobce zaujmout postoj, ktery by vedl k odloZeni ptipadu podle ¢l.

39 nafizeni.?3? 23!

228 V takovém piipadé viak stdld komora zohledni kritéria uvedena v ¢l. 26 odst. 4, 5 nafizeni; viz
kapitola 5.1.1 Zah4ajeni vySetfovani

229 (1. 36 odst. 1 az 5 nafizeni 2017/1939

230 C1. 36 odst. 6 az 7 natizeni 2017/1939

21 JELINEK, Jiti. Evropsky vefejny zalobce v evropském prostoru, Kriminalistika. 2018, vol. 51, no. 1,
str. 59-74; s. 67
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5.2.3 Odlozeni pFipadu

Vedle zahgjeni trestniho stihani s naslednym podénim obzaloby ¢i postoupenim
pfipadu vnitrostatnim orgdnim muze fizeni vyustit rovnéZz i k odlozeni ptipadu.
Naftizeni povazuje institut odlozeni pfipadu za alternativni opatfeni k trestnimu stihani.
Pro zjednodusSeni vSak mizeme postoupeni ptipadu, odlozeni ptipadu i dale zminéné
zvlastni zplisoby fizeni povazovat za jisté alternativni zplsoby vyusténi trestniho fizeni,
které je vedeno Utadem. Postoupeni piipadu piislusnym vnitrostatnim organtim jiz bylo
popséano v kapitole 5.1.6 Postoupeni piipadu. OdloZeni ptipadu natizeni popisuje v €l
39. Toto alternativni opatfeni prichdzi na fadu v momenté, kdy podle prava ¢lenského
statu neni mozné v daném piipad¢ trestni stihani vést. Prislusnd stdla komora pak na
zaklad¢ zpravy evropského povéteného zalobce rozhodne o odlozeni ptipadu proti

ur¢ité osobé z davodu:

a) umrti podezielého nebo obvinéného ¢i likvidace podezielé nebo
obvinéné pravnické osoby;

b) nepficetnosti podezielé¢ho ¢i obvinéného;

¢) podezielému ¢i obvinénému byla udélena amnestie;

d) podeziely nebo obvinény poziva imunity, kterd nebyla zruSena;

e) uplynula vnitrostatni zakonna promlc¢eci doba;

f) v souvislosti s danym jednanim a konkrétni osobou jiz bylo vydano
kone¢né rozhodnuti ve véci nebo

g) nedostatku relevantnich dikazi.??

Odlozeni pfipadu ovSem neni ekvivalentem véci pravomocné rozhodnuté,
v ptipadé zjidténi novych skuteénosti, se kterymi se Utad seznami az po odloZeni
pfipadu, tedy neni vylouceno dal$i pokracovani vySetfovani. Rozhodnuti o opétovném
zahajeni vySetfovani pfijima ptfislusna stdla komora. Dilezité je i1 to, Ze v ptipadé tzv.

neoddglitelnych trestnych ¢inti?*?

muZe stald komora piipad odloZzit jen po konzultaci
s ptisluSnymi vnitrostatnimi organy, pficemz misto odloZeni mize v takovém piipadé

zvolit i postoupeni piipadu.** Totéz plati v pfipadé vySetiovani trestnych ¢&ind

232 C1. 39 odst. 1 pism. a) az g) nafizeni 2017/1939
233 Viz kapitola 4.1.4 Pisobnost Utadu ve vztahu k dalsim trestnym ¢intim

234 (1. 39 odst. 3 natizeni 2017/1939
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uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a b) smérnice, pokud Skoda zplsobend finanénim

zajmiim EU nepiesdhne $kodu zptisobenou jiné obéti.?*

5.2.4 Zvlastni zplsoby Fizeni

Natizeni vedle postoupeni a odlozeni pfipadu pocita i s tzv. zvlastnimi zplisoby
fizeni, které jsou upraveny v C€l. 40. Tento institut je pln¢€ zavisly na vnitrostatnim pravu,
jelikoz pravé to musi takovy zvlaStni zptsob fizeni, jehoz cilem je pravomocné
rozhodnuti v meritu véci, umoziovat. Typickym piikladem takového zvlaStniho
zpisobu fizeni v Ceském trestnim pravu mize byt dohoda o ving a trestu podle § 175a a
nasl. a §3140 a nésl. trestniho fadu.?*¢ Rozhodnuti o vyuziti zvlastniho zplisobu fizeni
op¢ct nalezi prislusné stalé komote, ktera rozhodne na navrh evropského povéereného
zalobce. Stald komora se ale pii rozhodovani musi fidit podminkami stanovenymi ve

vnitrostatnim pravu a zarovei musi zohlednit nasledujici diivody®*”:

a) zavaznost trestného ¢inu s diirazem na zptisobenou skodu;
b) ochotu pachatele nahradit zptisobenou skodu a
¢) pouziti zvlaStniho zplsobu fizeni musi byt zérovenl v souladu

s obecnymi cili a zdsadami Ufadu, jak je stanovi nafizeni.?*®

5.3 Kriticka reflexe vysetrovani a trestniho stihani

Nékolik myslenek, které se tykaji spornosti nebo nejednoznacnosti urcitych
ustanoveni €1 procesnich postupt, jiz bylo uvedeno v pfedchazejicich kapitolach. Nyni
je ale na misté si predstavit n¢které dalsi problematické aspekty podoby vySetfovani a
trestniho stihdni, jak jsou navrZeny v nafizeni. Za zminku v prvni fad€ stoji, Ze dosud
neni jasné, jaky bude ,stupen divéry a spoluprice mezi evropskym zalobcem a
vnitrostatnimi vySetiujicimi organy a orgdny trestniho soudnictvi“**°. Zarovei je tfeba

opét pfipomenout onen double hat problem, tedy jistou schizofrenni situaci, kdy

235 Viz kapitola 4.1.1 Smérnice EP a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finan¢ni zajmy Unie (PIF Directive)

236 § 175a anasl. a §3140 a nasl. zdkona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdgjsich predpisii

237 Nafizeni pocita s tim, Ze k uplatiiovani téchto diivodl pfijme kolegium obecné pokyny

238 C1. 40 odst. 1, 2 pism. a) aZ c) nafizeni 2017/1939

239 JELINEK, Jiti. Evropsky vefejny zalobce v evropském prostoru, Kriminalistika. 2018, vol. 51, no. 1,
str. 59-74; s. 69
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evropsky povéieny zalobce bude jednak soucasti Utadu, jednak bude i nadale soudasti

vnitrostatni soustavy statniho zastupitelstvi.

Jiti Jelinek v této souvislosti upozorfiuje na moznost, kdy se takovy statni
zastupce mize pomérné jednoduse dostat do stietu zajmu, at’ uz ptijde o rozpor s jeho
nezavislosti ,,narodni“ nebo ,,unijni“. Zrejmé nejveétsi kontroverze a pochybnosti o
efektivité nejen vySetfovani, ale celého fungovani Ufadu vzbuzuje jeho zavislost na
vnitrostatnich pravnich fadech. V EU v soucasné dobé¢ existuje fada odlisnych definic
podvodného jednani, respektive neni stanovena ,jednotna definice majetkové nebo
finan¢ni kriminality a ani nejsou stanoveny jednotné zéisady trestni odpovédnosti a
nejsou pochopitelné ani harmonizovany sankce za podvodni jednani“?** Stejné tak
muze nastat i situace, kdy nékteré zemé mohou totozné jednani posuzovat jako trestni
delikt, jiné pouze jako delikt spravni. Problémem podle Jelinka muize byt i trestni
odpovédnost pravnickych osob, protoze nékteré zemé se vydaly cestou jejich generalni
trestni odpovédnosti, nckteré¢ vSak cestou trestni odpovédnosti za taxativné vymezené

trestné ¢iny.

V neposledni fadé je tfeba upozornit na mozné problémy souvisejici s vedenim
trestniho fizeni podle pravidel daného ¢lenského statu, kde bude toto fizeni vedeno. Jak
vySetfovani, tak trestni stihani se totiZ na jednu stranu budou fidit vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy, na druhou stranu spoluprace mezi OCTR v rtiznych ¢lenskych
zemich se bude fidit evropskou legislativou. Jelinek jako ptiklad takové problematické
situace uvadi vykon dohledu nad vysetfovanim. Ridit vySetfovani by totiz mély stalé
komory, pficemz evropsti povéteni zalobei by méli vySetfovani realizovat a své tkoly
plnit jednak na zdklad€ fizeni a dle pokynil piislusné stalé komory, ale také pod
dohledem pftislusného evropského zalobce, ¢imz se vytvaii vcelku slozity systém
pifechodu kompetenci a kolektivniho rozhodovani a dochdzi rovnéz k ,.drobeni‘

odpovédnosti za vysledek celého trestniho fizeni. 24! 242 243

240 Ibid., s. 71

241 1bid., s. 71

242 JELINEK, Jiti. The European Public Prosecutor’s Office as a New Form of Institutional Judicial
Cooperation Among EU Member States. Central European Journal of International and Security Studies
(CEJISS) [online]. 2018, vol. 12, no. 2, s. 84-99 [cit. 25. 4. 2019]. Dostupné z:
http://www.cejiss.org/static/data/uploaded/1534140599526645/Je1%C3%A Dnek%20-
%20The%20European%20Public%20Prosecutors%200ffice.pdf, s. 94-95

243 Vice k této problematice naptiklad: SATZGER, Helmut. The Future European Public Prosecutor and

the National Prosecution: Potential Conflicts and How They Could be Avoided. In: ASP, Petter, et al.:
The European Public Prosecutor’s Office: Legal and Criminal Policy Perspectives. 2015, Stockholm:
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http://www.cejiss.org/static/data/uploaded/1534140599526645/Jel%C3%ADnek%20-%20The%20European%20Public%20Prosecutors%20Office.pdf
http://www.cejiss.org/static/data/uploaded/1534140599526645/Jel%C3%ADnek%20-%20The%20European%20Public%20Prosecutors%20Office.pdf

Za zminku stoji i kontroverzni moznost stdlé komory piedat ptipad jinému
povétenému zalobci z jin¢ho Clenského statu. Takovy krok muze ptislusné stala komora
ucinit kdykoli béhem vysetfovani, tzn. kdykoli pfed piijetim rozhodnuti o zahdjeni
trestniho stihani, a to podle ¢l. 26 odst. 5 pism. a) nafizeni. Takovy postup ale mtze byt
problematicky. Na jednu stranu se tim piipad dostane do jiné zemé se zcela jinym
pravnim tadem, podle kterého by bylo nutné nové postupovat. Zaroven ale takovy
postup predstavuje nebezpeci v souvislosti s forum shopping, coz je nezadouci praktika
spocivajici v pfesunu trestniho fizeni do jiného statu z davodu, ze v této zemi bude mit
vetejna zaloba bud’to vétsi Sanci na uspéch ¢i z diivodu, Ze zde hrozi za stejnou trestnou

¢innost vyssi trestni sazba.

Dalsi kontroverzni situace souvisi se zahajenim vySetfovani, kdy policejni organ
ma noveé povinnost ozndmit dozorovému statnimu zdstupci vSechny informace
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, ktery by mohl spadat do ptisobnosti
Utadu. Vtomto ohledu je ziejmé, Ze vnitrostatni policejni organy nebudou mit
dostate¢né povédomi a znalosti o znéni a ptsobnosti nafizeni a Utadu. Oznamovaci
povinnost tak bude v prvni fadé plnit zejména dozorovy statni zastupce, ktery rovnéz
v piipad¢ skute¢nosti nasvédCujicich tomu, Ze by vySetfovani a trestni stihani daného
jednani mohlo spadat do ptisobnosti Ufadu, musi toto oznamit evropskému povéfenému
zalobci. Ten tuto skutecnost nésledné sdéli evropskému zalobci, pfi€emz poté tato
informace doputuje az ke stalé komote, kterd se rozhodne, jak se ve véci bude dale

postupovat.

Takovy dlouhy fetézec informovani o €asto velmi citlivych a rozsahlych kauzach
a podezienich ze spachani zdvazné a preshrani¢ni trestné Cinnosti ale pfinasi otazky,
jestli bude efektivné zabranéno moZnému Uniku informaci. U z&dvazné kriminality — a to
nejen u té hospodarské — obecné plati, ze ¢im méné osob mé informace o probihajicim
trestnim fizeni, tim lépe. V opaéném piipadé se riziko Uniku informaci ze spist ¢i
obecné z predsoudni faze trestniho fizeni vyrazné zvysuje a Sance na spravedlivé soudni
rozhodnuti ve véci naopak snizuje. Toto riziko lidského selhani ale zfejmé eliminovat

nelze.

Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, s. 69-87. ISBN:
9789185985074
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5.4 Prava podezielych a obvinénych osob

Vzhledem k jiz vicekrat zminénému faktu, ze v ramci EU neexistuje zadné
unifikované evropské trestni pravo, je v souvislosti sfungovanim Utadu hojné
diskutovéana i problematika procesnich zaruk, konkrétn¢ pak rozsah prav podezielych a
obvinénych osob a soudni prezkum rozhodnuti Utadu. Vysetfovani i trestni stihani musi
ze strany Utadu zaru¢ovat plné dodrzovani zékladnich prav podezielych i obvinénych
osob. Mezi n¢ zcela jiste¢ patii napiiklad presumpce neviny, pravo na obhajobu ¢i
obecné pravo na spravedlivy proces.?** Vzhledem k rozdilnostem v narodnich pravnich
radech vcetné procesnépravnich zaruk subjektd trestniho fizeni je proto dilezité, ze
prava osob, kterych se vySetfovani ¢i trestni stihani tyka, jsou garantovana nejen
vnitrostatnim pravnim fddem, nybrz také pravem EU vcetné Listiny zdkladnich prav EU
(déle jen ,Listina“).?*> Samo nafizeni explicitné odkazuje na dodrzovani prav
zakotvenych v Listin€. Naptiklad dvojice autord Marta Pawlik a André Klip ale kritizuji
fakt, Ze nafizeni v tomto ohledu zcela ignoruje Evropskou umluvu o ochrang¢ lidskych
prav a zékladnich svobod (EULP). Podle nich je to zaraZejici zejména ve svétle toho, Ze
sama Lisabonské smlouva, konkrétné ¢l. 6 odst. 2 SEU, vyslovné stanovi povinnost EU

pristoupit k této Umluve. 24

Vedle odkazu na dodrzovani prav podezielych a obvinénych osob, jak jsou
zakotvena v Listing€, poskytuje samotné nafizeni jist¢ minimum procesnich prav, ktera
musi byt v pritbéhu trestniho fizeni vedeného Utadem vzdy dodrZzovéna, a to od pocatku

vySetfovani aZ po ukonceni trestniho stihani.

Podle ¢l. 41 odst. 2 nafizeni m& mit kazda podezield ¢i obvinéna osoba po celou

dobu trestniho fizeni zaruceno alespon:

a) pravo na tlumoceni a pieklad podle smérnice 2010/64/EU;

244 WILLEMS, Tom. Asking the Right Questions: Interviewing in PIF Investigations. The European
Criminal Law Associations” Forum (EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 137-140 [cit. 15. 10. 2019].
Dostupné z: https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2018-02.pdf, s. 137

25 TILOVSKA-KECHEDII, Elena. European Public Prosecutor's Office: To be or not to be? Journal of
Eastern-European Criminal Law. 2017, no. 2, s. 81-90; s. 85-86

246 PAWLIK, Marta a André KLIP. A Disappointing First Draft for a European Public Prosecutor’s
Office. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s Office: An Extended Arm or a
Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press. 2015, s. 183-193. ISBN: 978-94-
6265-034-3, s. 188
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b) pravo na informace a pfistup k materidliim o ptipadu podle smérnice

2012/13/EU;

¢) pravo na piistup k obhdjci a komunikaci se tietimi osobami a jejich

informovani v piipadé zatCeni podle smérnice 2013/48/EU;

d) pravo nevypovidat a pravo presumpce neviny podle smérnice (EU)

2016/343;
e) pravo na pravni pomoc podle smérnice (EU) 2016/1919.24

Krom¢ téchto minimdlni procesnich zaruk stanovenych nafizenim a Listinou
maji tyto osoby samoziejmé i prava vyplyvajici z pfislusného vnitrostatniho pravniho
fadu, a to ,,véetné moznosti provadét dikazy, vyzadovat jmenovani znalcti nebo
posouzeni znalcem a vyslech svédki a pozadovat, aby Ufad ziskal tato opatieni v zajmu

¢ 248

obhajoby*.

Takova minimalistickd ochrana procesnich prav podezielych a obvinénych je ale
teréem kritiky 1 jinych odbornikl. Kuptikladu Michéle Coninsx uvadi, Ze rozdilnost
procesnich pravidel napfi¢ ¢lenskymi staty mize byt v budoucnu pfi¢inou neshod, a to
zejména v kontextu prav podezielych.?* I z toho diivodu je diileZité vénovat pozornost

problematice soudniho piezkumu procesnich tikonti u¢inénych Utadem ¢i jeho jménem.

5.5 Soudni prezkum

Nastaveni pravidel pro soudni pfezkum procesnich tikonii u¢inénych Utadem bylo
a nadéle zlstava velice diskutovanym tématem. Ve svych odbornych publikacich se jim
vénuje fada autorti jako napiiklad Katalin Ligeti a Anne Weyembergh,?° Vera

Alexandrova,! Raphaele Parizot,>>?> Ezio Perillo,”*® Kai M. Lohse** nebo Fabio

247 C1. 41 odst. 2 pism. a) az e) nafizeni 2017/1939

248 C1. 41 odst. 3 nafizeni 2017/1939

249 CONINSX, Michele. The European Commission’s Legislative Proposal: An Overview of Its Main
Characteristics. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s Office: An Extended
Arm or a Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press, 2015, s. 21-38. ISBN: 978-
94-6265-034-3, s. 30

230 LIGETI, Katalin a Anne WEYEMBERGH. The European Public Prosecutor’s Office: Certain
Constitutional Issues. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s Office: An
Extended Arm or a Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press. 2015, s. 54-77.
ISBN: 978-94-6265-034-3, s. 68-69

21 ALEXANDROVA, Vera. Presentation of the Commission’s Proposal on the Establishment of the
European Public Prosecutor’s Office. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s
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Giuffrida.?>> V prvni fadé je tieba zdiiraznit, e prezkum procesnich tkonii Utadu, které
maji mit pravni G€inky vici tietim osobam, budou podle ¢l. 42 odst. 1 nafizeni provadét
piislusné vnitrostatni soudy.”*® Stejny postup se uplatni i v piipadech, kdy Utad

procesni ukony neudini, piestoZe jej k jejich ucinéni naiizeni pravné zavazuje.?®’

Naptiklad Ezio Perillo ale zdurazituje 1 roli Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®), a to i vzhledem ke znéni ¢l. 263 SFEU, ktery stanovi, ze SDEU piezkoumava
mimo jiné i legalitu akti instituci a jinych subjekti Unie, které ,,maji pravni u¢inky vici
tfetim osobam®.>>® Sam Perillo sice nasledné pfipomina i paty pododstavec tohoto
¢lanku, ktery uvadi, ze akty zfizujici instituce a jiné subjekty Unie mohou pro podavani
zalob proti aktim téchto instituci a jinych subjektii stanovit zvlastni podminky, coz
potvrzuje i €l. 86 odst. 3 SFEU, nicméné dodava, ze ze soudniho pifezkumu procesnich
ukont piece jen nelze SDEU uplné vyloucit, a to kviili celkovému regulatornimu ramci
prava EU, ve kterém je Utad zfizen. Otazkou podle n&j zistava, jakou roli v ramci

soudniho piezkumu bude SDEU pfesné hrat.>

Office: An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press, 2015, s.
11-20. ISBN: 978-94-6265-034-3, s. 19-20

252 PARIZOT, Raphaele. The Future EPPO: What Role for the CIEU. New Journal of European Criminal
Law [online]. 2015, vol. 6, no. 4, 538-545 [cit. 20. 7. 2019]. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/203228441500600416#

253 PERILLO, Ezio. EPPO, the European Public Prosecutor’s Office: European only in Name or Also in
Law? Revista Romana de Drept European [online]. 2016, no. 1, s. 85-95 [cit. 20. 9. 2019]. Dostupné z:

https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rianrwioe14&div=9&id=&page=, s. 92 a

nasl.

254 LOHSE, Kai M. The European Public Prosecutor: Issues of Conferral, Subsidiarity and
Proportionality. In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s Office: An Extended
Arm or a Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press. 2015, s. 165-182. ISBN:
978-94-6265-034-3, s. 182

255 GIUFFRIDA, Fabio. The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Centre for
European Policy Studies (CEPS) [online]. 2017, no. 3 [cit. 15. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-03_EPPO.pdf; s. 8-12

2% HERRNFELD, Hans-Holger. The EPPO’s Hybrid Structure and Legal Framework. Issues of
Implementation — a Perspective from Germany. The European Criminal Law Associations” Forum
(EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 117-121 [cit. 15. 4. 2019]. Dostupné z:
https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2018-02.pdf, s. 119

257 C1. 42 odst. 1 nafizeni 2017/1939

28 C1. 263 SFEU

239 PERILLO, Ezio. EPPO, the European Public Prosecutor’s Office: European only in Name or Also in
Law? Revista Romana de Drept European [online]. 2016, no. 1, s. 85-95 [cit. 20. 9. 2019]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/rianrwioe14&div=9&id=&page=, s. 92-
93. V tomto ohledu je dulezité zminit, Ze autor sviij piispévek napsal jesté pred pfijetim finalniho znéni
nafizeni.
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5.5.1 Vnitrostatni soudy

Findlni verze nafizeni na to poskytuje odpovéd’ v ¢l. 42 odst. 2 az 8. Legislativa
zde uvadi, ze SDEU v souladu s ¢l. 267 SFEU?% rozhoduje o pfedb&znych otazkach,

které se tykaji:

a) platnosti procesnich tikonti Utadu, a to tehdy, je-li takova otazka
platnosti vznesena u jakéhokoli vnitrostatniho soudu pfimo na
zaklad¢ unijniho prava;

b) vykladu ¢i platnosti ustanoveni prava EU véetné pfedmétného
narizeni;

¢) vykladu piislugnosti?®’ a vykonu pravomoci’®> Utadu ve vztahu
k jakémukoli kompetenénimu sporu mezi Ufadem a piislusnymi

vnitrostatnimi organy.?%?

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze SDEU bude hréat roli subjektu zodpovédného
za piezkum procesnich tkonti Ufadu majici pravni uéinky vaéi tietim osobam, a to
v ramci fizeni o predbézné otdzce. Tu mlze v ramci fizeni pied vnitrostatnimi soudy
SDEU polozit jakykoli narodni soud v ptipad¢, kdy je pro meritorni rozhodnuti tieba

vyjasnit si platnost ¢i jednotny vyklad ustanoveni prava EU.264

Z prikladii kritickych vyjadfeni smérem k findlnimu textu nafizeni vcetné
mnohdy nejednozna¢nych ¢i rozporuplnych pasazi, pficemz o mnohych jiz bylo
pojednano v rameci jednotlivych kapitol této prace, je veelku pravdépodobné, Ze zejména
v prvnich letech fungovani Utadu se vnitrostatni soudy budou v ramci soudniho
pfezkumu procesnich ukont Utadu obracet s zadosti o zavazny vyklad nékterych

ustanoveni nafizeni na SDEU pomérné ¢asto. Je tedy mozné, Ze fizeni o predbéznych

260 Podle ¢l. 267 SFEU méa SDEU pravomoc rozhodovat mimo jiné o predbéznych otdzkach, které se
tykaji jednak vykladu Smluv, jednak také platnosti a vykladu aktii pfijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie.

261 Viz kapitola 4.1 Pasobnost Ufadu

262 Viz kapitola 4.4 Vykon pravomoci

263 (1. 42 odst. 2 pism. a) az c) nafizeni 2017/1939

264 Ma-li soud (...) pochybnost o vykladu nebo platnosti ur¢ité unijni pravni normy, miize — a nékdy
dokonce i musi — podat k Soudnimu dvoru ptedbéznou otdzku podle ¢l. 267 SFEU. Existuji tak dva
zakladni druhy predbéznych otdzek: otazky na vyklad unijnich pravnich norem a otazky na jejich

soudy a klicovym néstrojem nejen k zajisténi jednotné aplikace unijniho prava na celém tizemi Unie, ale i
zéasadnim prostfedkem k prohloubeni evropské integrace. (...) O pfedbéznych otazkach rozhoduje

v souc¢asné dobé& pouze Soudni dvir.“ (TOMASEK, Michal, Vladimir TYC et al.: Prdavo Evropské unie.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, 496 s. ISBN: 978-80-87576-53-3, s. 385)
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otazkach ve véci vykladu natizeni bude v pfistich letech vice a vliv SDEU na faktické
fungovani Utadu tak bude vé&tsi, nez by se mohlo po piedteni ¢l. 42 nafizeni na prvni

pohled zdat.

Rozhodnuti ve véci samé sice v téchto piipadech maji ve svych rukou
vnitrostatni soudy, zavazny vyklad unijniho prava ze strany SDEU vSak konecné
rozhodnuti ve véci vétSinou vyznamné ovlivni. SDEU navic nebude mit moznost
pfezkoumavat jen vyklad a platnost ustanoveni prava EU, nybrz v ramci fizeni o
piredbézné otazce bude moci prezkoumavat i samotnou platnost procesnich ukonu
Utadu, pokud pfislusny vnitrostatni soud takovou otazku platnosti ukonu vznese piimo
na zikladé unijniho prava.?®® To vSe indikuje, Ze vzhledem k propojeni unijniho a
vnitrostatniho prava v souvislosti s fungovanim Utadu je pravdépodobné, Ze vnitrostatni
soudy se budou pii soudnim piezkumu tkonti Ufadu na SDEU vramci fizeni o
pfedbézné otdzce obracet. Otazkou pak zlstavd, jaky dopad to bude mit na celkovou
délku trestniho fizeni jako takového. Standardni délka fizeni o pfedbézné otazce je totiZ

v soucasné dobé 17 mésici.?*°

5.5.2 Soudni dvur EU

Zcela odlisnou situaci ale predstavuje rozhodnuti Utadu o odlozeni piipadu.?®’

Pokud je takové rozhodnuti zpochybnéno ptimo na zéklad¢ prava EU, SDEU v souladu
se ¢tvrtym pododstaveem ¢&l. 263 SFEU?®® toto rozhodnuti prezkoumd sam.*® Soudni
prezkum ze strany vnitrostatnich soudi je tak v pfipadé ptrezkumu rozhodnuti o
odlozeni ptipadu zcela vylou¢en ve prospéch SDEU. Takova situace tedy ani nepocita
s fizenim o predbéZné otdzce, nybrz rovnou s rozhodovanim ve véci samé ze strany

SDEU.

265 (1. 42 odst. 2 pism. a) nafizeni 2017/1939

266 [SAP. Zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU — databéze vladniho zmocnénce. Informacni systém
pro implementaci prava EU. Urad viady CR [online]. [cit. 15. 11. 2019]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdpo

267 Viz kapitola 5.2.3 OdloZeni ptipadu

268 (1. 263 &tvrty pododstavec SFEU stanovi, ze , kazda fyzicka nebo pravnicka osoba miize za podminek
uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu proti aktlim, které jsou ji uréeny nebo které se ji
bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktim s obecnou puisobnosti, které se ji
bezprosttedné dotykaji a nevyzaduji ptijeti provadécich opatfeni®.

269 C1. 42 odst. 3 natizeni 2017/1939
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SDEU ovSsem ma samostatnou rozhodovaci pravomoc i v jinych vécech, ve
kterych nejsou dle nafizeni piislusné vnitrostatni soudy a které se tykaji Utadu. Podle

nafizeni tak SDEU ma pravomoc samostatné a meritorn¢ rozhodovat:

a) vsouladu sc¢l. 268 SFEU o jakémkoli sporu o nahradu Ujmy
zptsobené Utadem;

b) v souladu s ¢l. 272 SFEU o jakémkoli sporu o rozhod¢ich dolozkach
obsazenych ve smlouvach uzavienych Utadem;

c¢) vsouladu sc¢l. 270 SFEU o jakémkoli sporu o zalezitostech
zameéstnancu;

d) na zakladé¢ ¢l. 14 odst. 5 nafizeni o odvolani evropského nejvyssiho
zalobce;

e) na zakladé ¢l. 16 odst. 5 nafizeni o odvolani evropskych zalobcii.?”

SDEU je oviem piisluiny rovnéz i k ptezkumu rozhodnuti Utadu, ktera nejsou
procesnimi ukony. Takovymi rozhodnutimi mtize byt mimo jiné rozhodnuti Utadu
tykajici se ,,prava vefejnosti na pfistup k dokumentiim, rozhodnuti o odvoléni
evropskych povéfenych Zalobcti piijatd podle ¢l.17 odst. 3*’! tohoto nafizeni nebo

jakékoli jina spravni rozhodnuti“.>’?

Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze piisluSnost SDEU v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti Utadu je pomémé velkd, a to i s ohledem na dileZitost a mozn i
cetnost fizeni o pfedbéZznych otazkach, kterd v budoucnu poskytnou jednotny vyklad
ustanoveni tykajicich se fungovani Utadu, ¢imz de facto ovlivni i jeho kazdodenni

fungovani a ¢innost.

6. Vnéjsi vztahy

Pii analyze budouciho fungovani Ufadu nelze opomenout jednu ze stéZejnich
oblasti, a to nastaveni vztahii a spoluprice mezi Ufadem a tietimi stranami. Natizeni
vyslovné potita s tim, ze Utad miize v ptipadé potfeby navazat a udrzovat pracovni
vztahy s institucemi, orgadny a jinymi subjekty Unie, stejné¢ jako s organy clenskych

zemi EU, které se projektu Utadu evropského veiejného Zalobce netcastni. Stejné tak

270 C1. 42 odst. 4 az 7 natizeni 2017/1939
271 Viz kapitola 3.3.1 Jmenovani a odvolavani evropskych povéfenych Zalobcil

272 C1. 42 odst. 8 natizeni 2017/1939
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muze navazovat i vztahy sorgany tfetich zemi mimo EU nebo s mezinarodnimi
organizacemi. S témito partnery si pak Ufad mize mimo jiné vymeénovat veskeré

informace, neni-li to vylouceno piimo nafizenim.?’? 274

6.1 Agentura EU pro justi€ni spolupraci v trestnich vécech
(Eurojust)

Vytvoreni Utadu jakoZto zcela nové entity v ramci oblasti svobody, bezpeénosti a
prava ma nevyhnutelny dopad na spolupraci a dynamiku vztahl s jiz existujicimi
unijnimi organy. Autor Filippo Spiazia ve svém odborném piispévku s ndzvem The
European Public Prosecutor’s Office How to Implement the Relations with Eurojust?
zdiraziuje, ze dotCena bude zejména kooperace a vzajemné vztahy s Agenturou EU pro
justiéni spolupraci (dale jen ,,Eurojust®). Eurojust byl zfizen v roce 2002 s cilem posilit
justiéni spolupraci a koordinaci mezi pfisluSnymi justicnimi organy ¢lenskych zemi za
ucelem efektivnéj§iho vySetiovani zdvazné trestné Cinnosti. Tento orgdn nemd Zadné
vySetfovaci pravomoci, nemuze vySetifovani zah4jit ani vést stejné jako nemiize zahajit
ani vést trestni stihani proti konkrétni osobé. Jedna se tedy o organ slouzici pouze ke
zlepSeni a posileni pifeshraniéni justiéni spoluprace v piipadech zévazné trestné
ginnosti.?”> Autorfi, ktefi se problematice budouciho nastaveni vztahii (nejen) mezi
Utadem a Eurojustem vénuji, je ovem daleko vice. Jako piiklad mizeme uvést jména
Valsamis Mitsilegas and Fabio Giuffrida,>’® Adam Gergely Bekes,?”’ Catherine

Deboyser?’® nebo Michael Plachta.?”

273 C1. 99 odst. 1, 2 nafizeni 2017/1939
274 BEKES, Adam Gergely. Critical Thoughts on the Future Cooperation between EPPO and its Partners

in Light of the Recently Adopted Regulation. Analele Universitatii de Vest din Timisoara — Seria Drept
[online]. 2018, no. 1, s. 5-25 [cit. 20. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.ceeol.com/search/article-
detail?id=684982, s. 8

275 SPIEZIA, Filippo. The European Public Prosecutor’s Office: How to Implement the Relations with
Eurojust? The European Criminal Law Associations” Forum (EUCRIM) [online]. 2018, no. 2, s. 130-137
[cit. 15. 10. 2019]. Dostupné z: https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2018-02.pdf, s. 131

276 MITSILEGAS, Valsamis a Fabio GIUFFRIDA. Raising the Bar? Thoughts on the establishment of the
European Public Prosecutor’s Office. Centre for European Policy Studies (CEPS) [online]. 2017, no. 39
[cit. 15. 8. 2019]. Dostupné z:https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/11/P1%202017-
39%20Mitsilegas_Giuffrida 0.pdf, s. 16-19

27T BEKES, Adam Gergely. Critical Thoughts on the Future Cooperation between EPPO and its Partners
in Light of the Recently Adopted Regulation. Analele Universitatii de Vest din Timisoara — Seria Drept
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Spoluprace mezi Utadem a Eurojustem je zminéna uZ v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni,
podrobnéji je ale vymezena v ¢l. 100 nafizeni. Podle n¢j ma byt mezi obéma subjekty
navazan uzky vztah zalozeny na vzajemné spolupréci, jehoz soucasti jsou 1 pravidelna
setkani evropského nejvyssiho Zzalobce a predsedy Eurojustu, ktefi maji spole¢né
projednavat otazky spolecného zajmu. Natizeni rovnéz pocita se zapojenim Eurojustu
do ¢&innosti Utadu v ramci preshraniénich ptipadd, a to zejména a) sdilenim informaci o
priabéhu vysetfovani nebo b) vyzvanim Eurojustu k poskytnuti podpory pii doruovani
rozhodnuti, zadosti o pravni pomoc a pifi vykonu této pravni pomoci, a to jak
v &lenskych zemich EU, které nejsou soucasti Utadu, tak v zemich mimo EU, kde
Eurojust ptisobi.?®® V neposledni fadé se Utad mize spolehnout na administrativni
podporu a zdroje Eurojustu. Podrobnosti k této oblasti vzajemnych vztahii ale musi

stanovit budouci smlouva, kterd bude mezi Ufadem a Eurojustem vytvotena a piijata.?®!

Jisty privilegovany vztah mezi témito dvéma subjekty pfitom vyplyva uz
z primarniho prava EU, konkrétn€é z ¢l. 86 SFEU, ktery stanovi, zZe Utad muiZe byt
vytvofen pfimo z Eurojustu. Tento zptisob realizace Ufadu se nicméné neuplatnil,
jelikoz nafizeni — jak uz bylo uvedeno — mluvi o tzkém vztahu mezi nimi. Eurojust tak

bude i nadale fungovat a plnit své dosavadni funkce.

Doposud je ale nejasné, jaky dopad na rozpocet Eurojustu bude zminénéd tzka
spoluprace vlastné mit. Vzhledem k uvedenému spolehnuti se na administrativni
podporu a zdroje Eurojustu by mélo byt v blizké budoucnosti diskutovano posileni
finan¢nich 1 personalnich kapacit tohoto organu. Role Eurojustu totiz mize byt klicova,
a to pfedevsim v ramci vySetfovani, které bude zahrnovat izemi zemi, které se projektu

Utadu evropského vetejného Zalobce neucastni, at’ uz piijde o zemé EU ¢i nikoli.

Eurojust je totiz tvofen mimo jiné narodnimi zéastupci vSech unijnich zemi a jeho

soucasti jsou i styéni statni zastupci z Norska, Svycarska, Spojenych statii a Cerné hory,

or a Two-Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press, 2015, s. 79-96. ISBN: 978-94-
6265-034-3, s. 80
279 PLACHTA, Michael. Council of the European Union Declares Deadlock on the European Public

Prosecutor's Office. International Enforcement Law Reporter [online]. 2017, vol. 33, no. 2, 5.70-73 [cit.
23.10. 2019]. Dostupné z: https://www.foxrothschild.com/content/uploads/2017/03/INTERNATIONAL-
ENFORCEMENT-LAW-REPORTER-Volume-33-Issue-2-Feb.-1-28-2017-003.pdf, s. 72
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coz jsou staty, se kterymi ma Eurojust uzaviené smlouvy o spolupraci. To vSe velmi
napomaha justi¢ni spolupraci napfi¢ témito zemémi. Eurojust tak miize byt v ramci
fungovani Utadu ndpomocen tieba u vySetiovani a trestniho stihani pteshrani¢nich
trestnych ¢int poskozujicich nebo ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie, které mohou byt

spojeny se staty, které na posilené spolupraci neparticipuji.

Uloha Eurojustu se ale nemusi z(Zit pouze na tyto piipady. Do ptisobnosti Utadu
spadaji i jiz zminéné neoddélitelné spjaté trestné Giny, avsak Utad v takovém piipadd
muZze své pravomoci vykonavat pouze, pokud horni hranice trestnich sankci za tyto Ciny
nepievysuji sankce za trestné Ciny poskozujici nebo ohrozujici finan¢ni z4jmy Unie.
Role Eurojustu by se tak mohla uplatnit i v piipadech, kdy ptsobnost Utadu na tyto
trestné Ciny nedopadne. Podobné tomu miize byt také v piipad¢ trestnych cint
tykajicich se podvodli s DPH, kde skoda nedosdhne hranice 10 milionl eur, ale bude
mit pfeshrani¢ni rozmér. V téchto 1 v jinych situacich tak mohou pfijit na fadu kapacity

a informace shroméazdéné pravé timto organem.>%?

6.2 Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF)

Evropsky urad pro boj proti podvodim (dale jen ,,OLAF“) je nezavislym
subjektem vytvofenym v roce 1999, ktery funguje v ramci Evropské komise a jehoz
primarnim ukolem je chranit unijni finan¢ni zajmy. Stejné jako Eurojust nemad OLAF
pravomoc zahajit trestni fizeni, nemiize zah4jit trestni vySetfovani ani trestni stihani ani
nikoho obzalovat. Jeho vySetfovani je v tomto ohledu ¢ist¢ administrativni a jeho zavery
jsou pouze doporucujici. I v ptipadé OLAFu ptitom podle nékterych autor existuje
riziko, Ze finanéni a personalni kapacity potiebné ke zfizeni Ufadu budou mit negativni

dopad na jeho fungovéni.?

OLAF je zodpovédny v prvni fadé¢ za ochranu finan¢nich z4jmt Unie a jeho
administrativni vySetfovani je zaméfeno na boj proti podvodim, korupci a jinym
ilegdlnim aktivitam. I pfes absenci pravni vynutitelnosti a zavaznosti jeho zjisténi je

dosah prace tohoto subjektu zna¢ny a mnozstvi a kvalita shroméazdénych informaci

22 1bid., s. 134
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mohou byt pro potieby Utadu hodnotné a piinosné. Jen v letech 2010 az 2016 OLAF

uzaviel pres 1 600 vysetfovani a vydal vice nez 2 000 doporudeni.?8*

Podle nafizeni by méla byt budouci spoluprice mezi Utadem a OLAFem tuzka a
jejim primarnim cilem by méla byt vyména informaci, vzajemné dopliiovani a podpora
pfi ochrané unijnich finan¢nich zajmd. DuleZité také je, ze pokud Utad povede

vySetfovani trestni, OLAF jiz ve stejné véci nemlize zahdjit vySetfovani administrativni.

V pribéhu vysetfovani viak Uiad bude moci OLAF pozadat o souéinnost,
podporu a doplnéni jeho ¢innosti, a to napiiklad v podobé a) poskytnuti informaci,
analyz (vCetné forenznich), odbornych znalosti a provozni podpory; b) usnadnéni
koordinace pti vykonu riznych opatieni ze strany vnitrostatnich nebo unijnich subjektl

¢i ¢) provedeni administrativniho vySetfovani na zadost Utadu.?3 28

Sdileni informaci ale mize fungovat i opaénym smérem, kdyz Utadu poskytne
OLAF informace o piipadech, které se sam Utad rozhodl nevysetfovat &i je odlozil.
Podrobnou analyzu budouci spoluprace mezi OLAFem a Utadem pak poskytuje mimo
jiné studie z dilny Evropského parlamentu,?®’ konkrétni kontury vztahi ale stanovi az

budouci smlouva mezi témito unijnimi subjekty.

6.3 Evropsky policejni urfad (Europol)

Europol je unijni organizaci zfizenou v roce 1997 za ucelem podpory vySetfovani
trestné ¢innosti napti¢ EU skrze vytvareni analyz a vyménu informaci mezi narodnimi
policejnimi orgény. Podobné jako Eurojust a OLAF ani Europol nemé pravomoc zahajit

a vést trestni vySetfovani &i zahajit trestni stihéni.?s
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V souvislosti se vzdjemnymi vztahy mezi Utadem a Europolem je ale natizeni
velmi skoupé. V ¢1. 102 odst. 1 pouze stanovi, ze Utad — stejné jako v piipadé Eurojustu
a OLAFu - navaze s Europolem tuzky vztah, ktery bude blize vymezen v budouci
bilateralni smlouvé. Podle odst. 2 stejného ¢lanku pak Utad bude moci Europol pozadat
o poskytnuti veskerych informaci, které se budou tykat trestného c¢inu, jehoz
vySetfovani a trestni stihani je v rukou Utadu. Europol pak mtize byt v takovém piipadé

ze strany Utadu pozadan i o analytickou podporu.

6.4 Ostatni subjekty EU

V souvislosti se vztahy mezi Ufadem a ostatnimi organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie je nafizeni rovnéz velmi strucné, kdyz vyslovné ptedpoklada jen

navazani vztaht (nikoli vSak izkych) s Komisi.

S tou ma Ufad spolupracovat primarné za uéelem ochrany unijnich finanénich
zajmu. I v tomto piipad€ podrobnosti stanovi budouci bilaterdlni smlouva. Ve vztahu
k subjektim Unie je pak Ufad povinen poskytnout dostateéné informace v piipads,
kdyby takovy subjekt byl dotenou obéti trestného ¢inu spadajiciho do kompetence
Utadu, aby takovy subjekt mohl rychle pfijmout vhodna a potiebna opatieni.?®

6.5 Treti zemé a mezinarodni organizace

Neméné diilezité je vymezeni spoluprace mezi Ufadem a zemémi mimo EU ¢&i
mezinarodnimi organizacemi. Sam Utad se totiz bude zaméfovat na pieshrani¢ni
trestnou ¢innost, ktera sice celd nebo z velké ¢asti mizZe probihat na izemi EU, nicméné
nelze vyloucit, Ze nékteré vySetfovaci kony bude nutné provést za jejimi hranicemi.
Z toho ditvodu bude dilezité, aby Utad uzaviral pracovni ujednani rovnéz se staty mimo
EU nebo s mezinarodnimi organizacemi, jejichz ucelem bude vymeéna strategickych
informaci, vysilani styénych tfedniké do Utadu nebo vytvateni kontaktnich mist Ufadu
ve tietich statech. Stézejni je v tomto ohledu ¢l. 104 odst. 3 nafizeni, ktery stanovi, ze
mezinarodni smlouvy zavazné pro EU, které se tykaji oblasti v piisobnosti Ufadu, jsou
pro Utad zavazné. Typickym piikladem takové smlouvy mohou byt tieba dohody o

spolupraci v trestnich vécech.?*°

289 1. 103 odst. 1, 2 nafizeni 2017/1939
290 (1. 104 odst. 1, 2, 3 natizeni 2017/1939

83



Stale nezodpovézenou otazkou jsou ale piipady, kdy tfeti stat Utad neuzna
jakozto organ, ktery ma pravomoc provadét vySetfovani a podavat zadosti o pravni
pomoc. V takové situaci bude jedinym schiidnym feSenim bud’to uzavieni mezinarodni
smlouvy mezi Unii a tfetim statem, nebo situace, kdy pfislusny evropsky povéreny
zalobce pozada o podani zadosti o pravni pomoc statniho zastupce v jeho ¢lenské zemi,
ktery nebude nijak spojen s Utadem. Ten oficialni cestou miize organy tetiho statu o
pravni pomoc pozadat, musi je vSak vzdy informovat o tom, ze veSkeré dikazy takto

shroméazdéné budou nasledné poskytnuty Utadu.?!

Co ale délat v pripade, kdy treti stat z tohoto diivodu odmitne pravni pomoc
poskytnout? Jisté na to bude mit pravo, jelikoz dokud sam Utad neuzna, nic jej nebude
zavazovat s nim jakkoli spolupracovat, a to ani v pfipad¢, kdy je o pravni pomoc
pozéadan skrze ptislusné vnitrostatni organy. Koneénym piijemcem takové pomoci totiz
bude instituce, kterou tento stat neuznava, a tudiz si odmitnuti poskytnuti takové pravni
pomoci pomérné snadno ospravedlni. Dulezité je upozornit i na fakt, Ze v ptipadé
zadosti o vydani osoby evropsky povéteny zalobce zadd o vydani v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢i mezinadrodnimi smlouvami pfislusné organy svého

statu.??

Kriticky pohled na tuto ¢ast natizeni poskytuje 1 Jifi Jelinek. ,,Ve vztahu ke tfetim
statim, tedy pii Zadosti o pravni pomoc, bude muset evropsky vetfejny zalobce spoléhat
na tradi¢ni formu mezindrodni justi¢ni spoluprace. Jestlize neexistuje smlouva, potom
kli¢ovym nastrojem justi¢ni spoluprdce je zasada reciprocity, podle které si jednotlivé
stity mezi sebou poskytuji zaruku vzajemnosti.“?*> EU vSak neni statem, nybrz je
subjektem sui generis, a tedy nemuize poskytnout Zadnou takovou zaruku vzajemnosti.

Z toho prameni 1 moznost tietich zemi nevyhovét zadosti ze strany Utadu.

21 C1. 104 odst. 5 nafizeni 2017/1939
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6.6 Clenské staty EU, které nejsou souéasti Uradu

Asi nejproblemati¢téjsi je budouci nastaveni vzajemnych vztahti mezi Utadem a
unijnimi staty, které se na posilené spolupraci za u¢elem ziizeni Utadu odmitly G¢astnit.
Navzdory diilezitosti téchto vztahl je vSak nafizeni v tomto ohledu velice neurcité a
lakonické. Utad podle ¢l. 105 nafizeni miize s organy tchto statll uzavirat pracovni
ujednani za ucelem sdileni strategickych informaci, vysilani sty¢nych ufedniki do sidla
v Lucemburku nebo vytvafeni kontaktnich mist v téchto zemich. Pokud neni mezi
Utadem a témito staty ziizen 7adny takovy pravni néstroj tykajici se spoluprace
v trestnich vécech, Glenské staty, které jsou soucasti Utadu, maji povinnost Utad
informovat o podob¢ a fungovani vztahd, které tyto stity maji se zemémi, které se
posilené spoluprace neticastni.?** Nic vic nafizeni v ramci vztahl mezi Ufadem a staty

EU, které nejsou soucasti Utadu, nestanovi.

Velmi kriticky je v tomto ohledu Andras Csuri, podle kterého se takové staty,
které nebudou chtit ¢ nebudou moci vyhovét zadostem Utadu napiiklad ve véci
poskytnuti dikazd pro vySetfovani vedené Uradem, mohou velmi lehce stat bezpeénym
Gtocistém (safe haven) pro nelegalng ziskané finanéni prostredky z EU.?*> Szymon
Pawelec pak v této souvislosti upozoriiuje, Ze stale neni jasné, jak se k piisobnosti,
pravomocim a fungovani Ufadu tyto nedlenské zemé vlastné postavi a jak budou tuto
novou entitu vnimat a jak jeji existenci pfijmou. Neékteré staty podle néj budou
inklinovat spiSe ke spolupraci, nékteré se vsak mohou rozhodnout Utad ignorovat.
Otazkou ale je, zda takové zemé, které budou spolupraci s Utadem odmitat, svym
jednanim neporusi zasadu loajalni spoluprace zakotvenou v €l. 4 odst. 3 SEU, zésadu
vzajemné solidarity zakotvenou v ¢l. 3. odst. 3 SEU ¢i povinnost bojovat proti
podvodim a jinym protiprdvnim jednanim ohroZujicim finanéni zdjmy EU, kterou
najdeme v ¢l. 325 SFEU. Stejné tak mohou ale clenské staty odmitajici spolupraci

s Uradem argumentovat svou neucasti na posilené spolupréci, kterd je jiz ze své
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podstaty dobrovolnd a jejimz ucelem je pravé poskytnout zemim moznost ji odmitnout,
coz by v tomto piipadé znamenalo mimo jiné i odmitnout uznani ptisobnosti Utadu &
vykonu jeho pravomoci. To potvrzuje i1 ¢l. 327 SFEU, ktery stanovi, ze ,,kazda posilena
spoluprace musi zachovavat pravomoci, prava a povinnosti ¢lenskych stata, které se ji

neudastni«,2%

Zajimava situace muze nastat i v pripad¢, kdy bude trestny Cin spadajici do
pasobnosti Utadu spachan sice na uzemi ¢lenské zemé ucastnici se projektu Utadu
evropského vetejného Zalobce, avSak osobou se statni prislusnosti staitu EU, ktery se
posilené spoluprace neucastni. V takovém piipad¢ bude néjakd mira kooperace mezi
Utadem a takovym statem zcela jistd potieba. Co kdyZ ale dany stat odmitne s Utadem
v této véci jakkoli spolupracovat, jelikoZ si vyhradi pravo Utad véetné jeho ptisobnosti a
vykonu pravomoci neuznat? Odpovéd’ na otazky tohoto typu poskytne pravdépodobné

az praxe nasledujicich let.?’

7. Vliv nafizeni na pravni fad Ceské republiky

V souvislosti s u¢asti Ceské republiky na posilené spolupraci zfizujici Ufad
evropského verejného Zalobce je pro ucely této prace zcela zdsadni analyzovat vedle
jiného 1 dopad této legislativy na Cesky pravni fad. Vyse bylo uz nékolikrat zminéno, Ze
fungovani Ufadu se bude v mnoha ohledech spoléhat na ustanoveni vnitrostatnich
pravnich tadu a tidit se jimi, a to z diivodu absence jednotného unijniho trestniho prava
procesniho 1 hmotného. I pfesto vSak nemlZeme v Zadném piipadé tvrdit, ze
v poslednich letech Zadné europeizace, a tedy harmonizace trestniho prava v ramci EU
neprobiha. Opak je totiz pravdou, a to zejména pokud jde o trestni pravo hmotné. Urcita
harmonizace zejména skutkovych podstat tzv. evropskych trestnych ¢intt uvedenych
v riznych smérnicich pfijatych na unijni Grovni probihd v jednotlivych ¢lenskych

zemich jiZ dlouhou dobu. Tato problematika ale neni pfedmétem této prace. Pomérné

2% PAWELEC, Szymon. Implications of Enhanced Cooperation for the EPPO Model and Its Functioning.
In: ERKELENS, Leendert et al.: The European Public Prosecutor’s Office: An Extended Arm or a Two-
Headed Dragon? 1. vydani, Amsterdam: T.M.C. Asser Press, 2015, s. 209-227. ISBN: 978-94-6265-034-
3,s.216-217

297 CSURI, Andras. The Proposed European Public Prosecutor’s Office — from a Trojan Horse to a White
Elephant? [online]. Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2016, no. 18, s. 122-151 [cit. 18. 9.
2019]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/303468050 The Proposed European Public_Prosecutor's Offi
ce_-_From_a Trojan Horse to_a White Elephant,s. 150
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vyznamny dopad na ¢esky pravni fad méa ovSem 1 v této praci analyzované natizeni
stejné¢ jako snim neodmysliteln¢ spjatd smérnice. Z toho diivodu je na misté si
souvisejici legislativni zmény — minimalné ty trestnépravni — ve vnitrostatnim pravnim

fadu blize predstavit.

Pokud jde o vécnou pusobnost Utadu, tedy o trestné &iny jejichZ vySetfovani a
trestni stihani bude mit Utad na starosti, odkazuje nafizeni v prvni fadé na smérnici a
jeji transpozici do vnitrostatniho prava. Tato s fungovanim Utadu neodmyslitelné spjata
harmonizace trestniho prava hmotného, stejné jako jeji dopad na pravni ¥ad Ceské
republiky jiz byla podrobné ptedstavena v kapitole 4. Plsobnost a vykon pravomoci,
respektive v kapitolach 4.1.1 Smérnice EP a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o
boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim financni z4jmy Unie
(PIF Directive) a 4.1.3 Pravni stav v Ceské republice de lege lata a de lege ferenda.

Timto se vSak legislativni dopad Utadu na ¢esky pravni fad nevycerpava.

Piijetim samotného natizeni totiz Ceské republice vznikla povinnost pfipravit sviij
pravni fad na fungovani Utadu, a to nejen v ramci trestniho prava hmotného — jehoz
harmonizace je pifedstavovana zejména transpozici zminéné smérnice —, ale také v ramci
trestniho prava procesniho. Nafizeni je totiZ v prvni fad€ pfedpisem procesnépravni
povahy, a to navic takovym, ktery ve svych ustanovenich casto odkazuje — at' uz
explicitné ¢i implicitné — na znéni vnitrostatniho prava. Nafizeni zfizuje mnoho
pravnich institutli, které vnitrostatni pravni fady c¢lenskych zemi neznaji, pfic¢emZ pro
fungovani Ufadu je nezbytné nutné piislugné pravni predpisy novelizovat zptisobem,
aby bylo moZné natizeni aplikovat. Kupfikladu nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman
k tomu uvadi nasledujici: ,,Pfijaté nafizeni ovlivni Cesky pravni fad uz jenom z toho
hlediska, Ze musime nékteré véci implementovat a piipravit se na fungovani evropského
zalobce. Jde o nékteré upravy technicistniho rdzu, tykajici se postaveni evropského
zalobce. Tento institut se musi zakomponovat do trestniho fadu jako dal§i zminény
organ s trestni pravomoci* a dale dodava, Ze ,,ackoliv je natizeni Rady (EU) 2017/1939
pfimo pouzitelné, je v€asné nabyti U¢innosti novel dotéenych zidkond zékladnim
predpokladem pro pocatek fungovani Utadu v CR a eskych statnich zastupct, ktefi pro

tento titad budou pracovat*.>*®

298 Emailova komunikace s Petrem MALYM, tiskovym mluvéim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Citace na zakladé odpovédi nejvyssiho statniho zastupce Pavla ZEMANA na otazky poloZené autorem
této prace. Praha, 8. Cervence 2019 a 15. fijna 2019
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Podle ¢l. 120 nafizeni ma Utad zadit plnit své tkoly ode dne stanoveného Komisi
na navrh evropského nejvyssiho zalobce, pfi¢emz ale tento den ,,nesmi nastat dfive nez
tfi roky po dni vstupu tohoto natizeni v platnost“.>*” Natizeni bylo vyhlageno v Utednim
vestniku Evropské unie L 283 dne 31. 10. 2017, v platnost tedy vstoupilo dne 20. 11.
2017. Utad proto mize zadit fungovat nejdfive 21. 11. 2020. Statim tak byla na
pfipravu vnitrostatnich pravnich tada, tj. na prijeti predpisi a novel potiebnych

k aplikaci nafizeni, poskytnuta lhuta ti let.

V Ceské republice byly piislusné legislativni zmény piijaty v ramci zakona &.
315/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony. Poslanecka snémovna legislativu schvalila ve 3. ¢teni
dne 27. 9. 2019, Senat nasledné dne 30. 10. 2019. Prezident republiky schvaleny zakon
podepsal dne 14. 11. 2019, pficemz platnosti pfedpis nabyl dne 28. 11. 2019, a to
vyhlasenim ve Sbirce zakont v ¢astce 133 pod Cislem 315/2019 Sb. a jejim rozeslanim.

vvvvvv

ptedpisti v souvislosti s pfijetim nafizeni a vytvorenim Ufadu si pfedstavime niZe.

7.1 Zakon o statnim zastupitelstvi

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,ZSZ*) je pravni predpis,
na ktery ma pfijaté nafizeni znacny dopad. Zakon totiz nové upravuje rovnéz postaveni
statnich zastupct, ktefi pasobi v Utadu evropského vefejného Zalobce, stejné jako

poskytovani informaci a sou¢innost mezi stitnim zastupitelstvim a Uradem.*"!

Podle § 12j odst. 1 ZSZ novela dopada mj. i na ministerstvo vnitra, které je nové
povinno poskytovat udaje ze zdkladniho registru obyvatel, agendového informac¢niho
systému evidence obyvatel nebo z registru rodnych ¢isel nejen statnimu zastupitelstvi,
ale rovnéz i Utadu. Ten se tedy miize v této souvislosti obracet p¥imo na ministerstvo.
Stejné tak je povinna udinit i Policie Ceské republiky v piipadé, kdy Urad pozada o

poskytnuti informaci z agendového informac¢niho systému cizinct.

299 1. 120 odst. 2 natizeni 2017/1939

39 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=337 a
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?0=8&T=337

301°§ 1 odst. 2 zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Dulezitou novelizaci prosel i § 16b odst. 1 ZSZ, podle kterého je mozno podat
proti evropskému povéfenému zalobci stiznost, ale pouze na nevhodné chovani, a nikoli
uz na prutahy pfi plnéni tkoll, jak je tomu u klasickych statnich zastupcta, vysSich
ufednikl a ostatnich zaméstnanct statniho zastupitelstvi. V pfipad¢ pratahti ze strany
evropského povéieného zalobce je tedy piipadna stiznost vyloucena. Vyftizovani
stiznosti pfitom zlistdvd nezméneéno. Rozhodovat tak o ni i nadale bude nadfizeny statni
zastupce. Otazkou ale v takovém piipad¢ zlstavd, kdo bude vyfizovat piipadnou
stiznost na nevhodné chovani sméfujici proti evropskému povéfenému zalobci.
Z divodu vySe zminéného double hat problem bude mit totiz takovy zalobce dva
nadiizené, a to jednak dohlizejiciho evropského zalobce, respektive stalou komoru,
jednak také nadfizené¢ho statniho zastupce vradmci Ceské struktury statnich

zastupitelstvi. Nafizeni ani novela ZSZ tento rozpor nefesi. %>

Vyrazné se vSak méni i § 26 ZSZ pojednévajici o nezplsobilosti k vykonu funkce
staitniho zastupce. Statni zdstupce podle ZSZ neni zplsobily vykonavat svou funkci
z diivodu a) nepftiznivého zdravotniho stavu, ktery mu dlouhodobé nedovoluje funkci
vykonavat ¢i b) pravomocného odsouzeni, které zpochybnuje divéryhodnost dal§iho
setrvani ve funkci. Novela vSak v odst. 2 stanovi, ze statni zéstupce jmenovany do
funkce evropského Zalobce neni zplsobily k vykonu funkce statniho zéstupce ani
v ptipad¢, kdy byl Soudnim dvorem EU z funkce evropského Zalobce odvoléan, pficemz
divody odvolani zpochybiuji divéryhodnost setrvani ve funkci statniho zastupce.
Stejny postup se uplatni 1 v ptipadé odvolani evropského povéifeného Zalobce, ktery je

ovsem odvolavén kolegiem.*%

StéZejni je vSak nové vlozend Céast dvanacta s ndzvem ,,zvlaStni ustanoveni o
Utadu evropského vefejného Zalobee®, pti¢emz se jednd o § 34b az § 34g ZSZ. Tato
ustanoveni mimo jiné hovoii o tom, Ze ke dni vzniku funkce evropského nejvyssiho
zalobce, evropského Zzalobce nebo evropského povéieného Zalobce je tento statni
zéstupce dodasné piidélen k Utadu, nicméné v piipadé vzniku funkce evropského
povéefeného Zalobee § 34b odst. 1 ZSZ umoziiuje onen jiz zminény double hat princip,
tedy situaci, kdy statni zastupce maZe z ¢asti vykonavat funkci v Utadu, z Gasti ale
muiZe i nadale plnit povinnosti statniho zastupce dle ZSZ. Do&asné piidéleni k Utadu

trva po dobu vykonu téchto funkci. Odst. 2 také umozinuje, aby pusobisté statniho

302°§ 16b odst. 1, 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisii
303§ 26 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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zastupce jmenovaného do funkce evropského povéreného zalobce mohlo byt kdekoli na
tizemi Ceské republiky. Konkrétni statni zastupitelstvi jakoZto misto vykonu funkce
evropského povérené¢ho zalobce totiz stanovi ministr spravedlnosti po projednani
s nejvysSim statnim zastupcem a se souhlasem daného statniho zastupce, ktery je do
funkce jmenovan.’** Takové misto vykonu funkce se pak povazuje za statni
zastupitelstvi, u kterého je evropsky povéteny zalobee Cinny, coz mize mit dilezité

procesni dusledky v ramci vySetiovani i trestniho stihani ze strany Utadu.

Zde opét prichazi na scénu onen double hat problem a jiz vyse zminény problém
dvou nadfizenych. Vedouci statni zastupce takového statniho zastupitelstvi, u které¢ho je
evropsky povéteny zalobce ¢inny, je totiz dle § 34¢ odst. 2 ZSZ ,,v rozsahu, v jakém to
nafizeni (...) umoziuje”, tomuto stdtnimu zéastupci nadfizen. Evropsky povéieny
zalobce tak bude podléhat jednak svému dohlizejicimu evropského Zalobci, respektive
stalé komote, jednak vedoucimu statniho zastupitelstvi, u kterého bude ¢inny.*% Podle §
34d odst. 1 ZSZ pak maji evropsky nejvyssi Zalobce, evropsky Zalobce 1 evropsky
povéieny zalobce stejné prava a povinnosti, jaké maji CeSti statni zastupci, a to
v rozsahu, vjakém to umoziiuje nafizeni. Dale je tfeba upozornit i na pravomoc
ministra spravedlnosti pozadat Utad o informace o stavu Fizeni, ve kterém je Utad
¢inny, ptiCemz § 13 odst. 1 ZSZ se pouzije obdobné. Obdobné se pouZzije rovnez § 12
odst. 1, 2 ZSZ, a to v souvislosti s poskytovanim informaci mezi statnim zastupitelstvim

a Uradem.>%

Novela ZSZ zéaroven stanovi statnimu zastupitelstvi povinnost neprodlené
oznamit Ufadu skute¢nosti ,,nasvédeujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in“, u néhoz by
Utad mohl vykonat svou pravomoc podle &l. 22 a &l. 25 odst. 2 a 3 natizeni.>"’ 3% Pro
lepsi predstavu mizeme uvést piiklad, kdy policejni organ v souladu s trestnim fadem
sepiSe Ufedni zdznam o zahajeni ukond trestniho fizeni, ktery odeSle piisluSnému
staitnimu zastupci. Pokud ten nasledné usoudi, Ze v tomto piipadé by mohl podle
nafizeni vykonat svou vyluénou pravomoc Ufad, je povinen piipad postoupit

evropskému povéfenému zalobci. V neposledni fad¢ je tieba zminit 1 § 34g ZSZ, podle

304 § 34b odst. 1, 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpist
305 § 34¢ odst. 1, 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpistt
306 § 34d odst. 1, 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisii
307 Viz kapitoly 4.1 Piisobnost Utadu a 4.4 Vykon pravomoci

308 § 34¢ zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisii

90



kterého spory o piislusnost mezi stitnim zastupitelstvim a Ufadem rozhoduje Nejvy3si

statni zastupitelstvi.

7.2 Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

Neméné dulezita je novela zadkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdgjsich predpisti (dile jen ,,TR*). V prvni fadé je zde
pozménéna zasada legality, a to v § 2 odst. 3 TR, ktery nové uvadi, Ze statni zastupce je
»povinen stihat v§echny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zdkon, pfimo pouzitelny
predpis Evropské unie nebo vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazéna, nestanovi jinak®“. Piimo pouzitelnym piedpisem EU je zde pfitom mySleno
pravé nafizeni zfizujici Utad, pfitemz je tieba mit na paméti predeviim — ale nejen —
vyluénou pravomoc Ufadu vysetiovat a trestné stihat trestné ¢iny poskozujici nebo
ohrozujici finan¢ni z4jmy Unie a stejné tak vyjimky, které tuto vylu¢nou pravomoc
nabouravaji.’*’ Dale je dilezité pfipomenout i novelu § 12 odst. 5 in fine TR, ktery nové
stanovi, ze stdtnim zastupcem se rozumi rovnéz i evropsky povéieny zalobce, evropsky

zalobce a evropsky nejvyssi zalobce, a to v rozsahu jejich piisobnosti podle natizeni.

I novela TR nasledné upravuje otazku stiznosti v souvislosti s double hat problem.
Konkrétné v § 144 odst. 2 TR se stanovi, ze pokud v konkrétnim ptipadé podal stiznost
evropsky povéfeny Zalobce nebo evropsky zalobce, muize ji vzit vyslovné zpét, dokud o
ni nebylo rozhodnuto, i piisluiny organ Utadu. Z toho lze vyvodit, Ze v p¥ipadé stiznosti
podané evropskym povéfenym zalobcem muze svého prava zpétvzeti takové stiznosti
vyuzit jak vedouci statni zastupce ptislusného statniho zastupitelstvi, u které¢ho je tento
povéteny Zalobee €inny, tak dohliZejici evropsky Zalobce, poptipadé stald komora, jejiz

je soucasti.

Problematiku stiznosti fesi 1 § 146 tykajici se ,,fizeni pied organem, proti jehoz
usneseni stiznost smétuje. Ten v odst. 2 pism. a) stanovi, Ze policejni orgdn piedloZzi
stiznost proti usneseni k rozhodnuti statnimu zastupci vykondvajicimu dozor nad
pfipravnym fizenim, poptipadée, pokud dozorujici statni zastupce dal k tomuto usneseni
souhlas ¢i pokyn, jeho nadfizenému statnimu zéstupci ,,nebo, je-li takovym statnim
zastupcem evropsky povéieny zalobce nebo evropsky Zalobce, jeho prostiednictvim

prislusnému organu Uftadu®“. Z toho vyplyva, ze v piipadé podani stiznosti proti

399 Viz kapitola 4. Piisobnost a vykon pravomoci
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usneseni policejniho orgdnu, ke kterému dal souhlas ¢i pokyn evropsky povéteny
zalobce nebo evropsky zZalobce, bude o takové stiznosti rozhodovat zifejmé stala komora
jakozto piisluiny nadfizeny organ Ufadu. V tomto ohledu viak mizZe nastat problém
spocivajici v tom, Ze kdyz k danému usneseni da souhlas ¢i pokyn evropsky zalobce, o
nasledné stiznosti proti takovému usneseni rozhodne stala komora, ve které vSak dany
evropsky Zalobce piisobi, coz rozhodné neodpovidé zdsad¢ nestranného a nezavislého
pirezkoumani. Pokud by o stiznosti rozhodovala jina stala komora, je zde dalsi riziko,
které¢ tkvi v tom, Ze v ni nemusi byt zadny evropsky Zzalobce, ktery by mél dobré
povédomi a znalosti trestnépravnich predpist Ceské republiky. Tato otazka p¥itom neni
feSena ani v nafizeni, ani vnovele TR. Jedinou $anci tak je, aby byla vyfeSena
v budoucim jednacim #adu Utadu. Stejny problém miiZe nastat i v pfipadé § 146 odst. 2
pism. c), kdy rozhodnuti o stiznosti proti usneseni evropského povéieného zalobce ¢i

evropského Zalobce ma byt opét predloZeno piislusnému nadiizenému organu Uradu.>!°

Jednoznacna je naopak novela § 146a tykajici se ,,rozhodovani soudu o stiZnosti
proti rozhodnutim statniho zastupce nebo policejniho organu®, kdy v ptipadé stiznosti
proti rozhodnuti evropského zalobce je k rozhodovani o takové stiznosti prislusny soud,
v jehoz obvodu by byl ¢inny ,.evropsky povefeny Zalobcee, ktery by byl jinak piislusny

k vykonu dozoru nad zachovénim zékonnosti v piipravném fizeni*.!!

V navaznosti na § 34e ZSZ je dobré uvést i novelizované znéni § 158 TR, podle
kterého ma policejni organ povinnost informovat statniho zastupce o skutecnostech,
které by nasvéddovaly tomu, Ze byl spachan trestny &in spadajici do pasobnosti Utadu.
Na druhou stranu vSak nelze predpokladat, ze policejni orgdny budou mit dostatecné
znalosti a povédomi o znéni predmétného natizeni, odpoveédnost za zjiSténi takovych
skutecnosti tak bude mit pravdépodobné v prvni fad¢ statni zastupce dozorujici

konkrétni trestni fizeni.

Pozornost bychom méli vénovat rovnéz novému znéni § 158e odst. 4 TR, ktery se
tyka pouziti agenta, tedy operativné patraciho prostiedku. Pouziti tohoto operativné
patraciho prostiedku totiz jak na navrh statniho zastupce vrchniho statniho

zastupitelstvi, tak na navrh evropského povéfeného Zalobce povoluje soudce vrchniho

310§ 146 odst. 2 pism. a) aZ c) zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpisi

311°8 146a odst. 1 alinea druh in fine zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdejsich predpist
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soudu, v jehoz obvodu je tento statni zastupce ¢i evropsky povéfeny zalobce Cinny.
Pokud navrh na pouziti agenta podd evropsky zalobce, povoluje jeho pouziti soudce
vrchniho soudu, v jehoz obvodé by byval byl Cinny piislusny evropsky povéieny
7alobce.?!? Nepatrnou zménu pak v souvislosti s pfijetim naifizeni vypozorujeme jesté
v souvislosti s rozhodnutim o nestihani podezielého podle § 159d TR, kdy odst. 3
tohoto paragrafu uvadi, Ze usneseni o nestihani podezielé¢ho, které vydal evropsky
povéieny zalobce nebo evropsky zZalobce, se nedorucuje NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi. Stejné pravidlo se dle § 173a TR uplatni v piipadé usneseni o zastaveni

trestniho stihani a o postoupeni véci.

Pozornosti by ale nemé&l uniknout ani novelizovany § 174a odst. 1 TR, ktery
stanovi, ze v ptfipad¢, kdy usneseni o nestihani podezielého, usneseni o zastaveni
trestniho stihani nebo usneseni o postoupeni véci vyda evropsky povéreny Zalobce ¢i
evropsky zalobce, nemé nejvyssi statni zdstupce pravo do tii mésici od pravni moci
takovad nezakonna usneseni rusit. Toto je velmi dilezité pravidlo zejména v kontextu

zminované a vyzdvihované snahy o nezavislost Ufadu na narodni vetejné zalob¢.

V neposledni fadé je tfeba zminit i ustanoveni § 250 odst. 2 TR tykajici se
zpétvzeti odvolani, pfi¢emz v piipadé odvolani podaného evropskym povérenym
Zalobcem nebo evropskym Zalobcem miZze vzit toto odvolani zpét 1 pfisluSny orgén
Utadu, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti stald komora. Pokud jde o oblast mimotadného
opravného prostfedku, konkrétné pak o dovoléani, tak pokud vefejnou Zalobu pied
soudem zastupoval evropsky povéreny zalobce Ci evropsky Zalobce, nemiize v takové
véci nejvyssi statni zastupce podat dovolani k Nejvyssimu soudu. Toto pravo v takovém
pfipadé naopak piislusi prislusnému organu  Ufadu, tedy opdt s nejvetsi
pravdépodobnosti piislusné stalé komote. Diivodem dovoléni 1 v takové situaci zistava
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, pficemz dovolani mize byt podéani
jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného.>'> Podle § 265r odst. 2 TR je pak ve
vefejném zasedani, ve kterém NejvySSi soud rozhoduje o dovoléani, v pfipadé, kdy
vefejnou Zalobu zastupoval evropsky povéieny zalobce nebo evropsky zalobce, povinna
ucast bud’'to jednoho z nich, poptipadé evropského nejvyssiho zalobce. Stejné pravidlo

se uplatni 1 v ptipad¢ vefejného zasedani, ve kterém Nejvyssi soud rozhoduje o stiznosti

312.§ 158e odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpisii

313§ 265d odst. 1 pism. a), b) zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdéjsich predpisi
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pro poruseni zakona, ale pouze tehdy, kdy byl ve ,véci ¢inny v poslednim stupni
evropsky povéieny Zalobce nebo evropsky Zalobce.*'* V tomto kontextu je dobré
zminit i § 466 odst. 2 TR, podle kterého ministr spravedlnosti mize, pokud byl
v ptivodnim fizeni ¢inny v poslednim stupni evropsky poveieny zalobce nebo evropsky
7alobce, pozadat piisluiny organ Utadu, tedy stdlou komoru, jednak o prosetieni
podnétu k podani stiznosti pro poruSeni zakona, jednak o navrh vyfizeni tohoto
podnétu.®’> V této souvislosti se ale opét nabizi pochybnost o dostateéné znalosti
vnitrostatnich pravnich piedpisi ze strany piislusné stalé komory, a tedy o jeji

kompetenci k vyfizeni takové véci.

7.3 Trestni zakonik

Pfijeti nafizeni vSak nema bezprostredni dopad jen na vySe zminéné
procesnépravni ustanoveni Ceského pravniho ftadu. V souvislosti s nafizenim a
vytvofenim Ufadu bylo totiZ nutné z ¢asti novelizovat i zakon €. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,TZ*), tedy nekterd ustanoveni trestniho

prava hmotného. Konkrétn¢ jde o vytvoreni § 127a TZ a o novelizaci § 260 TZ.

Pokud jde o § 127a TZ, ten nove stanovi, Ze se statnim zastupcem rozumi 1
evropsky povéfeny zalobce, evropsky Zzalobce a evropsky nejvyssi Zalobce, a to
v rozsahu piisobnosti, kterou jim stanovi nafizeni zfizujici Utad evropského vetfejného

Zalobce.3!6

Mnohem dilezitéji se naopak jevi novela § 260 TZ, ktery definuje skutkovou
podstatu trestného ¢&inu ,,poskozeni finanénich z4jmt Evropské unie“.’!” Tato novela
viak jiz byla predstavena v kapitole 4.1.3 Pravni stav v Ceské republice de lege lata a

de lege ferenda.

314 § 274 zékona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozd&jsich predpist
315§ 466 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich
predpist

316 § 127a zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

317 Tato novela nepiedstavuje soucdst implementace nafizeni, nybrz se jedna o soucést transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trestnépravni ochrané
eura a jinych men proti pad€lani, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV a zaroven
o transpozici smernice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni zajmy Unie (tzv.
PIF Directive).
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7.4 Nékteré dalSi pravni predpisy

7.4.1 Zakon o Rejstriku trestu

Mirnych zmén doznal v souvislosti s pfijetim nafizeni i zdkon €. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku tresti, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,ZRT*). Nejvyznamnéjsi je
v tomto ohledu novela § 8 odst. 1 tohoto zakona, ktery stanovi, ze Ufad mé povinnost
Rejstiiku trestti neprodlené po nabyti pravni moci takovychto rozhodnuti zasilat zpravy
o podminéném zastaveni trestniho stihani a o ponechdni podminéného zastaveni

trestniho stihani v platnosti. Ddle mé povinnost zasilat i dodate¢nou zpravu, jestli se

obvinény ve zkusebni dobé& osvédéil 1

7.4.2 Zakon o soudech a soudcich

Drobnym zméndm se nevyhnul ani zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spraveé soudii a o zméné€ nekterych dalSich zdkond (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale je ,,ZSS*). Ten v § 70a odst. 2
zdiraziiuje, Ze soudce je ode dne, ke kterému mu vznikne funkce evropského
nejvyssiho Zalobce, dodasné ptidélen k Ufadu, piicemZ toto dodasné ptidéleni trva
pouze po dobu vykonu této funkce. Od tohoto dne je soudce podle § 99 odst. 3 ZSS

rovnéz dodasné zprostén vykonu soudcovské funkce.!’

7.4.3 Zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcua a soudnich
exekutort

Co se ty¢e zmény zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcil a soudnich exekutortl, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZRVS®), zde je
v souvislosti s implementaci nafizeni diileZitd mimo jiné novela § 8 tykajici se karného
fizeni. Podle odst. 5 pism. e) tohoto paragrafu je ndvrh na zahdjeni karného fizeni o
karné odpovédnosti statniho zastupce opravnén podat nov€ i vedouci statniho
zastupitelstvi, které bylo stanoveno jako ,,misto vykonu funkce statniho zastupce

jmenovaného do funkce evropského povéfeného zalobce, proti tomuto statnimu

318 § 8 odst. 1 zakona ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdg&jsich predpist
319°8 70a odst. 2 a § 99 odst. 3 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nekterych dalsich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi
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zastupci®.*?® Za zminku pak stoji i novelizované znéni § 19 odst. 1 ZRVS. Ten stanovi,
ze pii ulozeni kérného opatfeni statnimu zéstupci, ktery je jmenovan do funkce
evropského povéreného Zalobce, pro karné provinéni souvisejici s jeho povinnostmi

podle nafizeni postupuje senat podle tohoto naiizeni.>?!

7.4.4 Zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich

V neposledni fadé je tieba si struéné pfiblizit i nékteré zmény zdkona C.
104/2013 Sb., o mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,ZMJS*). Zékon v § 2 pism. a) nové stanovi, Ze justiénim
organem se pro ucely tohoto zakona rozumi vedle soudu a statniho zastupitelstvi i
evropsky povéteny zalobce, evropsky Zalobce nebo evropsky nejvyssi zalobce, a to

v rozsahu jejich plisobnosti, jak ji stanovi natizeni.>??

320 § 8 odst. 5 pism. e) zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupcii a soudnich
exekutorti, ve znéni pozd¢jsich predpist

321§ 19 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcli a soudnich exekutort,
ve znéni pozd¢&jsich predpist

322 § 2 pism. a) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o0 mezinarodni justi¢ni spolupréici ve v&cech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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Zaver

Ztizeni Utadu evropského vefejného Zalobce je doposud nejambicioznéjsim
pokusem o harmonizaci trestniho prava v EU. Vytvoreni Utadu totiz zaroveti znamena
zfizeni subjektu, ktery ma viibec poprvé pravomoc vySetfovat a trestn¢ stihat trestné
¢iny poskozujici nebo ohrozujici financni zajmy EU napfi¢ ¢lenskymi zemémi, byt jen
témi, které se rozhodly v ramci posilené spoluprace tohoto projektu ucastnit. Evropska
integrace se diky tomu prohlubuje a rozsifuje o instituci, ktera je typickd pro federalni
systémy. Pravdou ovSem je, ze EU Zadnou federaci neni, coz mize budouci fungovani
Utadu a napliiovani jeho cilli zna¢né zkomplikovat. Oéekavani budoucich vysledki
Utadu a jeho efektivity jsou pfitom obrovskd. M4 totiz za tikol vySetfovat a trestnd
stihat trestnou Cinnost, kvuli které¢ unijni rozpocet, a tedy i rozpocty Clenskych zemi,
prichézeji rocné az o stovky miliard eur, at’ uz kvili trestnym cindm souvisejicim
s dota¢nimi podvody, danovymi tiniky, aktivni ¢i pasivni korupci €i jingym protipravnim
jednanim. Otazkou vSak zistava, zdali je soucasnd podoba EU vilbec schopné tyto
ambice, které jsou do nové unijni instituce vkladany, naplnit. Stejné tak analyza
pravniho ramce, ktery fungovani Utadu vymezuje de iure, nim odkryva fadu nejasnosti,
nejednoznacnosti a problematickych aspekti, které jsou s budouci ¢innosti evropského

nejvyssiho Zalobce a jeho kolegli spojeny.

tedy situace, kdy evropsky povéfeny Zalobce bude na jedné strand podiizen Utadu, na
druhé v8ak bude 1 nadéle soucasti narodni struktury statniho zastupitelstvi a bude tedy
podfizen svému nadfizenému statnimu zastupci. Toto ,,sezeni na dvou zidlich zaroven*
vnasi do budoucich mechanismii fungovani Utadu pochybnosti jednak o nezavislosti
evropskych povétenych zalobcil, jednak o jejich budouci efektivité, pfic¢emz nejlepsi
feSeni by v tomto ohledu pfedstavovalo jakési docasné vynéti evropskych povéfenych
zalobct z vnitrostatnich struktur statniho zastupitelstvi. S tim vSak pfijaté znéni natizeni

nepocita.

Problematickych bodl 1ze vSak pii analyze ptislusnych pravnich predpist nalézt
mnohem vice. At uz jde o problematiku poctu evropskych povétenych zalobct,
financovani Utadu, pfetrvavajici rozdily v trestnim pravu hmotném i procesnim napii¢

Unii €1 o pretrvavajici zavislost Uradu na vnitrostatnich orgénech ¢innych v trestnim
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fizeni, predevS§im pak na organech policejnich, vzdy se jednd o nejasnosti a

nejednoznacnosti, na které je tieba upfit pozornost.

Kuptikladu nejasnosti ohledn¢ poctu evropskych povérenych zalobcli a
financovani Ufadu se tykaji i Ceské republiky. Zrozpo¢tu Utadu budou totiz
financovani i evropsti povéteni Zalobci, pficemz kazdy clensky stdt ma disponovat
minimélné¢ dvéma takovymi zalobci. Oc¢ekdvané mnozstvi prace ovSem naznacuje, Ze
evropskych povéfenych Zalobcti bude tieba — miniméalné v ramci Ceské republiky —
vice. Pokud jde o rozdily v trestnépravnich systémech napii¢ EU, dobrym ptikladem je
v tomto ohledu tfeba institut stiznosti proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani, coz je
institut v kontextu evropskych stati vcelku raritni a pfijaté nafizeni vymezujici
fungovani Utadu s nim nepoéita. Odli§nosti ve vnitrostatnich pravnich fadech pak
mohou v kone¢ném dlsledku vést az k rozdilnym vykladim ¢i k rozdilné aplikaci
nafizeni napfi¢ Clenskymi stity. V tomto ohledu nezbyvd nez doufat, Ze podobné
nejasnosti vyfesi budouci jednaci ¥ad Utadu. Uskali vSak mize predstavovat i
pretrvavajici zavislost Ufadu na vnitrostatnich organech &innych v trestnim Fizeni,
predevsim pak na organech policejnich. Tato zavislost je zplisobena neexistenci
evropskych nadnarodnich vySetfovacich organti po vzoru americké FBI. Evropsti
zalobci 1 evropsti povéfeni zalobcei se tak 1 nadéle budou muset spoléhat na ,,tradi¢ni*
narodni vySetfovaci organy a jejich postupy, coz muze byt u vySetfovani a trestniho
stihani preshranicni kriminality problém. Idedlni feSeni by eventudlné mohlo
pfedstavovat ziizeni jakéhosi Evropského tufadu pro vySettovani (EBI), tedy
vySetfovaciho organu s nadniarodnimi pravomocemi pravé po vzoru FBI. Takova
myslenka je ovSem v souCasné¢ dob¢ z divodu nutné jednomyslnosti vlad ¢lenskych
stati nepriichozi. Jednu z moznosti ale 1 v tomto pfipadé¢ miize teoreticky predstavovat

cesta posilené spolupréace.

Stejné tak je ale tfeba mit na paméti 1 dalSi problematické aspekty této nové
unijni instituce. Jde naptiklad o nebezpeci Uiniku informaci, pratahid v trestnim fizeni ¢i
Casto dosti obecné pojeti textu nafizeni, které ndm na mnohé otazky neposkytuje
odpovédi. V dasledku toho je tfeba spoléhat bud’to na vnitrostatni pravni fady — které se
od sebe cCasto podstatn¢ lisSi — nebo na v blizké budoucnosti piijaty jednaci fad.
V neposledni fadé je dulezité upozornit rovnéz na nebezpeci tzv. forum shoppingu, tedy
nezadouci praktiky spocivajici v pfedani trestniho fizeni jinému statu z divodu, ze

v

v této zemi bude mit vefejna Zaloba bud'to vétsi Sanci na uspéch ¢i z duvodu, ze zde
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hrozi za stejnou trestnou Cinnost vys$i trestni sazba. Stejné tak bude v budoucnu
dilezité zaméfit se na roli unijnich zemi, které se posilené spoluprace neucastni. Tyto
zem¢ se totiz mohou potencidlné stat budoucim podhoubim pieshrani¢ni finan¢ni
kriminality, a to z diivodu, ze Utad nebude moci tuto kriminalitu na Gizemi téchto stat

vySetfovat a trestné stihat.

Jednim zcild této diplomové price mimo jiné bylo — vedle podrobného
predstaveni pravniho ramce, ktery Utad zfizuje a vymezuje — upozornit pravé na vyse
uvedena uskali ¢i rozpory a v nékterych ptipadech také nabidnout jejich mozna feseni.
Odpovéd’ na otazku, zdali a do jaké miry uvedené problémy skutecné ovliviuji praci
Utadu a jeho efektivitu, viak ziskdme aZ v prvnich letech jeho faktické &innosti. Z toho
diavodu je zcela klicové, aby vyzkum této nové unijni instituce pokracoval i nadale, a to
jak se zaméfenim na jeji vymezeni de iure — a to zejména s ohledem na budouci pfijeti

jednaciho fadu —, tak na jeji postaveni a fungovani de facto.
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predpist

Zékon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcii a soudnich exekutort,
ve znéni pozdé&jSich predpist

Zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spraveé soudu a o0 zméné
nékterych dalSich zakonii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 315/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozd¢jsich predpist, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

Seznam pouzité judikatury

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963 ve véci 26/62 (Van Gend en Loos)
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1964 ve véci 6/64 (Costa vs E.N.E.L.)

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. zati 2015 ve véci C-105/14 (Taricco)

Seznam ostatnich zdroju

Emailova komunikace s Petrem MALYM, tiskovym mluvéim Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Citace na zaklad€ odpoveédi nejvyssiho statniho zastupce Pavla
ZEMANA na otazky poloZené autorem této prace. Praha, 8. Cervence 2019 a 15. fijna
2019

ZEMAN, Pavel. Prednaska v ramci kurzu Europeizace trestniho prava. 25. 11. 2019,
Praha, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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Ufad evropského vefejného zalobce, abstrakt

Utad evropského vefejného Zalobce je doposud nejambiciézn&j§im projektem
v oblasti europeizace trestniho prava. Trestni pravo je jiz tradi¢né oblasti, ve které si
Clenské staty Evropské unie bedlivé stfezi svou suverenitu a ke snaham o jeji
harmonizaci ¢i snad unifikaci se stavi velmi zdrzenlivé. I z toho diivodu je dulezité se
na tuto nové vzniklou unijni instituci blize zaméfit. Clenské staty totiz vibec poprvé
vytvorily subjekt, ktery bude mit kompetenci vySetiovat a trestné stihat trestné Ciny
napfi¢ zemémi bez ohledu na narodni hranice. Evropsky nejvyssi zalobce se sidlem
v Lucemburku se ma podle pfijatého pravniho ramce zaméiit predevSim na trestnou
¢innost poskozujici finan¢ni zajmy EU, kterou ma nejen vysetfovat a trestné stihat, ale
jeho ukolem bude i zastupovani veiejné zaloby v téchto vécech pied vnitrostatnimi
soudy.

Nejvétsi pridanou hodnotou ma byt nezavislost tfadu na narodnich strukturach
statnich zastupitelstvi v jednotlivych Clenskych statech. Nezavislost a odbornost spolu
s preshrani¢ni piisobnosti ma unijnimu rozpoctu — a tedy i narodnim rozpoc¢tim — uSetfit
desitky az stovky miliard eur, které se ro¢n¢ utapi v preshranicni financni kriminalité,
pfedevs§im pak v dota¢nich, daflovych a jinych podvodech, v aktivni i pasivni korupci ¢i
v legalizaci vynosil z trestné ¢innosti.

Ambice a ocekavani od nové vzniklého ufadu jsou tedy velké. Pfi bliz§im
pohledu na platny pravni ramec a pravidla pro fungovani Ufadu vSak objevime fadu
otazek, nejasnosti a mezer, které¢ do budouciho napliiovani téchto ambici vnaseji mnoho
pochybnosti. Cilem této diplomové prace je na tyto nejasnosti a nejednoznacnosti
upozornit, pfipadné navrhnout mozna feSeni téchto uskali. Vedle toho se prace vénuje
rovnéz 1 organizaCnimu uspofadani ufadu, jeho plsobnosti a pravomocim,
procesnépravnim otazkam souvisejicim s vySetfovanim a trestnim stihanim ¢i vztahtim
mezi Ufadem a jinymi subjekty. V neposledni fadé¢ pak tato prace poskytuje i
prehlednou analyzu dopadii vzniku Gfadu na pravni ¥ad Ceské republiky.

Klicova slova
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European Public Prosecutor’s Office, abstract

The European Public Prosecutor’s Office (EPPO) has been so far the most
ambitious project in the field of Europeanization of criminal law. Criminal law has
traditionally been an area where the member states of the European Union are strictly
guarding their sovereignty and they are very reluctant when it comes to its
harmonization or perhaps unification. This is also the reason why it is important to
closely focus on this newly created institution. This is the very first time the EU
member states established a body with a competence to investigate and prosecute
crimes across countries regardless of national borders. According to the adopted legal
framework, the European Chief Prosecutor located in Luxembourg is to focus primarily
on crimes affecting the EU’s financial interests. The EPPO is to investigate and
prosecute these crimes and to represent public prosecution before national courts.

The greatest added value of the EPPO should be its independence from national
public prosecutor’s offices in member states. Independence, expertise, and a cross-
border competence should save dozens to hundreds of billions of Euros to the EU’s —
and nationals — budgets. These amounts of money are being lost every year due to
cross-border financial crimes, mainly due to subsidy frauds, tax frauds, or other frauds,
due to active and passive corruption, or due to money laundering.

The ambitions and expectations from the newly established office are quite
huge. However, when we focus on the adopted legal framework and future functioning
of the EPPO, we discover many questions, ambiguities, and gaps that raise lots of
doubts if the EPPO will be able to fulfill the ambitions and expectations. The aim of this
master thesis is to draw attention to these ambiguities and to suggest possible solutions.
In addition, the thesis is focused on EPPO’s organizational structure, its powers and
competences, procedural issues related to investigation and prosecution or its external
relations. Last but not least, the thesis also provides an analysis of the impact of the
establishment of the EPPO on the legal order of the Czech Republic.

Key words

European Public Prosecutor’s Office, Europeanization of Criminal Law, EU’s financial
interests
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